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Friedrich III., Deutſcher Kaiſer, König von Preußen, geboren 
am 18. October 1831, f am 15. Juni 1888. 


1831-1848. 


Die Geburt des Prinzen Friedrich Wilhelm, der am 18. October 1831 
im Neuen Palais zu Potsdam das Licht der Welt erblickte, fiel in eine Zeit 
tiefer nationaler und politiſcher Depreſſion. Die nach den Befreiungskriegen 
jo heiß erſehnte Einigung Deutſchlands war ein Traum geblieben; die Be- 
ſtrebungen der deutſchen Patrioten wurden von den deutſchen Regierungen mit 
argwöhniſchen Augen betrachtet, die begeiſtertſten Verfechter der Einheitsidee 
als Demagogen verdächtigt; Kerker und Verbannung waren die Früchte ihrer 
Vaterlandsliebe. In Preußen war es namentlich die Verzögerung der lang 
erhofften und heißerſehnten Verfaſſung, die weite Kreiſe des Volkes mit Miß⸗ 
ſtimmung und Erbitterung gegen die Regierung erfüllte. Es erſchien daher 


wie ein glückverheißendes Vorzeichen für die Zukunft des deutſchen Vater⸗ 


landes, daß der muthmaßliche ſpätere Thronerbe an einem der denkwürdigſten 
Tage der Befreiungskriege — dem Erinnerungstage der Völkerſchlacht von 
Leipzig — geboren war. Geburtstag und Wohnſtätte — wie bedeutungsvoll 
für den jungen Hohenzollernſproß! Wie glück- und zukunftverheißend aber 
auch das fürſtliche Elternpaar! Prinz Wilhelm von Preußen, nachmaliger 
Kaiſer Wilhelm I. und feine Gemahlin Prinzeſſin Auguſta von Sachſen⸗ 
Weimar waren bei allen Gegenſätzen des Weſens und Charakters wie geſchaffen, 
einander zu ergänzen; ihre Erziehungsgrundſätze klangen deswegen auch har= 
moniſch zuſammen. Der Vater, Soldat vom Scheitel bis zur Sohle, ver— 
einigte in ſeinem klaren, durchſichtigen Charakter mit dem ſtrengen Pflicht⸗ 
bewußtſein, dem gütigen, wohlwollenden Herzen, dem ſchlichten, einfachen Weſen 
einen lebhaften Sinn für die Größe des Vaterlandes. Ein Sohn Luiſens, 
hatte er die unglückliche Zeit Preußens mit durchlebt und auf der Flucht nach 
der Schlacht bei Jena im Schloſſe zu Schwedt das Vermächtniß der edlen 
Königin erhalten: „Werdet Männer und geizet nach dem Ruhm edler Feld— 
herren und Helden.“ Durch den Vater redete der Geiſt einer großen Zeit zu 
dem Sohne. Die Mutter, Prinzeſſin Auguſta, hatte in dem kunſtſinnigen 
Weimar die Freude am Schönen, die Pflege der Kunſt an ihrer lauterſten 
Quelle kennen gelernt. Ihr war das Glück zu Theil geworden, aus dem 
Munde des größten deutſchen Dichters Belehrung zu ſchöpfen; ſie hatte noch 
die letzten Strahlen des Glanzes der größten deutſchen Litteraturepoche geſehen; 
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die Augen Goethe's, Wilhelm von Humboldt's und vieler anderer Geiſtesheroen 
hatten wohlgefällig auf ihrer jugendlichen Geſtalt geruht; die zarten Hände 
Charlotte von Schiller's hatten ſich ſegnend auf ihre Locken geſenkt. Und von 
ihrer Mutter, Großfürſtin Marie Pawlowna, der erſten Begründerin eines 
Frauen⸗Krankenvereins, hatte ſie die erbarmende Menſchenliebe gelernt. So 
war ſie, wie ſelten eine Mutter, befähigt, die Keime alles Guten und Edlen 
in die junge Kindesſeele zu pflanzen. | 

Die Erziehung in den erſten Jahren leiteten Madame Godet und Frau 
v. Clauſewitz, die Wittwe des als Strategen und Mitarbeiters Scharnhorſt's 
berühmten Generalmajors. Im ſiebenten Lebensjahr des Prinzen trat in die 
Reihe ſeiner Lehrer noch eine Perſönlichkeit, die auf die Entwicklung ſeines 
Geiſtes und Gemüthes einen nachhaltigen Einfluß geübt hat: Frédéric Godet, 
der Sohn ſeiner erſten Erzieherin, ein reformirter Theologe, aus dem damals 
noch preußiſchen Neuchatel, aber auf deutſchen Univerſitäten gebildet. Wie 
Curtius in ſeiner Gedächtnißrede auf Kaiſer Friedrich ihm nachrühmt, hat er 
es trefflich verſtanden, des Prinzen Gemüth in die „für ſein Leben gültige 
Bahn harmoniſcher Entwicklung zu lenken“, und noch in ſpäter Zeit hat 
Friedrich Wilhelm von ſeinem Erzieher geſagt, daß keiner ihm ſo klar wie er 
ſchwierigere Erkenntnißfragen auseinanderzuſetzen gewußt habe. Der Prinz 
betrachtete Godet von Anfang an mehr als einen Freund, denn als Lehrer. 
Die ſicherſten und eingehendſten Nachrichten über des Prinzen Jugend und 
geiſtige Entwicklung verdanken wir denn auch dieſem Manne. Er ſchildert uns 
den Prinzen als einen ſchlanken Knaben mit dunkelblonden Haaren und ein- 
ſchmeichelnden Manieren. Alles an ihm war graziös und zeigte die Vornehm— 
heit ſeines Weſens. Der gutmüthige und zugleich nachdenkliche Ausdruck ſeines 
Kinderantlitzes, die weiche, natürliche Modulation der Stimme, die knabenhafte 
Ungeduld und Schelmerei hatten etwas ungemein Anziehendes. Mit der Ober- 
leitung der Erziehung war der Militärgouverneur Oberſt v. Unruh, früher 
Adjutant des Prinzen von Preußen, betraut worden. Da Friedrich Wilhelm 
nur eine Schweſter, Prinzeſſin Luiſe, ſpätere Großherzogin von Baden, beſaß, 
ſo hatte er in einem Spielgenoſſen und Mitſchüler, Rudolf von Zaſtrow, einen 
Kameraden erhalten, mit dem ihn Jahre lang, bis zu deſſen frühem Tode 
eine innige Freundſchaft verband. Die beiden Freunde waren unzertrennlich, 
aßen, tranken, ſpielten mit einander und zeigten ihre herzliche Kameradſchaft 
auch darin, daß ſie gleich gekleidet gingen. Die Anlage der beiden Knaben 
und ihr Antrieb zum Lernen waren verſchiedener Art. Der Prinz mit einer 
ſtarken Phantaſie begabt, neigte anfänglich zu einer gewiſſen Zerſtreutheit; es 
zeigte ſich damals, wie Godet erzählt, bei ihm weniger Energie und Spann— 
kraft als bei ſeinem Kameraden, was an einer gewiſſen phyſiſchen Schlaffheit 
liegen konnte, die aus ſeinem ſchnellen Wachsthum hervorging. Seine Mutter, 
die lebhaftes Intereſſe an ſeiner geiſtigen Entwicklung nahm, beunruhigte ſich 
über dieſe Anlage und verſäumte nichts, ſie zu bekämpfen. Die Beſorgniſſe 
der Mutter ſollten ſich aber bald als unbegründet erweiſen. Stand ſein reich 
veranlagtes Geiſtes- und Gemüthsleben auch mehr äſthetiſchen Eindrücken offen, 
ſo zeigte der Knabe doch, wie dies namentlich ſeine ſpäteren Lehrer, Profeſſor 
Schellbach und Ernſt Curtius, bezeugen, in der Folge auch einen ſehr regen 
wiſſenſchaftlichen Eifer. Mit der Berufung des letztgenannten jungen Gelehrten 
zum Civilerzieher des Prinzen, nach Godet's Weggange, beginnt ein neuer 
bedeutungsvoller Abſchnitt in feiner wiſſenſchaftlichen Ausbildung. Der Unter- 
richt wurde unter Curtius' Leitung mit verſtärktem Eifer und tiefer Gründ⸗ 
lichkeit betrieben, und daß an die geiſtigen und körperlichen Kräfte des Prinzen 
große Anforderungen geſtellt wurden, zeigt ein aus den Jahren 1844/45 und 
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1846 noch erhaltener Lectionsplan, den der Prinz eigenhändig Frédéric Godet, 
mit dem er weiter im brieflichen Verkehr blieb, mitgetheilt hatte. Der Plan 
läßt in Bezug auf ſeine Reichhaltigkeit nichts zu wünſchen übrig und wäre 
heute geeignet, einen modernen Gegner der Jugendüberbürdung mit Entrüſtung 
zu erfüllen. Neben der Pflege des rein Wiſſenſchaftlichen wurde auch die 
äſthetiſche Bildung nicht vernachläſſigt. Den Zeichenunterricht leitete ſchon ſeit 
längerer Zeit der Maler Asmus und der ſpäter als Erbauer der Berliner 
Siegesſäule bekannt gewordene Profeſſor Strack. Mit Luſt und Eifer wurden 
auch unter Aghte und dem Muſikdirector Taubert Muſikſtudien betrieben. Der 
Prinz erfreute ſich mit Begeiſterung an edlen Compoſitionen, wie beiſpiels— 
weiſe an dem „Tod Jeſu“ von Graun, „Paulus“ von Mendelsſohn u. ſ. w. 
Ueber das erſte dieſer Werke ſchrieb er an Frédéric Godet im Juni 1845: 
„Wie ſchön iſt dieſe Muſik! Lange haben mich an jenem Abend die be— 
wunderungswürdigen Stellen, z. B.: „Wie herrlich iſt die neue Welt!“ ver⸗ 
hindert zu ſchlafen, ſo ſehr hatten ſie mich erregt!“ Das Requiem von Mozart, 
das bei Gelegenheit des Todes ſeiner Großtante, der Prinzeſſin Wilhelm, auf— 
geführt wurde, hatte ihn ſo ergriffen, daß er ſelbſt die Worte zu einer Art 
Requiem ſchrieb, nach dem Muſter desjenigen, das er gehört hatte. In einer 
Zuſammenfaſſung ſeines Geſammturtheils über die geiſtigen und moraliſchen 
Anlagen ſeines Zöglings jagt Frederic Godet, „daß ein vorherrſchender Zug 
in feinem Geiſtes⸗ und Gemüthsleben der Geſchmack am Schönen und Großen 
war. Damit hing jene bereits erwähnte Erregung zuſammen, in die ihn eine 
ſchöne Muſik, ein tiefempfundenes religiöſes und weltliches Gedicht verſetzte. 
Alles, was als erhaben und religiös in die Erſcheinung trat, war ſeiner 
Sympathie ſicher.“ Mit dieſer Grundanlage verband er ein ruhiges, geſundes 
Urtheil und eine große Herrſchaft über ſich ſelbſt. Dieſe letztgenannte Eigen⸗ 
ſchaft gab ihm nicht nur ſpäter im Gewühl der Schlacht fo häufig jene über- 
legene Ruhe, die ihn zu einem wahren Helden machte, ſondern drückte ſich auch 
ſchon viel früher, beiſpielsweiſe bei jenem ernſten Eiſenbahnunfall aus, dem 
der Prinz im J. 1851 beinahe zum Opfer gefallen wäre. Der ruhige Beſitz 
ſeiner ſelbſt wurde von einem ſchnell erfaſſenden und fein beobachtenden Geiſte 
begleitet, eine Eigenſchaft, die ohne Zweifel dazu beigetragen hat, ihn ſpäter 
zu einem ſo vorzüglichen Kenner ſocialer Verhältniſſe zu machen. Dieſe 
Miſchung von lebhafter Phantaſie und ruhiger Vernunft charakteriſirten ſeine 
Geiſtesrichtung. Was die moraliſchen Anlagen des Prinzen angeht, ſo waren 
ſeine Güte und die zarte Liebe ſeines Herzens die hervorſtechendſten derſelben. 
Seine Liebe zu den Eltern war tief. Ihnen irgend einen Schmerz zu be— 
reiten, wäre für ihn eine Todesqual geweſen. Sein Erzieher belegt dieſe 
Charakteriſtik mit zahlreichen Beiſpielen. 

Das lebhafte Rechtsgefühl des Prinzen, das ihm ſpäter als Thronfolger 
ſo große ſeeliſche Conflicte ſchuf, war ſchon in der Jugend ſtark ausgeprägt. 
Godet zeigt an verſchiedenen Fällen, wie ein von ihm wahrgenommenes Un— 
recht das Gefühl des ſonſt ſo ruhigen Knaben lebhaft aufwallen ließ, nament⸗ 
lich, wenn es dem Unterdrückten und Wehrloſen galt. Mit dieſem Mitgefühl 
für die Schwachen und Elenden verband er die rührendſte Treue gegen die⸗ 
jenigen, die er liebte. Sein Freundſchaftsverhältniß zu Rudolf v. Zaſtrow 
und vielen anderen ſeiner Jugendgenoſſen war ideal. Ohne Unterſchied von 
Rang und Stand blieb er ihnen unwandelbar treu. Seine Dankbarkeit für 
treu geleiſtete Dienſte war unbeſchränkt und entbehrte jedes jelbftfüchtigen 
Hintergedankens; feine Anhänglichkeit an feine Lehrer und Erzieher erloſch 
nicht mit dem Aufhören der erzieheriſchen Thätigkeit. Er läßt ſie nicht aus 
den Augen und ſteht in ununterbrochenem Briefwechſel mit ihnen; er beſucht 
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ſie auf ſeinen Reiſen und nimmt an ihren intimſten Lebensſchickſalen innigen 
Antheil. Noch von ſeinem Schmerzenslager aus San Remo ſchreibt er an 
Schellbach, den einſtigen, ſo hoch geſchätzten Lehrer für Mathematik und Natur⸗ 
wiſſenſchaften, und während feines Kaiſermartyriums empfängt er ihn und 
Curtius im Charlottenburger Schloſſe. — Was dieſen ſo liebenswürdigen An⸗ 
lagen vollends ihren ganzen Werth gab, war ſeine Beſcheidenheit. „Niemals“, 
berichtet Godet, „habe ich aus dem Munde des Prinzen ein Wort kommen 
hören, das von dem Wunſch eingegeben war, ſich geltend zu machen. Er 
hatte eine ſo aufrichtige Liebe zur Wahrheit, daß der geringſte Schein von 
Schmeichelei ihn zurückſtieß.“ „Berg war für mich ein Freund, wie ich ihn 
fordere, der die Wahrheit ohne Furcht ſagte“, erzählte er von ſeinem ver— 
ſtorbenen Jugendfreunde. 

So gewährte der Prinz, noch kaum im Jünglingsalter ſtehend, das Bild 
eines vielſeitig gebildeten Fürſten. Was ihn damals auszeichnete, war nach 
dem Ausſpruch ſeines berühmten Lehrers Curtius „eine harmoniſche Gefammt- 
bildung, eine echte Humanität. Sein geiſtiges Auge war nach allen Seiten 
offen. In klaſſiſcher Bildung war er ſoweit gefördert, daß er durch Tacitus 
in die deutſche Vorzeit eingeführt werden konnte, und das, was er aus den 
Alten für das Leben gewonnen hatte, war eine Gewöhnung an klare Gedanken- 
führung und ein feiner Sinn für Abrundung des ſprachlichen Ausdrucks“. 
Und nach dem Urtheil eines anderen einwandfreien Zeugen jener Zeit, Lud— 
wig Aegidi, ſtand ſeine ſchöngeiſtige Bildung mit ſeiner wiſſenſchaftlichen im 
vollſten Einklange. Man rühmte an dem Prinzen denſelben richtigen Tact 
und feinen Geſchmack, der im Elternhauſe ſeiner Mutter zu Weimar heimiſch 
war, „aber auch das ſcharfe, treffende, ſchneidende Urtheil ſeines größten Ahn— 
herrn väterlicherſeits“. „In großen Gemäldeſammlungen und Ausſtellungen 
findet er ſchnell das Gediegene heraus, immer dem Zuge ſeines Herzens folgend 
und ſelten von dieſem Zuge irregeleitet. Die Muſik iſt ihm eine traute 
Freundin, er iſt nicht Virtuos, dazu mangelt die Zeit, und fein Vater hätte 
Flötenſtudien vielleicht kaum lieber geſehen, als weiland Friedrich Wilhelm I. 
die muſikaliſchen Studien ſeines Fritz. Aber der Prinz hat eine helle klare 
Stimme und iſt im Geſang geübt. Sein Geſchmack entſcheidet auch auf dieſem 
Gebiete für das Geſunde, nicht für das Geſuchte. Der künſtleriſchen Richtung 
eigentlicher Prüfſtein iſt in dem Urtheil über Architektoniſches gegeben. Des 
Prinzen ſchlichter und einfacher, doch geweckter Sinn tritt am deutlichſten her— 
vor, wenn er architektoniſche Schönheiten auffaßt, oder im Leben, oder an der 
Zeichnung tadelt oder lobt. Die eigentliche Geiſtesheimath des Prinzen war 
und iſt in den Werken der deutſchen Dichter. Sein Liebling war Schiller.“ 

Bange und ſchwere Tage kamen über den jungen Fürſtenſohn, als die 
Stürme des Revolutionsjahres 1848 auch über Berlin hinwegbrauſten. Nach 
dem furchtbaren Straßenkampfe am 18. März und der Flucht ſeines Vaters 
fühlte ſich auch ſeine Familie in dem Berliner Palais nicht mehr ſicher und 
ſiedelte nach dem Potsdamer Stadtſchloſſe über, wo die Mutter mit den beiden 
Kindern in tiefſter Zurückgezogenheit die ſchwere Zeit bis zur Rückkehr ihres 
Gatten aus England verbrachte. Prinz Friedrich Wilhelm war bereits in dem 
Alter, um den tiefen Ernſt der Gegenwart ſeinem ganzen Umfange nach richtig 
zu erfaſſen. Die neue Zeit lag in den ſchweren Wehen ihrer Geburt, und 
was morſch und altersſchwach war, hielt dem Sturme nicht ſtand. Jeder 
Morgen brachte neue Ueberraſchungen, jeder Abend neue Ungewißheit, und der 
lärmende Widerhall jener aufregenden Tage drang auch bis in die Mauern 
des ſtillen Potsdamer Stadtſchloſſes. Aber dieſe Stunden der Gefahr und 
Trübſal waren die beſte Schule für den werdenden Herrſcher; ſie reiften den 
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Jüngling in kurzer Zeit zum Manne, ſtählten ſeinen Willen, feſtigten ſeinen 
Charakter und lehrten ihn die Endlichkeit und Nichtigkeit der menſchlichen 
Dinge kennen. Am 5. Juni konnten die Prinzeſſin und ihre Kinder den aus 
England zurückgekehrten Vater in Magdeburg, bis wohin ſie ihm entgegen— 
gefahren waren, wieder in die Arme ſchließen. Am 7. Juni langte er, mit 
ihnen vereint, in Potsdam an, ehrenvoll und brüderlich zugleich vom Könige, 
mit freudiger Rührung von den Vertretern des Heeres, mit zuverſichtlicher 
Hoffnung auf eine beſſere Wendung der öffentlichen Verhältniſſe von der 
Menge der Getreuen begrüßt. Die am 29. September 1848 in der Schloß— 
capelle zu Charlottenburg vom Oberhofprediger Dr. Ehrenberg vollzogene 
Confirmation des Prinzen hatte ſchon unter den Zeichen der neuen Zeit ge— 
ſtanden. Die alten Formen des patriarchaliſchen Regimentes waren unter 
dem Anſturm einer Bewegung zuſammengeſtürzt, die dem Könige wie dem 
Vaterlande gleich harte Prüfungen gebracht hatte, aber doch von ſegensreichen 
Folgen begleitet war. Im Königshauſe wie im Volke begann damit eine Zeit, 
in der man ſich bemühen mußte, in die neuen Lebensformen hineinzuwachſen. 

Das Jahr ſchloß für Preußens innere Lage weit ruhiger ab, als nach 
den Aufruhrſtürmen des Frühjahrs und den leidenſchaftlichen Parteikämpfen 
des Sommers und Herbſtes zu erwarten war. Die politiſchen Ereigniſſe 
hatten ſich ſo ſchnell entwickelt, wie dies nur immer in ſo ſtürmiſchen Zeiten 
zu geſchehen pflegt. Immer allgemeiner wurde das Gefühl, die Tage der 
Reden, Erklärungen, Demonſtrationen und Gewaltſtreiche müßten einmal auf⸗ 
hören. Man ſehnte ſich wieder nach Thaten und auch nach einem kräftigen 
Regimente. 

1848-1858. 


Die weitere wiſſenſchaftliche Ausbildung des Prinzen ſollte erſt ihren 
Abſchluß erhalten durch den Beſuch einer Univerſität. Das Verdienſt, dies 
für einen Prinzen des Königshauſes zuerſt erwirkt zu haben, wird mit Recht 
der Prinzeſſin Auguſta von Preußen zugeſchrieben. Die Wahl fiel auf Bonn, 
wo der Prinz am 7. November 1849 eintraf. Die rheiniſche Friedrich 
Wilhelms-Univerſität übte eine große Anziehungskraft auf die akademiſche 
Jugend durch den Ruf berühmter Lehrer. Als der älteſte an Jahren ſtand, 
ſchon 80 jährig, doch noch in bewunderungswürdiger Rüſtigkeit, Ernſt Moritz 
Arndt da, als „gutes, altes, deutſches Gewiſſen“, wie er ſich wenige Monde 
zuvor noch im Frankfurter Parlamente ſelber bezeichnet hatte. Daß Friedrich 
Wilhelm noch zu den Zuhörern des alten Freiheitsſängers gehören durfte, 
blieb ihm ſtets eine erhebende Erinnerung. 

Da waren ferner: der Hiſtoriker Dahlmann, der Rechtsgelehrte Clemens 
Th. Perthes, ſchon zu jener Zeit mit dem nachmaligen General-Feldmarſchall 
Graf Roon in innigſter Freundſchaft verbunden; Ferdinand Walter, noch ein 
perſönlicher Theilnehmer an den Freiheitskriegen; der Litterarhiſtoriker Joh. 
Wilh. Löbell, die Philologen Friedr. Wilh. Ritſchl und Friedr. Gottl. Welcker. 
Unter den Theologen ragten hervor: Auguſt Dorner, Richard Rothe, Friedrich 
Bleek u. a. Der Prinz hat von Anfang an den Zweck ſeines Aufenthaltes 
in Bonn ſehr ernſt genommen; ſchon am Tage nach ſeinem Eintreffen hörte 
er ſein erſtes Colleg. Seine perſönlichen Anſchauungen über die Aufgaben 
und Ziele, die es hier zu löſen galt, hat er ſelbſt dargelegt in einem Aufſatz 
aus dem Winterſemeſter des Jahres 1850, der ſich ſpäter in ſeinen hinter— 
laſſenen Papieren vorfand. 

Die Studienzeit war auf vier Semeſter berechnet und dauerte unter 
Ausſchluß des Sommerſemeſters 1851, das für die weitere militäriſche Aus— 
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bildung beſtimmt wurde, bis Oſtern 1852. Die Studien umfaßten außer den 
verſchiedenen Disciplinen der Jurisprudenz, Politik und Geſchichte auch die 
neueren Sprachen, ſpäter noch Litteraturgeſchichte. Im Hohenzollernmuſeum 
zu Berlin ſind ganze Stöße von Collegienheften aus ſeiner Univerſitätszeit in 
Bonn erhalten, von denen namentlich ſeine Ausarbeitungen über das von Perthes 
geleſene Colleg über deutſche Rechtsgeſchichte beachtenswerth ſind. Auch ſelbſtändige 
Arbeiten ſchloſſen ſich an die Vorleſungen. So behandelte er eingehend Fragen 
wie: „Warum und wie ſollen Prinzen die Landesteile ihres Reiches beſuchen?“ 
„Die thatſächliche Lage der deutſchen Rechtsverhältniſſe in der Gegenwart“ u. a. m. 

An dem geſellſchaftlichen Leben Bonns betheiligte ſich der Prinz gern und 
mit der ganzen Friſche und Natürlichkeit ſeines Weſens. Er liebte eine 
fröhliche, harmloſe Geſelligkeit, nahm gern Einladungen an und übte ebenſo 
gern zu Hauſe die Pflichten des Gaſtgebers. In friſcher Jugendluſt nahm 
er auch an dem fröhlich ungebundenen Carnevalstreiben der luſtigen Rheinſtadt 
theil. Zu ſeinem perſönlichen Umgange gehörte naturgemäß ein größerer 
Kreis fürſtlicher Studiengenoſſen, die gerade in jener Zeit mit Vorliebe die 
Univerſität Bonn beſuchten: der jetzt regierende Fürſt Karl Günther von 
Schwarzburg-Sondershauſen; der damalige Prinz, ſpätere Herzog Leopold 
Friedrich Franz Nikolaus von Anhalt; der damalige Prinz, ſpätere König 
Georg von Sachſen; Prinz Nikolaus Wilhelm von Naſſau; Erbprinz Leo- 
pold von Hohenzollern-Sigmaringen; der Fürſt Georg Victor zu Waldeck 
Pyrmont; der Erbprinz Friedrich zu Schleswig-Holſtein-Auguſtenburg und 
andere Söhne regierender Fürſtenhäuſer. Die drei erſtgenannten Studien- 
genoſſen gehörten zu ſeinem engſten und vertrauteſten Verkehr, befand er 
ſich doch mit ihnen in größter geiſtiger Uebereinſtimmung inbezug auf künſtle— 
riſche, politiſche und ſociale Fragen. 

Ueber das geſellſchaftliche Leben in Bonn, ſowie über die Perſonen, die 
ſeinen täglichen Umgang bildeten, gibt er ſeinen Jugendgenoſſen, vor allem 
ſeinem Herzensfreunde Rudolf von Zaſtrow, in längeren Briefen eingehend 
Aufſchluß, friſch und natürlich, ungeſucht und anſpruchslos. Der ab und zu 
aufblitzende kecke und übermüthige Ton, die ſtudentiſchen Kraftausdrücke, zeigen 
uns den echten Studenten. 

Die freie Zeit benutzte der Prinz zu Ausflügen in die Umgegend, nach 
dem freundlich gelegenen Haiſterbach, auf den Drachenfels, in die lieblichen 
Thäler des Siebengebirges, oder er beſichtigte den Wunderbau der Apollinaris— 
kirche, wanderte durch die winkeligen und doch ſo traulichen Gaſſen Andernachs 
und anderer uralter Rheinſtädte. Größere Ausflüge führten den Prinzen nach 
Cöln, Trier, Aachen, Düſſeldorf; er ſtärkte ſich an den Erinnerungen, die 
große, geſchichtliche Ereigniſſe denkwürdiger Stätten in ihm wachriefen, ſah, 
wie in den induſtriereichen Gegenden der Rheinprovinz ein arbeitſames, 
fleißiges Volk die neueſten Errungenſchaften der Technik verwerthete und ließ, 
ſich bei all dieſen Beſuchen immer von dem Beſtreben leiten, Land und Leute kennen 
zu lernen. Mit dem Volk trat er, wo es immer anging, in engſte Berührung, 
und ſein liebenswürdiges, freundliches Weſen, die bürgerliche Einfachheit und 
Anſpruchsloſigkeit, womit er überall auftrat, gewannen ihm ſchon damals die 
Herzen Aller. 

Die Studienzeit des Prinzen erlitt im Frühjahr 1851 eine Unterbrechung 
durch die gemeinſchaftlich mit den Eltern und der Schweſter unternommene 
Reiſe nach England zum Beſuch der Weltausſtellung in London. Tiefgehend 
waren die Eindrücke, die die großartigen Eröffnungsfeierlichkeiten, wie über⸗ 
haupt die ſtolze Weltſtadt mit ihrem in dem gegenwärtigen Augenblicke bis 
ins Rieſenhafte geſteigerten Verkehr auf das empfängliche Gemüth des Prinzen 
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hervorbrachten. Meiſt machte Georg v. Bunſen den Führer. In Oxford, der 
alten Univerſitätsſtadt, gab ihm der nachmals ſo berühmt gewordene Profeſſor 
Max Müller durch Einführung in die „Colleges“ einen Begriff vom engliſchen 
Studienweſen. Am Eröffnungstage der Ausſtellung — 1. Mai 1851 — 
hatte er zum erſten Male die Prinzeß Royal Victoria, die ſpätere Gefährtin 
ſeines Lebens, erblickt. Briefe und Aeußerungen des Prinzen aus jener Zeit 
beweiſen, daß die zart aufblühende Mädchenknoſpe ſchon damals einen tiefen 
Eindruck auf ihn gemacht, und daß das Bild des begabten, frühreifen Kindes 
ſeitdem dauernd von ſeiner Seele Beſitz genommen hatte. N 

Nach Abſolvirung der Univerſität im Frühjahr 1852 begann für den 
Prinzen recht eigentlich die militäriſche Lernzeit. Aus dem freien Studenten⸗ 
leben ging es ſofort in die ſtrenge Form ſoldatiſcher Disciplin. Er führte 
zunächſt die Leibcompagnie des 1. Garderegiments zu Fuß und ſtand mit 
dieſer am 19. Mai 1852 bei der zu Ehren des ruſſiſchen Kaiſerpaares ab— 
gehaltenen Parade auf dem Tempelhofer Felde bei Berlin. Die Anweſenheit 
des Zaren Nikolaus und ſeiner Gemahlin Alexandra, älteſten Schweſter König 
Friedrich Wilhelm's IV., wurde Anlaß zu einer Einladung für den Prinzen, 
ſeine kaiſerlichen Verwandten auf ihrer Rückreiſe nach Rußland zu begleiten. 
Die Reiſe ward für ſeine ganze innere Entwickelung von hoher Bedeutung. 
Eine neue Welt that ſich hier vor ihm auf. Er hatte nicht nur Gelegenheit, 
das Leben des ruſſiſchen Kaiſerhauſes näher kennen zu lernen, ſondern auch 
einen tieferen Blick in das Weſen des ruſſiſchen Abſolutismus zu werfen. 
Das damalige Rußland war eben ausſchließlich der Zar. Dazu kam, daß 
Kaiſer Nikolaus noch auf dem Gipfel eines ungemeſſenen Einfluſſes ſtand, der 
ſich auf die geſammte europäiſche Politik erſtreckte. Die ganze Art der Aus⸗ 
bildung des Prinzen machte es erklärlich, daß dies Beiſpiel einer unbegrenzten 
perſönlichen Machtfülle auch damals ſchon feinen Idealen von der Regierungs- 
thätigkeit eines modernen Fürſten durchaus nicht entſprach, obwohl die kraft— 
volle Perſönlichkeit des Kaiſers auch auf ihn ihren Eindruck nicht verfehlte. 

Ueber ſeine Reiſe und den Aufenthalt am ruſſiſchen Hofe hat Prinz 
Friedrich Wilhelm ein umfangreiches Tagebuch geführt, das ihn ſchon in jener 
Zeit als ſcharfſinnigen Beobachter fremder Sitten und Gebräuche zeigt. Von 
ganz beſonderem Intereſſe ſind dabei ſeine Bemerkungen über die militäriſchen 
Zuſtände des großen Zarenreiches, die er zu denjenigen ſeines eigenen Vater— 
landes in Parallele ſtellt. Die über alle möglichen ſocialen, geſchichtlichen, 
architektoniſchen und kunſtgewerblichen Dinge ſich verbreitenden Aufzeichnungen 
machen dem gereiften Verſtändniſſe des jungen zwanzigjährigen Officiers auch 
hinſichtlich der Form alle Ehre. | > 

Seine Rückkehr ins Vaterland führte ihn fofort in das Königsmanöver 
der preußiſchen Garde, während deſſen ihm die Führung der 6. Compagnie 
des 1. Garderegimentes zu Fuß übertragen wurde. Wir ſehen ihn mit ſtrenger 
Gewiſſenhaftigkeit feinen militäriſchen Pflichten bis ins kleinſte genügen. Vor⸗ 
nehmlich wirkte er durch ſein Beiſpiel. Nicht nur im Turnen, Schwimmen, 
ſondern auch im Bajonettfechten, ja ſelbſt im Griffemachen that er es allen 
zuvor. Aber trotz der Gründlichkeit, die er den Einzelheiten des Dienſtes 
entgegenbrachte, fand ſein aufſtrebender Geiſt doch mehr Gefallen an praktiſchen 
Felddienſtübungen. Mit dem Frontdienſte bei der Truppe ging in den Winter⸗ 
monaten von 1852 zu 1853 die theoretiſche Ausbildung Hand in Hand. Der 
Prinz wohnte regelmäßig den militäriſchen Conferenzen bei, die an jedem 
Dienſtag unter der Leitung des damaligen Chefs des Generalſtabs der Armee, 
des Generallieutenants v. Reyher, ſtattfanden. Alle Waffengattungen, alle 
Seiten des Militärweſens, Strategie, Taktik und Militärverwaltung lernte 
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der Prinz im Laufe dieſes wie der folgenden beiden Jahre aus eigener Er⸗ 
fahrung in theoretiſcher wie praktiſcher Thätigkeit kennen. Am 11. September 
1853 zum Major ernannt, wurde er behufs einer gründlichen Kenntnißnahme 
des Artillerieweſens zur Dienſtleiſtung beim damaligen Gardeartillerieregiment 
abcommandirt (12. Juni 1854); er übernahm die Führung der 1. ſechspfündigen 
Batterie. 

Einen außerordentlich fördernden Einfluß auf ſeine militärwiſſenſchaftliche 
Ausbildung übten die unter Leitung des Generals v. Reyher im Auguſt 1854 
ausgeführten Uebungsreiſen des Großen Generalſtabs. Auch der damalige 
Oberſt v. Moltke, zu dem der Prinz bald in nähere Beziehungen treten ſollte, 
nahm daran theil. „Prinz Friedrich Wilhelm hat eine ſehr hübſche Art, die 
verſammelten Bewohner anzureden“, ſagte Moltke in einem während dieſer 
Zeit an ſeine Gattin gerichteten Briefe über den Prinzen. Unter dem 22. Sep⸗ 
tember zur Führung der 1. Schwadron des jetzigen 1. Garde-Dragonerregi⸗ 
mentes commandirt, lernte er unter der Leitung des Oberſten v. Griesheim 
nunmehr auch den Dienſt bei der Cavallerie bis ins kleinſte kennen. Aus 
den noch erhaltenen Inſtructionen und Aufzeichnungen des ſehr gewiſſenhaften 
Regimentscommandeurs kann man verſtehen, wie es möglich war, daß der 
Kronprinz ſpäter in den höchſten Stellungen ſeine Untergebenen durch ſtets 
zutreffende Kenntniß des Dienſtes jeder Waffe vielfach zu überraſchen wußte. 
Aber über der praktiſchen Schulung durfte die kriegswiſſenſchaftliche Seite der 
Ausbildung keineswegs vergeſſen werden. Die Vorleſungen, die der in der 
Geſchichte der Kriegskunſt berühmte Oberſt v. Höpfner während der Winter- 
monate von 1854 zu 1855 in der Allgemeinen Kriegsſchule zu Berlin hielt, 
fanden in dem Prinzen den eifrigſten Hörer. Der König belohnte das eifrige 
Streben des Prinzen, indem er ihn am 31. Auguſt 1854 im Anſchluß an 
eine Manöverkritik, die der Prinz mit großer Schärfe des Urtheils und treff— 
licher Begründung vortrug, vor verſammeltem Officiercorps zum Oberſten 
beförderte. 

Daß Friedrich Wilhelm bei dieſen fortgeſetzten militäriſchen Uebungen 
noch immer Zeit fand, wiſſenſchaftlicher, gewerblicher, künſtleriſcher und humaner 
Beſtrebungen zu gedenken, zeugte von der Vielſeitigkeit ſeines Geiſtes, deſſen 
harmoniſche Ausbildung reiche Früchte getragen. Ehrend für den 23jährigen 
Fürſtenſohn war nach dieſer Richtung eine That, die ſchon damals ſein reges 
Intereſſe für alle Vorgänge auf wiſſenſchaftlichem Gebiet lebhaft bekundete. 
Als man ſich nach dem Tode des Mathematikers Gauß in Göttingen nach 
einem würdigen Nachfolger umſah, fiel die Wahl auf Profeſſor Dirichlet, der 
damals eine Zierde der Berliner Univerſität bildete und nicht nur als her— 
vorragender Mathematiker, ſondern auch als Lehrer eine große Anziehungskraft 
auf die akademiſche Jugend beſaß. Den drohenden Verluſt von Berlin abzu⸗ 
wenden, trat Profeſſor Schellbach mit dem ehemaligen fürſtlichen Zögling in 
Unterhandlungen, und Prinz Friedrich Wilhelm richtete an Alexander v. Hum⸗ 
boldt einen Brief mit der Bitte, König Friedrich Wilhelm IV. zu bewegen, 
feinen Einfluß zu Gunſten des Verbleibens Dirichlet's an der Berliner Uni- 
verſität zu verwenden. Er ſelbſt trug dem Oheim den Thatbeſtand vor. Hatte 
auch des Prinzen Verwendung durch die Ungunſt der Umſtände — der König 
machte die „Ungeſchicklichkeit und geringe Antheilnahme“ des Cultusminiſteriums 
dafür verantwortlich — in dieſem Falle keinen Erfolg gehabt, da Dirichlet's 
Entſchluß nicht zu ändern war, ſo fanden doch ſeine Vermittlungsverſuche 
in wiſſenſchaftlichen Kreiſen große Anerkennung. 

Auch jene für die Entwicklung ſeines Kunſtverſtändniſſes ſo bedeutungs⸗ 
volle Reife Ende des Jahres 1853 kann hier nicht umgangen werden. Zum 
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erſten Male reiſte der Prinz in größerer Umgebung. Zu ſeiner Begleitung 
gehörten u. a. General Freiherr Roth v. Schreckenſtein, der nicht lange darauf 
auch auf die ſtaatsmänniſche Ausbildung des Prinzen einen nicht unbedeuten— 
den Einfluß gewinnen ſollte. Als kunſtverſtändiger Führer war dem Prinzen 
der Hofbaurath Profeſſor Strack, ſein früherer Zeichenlehrer, beigegeben. In 
Rom trat damals der Prinz auch mit Papſt Pius IX. zum erſten Male in 
perſönliche Beziehung. Er hatte mehrfach Unterredungen mit ihm. Der Papſt 
hat ſein Wohlgefallen an der herzlichen Offenheit und dem klaren Gemüthe 
des jungen Hohenzollern vor ſeiner Umgebung nicht verhehlt. Unter den 
damals am Hofe des Papſtes lebenden hervorragenden Männern war es vor 
allen die charakteriſtiſche Perſönlichkeit des geſchmeidigen Cardinal-Staats⸗ 
ſecretärs Antonelli, die des Prinzen Intereſſe auf ſich zog. Als Verkörperung 
der päpſtlichen Staatsmacht, gewandter Diplomat und energiſches Mitglied 
des Jeſuitenordens feſſelte dieſe eigenartige Erſcheinung den Prinzen im hohen 
Maaße. Sie machte ihm die Hartnäckigkeit des päpſtlichen Stuhles in den 
ſpäteren Kämpfen immer erklärlich, ſo lange Antonelli lebte. Rom ſelbſt, die 
ewige Stadt mit ihrer großartigen geſchichtlichen Vergangenheit, mit ihren 
Kunſtſchätzen und Ruinen machte einen tiefen Eindruck auf die ſchönheits— 
trunkene Seele des Prinzen. Er verkehrte viel mit den hervorragenderen 
Mitgliedern der deutſchen Colonie in Rom, namentlich mit den zahlreich hier 
weilenden Gelehrten und Künſtlern. Hier traf er zum erſten Male mit 
Peter v. Cornelius zuſammen. Auch den Berliner Bildhauern Emil Wolff, 
W. Matthiae und Troſchel trat der Prinz näher, ebenſo mehreren italieniſchen 
Meiſtern. Sein hohes Intereſſe an archäologiſchen Forſchungen gab er durch 
regelmäßige Theilnahme an den Sitzungen des dortigen archäologiſchen In— 
ſtituts kund. Im Hauſe der Freifrau v. Bülow, der Tochter Wilhelm's 
v. Humboldt, war er häufiger Gaſt und durch ſeine Leutſeligkeit und ſein 
feines Verſtändniß für alles geiſtige und künſtleriſche Streben ſtets der Mittel- 
punkt der Geſellſchaft. Am 8. März 1854 trennte ſich der Prinz ſchweren 
Herzens von den Wundern der ewigen Roma, um noch die Herrlichkeiten 
Unter⸗Italiens und Siciliens zu ſchauen, und dann über Rom, Florenz und 
Venedig in die Heimath zurückzukehren. 

Bedeutſam und reich an neuen Eindrücken war auch die Reiſe, die der 
Prinz im folgenden Jahre, in Begleitung des um jene Zeit zu ſeinem Adju⸗ 
tanten ernannten Oberſten v. Moltke, nach Oſtpreußen unternahm. Die Fahrt 
führte über Marienburg, Elbing und Königsberg, jene alten Zeugen des 
Glanzes der erſten Culturperiode Preußens unter dem Deutſchen Ritterorden, 
nach Lithauen über Tilſit, Gumbinnen, Trakehnen, Inſterburg, und dann 
nach Weſtpreußen zurück, durch all jene Culturſtätten hindurch, womit König 
Friedrich Wilhelm I. und ſein großer Sohn ſich dort unvergängliche Denk— 
mäler ihrer landesväterlichen Fürſorge geſetzt haben. Voll von neuen Ein— 
drücken und mit erweitertem Blicke, geſtärkt durch den tiefen Rückblick, den er 
in die Vergangenheit ſeines Hauſes und des preußiſchen Volkes hatte thun 
dürfen, kehrte der Prinz nach Berlin zurück. — Aber bereits Ende Auguſt 
rüſtete er ſich wieder zur Reiſe nach England, die zu ſeiner Brautfahrt 
werden ſollte. Während gerade zu jener Zeit die Ereigniſſe des Krimkrieges 
lebhaft die europäiſchen Cabinette beſchäftigten, tauchte plötzlich die Nachricht 
auf, Prinz Friedrich Wilhelm habe ſich an den engliſchen Königshof begeben, 
um ſich mit der Princess Royal zu verloben. Der Plan hatte ohne Zweifel 
gerade in dieſem Augenblick einen hervorragend politiſchen Charakter; um jo 
überraſchender kam den politiſchen Kreiſen dieſe Kunde. Dem Prinzen war 
das Bild der engliſchen Königstochter ſeit jenem Tage, als er ſie zum erſten 
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Male als fröhliches Kind geſehen, nicht aus dem Herzen geſchwunden. Er 
war am 14. September 1855 in Begleitung des Oberſten Helmuth v. Moltke 
auf Schloß Balmoral in Schottland eingetroffen. Wenn dem Prinzen nun 
auch die freundlichen Beziehungen, die ſeit längerer Zeit zwiſchen beiden 
Fürſtenhöfen herrſchten, ſeine Werbung bedeutend erleichterten, ſo ſchienen ſich 
der Erfüllung ſeiner Wünſche doch zunächſt einige Hinderniſſe in den Weg zu 
ſtellen. Die Eltern nahmen (20. Sept.) die Werbung freundlich auf, baten 
den Prinzen jedoch, da die Prinzeſſin noch nicht ganz 15 Jahre alt ſei und 
erſt im nächſten Frühjahr confirmirt werden ſollte, ſich bis dahin zu gedulden 
und dann der jungen Prinzeſſin den Antrag ſelbſt zu ſtellen. Aber die weiſe 
Vorſicht der Eltern, „die Sache vor der Kleinen geheim zu halten“, ſollte 
durch das mächtig aufflammende Gefühl der beiden jungen Fürſtenkinder ſehr 
bald vereitelt werden. Als das junge Paar an einem ſchönen Septembertage 
den Craig-na⸗Ban in der Nähe des Schloſſes Balmoral hinaufritt, da erſchloß 
ſich unter dem zauberhaften Eindruck der großartigen Naturumgebung des 
ſchottiſchen Hochlandes wie der Lieblichkeit des Augenblicks das Herz des 
Prinzen. Er pflückte einen Zweig duftender weißer Heideblumen und knüpfte 
an die poetiſche Gabe, die das zu Thränen erſchütterte Mädchen in der Hand 
hielt, ſeine Wünſche und Hoffnungen für die Zukunft. 

Die Kunde von der Verlobung zweier Sproſſen der beiden mächtigſten 
proteſtantiſchen Fürſtenhäuſer verbreitete ſich bald durch alle Lande. In der 
Heimath des Prinzen begrüßte man das Ereigniß mit unverhohlener Freude. 
Die Thatſache, daß der Prinz, dem man ſchon damals in den weiteſten Kreiſen 
des Volkes, auch über die Grenzen Preußens hinaus, große Sympathien ent— 
gegenbrachte, ſich mit einer Tochter des freien Englands verbinden wollte, 
entſprach ganz dem Bilde, das man ſich von dem Hohenzollernſproſſen ge= 
macht. Man fürchtete in Preußen den ruſſiſchen Einfluß und erhoffte von 
dieſer Verbindung der beiden mächtigſten Königshäuſer auch eine günſtige 
Beeinfluſſung der inneren Verhältniſſe, eine Erſtarkung des conſtitutionellen 
Lebens, das in Preußen noch immer ein recht ſchwaches Daſein friſtete. Prinz 
Friedrich Wilhelm hatte ſich durch dieſe Wahl mit den liebſten Wünſchen des 
Volkes in Einklang geſetzt. ö 

Auf den genußreichen Herbſt, der für ihn zum Liebesfrühling geworden 
war, folgte ein Winter voll Arbeit und fruchtbringender Thätigkeit. Es galt 
den Prinzen einzuführen in die Geſchäfte des Verwaltungs- und Staats- 
dienſtes. Mit ungewöhnlichem Eifer und hohem ſittlichen Ernſt faßte der 
Prinz ſelber dieſe Seite ſeiner Vorbereitung auf den Fürſtenberuf ins Auge. 
In Geſprächen und Briefen mit den hervorragendſten Männern ſeiner Um— 
gebung ſucht er ſich über die Hauptgeſichtspunkte klar zu werden, nach denen 
dieſe Thätigkeit am fruchtbringendſten für ihn werden könne. Bereits unterm 
25. Juli 1855 hatte er dem von ihm hochverehrten General v. Schreckenſtein 
ſeine Gedanken und Wünſche in einem längeren Schreiben vorgetragen, worin 
er ſich mit den Vorſchlägen des Generals hinſichtlich ſeiner Thätigkeit beim 
Kriegsminiſterium und den übrigen Verwaltungsbehörden einverſtanden er— 
klärt, während die militäriſchen Pläne ihm nicht weitgehend und gründlich 
genug erſchienen. Er lehnt es in einem weiteren Briefe mit Entſchiedenheit 
ab, bei ſeiner militäriſchen Ausbildung irgend eine Staffel zu überſpringen, 
wie einige der militäriſchen Berather ihm empfohlen hatten. „Ich hätte in 
dieſer Eigenſchaft über Dinge zu urtheilen, die ich ſelber nicht durch gründ— 
liche Erfaſſung und Handhabung erlernt haben würde.“ 
| Von hohem Intereſſe zur Beurteilung des jungen Fürften ift ein von 
ihm ſelbſt niedergeſchriebener, im Hohenzollern-Muſeum zu Berlin aufbewahrter 
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Beſchäftigungsplan für den Winter 1855/56. Er zeugt von ſcharfer Selbſt— 
beobachtung und bietet zugleich ein hervorragendes Zeugniß von der Gewiſſen— 
haftigkeit, womit Friedrich Wilhelm die Vorbereitung auf ſeinen ſpäteren 
hohen Beruf ins Auge faßte. Für hiſtoriſche Vorträge wünſchte er den 
Geheimen Rath v. Raumer, für kriegsgeſchichtliche Vorleſungen den Oberſten 
v. Moltke bei ſich zu ſehen. „Außerdem könnte noch einmal wöchentlich der 
Legationsrath Abeken über Diplomatie mit mir ſich unterreden und Profeſſor 
Werder Litteraturvorleſungen mehr geſelligen Charakters halten.“ Bezüglich 
der Kenntnißnahme der Miniſterialgeſchäfte hatte Prinz Friedrich Wilhelm, 
wie ebenfalls aus dieſem Beſchäftigungsplan hervorgeht, zu einem großen 
Theile der damaligen leitenden Perſönlichkeiten in den Miniſterien nicht das 
Zutrauen, daß ſie ihm objective und vorurtheilsfreie Lehrer und Rathertheiler 
ſein würden; auch ſeine Mutter theilte dieſe Bedenken; in einem Briefe der 
Prinzeſſin an ihren Gemahl wünſcht ſie, „daß jedem Einfluß, der vor allem 
in betreff der ſtaatlichen Ausbildung durch die jetzigen Miniſterien ausgeübt 
werden dürfte, vermöge einer vorſichtigen Initiative vorgebeugt werde“. In 
ihrer Rathertheilung erweiſt ſich Prinzeſſin Auguſta als eine kluge, weit— 
blickende Frau, die auch bei der Auswahl der geeigneten Perſönlichkeiten gern 
ihr Wort in die Wagſchale wirft. Der Vater des Prinzen aber erließ am 
29. October 1855 an die verſchiedenen Reſſortminiſter ein Rundſchreiben, worin 
er dieſe bittet, dem Sohn zu ſeinem Vorhaben die Wege zu bahnen, ihm vor 
den Plenarſitzungen Kenntniß von den wichtigeren und umfangreicheren Gegen— 
ſtänden zu geben, „damit der Prinz ſein eigenes Urtheil ſchärfe, um dann 
ſpäter zu hören, inwiefern daſſelbe mit der getroffenen Entſcheidung überein- 
ſtimmt oder nicht“. Mit Eifer vertiefte ſich nun der Prinz in die Einzelheiten 
der Arbeit, und mit Leichtigkeit fand er ſich in die ihm völlig unbekannte 
Materie hinein. In der Hinterlaſſenſchaft Kaiſer Friedrich's befinden ſich drei 
während jenes arbeitsreichen Winters im Miniſterium des Innern erſtattete 
Referate, über die er am 21. Januar 1856 Vortrag gehalten hat. Zwei 
derſelben beziehen ſich auf Auswanderungsangelegenheiten, das dritte betrifft 
den damals im Regierungsbezirk Trier ausgebrochenen Nothſtand und läßt in 
großen Zügen in dem Verfaſſer bereits den ſpäteren warmherzigen Freund und 
Förderer ſocialer Wohlfahrtseinrichtungen erkennen. 

Einen hohen Beweis ſeines Vertrauens gab der König dem Neffen, als 
er ihm am 3. Juli 1856 die Führung des 1. Garderegimentes zu Fuß über- 
trug. Nur wenige Wochen hatte der Prinz das Regiment geführt, als wichtige 
Aufgaben der Repräſentation ſeines Hauſes und des Staates ihn wiederum 
aus der Front riefen. Es galt einer abermaligen Reiſe nach Petersburg und 
Moskau. Prinz Friedrich Wilhelm war dazu auserſehen, dem verwandten 
Herrſcherhauſe bei der Kaiſerkrönung Alexander's II. die Glückwünſche darzu⸗ 
bringen. Auch über dieſe Reiſe hat der Prinz Aufzeichnungen gemacht. 
Zwingender noch als bei ſeiner erſten Reiſe mußte ſich ihm ein Vergleich mit 
den heimathlichen Zuſtänden aufdrängen und den Grundſatz in ihm befeſtigen, 
daß nicht der äußere Glanz, die äußere Macht, ſondern die innere Freiheit 
und Culturreife eines Volkes das Ziel eines fürſorglichen, treuen Regenten 
ſein müſſen und ihm allein als wahres Glück ſeiner Unterthanen gelten dürfen. 

Die Vermählungsfeierlichkeiten ſeiner Schweſter Luiſe mit dem Regenten 
von Baden (20. Sept. 1856) machten ſeinem Petersburger Aufenthalte früh— 
zeitig ein Ende. 6 Wochen ſpäter rief ihn der Geburtstag ſeiner „Vicky“ 
(21. November) abermals nach London. Länger als 4 Wochen durfte das 
fürſtliche Paar ſich ſeiner jungen Liebe freuen. Dann aber hatte er einer 
wichtigen Miſſion zu genügen. Dem Wunſche des Königs gemäß ſollte er auf 
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der Rückreiſe dem Kaiſer Napoleon III. in Paris einen Beſuch abſtatten. Da⸗ 
bei war ihm die keineswegs leichte Aufgabe zugefallen, mit Rückſicht auf die 
damals beginnenden Verwickelungen zwiſchen Preußen und der Schweiz wegen 
des Cantons Neuenburg eine geneigte Stimmung in den Tuilerieen zu ge⸗ 
winnen. Wie Generalmajor v. Moltke, der ſich auch damals wieder in ſeiner 
Begleitung befand, in ſeinen Reiſeaufzeichnungen berichtet, wußte der Kronprinz 
„mit der einfachen und natürlichen Sicherheit und Leichtigkeit eines wirklich 
vornehmen Seigneurs nicht nur den Militärs, ſondern auch dem Clergé, den 
autorités munieipales und allem, was ſich berufen fühlte, ſich vorzuſtellen, 
etwas Angemeſſenes und Freundliches zu ſagen“. In Paris ſah der Prinz 
all' die franzöſiſchen Berühmtheiten aus dem Krimkriege, die Marſchälle 
Vaillant, Magnan, Peliſſiers, Baraguay d' Hilliers, vor allem auch Canrobert, 
damals erſt 40 jährig und von der Krim her ſchon auf der Höhe feines Ruhmes. 
Es war für einen preußiſchen Prinzen und für preußiſche Officiere vielleicht 
keine leichte Aufgabe, dieſen Trägern ſo friſcher Kriegslorbeeren gegenüber ſich 
geltend zu machen. Die eigene Würde und perſönliche Liebenswürdigkeit des 
Prinzen mußten hier ausgleichend einwirken, obwohl naturgemäß ein herzliches 
Verhältniß zwiſchen beiden Theilen ſich nicht herausbilden konnte. } 

Eine bemerkenswerthe Veränderung in den militäriſchen wie privaten 
Verhältniſſen des Prinzen bedeutete ſeine Ernennung zum Commandeur des 
ehemaligen 11. Infanterieregimentes in Breslau (3. October 1856). Sie 
entſprach einem längſt gehegten Wunſche Friedrich Wilhelm's, der, nachdem er 
ſich bisher nur mit dem Dienſte beim Gardecorps vertraut gemacht, nun 
auch den bei der Linie aus eigener Thätigkeit eingehend kennen zu lernen 
wünſchte. 

Der Tag, da der Prinz in ſeiner ſtrahlenden Jugendſchöne einzog, war 
für Breslau ein Ereigniß. Ein Augenzeuge ſeines erſten Empfanges, der 
damals in Breslau beim 11. Infanterieregiment dienende Dagobert v. Ger⸗ 
hardt (Gerhard v. Amyntor), ſchreibt darüber noch viele Jahre nachher: „Man 
muß dieſen zaubergewaltigen Herzeneroberer mit eigenen Augen geſehen haben, 
um die Begeiſterung zu begreifen, die ſein bloßes Erſcheinen überall er— 
weckte... Im blendenden Glanze ſeiner 26 jährigen Jugendkraft trat er 
uns entgegen und hieß uns alle als ſeine Regimentskameraden herzlich will— 
kommen; und ſofort ſtanden wir alle unter der magiſchen Gewalt ſeines einzig— 
artigen Weſens“. — In Breslau führte er zum erſten Male einen eigenen 
Haushalt und wurde, nicht beengt durch höhere Rückſichten, bald der Mittel- 
punkt der Geſellſchaft. Hier lud er Gäſte zu ſich und ging zu Gaſte, und — 
wie das ſo ſeinem ganzen Charakter entſprach — ſein Verkehr erſtreckte ſich 
nicht nur auf die hohen Beamten- und Officierkreiſe, oder den alt angeſeſſenen 
Adel der Provinz, der im Winter in Breslau ſich zuſammenzufinden pflegte, 
er dehnte ſich mit Vorliebe auch auf die bürgerlichen Stände aus; die Ge— 
lehrten und Künſtler, die Kaufmannswelt, wie die Glieder der Gemeinde— 
behörden Breslaus ſahen den liebenswürdigen Prinzen oft in ihrer Mitte. 
Hier in Breslau hatte der Prinz auch zum erſten Male eine Unterredung mit 
Theodor v. Bernhardi, der, damals ſchon in Beziehungen zu dem Prinzen von 
Preußen ſtehend, dieſem ſpäter in ſeinen Kämpfen um die Armeereorganiſation 
ein ebenſo bedeutender, wie erfolgreicher Gehilfe werden ſollte. Theodor von 
Bernhardi berichtet in ſeinen Denkwürdigkeiten über das mit dem Prinzen 
geführte Geſpräch, das einen intereſſanten Einblick in die damalige Denk- und 
Anſchauungsweiſe Friedrich Wilhelm's gewährt: „Der Prinz hat eine ent— 
ſchiedene Abneigung gegen Rußland ... Er ſpricht mit großer Betrübniß 
von der geringen Achtung, in der Preußen jetzt allgemein ſteht. Er hat in 
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England vielfach Gelegenheit, das zu erfahren; man iſt dort ſehr gut unter— 
richtet über Preußens innere Zuſtände — und der Prinz erfährt dort vieles, 
was ihm hier verborgen bleibt. Mit großem Widerwillen äußert ſich der Prinz 
dann auch über die loyalen Reden, die Ergebenheitsverſicherungen der Junker— 
partei, denen er nicht glauben kann.“ Friedrich Wilhelm zeigte, wie Bernhardi 
weiter berichtet, ein außerordentlich großes Intereſſe für Rußland und ruſſiſche 
Zuſtände, namentlich war es die Leibeigenſchaft, damals für Rußland die 
brennendſte Frage, die ihn intereſſirte. Sicherlich war jene lehrreiche Stunde, 
da der Prinz am 8. Auguſt 1857 an eigener Tafel dem Staatsrath Theodor 
von Bernhardi gegenüberſaß, für die Erweiterung ſeines ſtaatsmänniſchen 
Blickes, die Klärung ſeines politiſchen Urtheils nicht ohne Bedeutung. 

Auch in anderer Hinſicht verſäumte er keine Gelegenheit, Erfahrungen zu 
ſammeln. Um Land und Leute des gewerbreichen Schleſiens kennen zu lernen, 
machte er Ausflüge in das Rieſengebirge, beſuchte die Hauptorte des ſchleſiſchen 
Berg⸗ und Kohlenbaues und bekundete ſeinen Eifer an den Staatsgeſchäften 
dadurch, daß er häufig an den Sitzungen der Breslauer Regierung theilnahm. 
Daß durch alle dieſe zeitraubenden und zerſtreuenden Thätigkeiten die Fürſorge 
für fein Regiment keine Einbuße erlitt, bedarf keiner Erwähnung. In wahr⸗ 
haft väterlicher Weiſe ſorgte er für dasſelbe; ſeine raſtloſe Thätigkeit wie ſein 
nimmerruhender Pflichteifer ſpornten Officiere und Mannſchaften zu ſchöner 
Nacheiferung an, und als er am 19. September 1857 auf der Reichenbacher 
Chauſſee von den Soldaten des 11. Regiments, die zwiſchen Panthenau und 
Lauterbach in langer Reihe aufgeſtellt waren, Abſchied nahm, ging ein Gefühl 
des aufrichtigen Bedauerns durch Aller Herzen, vom Höchſteommandirenden 
bis zum gemeinen Soldaten herab. 

Dem königlichen Oheim war die aufopfernde Thätigkeit ſeines Neffen 
nicht entgangen. „Zur Belohnung für den anerkennenswerthen Dienſteifer 
und die erfreulichen Fortſchritte in den militäriſchen Studien“, wie es in der 
Allerhöchſten Ordre des Königs hieß, übertrug er ihm am 3. October 1857 
das Commando der 1. Garde-Infanteriebrigade. Es war der letzte Gnaden- und 
Zueignungserweis des Königs für den Prinzen, den er wie ſeinen eigenen 
Sohn aufs zärtlichſte liebte, und deſſen Entwicklung er mit jo großem Inter- 
eſſe verfolgt hatte. Wie ſein Vater, ſo litt auch er ſchwer unter dem Schlage, 
den das Königshaus durch die bald darauf eintretende ſchwere und unheil— 
bare Erkrankung Friedrich Wilhelm's IV. traf; war doch ſein geſammtes 
Leben ſo eng mit der Perſon des Königs und der Königin verknüpft geweſen. 


1858 — 1864. 


Mit der am 25. Januar 1858 erfolgten Vermählung Friedrich Wilhelm's 
mit der Princess Royal Viktoria beginnt ein neuer Abſchnitt in ſeinem Leben, 
nicht nur inbezug auf den völlig veränderten Kreis ſeiner Pflichten, ſondern 
auch bezüglich ſeines inneren Lebens. Zu ſeinem Heim hatte der Prinz das 
Palais „Unter den Linden“, dem Zeughaus gegenüber gewählt, das unter 
dem Namen „Feldmarſchallhaus“ im Volksmunde bekannt, und mit der Ge⸗ 
ſchichte Preußens innig verwachſen war. Hier hatte König Friedrich Wil- 
helm III. die glücklichſten Tage ſeines Lebens mit ſeiner Luiſe verlebt. Noch 
einmal ſollte mit gleicher Innigkeit und Herzlichkeit in dieſen Räumen ein ſo 
ſchönes Familienglück erblühen, als der Enkel des Königs und ſeine junge 
Gemahlin hier ihre einfache Häuslichkeit begründeten. Wie Beide durch die 
ganze Art ihrer mehr auf die Entfaltung des Geiſtes- und Gemüthslebens 
als auf die äußere Form gerichteten Erziehung nicht ſehr an rauſchende Hof— 
feſtlichkeiten gewöhnt waren, ſo fühlten ſie ſich in dem ſtillen Frieden ihres 
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jungen Ehelebens unendlich glücklich. Die Aehnlichkeit der geiſtigen Anlagen 
des Fürſtenpaares und die Gleichartigkeit ihrer Beſtrebungen, die nun im 
Hinblick auf die dereinſt zu übernehmenden Landespflichten zu wahrhaften 
Herzensintereſſen verſchmolzen, waren geeignet, das Glück der jungen Ehe noch 
in einem ganz beſonderen Grade anziehend zu machen. Voll inniger Sym⸗ 
pathie für einander, und Beide begeiſtert für Alles, was das Menſchenherz 
erhebt, genoſſen ſie zuſammen mit Enthuſiasmus die poetiſchen Meiſterwerke 
aller Zeiten und Völker. Die gemeinſame Freude an Schiller und Dante, 
Goethe und Shakeſpeare bildete die natürliche Brücke zu weiterem Austauſch, 
namentlich auch religiöſer Gefühle und Vorſtellungen, die in dem Gemüths— 
leben Beider durch Natur und Erziehung einen breiten Raum einnahmen. 
Auch politiſche Gedanken und Träume waren nicht lange abzuweiſen, und es 
hat gleich anfangs auf dieſen wichtigen Gebieten der Verſchmelzungsproceß 
begonnen, der zwiſchen dieſen Beiden allmählich eine Harmonie des Denkens 
und Fühlens inbezug auf die wichtigſten Seiten des Lebens hervorgebracht 
hat, wie ſie ſelten ſelbſt zwiſchen ſo eng Verbundenen ſich bildet. In 
reicher Fülle wurde dies ſtille, reine Familienglück noch vermehrt durch die 
am 27. Januar 1859 erfolgte Geburt des erſten Sohnes (ſpäteren Kaiſers 
Wilhelm II.), dem bereits ein Jahr ſpäter (24. Juli 1860) eine Tochter, 
Prinzeſſin Charlotte, und zwei Jahre darauf (14. Auguſt 1862) ein zweiter 
Sohn, Prinz Heinrich folgten. 

Die glückliche Neigung und Begabung des Prinzen, das Volk bei ſeiner 
Arbeit aufzuſuchen, ſein Scharfblick für die Mängel und Gebrechen des öffent— 
lichen Lebens, ſeine mit der Gattin getheilte Freude an den Schöpfungen der 
großen Denker und Dichter aller Nationen, die Liebe zu Wiſſenſchaft und 
Kunſt — das alles ſchuf ihm und ſeiner gleichgeſinnten Gemahlin bald auf 
den verſchiedenſten Gebieten ein weites, reiches Arbeitsfeld, das er im Laufe 
der folgenden Jahrzehnte ſegensreich anbauen, und deſſen Ausgeſtaltung und 
Weiterentwicklung für immer mit ſeinem Namen verbunden bleiben ſollte. 

Aber ſein Geiſt und ſeine Thätigkeit ſollten bald auch nach einer andern 
Richtung hin abgelenkt, ſein Denken, Fühlen und Handeln mehr als bisher 
zu einer beſtimmten Stellungnahme gedrängt werden. Am 8. October 1858 
hatte ſein Vater unter dem Titel: „Prinz-Regent von Preußen“ dauernd die 
Regentſchaft des preußiſchen Staates übernommen. Die langerhoffte „neue 
Aera“ war angebrochen. Das Miniſterium Manteuffel ward entlaſſen, und 
an die Spitze des neugebildeten Miniſteriums trat der Fürſt Karl Anton 
von Hohenzollern. Ein friſcher, fröhlicher Geiſt kam in alle Zweige des Ver— 
waltungs- und Staatslebens, und das nationale Streben des deutſchen Volkes 
nach kraftvoller Einigung trat in unverhohlener Weiſe auf Turner- und 
Schützenfeſten, auf großen Volksverſammlungen zu Tage und fand einen 
mächtigen Wiederhall in dem deutſchen Herzen Friedrich Wilhelm's, hatte doch 
eine kraftvolle Politik Deutſchlands unter Führung Preußens bei ſtrengſter 
Wahrung der conſtitutionellen Rechte des Volkes ihm ſchon in feinen Studien- 
jahren als Ideal vorgeſchwebt. 

Von weſentlicher Einwirkung auf dieſe ſeine Grundanſchauung war die 
hochſinnige Mutter, Prinzeſſin Auguſta, geweſen. Von nicht minder tiefgehen— 
dem Einfluß auf des Prinzen politiſche und ſtaatsmänniſche Entwicklung 
im Sinne einer freien, vorurtheilsloſen Prüfung und Erwägung der Dinge 
jollte jein Schwiegervater, Prinz Albert, werden. Der ſchriftliche und münd— 
liche Gedankenaustauſch zwiſchen beiden Männern wurde für den preußiſchen 
Thronfolger eine ſtaatsmänniſche Schule von hoher Bedeutung. Der Prinz 
wußte ſich in ſeinen deutſch-nationalen Beſtrebungen eins mit ſeiner jungen 


Friedrich III., d. K. u. K. v. Pr. 15 


Gemahlin und deren Vater, welcher am 13. September 1859 in einem Briefe 
an ſeine Tochter nach Berlin ſchrieb: „Ich bin für Preußens Hegemonie, doch 
iſt mir Deutſchland das Höchſte und Bedeutendſte, Preußen als ſolches das 
zweite. Preußen wird das Höchſte, wenn es an der Spitze Deutſchlands 
ſteht““ Daß Preußen, „ohne an der Spitze von Deutſchland in Diplomatie 
und Armee zu ſtehen, weder die eine noch die andere führen könne“, ſchien 
ihm — wie er an ſeinen Bruder, Herzog Ernſt II. von Sachſen-Coburg-Gotha 
ſchrieb — „ein alter, nicht mehr des Beweiſes bedürftiger Satz“. 

Der im J. 1859 zwiſchen Oeſterreich und Italien ausgebrochene Krieg, 
der auch in Preußen zu einer Mobilmachung geführt, hatte Friedrich Wilhelm 
vorübergehend mit einer hohen militäriſchen Stellung betraut, dem Commando 
der 1. Garde⸗Infanteriediviſion. Bei der Mobilmachung hatten ſich bekanntlich 
allerlei Uebelſtände und Unzuträglichkeiten herausgeſtellt, die für den Fall 
eines plötzlich ausbrechenden Krieges verhängnißvoll werden konnten. Die 
Nothwendigkeit einer gründlichen Umgeſtaltung des Heerweſens war dadurch 
immer unabweisbarer zu Tage getreten. In die unter dem Vorſitz des Feld— 
marſchalls Wrangel gewählte Commiſſion zur Berathung der während der 
letzten Kriegsbereitſchaft gemachten Erfahrungen wurde unterm 28. October 
1859 auch Prinz Friedrich Wilhelm als Mitglied berufen. In den Com⸗ 
miſſionsſitzungen hatte er Gelegenheit, feine Uebereinſtimmung mit den Re⸗ 
organiſationsplänen ſeines Vaters zu zeigen, die er nach dem Zeugniß des 
Generals v. Gerlach mit Eifer und Wärme verfocht. Als Belohnung für 
ſeine rege Mitarbeit an den Arbeiten der Militärcommiſſion überraſchte der 
Prinz⸗Regent ſeinen Sohn mit einer außerordentlichen Beförderung, indem er 
ihn am 4. Juni 1860, dem Erinnerungstage der Schlacht bei Hohenfried— 
berg, bei der Parade zu Königsberg auf dem Herzogsacker zum Chef des 
1. Infanterieregimentes, des älteſten in der Armee, ernannte. 

Der Tod König Friedrich Wilhelm's IV. erhob Friedrich Wilhelm zum 
Kronprinzen von Preußen und gab ihm als Thronfolger mehr denn je Ge— 
legenheit, bei Ausübung ſeiner Repräſentationspflichten dem Volke zu zeigen, 
wie lebhaft er an den Ausſtrahlungen des geiſtigen Lebens, an dem Aufblühen 
der Künſte und Gewerbe, an der Hebung der geiſtigen und materiellen Inter— 
eſſen der Nation theilnahm. Seitdem er ſelber auf den Bänken der Bonner 
Hörſäle geſeſſen, war er der Wiſſenſchaft ein treuer Hort geblieben, hatte er 
beſonders den Univerſitäten ſeine unausgeſetzte Fürſorge gewidmet. Dem 
jungen Hohenzollerfürſten ihren Dank dafür auszudrücken, verlieh ihm die 
älteſte Univerfität Preußens, die Albertina zu Königsberg, am 19. October 
1861 die höchſte akademiſche Würde, das Amt eines Rector magnificus, das 
bisher der hochbegabte König Friedrich Wilhelm IV. innegehabt hatte. Kaum 
zwei Monate ſpäter, am 14. December 1861 raubte der Tod dem Kron— 
prinzen in der Perſon ſeines Schwiegervaters den treuen Freund und Berather, 
dem er einen großen Theil deſſen verdankte, was er gewollt und erreicht, und 
deſſen politiſcher Scharfblick, mit weiſer Mäßigung ſo glücklich gepaart, auf 
ſeine ſtaatsmänniſche Erziehung einen ſo unverkennbaren Einfluß geübt hatte. 

Die innere politiſche Lage Preußens hatte ſich während der letzten Zeit 
bedenklich getrübt. Das Miniſterium der neuen Aera hatte nicht verſtanden, 
die großen Fragen der Zeit in einer volksthümlichen und zugleich der Macht— 

ſtellung des preußiſchen Staates angemeſſenen Weiſe zu löſen. Seine Politik 
hatte in weiten Kreiſen des Volkes nicht den Anklang gefunden, der nöthig 
geweſen wäre, um dem Könige eine zuſtimmende Mehrheit für die Reorgani— 
ſation des Heeres zu gewinnen. Die Bildung der neuen Regimenter war 
beendet; das Volk wollte eine Gegengabe ſeitens der Regierung ſehen; aber 
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hartnäckig hatte das Herrenhaus bisher ſeine Zuſtimmung zu den liberalen 
Geſetzentwürfen verweigert, die einen geſunden, weil gemäßigten Fortſchritt 
athmend, mit der Politik der Regierung wohl zu vereinen geweſen wären. 

Auch in der Behandlung der deutſch-nationalen Sache, welcher gerade der 
gebildete Theil des Volkes eine ſo warmherzige Sympathie entgegenbrachte, 
hatte das Miniſterium ſeine Schuldigkeit nicht gethan und die ſchöne deutſche 
Begeiſterung ungenutzt verpuffen laſſen. Vergebens wartete man allerſeits 
auf dringende und oft verſprochene Reformen. 

Der Kronprinz hatte in dieſer trüben Zeit eine überaus ſchwierige 
Stellung. Wol wußte man, daß er ein treuer Hüter der Verfaſſung ſein 
würde; in weiten Volkskreiſen hatte man ihn auch als einen Mann mit 
modernem, politiſchen Empfinden kennen gelernt, der, ſoweit er ſeinen Einfluß 
geltend machen konnte, nun und nimmer ſeine Zuſtimmung zu einer rückſchritt⸗ 
lichen Richtung der Politik geben würde; aber man wußte auch, daß er in- 
bezug auf die Reorganiſationspläne ſeines Vaters auf deſſen Seite ſtand. 
Wie wird er dieſen Conflict beſtehen, in den ſein volksfreundliches Herz einer— 
ſeits und die Rückſicht, die er als Thronerbe anderſeits auf ſeinen Vater zu 
nehmen hatte, ihn trieb? ſo fragte ſich damals mancher patriotiſche Mann. 

In dieſer ſchweren Zeit ſtand dem Kronprinzen ein Mann zur Seite, 
der es mit feinem Tacte und mit richtigem Blicke für die großen nationalen 
Fragen der Zeit verſtand, den Thronfolger durch die gefährlichen Klippen 
hindurchzuführen, welche ihm von allen Seiten drohten. Es war dies der 
Hiſtoriker Max Duncker. Er hatte ſich dem national fühlenden Herzen des 
Kronprinzen bereits durch einen Brief aus dem Jahre 1859 empfohlen, worin 
er ſchon damals eine kräftige Betonung der preußiſchen Politik im Sinne 
Deutſchlands wünſchte, einer Politik der That, welche die Sympathieen der 
ſüddeutſchen Staaten von Oeſterreich abzuwenden und auf Preußen hinzulenken 
geeignet war. Die ebenſo nationale wie freimüthige und mannhafte An- 
ſchauungsweiſe Duncker's hatte den lebhaften Prinzen bereits in jenen Tagen 
mächtig angezogen. So hatte ſich ſchon ſeit den erſten Monaten des Jahres 
1860 ein perſönliches Verhältniß zwiſchen beiden Männern entwickelt, welches 
ſich mit der Zeit immer herzlicher geſtaltete und ſchließlich zu einem dauern⸗ 
den wurde. Der Kronprinz ſetzte es bei feinem Vater durch, daß fein bis— 
heriger vortragender Rath, der ziemlich indifferente Regierungsrath Brunne— 
51 ſeinen Abſchied erhielt und Max Duncker an ſeine Stelle trat (6. Juni 

Die Stellung dieſes trefflichen Mannes, der mit warmem Herzen den 
Gedanken verfolgte, Preußen auf die Bahn der Macht, Freiheit und Größe zu 
führen, war keine leichte. Die Aufgabe, den Thronerben auf dem Laufenden 
zu erhalten, ihn würdig und gewiſſenhaft für ſeinen künftigen Beruf vor— 
zubereiten, ſchloß einen großen Kreis von Pflichten und Obliegenheiten in ſich. 
Es galt, den Prinzen über den allgemeinen Gang der öffentlichen Dinge, über 
den deutſchen und europäiſchen politiſchen Horizont mit ſeinen beſtändig 
wechſelnden Conſtellationen vom Standpunkte der preußiſchen Politik aus zu 
orientiren. Duncker's Einfluß auf den Thronfolger, deſſen Vertrauen er in 
hohem Maße zu rechtfertigen wußte, war von Anfang an ein ſo bedeutender, 
daß Fürſt Karl Anton von Hohenzollern, der damalige Miniſterpräſident, 
bereits im März 1861, nachdem der Kronprinz an mehreren Miniſter⸗ 
berathungen theilgenommen, zu Duncker geſagt hatte: „Der Kronprinz iſt die 
einzige Stütze des Miniſteriums; ſeit er Sie ſieht, iſt er ein ganz anderer“. 
Duncker vertrat dem Kronprinz gegenüber die Anſicht, daß die Fortdauer 
eines, wenn auch nur mäßig liberalen und dabei nationalgeſinnten Regiments 
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für das Land am heilſamſten ſei, um fo der anſtürmenden radicalen Oppo⸗ 
ſition, zu welcher er auch die damalige Fortſchrittspartei rechnete, den Boden 
zu entziehen und auf der anderen Seite einem drohenden bureaukratiſchen und 
feudalen Syſtem entgegenzuarbeiten. Dabei galt ihm die militäriſche Rüſtung 
als die unerläßliche Vorbedingung eines Vorgehens ſowol in der preußiſchen 
wie in der deutſchen Politik. 

Die wachſenden Schwierigkeiten der inneren Lage wurden von dem Kron— 
prinzen um ſo tiefer empfunden, als er ſeine von des Vaters Anſichten immer 
mehr abweichende Anſchauung ſowol vor dieſem ſelbſt als auch vor dem Publi- 
cum geheim zu halten gezwungen war. So übte er im Wirbel des heftigen 
Parteiſtreites eine Selbſtverleugnung, eine Entſagung, die ihm viele Seelen⸗ 
kämpfe koſtete. Das noch immer unter der Flagge des Liberalismus ſegelnde 
Miniſterium — Fürſt Anton von Hohenzollern hatte den Vorſitz an Herrn 
v. Auerswald abgegeben — machte Fehler über Fehler, deren größter die 
ſchwankende Haltung in der auswärtigen Politik war. Auch die conſtitutio⸗ 
nelle Partei ſtand nicht auf der Höhe der Situation. Gereizt durch das 
junkerliche Gebahren der feudalen Partei und in dem ſchlecht verhehlten 
Streben, ſich bei den Maſſen möglichſt populär zu machen, „zerrte ſie in un⸗ 
fruchtbarer Halbheit an den vorgeſchlagenen Maßregeln herum, ohne ſie zu 
verwerfen“. | 

Dem unausbleiblich ſcheinenden Conflict gegenüber machte Duncker in 
einem eingehenden Bericht dem Kronprinzen eine Reihe von praktiſchen Vor⸗ 
ſchlägen für die innere und äußere Politik, welche nach feiner Meinung ge⸗ 
eignet erſchienen, die Mißſtimmungen im Lande zu beheben. „Der Haupt⸗ 
einwand gegen das erhöhte Militärbudget würde verſtummen, ſobald man 
Thaten ſieht, die den preußiſchen Ehrgeiz befriedigen, indem ſie dem mate— 
riellen Wohl, der Rechtsordnung und Sicherheit Deutſchlands dienen“. 

Die am 6. December 1861 vollzogenen Wahlen brachten nun der „neuen 
Aera“ eine völlige Niederlage und der demokratiſchen Fortſchrittspartei einen 
ungeahnten Sieg. Der Kronprinz konnte in Uebereinſtimmung mit Duncker 
dieſe unerwartete Wendung nicht für eine günſtige Löſung der politiſchen 
Wirren halten und war der Meinung, welcher Duncker auch in der Preſſe 
wiederholten Ausdruck verlieh, daß die conſtitutionelle, d. h. die damalige 
liberale Partei, dem Miniſterium der neuen Aera die Weiterführung der 
Geſchäfte nur dadurch ermöglichen könne, wenn ſie ſich durch Annahme der 
Militärreform entſchloſſen als gouvernementale Partei zeige. Daß Friedrich 
Wilhelm auch ſonſt noch alles that, um den heraufziehenden Sturm zu be= 
ſchwichtigen, bezeugt ihm Duncker in einem Briefe kurz vor der Abreiſe des 
Prinzen nach England zur Beiſetzung ſeines verſtorbenen Schwiegervaters. — 
„Eure Königliche Hoheit“, ſo ſchrieb er ihm, „können die ſchwere Reiſe über 
das Meer mit dem Bewußtſein antreten, das Mögliche gethan zu haben, die 
Kriſis zu beſchwören.“ 

Die Tage des liberalen Miniſteriums waren indeß gezählt. Auf das 
Mißtrauensvotum, welches ihm am 6. December durch die Wahlen ertheilt 
worden war, reichten ſeine Mitglieder ihre Entlaſſung ein. Dann folgte die 
Auflöſung des Abgeordnetenhauſes. Die liberale wie die conſervative Partei 
überreichten dem Könige noch einmal ihr Programm; es war nicht ſchwer zu 
errathen, wie die Antwort des Königs ausfiel. Die ihm von dem liberalen 
Miniſterium vorgetragenen Forderungen: Gewährleiſtung freier Wahlen, Er- 
ſparungen im Militärbudget, Ermächtigung zur Durchbringung der Organi⸗ 
ſationsgeſetze im Herrenhauſe ſchienen dem König gleichbedeutend mit republi— 
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kaniſchen Einrichtungen, „ſo daß ihm zuletzt nichts mehr übrig bliebe, als 
abzudanken“. Die Namen der neu ernannten Miniſter: v. d. Heydt, Graf 
Lippe und v. Mühler, Graf Itzenplitz und v. Jagow zeigten einen ſcharf 
ausgeprägten Gegenſatz zu den Ausgetretenen und ließen die Richtung der 
neuen Politik unſchwer erkennen. ’ 409 95 | 

Die überaus ſchwierige Lage des Kronprinzen in dieſem Stadium der 
politiſchen Kämpfe beſtand in der Aufgabe, ſich weder zu ſeinem königlichen 
Vater, den er innig und hoch verehrte, noch zu der Stimmung des Landes in 
einen ausgeſprochenen Gegenſatz zu ſtellen. Daß der preußiſche Thronfolger 
ein Mann war, der eines ſchnellen und muthvollen Entſchluſſes fähig war, 
das hat er bald darauf in zahlreichen Schlachten bewieſen; auf der anderen 
Seite war aber ſein Gemüth, namentlich ſeinem Vater gegenüber, von einer 
Weich⸗ und Zartheit, welche einem Conflict mit dieſem möglichſt aus dem 
Wege zu gehen geneigt war. Seine Sympathieen gehörten — ohne daß er 
im mindeſten ſich zu einer Partei bekannt hätte — dem freiheitlich gerichteten 
Theile der Bürgerſchaft; aber ſein Sohnesherz wurde entwaffnet durch die 
Drohung des Vaters, daß derſelbe eher abdanken als nachgeben würde. Der 
Gedanke ſchien dem feinfühlenden Manne unwürdig, nach dieſer Richtung 
hin durch ſein Verhalten irgend welchen Druck auf den König geübt zu haben, 
der ihm im entfernteſten als das ſelbſtſüchtige Verlangen hätte ausgelegt 
werden können, durch Volksgunſt auch nur um einen Augenblick früher auf 
den Thron zu gelangen, als es ihm der natürliche Lauf der Dinge geſtattete. 
Ueberdies war es nicht mehr möglich, den Gang der Dinge aufzuhalten. Die 
Regierung, anfänglich zum Nachgeben bereit, indem Roon die zweijährige 
Dienſtzeit zunächſt für ein Jahr anzunehmen ſich erklärte, verwarf ſchon am 
nächſten Tage auf des Königs Veranlaſſung alle Verſtändigungsmaßregeln, 
infolge deſſen es zu der denkwürdigen Kammerſitzung vom 18. September 
kam, in welcher die Streichung der zur Durchführung der Reform erforder— 
lichen Millionen mit ungeheurer Majorität ausgeſprochen wurde. Ein aber— 
maliger Miniſterwechſel zeigte die Höhe und Gefährlichkeit der Kriſis. Fürſt 
von Hohenlohe ſowie der bisherige Handelsminiſter traten zurück, während die 
Leitung des Miniſteriums von Otto v. Bismarck übernommen wurde, dem 
bisherigen Geſandten am Pariſer Hofe. 
b Es war gewiß eine der denkwürdigſten Stunden im Leben Friedrich Wil— 
helm's, als er am 20. September 1862 den Mann empfing, der auf Preußens 
und Deutſchlands Geſchicke bald einen ſo nachhaltigen Einfluß üben ſollte. 
Auf des Kronprinzen Frage, wie Bismarck die Lage anſähe, antwortete 
letzterer ausweichend. „Ich war mit der Situation in ihren Einzelheiten 
nicht ſo vertraut“, erzählt Bismarck ſpäter, „daß ich dem Kronprinzen ein 
programmmäßiges Urtheil hätte abgeben können; außerdem hielt ich mich auch 
nicht für berechtigt, mich gegen ihn früher zu äußern, als gegen den König“. 
Wie weit die Verſtimmung zwiſchen Vater und Sohn ſchon damals platz— 
gegriffen, erfahren wir aus derſelben Quelle. Nach einer Mittheilung Roon's 
äußerte der König mit Bezug auf Bismarck's Audienz beim Kronprinzen: 
„Mit dem iſt es auch nichts; er iſt ja ſchon bei meinem Sohne geweſen“. 
Daß der König dieſe Worte im inneren Zuſammenhang mit feinen ernſten 
Abdankungsplänen geſprochen, erfuhr Bismarck erſt zwei Tage ſpäter, als er 
— am 22. September — von dem König in Babelsberg empfangen wurde, 
wo ihm derſelbe rund und klar ſeinen Entſchluß mittheilte, die Krone nieder- 
zulegen, da er keine Miniſter mehr fände, die bereit wären, ſeine Regierung 
zu führen, ohne ſich der parlamentariſchen Mehrheit zu unterwerfen. Bis⸗ 
marck's Zuſage, als Miniſter für die Militärreorganiſation einzutreten, auch 
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gegen die Majorität des Landtages und deren Beſchlüſſe, ließ den König ſofort 
alle ſeine Abdankungspläne aufgeben. 
Durch die Ernennung Bismarck's zum Staatsminiſter und interimiſtiſchen 
Vorſitzenden des Staatsminiſteriums war die Lage des Kronprinzen noch 
ſchwieriger geworden. Inbezug auf ſein nunmehriges Verhalten beſtanden bei 
ſeinen Rathgebern und Freunden zwei entgegengeſetzte Anſichten. Die Einen 
meinten, daß bei der neueſten Wendung der Dinge alles darauf ankäme, daß 
in dem Kronprinzen von Preußen eine unabgenutzte Kraft und ein vom 
Parteiſtreit unberührter Name erhalten werde; die Anderen, zu denen auch 
Duncker gehörte, hielten noch immer an der Anſicht feſt, daß es dem Kron— 
prinzen durch Vorſtellungen bei ſeinem königlichen Vater und durch Ein— 
wirkung im Miniſterrathe möglich ſein müſſe, die politiſche Entwicklung in 
einer den reactionären Strömungen entgegengeſetzten Weiſe zu lenken. N 
Aber Friedrich Wilhelm war nicht der Meinung, daß bei der gegen— 
wärtigen politiſchen Lage eine Einmiſchung ſeinerſeits noch auf irgend einen 
Erfolg zu rechnen habe. Verſtimmt bis zur Verbitterung, hielt er es für 
das Beſte, dem Schauplatz dieſer unerfreulichen Kämpfe ſo fern als möglich 
zu ſein. Er beurlaubte ſich auf längere Zeit, um in Gemeinſchaft mit ſeiner 
Gemahlin als Gaſt des Prinzen von Wales eine Reiſe nach Italien anzutreten. 
Dem Drängen Duncker's folgend, begab er ſich vor Antritt der Reiſe zu 
ſeinem in Baden-Baden weilenden Vater, um dieſem gelegentlich der Ver— 
abſchiedung noch einmal die Regelung der ihm ſo nahe gehenden Verfaſſungs— 
frage in ſeinem Sinne ans Herz zu legen. Dann reiſte er über Zürich, 
Bern, Lauſanne und Genf nach Marſeille, wo der von der Königin von 
England zur Verfügung geſtellte Raddampfer „Osborne“ bereit lag. Auf die 
an intereſſanten Erlebniſſen ſo reiche Reiſe hier näher einzugehen, liegt nicht 
in der Aufgabe dieſer Darſtellung. b 
Als das kronprinzliche Paar kurz vor dem Weihnachtsfeſte 1862 wieder 
in Berlin eintraf, hatten ſich die Wogen der politiſchen Erregung noch keines— 
wegs beruhigt. Die Uebernahme des Präſidiums im Staatsminiſterium durch 
Otto v. Bismarck hatte alle politiſchen Verhältniſſe gewiſſermaßen auf des 
Meſſers Schneide geſtellt. Mit kühner Sicherheit und der abſoluten Rückſichts- 
loſigkeit, die einen großen Theil der ſpäteren Erfolge des genialen Staats- 
mannes ausgemacht haben, griff er zu, indem er rundweg erklärte, daß, 
wenn das Abgeordnetenhaus einem Budget ſeine Zuſtimmung gebe, das die 
Krone ſowie das Herrenhaus verwerfe, der König ohne weiteres das Recht 
habe — ſchon um die Exiſtenz des Staates nicht zu gefährden — die 
nicht bewilligten Ausgaben dennoch aus eigener Machtvollkommenheit zu 
verfügen. Das Herrenhaus ging, in freiwilliger Unterwerfung unter die 
Maßnahmen der Regierung, noch einen Schritt weiter, indem es nicht nur 
den Etat für 1862 in der Faſſung des Abgeordnetenhauſes verwarf, ſondern 
in derjenigen der Regierungsvorlage ohne weiteres annahm. Das war der 
Conflict in ausgeſprochener Form. Die Verfaſſungsverletzung ſchien den Geg— 
nern der Regierung offenbar, und die Kunde davon drang mit Blitzesſchnelle 
durch das Land, überall einen Sturm von Aufregung hervorrufend. N 
Auf beiden Seiten, hüben und drüben, vergrößerte man durch entſtellte 
Berichte und übertriebene Alarmnachrichten die Spannung. Auch der Kron⸗ 
prinz blieb nicht unberührt von der Aufregung. Man beſtürmte ihn förmlich 
mit Briefen, Denkſchriften; man warb um ſeine Gunſt, um ſeine Hülfe, ſowol 
im Lager des Fortſchritts, wie in dem der Feudalen; ſein politiſches Tact— 
und Zartgefühl, ſein Mannesmuth und ſeine Ueberzeugungstreue wurden auf 
die härteſte Probe geſtellt; aber er bewahrte in dieſer ſchweren Zeit der Kriſen 
2 


20 Friedrich III., d. K. u. K. v. Pr. 


ſeine Beſonnenheit und Ueberlegenheit in bewunderungswürdiger Weiſe und 
beantwortete alle dieſe Anſchreiben mit kühlen Empfangsbeſtätigungen, in ge⸗ 
eigneten Fällen mit deutlichem Abwinken. b N 

Des Kronprinzen vortragender Rath entwickelte in jenen aufgeregten 
Tagen eine fieberhafte Thätigkeit. Dringender und dringender ſpricht er ſeinem 
gütigen Herrn die Bitte aus, den König zu warnen, ihn von der Auflöſung 
des Abgeordnetenhauſes zurückzuhalten, welche aus naheliegenden Gründen 
ſowol von der linken wie von der rechten Seite des Hauſes lebhaft gewünſcht 
würde. Fand auch die Mahnung in des Prinzen Seele ein lebhaftes Echo, 
erfüllte ihn auch die immer trüber werdende Geſtaltung der Lage des Staates 
mit tiefer Trauer, ſo konnte er doch die optimiſtiſche Meinung Duncker's nicht 
theilen. In einem eingehenden Schreiben vom 27. Mai 1863 theilte er 
dieſem die Gründe mit, die ihn zu einer weiteren Paſſivität beſtimmten. 
„Auf bloße Vermuthung hin oder Gerüchten Glauben ſchenkend, den König 
vor Verfaſſungsverletzungen zu warnen, würde dieſen mit Recht erbittern. 
Die Miniſter würden ſchon ein paſſendes Kleid finden, das rechtlich wenigſtens 
unbeſtreitbar iſt, ſo daß ein directer Verfaſſungsbruch nicht in die Augen 
ſpringt. Habe ich die Kataſtrophe vom März 1862 nicht hindern können, 
bis zu der ich incluſiv thätig und rückhaltlos liberal war, jo werde ich auch 
heuer, wo ich zurückhaltend und neutral paſſiv lebe, ebenfalls nichts erreichen 
und nichts verhindern, was in der Macht der ſelbſterlaubten und ſelbſt herauf— 
beſchworenen Dinge beruht“. 

Der Brief ſpiegelt auch in ſeinen übrigen Theilen die ſchweren Seelen— 
kämpfe wieder, von denen das treue Herz des Kronprinzen in der letzten Zeit 
heimgeſucht worden war. Seinem königlichen Vater ein ergebener und liebender 
Sohn, aber auch an dem Volke, das er einſt regieren ſollte, mit Liebe hängend, 
und den Wünſchen und Forderungen der neuen Zeit Rechnung tragend, hatte 
er in ſeiner wahrheitſuchenden Seele einen ſchweren Conflict zu beſtehen. 
Da er in ſeinem geraden Herzen verſchmäht „eine Sprache zu führen, die 
doch eine kunſtvolle ſein müßte“, ſo duldet er ſtill und verurtheilt ſich ſelbſt 
zu der Rolle einer thatenloſen Zurückhaltung, die ihm nur zur Ehre ge— 
reichen konnte. 

Dennoch aber waren die Verhältniſſe ſtärker als er. Jener Brief 
Duncker's hatte ihn mächtig ergriffen und klang in ſeinem erregten Herzen 
nach. Am 31. Mai 1863 hatte er eine militäriſche Inſpectionsreiſe nach 
Oſtpreußen anzutreten. Er wollte nicht abreiſen, ohne zuvor im Sinne 
Duncker's dennoch einen Verſuch der Beſchwichtigung der gefahrdrohenden Lage 
zu machen. Er that dies noch an demſelben Tage in einem Briefe an ſeinen 
königlichen Vater, worin er dieſen mit warmen Worten bat, im Hinblick auf 
die Stimmung im Lande irgendwelche Schritte zu vermeiden, die geeignet 
wären, die Gegenſätze zu verſchärfen. Dann begab er ſich auf die Reiſe. In 
dem Zuge, den der Kronprinz benutzte, befand ſich auch der damalige Ober— 
bürgermeiſter von Danzig, Herr v. Winter. Der Prinz lud ihn unterwegs 
in ſein Coupé, und es iſt unſchwer zu errathen, daß die Unterhaltung mit 
dieſem politiſch ſehr temperamentvollen Manne nicht zur Beruhigung ſeiner 
Stimmung beigetragen hat. Freilich ſeine Befürchtungen waren auch nicht 
grundlos geweſen. Schon am Tage darauf veröffentlichte der „Staatsanzeiger“ 
jene unter dem Namen der „Preßordonnanzen“ bekannt gewordene Verordnung, 
die die Freiheit der Preſſe knebelte und einen Schrei der Entrüſtung im 
ganzen Lande hervorrief. Der ſonſt ſo maßvolle Duncker charakteriſirte dieſe 
Verordnung in einem vom 2. Juni datirten Schreiben, das er der ihrem 
Gemahl am Abend deſſelben Tages nach Graudenz nachfolgenden Kronprinzeſſin 
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mitgab, als „über das Napoleoniſche Preßgeſetz noch weit hinausgehend“. 
Dennoch warnt der treue Berather ſeinen Herrn vor Uebereilungen und Un— 
vorſichtigkeiten und empfiehlt ihm für den Fall einer Verwahrung gegen die 
erlaſſene Verordnung die Anwendung der mildeſten, loyalſten Form. In 
dieſem Sinne hatte der Kronprinz unterm 4. Juni an ſeinen königlichen 
Vater geſchrieben und aus ſeinem eigenen Sohnesherzen hinzugefügt, „er 
5 was er thue, und der Schmerz ſei ihm bekannt, den er Sr. Majeſtät 
ereite“. 

Er empfand es in tiefſter Seele als eine ihm angethane Demüthigung, 
daß man es unterlaſſen, ihn zu den betreffenden Berathungen des Staats— 
miniſteriums hinzuzuziehen. Seine heftige Gegnerſchaft beim Erlaß dieſer 
Verordnung fürchtend, hatte man es nicht für rathſam gehalten, ihn von dem 
geplanten Schritte zu verſtändigen. Die Gerüchte von beabſichtigten weiteren 
Verſchärfungen der Unterdrückungsmaßregeln, von Erlaſſen gegen Beamte und 
Vereine, die faſt unglaublich klingende Nachricht, Bismarck habe den Rath 
gegeben, falls eine Stellvertretung durch des Königs angegriffene Geſundheit 
nothwendig werden würde, dieſe mit Uebergehung des Kronprinzen dem 
Prinzen Karl zu übertragen, verſchärfte die politiſche Aufregung noch mehr, 
und ſo konnte es nicht überraſchen, daß nicht nur die Freunde einer freiheitlich 
gerichteten Politik, ſondern ſelbſt viel weiter rechts ſtehende, unbeeinflußte 
Männer und ehrliche Regierungsfreunde, die ſich nicht den Blick hatten trüben 
laſſen, den Kronprinzen für ein kräftiges Eintreten im Sinne der Verfaſſung 
zu gewinnen ſuchten. War es ein Wunder, daß des Kronprinzen fürſtlicher 
Stolz ſich aufbäumte gegen den ſelbſtherrlichen Miniſterpräſidenten, daß er 
noch unter dem friſchen Eindruck jener gegen die Preſſe unternommenen Ge— 
waltmaßregeln und in dem berechtigten Drange, dem Lande gegenüber aus— 
zuſprechen, daß er den Maßnahmen der Regierung fernſtehe, ſich zu einem 
Schritte hinreißen ließ, der, weil er ihn in einen ausgeſprochenen Gegenſatz 
zu feinem königlichen Vater brachte, die Gemüther in große Aufregung ver- 
ſetzte? War ein ſolcher Schritt nicht menſchlich verzeihlich, und entſprach 
er nicht ſeinem offenen ehrlichen Weſen, der Wahrhaftigkeit ſeines redlichen 
Herzens? 

Am 5. Juni war Friedrich Wilhelm in ſehr erregter Stimmung in 
Danzig eingetroffen. Gelegentlich feiner Begrüßung durch den Oberbürger— 
meiſter v. Winter legte dieſer dem Kronprinzen mit eindringlichen Worten die 
Bitte ans Herz, für die verletzte Verfaſſung einzutreten. Kein Augenblick 
könne günſtiger dazu fein, als der gegenwärtige. Lange überlegte der Kron— 
prinz das Für und Wider des von ihm geforderten Schrittes; aber nach 
heftigen Gemüthsbewegungen kam er zu der Ueberzeugung, daß die Lage der 
Dinge eine Gefahr nicht nur für die Gegenwart, ſondern auch für die Zu— 
kunft des Vaterlandes und ſeines Herrſcherhauſes bedeute, und daß er um 
ſeiner Stellung als Thronfolger, ſowie auch um der Zukunft ſeiner Kinder 
willen nicht ſchweigen dürfe, ſondern die Pflicht habe, offen vor dem Lande 
ſeiner Mißbilligung Ausdruck zu geben. So ſprach er denn am 5. Juni auf 
dem Danziger Rathhauſe jene verhängnißvollen Worte, die noch lange in dem 
aufgeregten Lande nachhallen ſollten: „Auch ich beklage, daß ich zu einer Zeit 
hergekommen bin, in der zwiſchen Regierung und Volk ein Zerwürfniß ein⸗ 
getreten iſt, das zu erfahren, mich im hohen Grade überraſcht hat. Ich habe 
von den Verordnungen, die dazu geführt haben, nichts gewußt. Ich war 
abweſend. Ich habe keinen Theil an den Rathſchlägen gehabt, die dazu ge— 
führt haben. Aber wir alle und ich am meiſten, der ich die edlen Intentionen 
und die hochherzigen Geſinnungen Sr. Majeſtät des Königs am beſten kenne, 
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wir alle haben die Zuverſicht, daß Preußen unter dem Scepter Sr. Majeſtät 
der Größe ſicher entgegengeht, die ihm die Vorſehung beſtimmt hat“. 

Dieſe Erklärung begegnete in den der Regierung und dem Miniſterium 
naheſtehenden Kreiſen heftigem Widerſpruch, während ſie in den weiteſten 
Kreiſen des Volkes freundliche Aufnahme fand. Der König ſelbſt, der in den 
Vermittlungsſchritten ſeines Sohnes, vor allem in der Danziger Rede eine 
Auflehnung gegen die Krone, insbeſondere den oberſten Kriegsherrn, erblickte, 
hatte dem Sohne in einem ſehr ernſt gehaltenen Schreiben vom 7. Juni auf 
deſſen Brief vom 4. geantwortet, und mit dieſer Antwort zugleich eine ſehr 
ſcharf gehaltene Kritik der in Danzig geſprochenen Worte verbunden. Man 
hatte, bald nachdem der Telegraph die Kunde von der in Danzig eingelegten 
Verwahrung des Kronprinzen nach Berlin getragen, allen Ernſtes Berathungen 
gepflogen, was gegen einen ſolchen Widerſtand des Thronfolgers zu thun, 
und ob es nicht gerathen ſei, vom Standpunkte militäriſcher Disciplin ſtrenge 
Maßregeln gegen ihn zu ergreifen. Wirklich hatte der König einen Augen- 
blick auf dem Punkte geſtanden, den Sohn ſeiner militäriſchen Commandos zu 
entheben, und der Brief des Königs vom 7. Juni enthielt außer einer ſtrengen 
Rüge auch Drohungen und Forderungen hinſichtlich des ferneren Verhaltens 
des Kronprinzen. Aber wenn auch leidenſchaftliches Wollen ebenſowenig in 
des Kronprinzen Natur lag wie hartnäckiges Beharren, wenn ſein edles Herz 
auch ebenſo ehrlich wie weich war, ebenjo empfänglich für Recht und Ehre, 
wie nachgiebig gegen die Regungen ſanfterer Gefühle, ſo dachte er doch keinen 
Augenblick daran, von der von ihm ausgeſprochenen Verwahrung, die ſeiner 
innerſten Ueberzeugung entſprach, ein Wort zurückzunehmen. Er beantwortete 
das Schreiben ſeines königlichen Vaters in würdiger Weiſe, bat darin demüthig 
um Verzeihung, daß er Seiner Majeſtät ſolchen Kummer bereitete, konnte aber 
im übrigen nicht umhin, dem Befehle Sr. Majeſtät die Entbindung von ſeinen 
ſämmtlichen militäriſchen und ſtaatsrechtlichen Stellungen anheimzuſtellen. Er 
habe angeſichts von Maßregeln, die ihm ſo gefährlich erſchienen ſeien, für ſich 
und ſeiner Kinder Zukunft nicht beſſer zu handeln gewußt. Auch darüber, 
daß ihn der Miniſterpräſident über den beabſichtigten Erlaß jener Preß— 
ordonnanzen in völliger Unkenntniß gelaſſen, gab er ſeiner Entrüſtung noch 
einmal Ausdruck. 

Der König konnte und wollte es nicht auf das äußerſte ankommen 
laſſen. Von dem förmlichen Bruch hielt ihn einestheils die Liebe zu dem 
einzigen Sohne, andrerſeits die Scheu vor dem üblen Eindruck zurück, den 
eine ſolche Nachricht in dem ohnehin aufgeregten Lande hervorgebracht hätte. 
Er überging in ſeinem königlichen Antwortſchreiben das Demiſſionsgeſuch 
ſeines Sohnes ſowie die Anklage gegen Bismarck mit klugem Stillſchweigen, 
erklärte ihm aber nach einem ſtrengen Verweiſe, „daß er als Kronprinz 
öffentlich Oppoſition getrieben“, er wolle auf das von demſelben gegebene 
Verſprechen, fernere Aeußerungen zu unterlaſſen, eingehen und verſicherte ihm 
endlich, daß er unter dieſen Umſtänden „in väterlicher Liebe aber mit könig— 
lichem Ernſte das Geſchehene verzeihen wolle“. 

So war die Verſöhnung zwiſchen Vater und Sohn wiederhergeſtellt; auch 
die verhaßten Preßordonnanzen, die einen ſolchen Entrüſtungsſturm im Lande 
hervorgerufen, ſollten infolge des Widerſpruchs des Landtages zurückgenommen 
werden. Aber dem Kronprinzen war es fürs erſte verleidet worden, an der 
weiteren Entwicklung der öffentlichen Dinge theilzunehmen. Da er auch mit 
der erneuten Auflöſung des Landtages vom 3. September nicht einverſtanden 
war, bat er den königlichen Vater, wie er ſelbſt in einem bemerkenswerthen 
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Schreiben vom 6. September 1863 an Herzog Ernſt II. von Coburg be— 
richtet, ihm zu geſtatten, von den Miniſterialſitzungen fernbleiben zu dürfen. 

Hatten die Miniſter, die ihn bei Seite gedrückt, ihm die Mitarbeit an 
der inneren Politik gründlich verleidet, jo verfolgte der Kronprinz die Ent- 
wicklung der auswärtigen Politik mit um ſo regerem Intereſſe. Der von 
Oeſterreich in Scene geſetzte Fürſtentag in Frankfurt a. M. ſollte ſogar eine 
politiſche Miſſion für ihn im Gefolge haben. Oeſterreich hatte, ermuthigt 
durch die innere Zerfahrenheit in den Zuſtänden Preußens und im Bewußt⸗ 
ſein des Rückhaltes, den es der ruſſenfreundlichen Politik Preußens wegen an 
Frankreich hatte, im Sommer 1863 den kecken Verſuch gemacht, die Löſung 
der deutſchen Frage und die Führung der ihm ſelbſt ganz unſympathiſchen 
deutſchen Einheitsbewegung Preußen aus der Hand zu reißen. Auf dem für 
den 16. Auguſt 1863 nach Frankfurt zuſammenberufenen Fürſtencongreß ſollte 
durch einen großen „Reformplan“ für die deutſche Bundesverfaſſung Preußen 
endgültig überboten und damit der Verſuch gemacht werden, es womöglich 
ganz aus dem Bunde auszuſchließen, oder ſeinen Einfluß in demſelben lahm— 
zulegen. Kaiſer Franz Joſef hatte in Gaſtein den Verſuch gemacht, den König 
von Preußen für ſeine Pläne zu gewinnen und ihn zu beſtimmen, ſich ſelbſt 
an dem Fürſtencongreß zu betheiligen. Bismarck theilte in dieſem Falle die 
Anſicht Duncker's und rieth dem Könige, durch Fernbleiben von der Ver— 
ſammlung das ſogenannte „Reformwerk“ Oeſterreichs gänzlich zu vereiteln. 
Der König wollte in dieſer wichtigen Frage nichts Entſcheidendes thun, ohne 
den künftigen Thronfolger zu Rathe zu ziehen. Er berief Anfang Auguſt 
1863 den Kronprinzen nach Gaſtein, der dem Vater den vermittelnden Rath 
gab, ſich nach Frankfurt zu begeben, um unter offener Darlegung der preußi— 
ſchen Ziele die deutſchen Fürſten für eine Reform des Bundes im Sinne 
Preußens zu gewinnen. Er wollte vor allen Dingen einen Bruch mit den 
deutſchen Fürſten vermeiden. Nach längerem Erwägen folgte der König 
ſchließlich dem Rathe ſeines Miniſterpräſidenten und blieb dem Fürſtencongreß 
gänzlich fern. Das mit ſo vielem Geräuſch von Oeſterreich in Angriff ge— 
nommene „Reformwerk“ verlief im Sande. 

Der Kronprinz hatte aus ſeiner Meinung über den Fürſtentag kein Hehl 
gemacht. Schon das bloße Zuſtandekommen hatte er als einen wichtigen 
Schritt zur weiteren Förderung der deutſchen Einheitsbeſtrebungen betrachtet. 
So im Anfange mit großen Hoffnungen erfüllt und nur dem Bedauern Aus— 
druck gebend, daß die Anregung nicht von Preußen ausgegangen ſei, hatte 
ihm der Gang der Verhandlungen, die die ſelbſtſüchtigen Abſichten Oeſterreichs 
mehr und mehr entſchleiert hatten, allmählich die Augen darüber geöffnet, daß 
durch ein Handinhandgehen mit dem mächtigen Rivalen die deutſchnationale 
Idee ſich niemals in erſprießlicher Weiſe verwirklichen laſſe. Für die Be⸗ 
urtheilung ſeiner Auffaſſung iſt ein an ſeinen Oheim, Herzog Ernſt II. von 
Coburg, gerichtetes Schreiben vom 6. September 1863 von hoher Bedeutung. 
Es zeigt die intereſſante Thatſache, daß der Kronprinz mit dem deutſchen 
Miniſterpräſidenten hinſichtlich der deutſchen Frage ſchon damals durchaus 
nicht ſo entgegengeſetzter Anſicht war, wie es den Anſchein hatte. Wie Bis⸗ 
marck, ſo erblickte auch Friedrich Wilhelm das zukünftige Heil Deutſchlands 
in der Führung Preußens. Der Gedanke eines „mehrköpfigen Directoriums“ 
iſt ihm ungeheuerlich. „Man nenne es Alternat, Coordinirung oder wie man 
es wolle, nie wird Deutſchland Segen von jenen beiden Rivalen ernten, ſo 
lange beide ihren Einfluß gleich geltend machen wollen.“ Die Ziele der 
beiden Männer waren dieſelben; nur in der Wahl der Mittel gingen ihre 
Anſichten weit auseinander. Bismarck's gewaltige Kraftnatur, ſeine weit— 
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ſchauende, die Fäden der Diplomatie mit Leichtigkeit entwirrende, alle ihm 
entgegenſtehende Hinderniſſe energiſch bei Seite ſchiebende Politik drängte ihn 
von ſelbſt von dem Wege einer friedlichen Löſung der deutſch-nationalen Frage 
ab. Daß der Kronprinz damals noch den ungleich ſympathiſcheren Weg für 
möglich hielt, Preußen durch freiheitlich gerichtete, den Wünſchen des Volkes 
Rechnung tragende Reformen die Neigung der übrigen deutſchen Bundesſtaaten 
zu erwerben und dadurch eine friedliche Entwicklung der Dinge herbeizu⸗ 
führen — wer wollte den edlen Mann, der das Gute redlich gewollt, darob 
tadeln? 

Das Jahr 1863 mit ſeinen Kämpfen und Kriſen näherte ſich ſeinem 
Ende, mit ihm ein deutlich wahrnehmbarer Abſchnitt im Leben des Kron- 
prinzen. Sein Werdegang war vollendet. Die letzten Ereigniſſe hatten ihn 
gefeſtigt und geklärt, ſeine Menſchenkenntniß erweitert und ihm gezeigt, daß 
ein Staatsmann, ein Fürſt mit einem Herzen voll Liebe und Güte allein nicht 
auskomme, daß er mit tauſend anderen Einflüſſen zu rechnen habe. Sein 
unter ausgezeichneten Lehrern erworbenes, auf der Hochſchule zu Bonn ver- 
tieftes Wiſſen, ſeine durch die Arbeiten in den Miniſterien gewonnene Einſicht, 
durch weite Reiſen erweiterte Welt- und Menſchenerfahrung, war unter dem 
Einfluß der aufregenden Ereigniſſe der Conflictszeit und unter der ſicheren 
Führung ſeines trefflichen Berathers, Max Duncker, noch durch etwas anderes 
ergänzt worden: durch die diplomatiſche Schulung. So ſtand er am Ende 
ſeines Werdeganges da als ein Mann, geliebt von dem Volke, das die Hoff— 
nungen der Zukunft auf ihn ſetzte; in ſeinem Innern gefeſtigt und geſtärkt 
und durch heiße Kämpfe vorbereitet auf die Dinge und Ereigniſſe der Zukunft, 
die in ihrem dunklen Schoße die Keime zu großen, gewaltigen Begebenheiten 
bargen. 


1864-1871. 


Der Krieg gegen Dänemark im J. 1864 brachte dem Kronprinzen durch 
ſein freundſchaftliches Verhältniß zu dem Herzog Friedrich von Auguſtenburg 
einen neuen ſeeliſchen Conflict. Als im November 1863 mit Friedrich VII. 
das däniſche Königshaus erloſch und ſein Nachfolger, Chriſtian IX., aus der 
Glücksburger Linie, gedrängt durch die Wühlereien der eiderdäniſchen National⸗ 
partei, das vom däniſchen Reichsrath angenommene „Grundgeſetz“ vollzog, das 
die Einverleibung Schleswigs in den däniſchen Staatenverband zur Forderung 
erhob, ging ein Schrei der Entrüſtung durch die deutſchen Lande. Die Frage 
der Elbherzogthümer war aber durch den Umſtand noch verwickelter geworden, 
daß gegen die Erbfolge des neuen Dänenkönigs, die auf dem Londoner Protokoll 
beruhte, der Erbprinz Friedrich von Schleswig-Holſtein-Sonderburg-Auguſten⸗ 
burg Einſpruch erhob (ſ. den Artikel). Am 21. November hatte er — ebenſo 
wie König Chriſtian IX. von Dänemark — dem deutſchen Bunde ſeinen 
Regierungsantritt in den Herzogthümern angezeigt. Um die Beſitzergreifung 
auch äußerlich als ſolche zu kennzeichnen, hatte ſich dann Prinz Friedrich von 
Auguſtenburg nach Kiel begeben. Von der Volksſtimmung in den ſchleswig— 
holſteiniſchen Landen wurde er aufs lebhafteſte unterſtützt, auch auf die Zu⸗ 
ſtimmung der Mehrheit des deutſchen Bundestages konnte er mit voller 
Sicherheit rechnen. Dazu kam der Einfluß der öffentlichen Meinung, auf die 
ſich weſentlich auch die Majorität des preußiſchen Abgeordnetenhauſes ſtützte, 
und die auch in Süddeutſchland mächtig war. Ebenſo erſchien die Politik 
Frankreichs offenbar dem Erbprinzen nicht ungünſtig. Dazu ſicherte ihm die 
Verwandtſchaft ſeiner Gemahlin mit dem engliſchen Königshauſe die — wenn 
auch nur perſönliche — Zuneigung der Königin Victoria. 
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Auch Kronprinz Friedrich Wilhelm hatte von Anfang an zu den wärmſten 
Freunden und Vertretern der Auguſtenburgiſchen Beſtrebungen gehört. Es 
war nicht ſowol das Eintreten für den Grundſatz der Legitimität, nach dem 
das angeſtammte, von den Vorfahren wohl erworbene Recht dem Enkel nicht 
verkümmert werden dürfte, als das ritterliche Pflichtgefühl, das ihn hierbei 
leitete, einem deutſchen Fürſten zur Beſteigung eines deutſchen Thrones zu 
verhelfen und dadurch dem deutſchen Namen und der deutſchen Sache bleiben— 
den Gewinn einzutragen. Die durch ſeine Gemahlin vorliegenden verwandt— 
ſchaftlichen Beziehungen ſtanden durchaus in entfernter Richtung. Von dieſer 
Auffaſſung aus hatten ſeine Sympathien gleich vom Tage an, da König 
Friedrich VII. die Augen ſchloß, dem Prinzen Friedrich von Auguſtenburg 
zugehört, und es ſtand ihm feſt, daß Preußens Pflichten dahin gingen, nun⸗ 
mehr nicht nur die endgültige Trennung der Herzogthümer von Dänemark, 
ſondern auch die Einſetzung des Erbprinzen als ihres Herzogs zu erzielen. 

Als Friedrich Wilhelm Mitte December 1863 mit ſeiner Gemahlin von 
einem Beſuch aus England zurückkehrte, hatte er auf der Rückfahrt im Eiſen⸗ 
bahncoupé eine längere eingehende Unterredung mit dem Erbprinzen von 
Auguſtenburg, bei welcher Gelegenheit der Kronprinz dem Freunde verſprach, 
von ganzem Herzen das Seine zu thun, ihm und ſeinen Hoffnungen die 
Unterſtützung ſeines königlichen Vaters und der preußiſchen Regierung zu ge— 
winnen, ein Verſprechen, das er mit der vollen Wärme ſeines großmüthigen 
Herzens zu erfüllen verſucht hat, bis die Erkenntniß, daß die Verhältniſſe in 
der Politik mächtiger ſeien als die Menſchen, ihn zu der Ueberzeugung führte, 
auch ein preußiſcher Kronprinz müſſe ſich vielem fügen, was er gern zu 
anderer Entwicklung gebracht hätte. Als der Kronprinz zum Weihnachtsfeſte 
1863 in Berlin eintraf, fand er die Ereigniſſe bereits in vollem Gange; die 
entſcheidenden Entſchlüſſe waren während ſeiner Abweſenheit gefaßt worden 
und wurden mit ungewöhnlicher Energie zur Ausführung gebracht. Keine Ver— 
ſtändigung mit Dänemark war erfolgt; die zur Execution in Holſtein be= 
ſtimmten Bundestruppen ſtanden an der Grenze. 

Auf den Antrag des Kronprinzen, den Feldzug im Hauptquartier des 
Oberſtcommandirenden der öſterreichiſch-preußiſchen Armee, Feldmarſchalls 
v. Wrangel, mitzumachen, hatte der König bejahend geantwortet. Friedrich 
Wilhelm hatte ſeinen Entſchluß ganz aus freiem Antriebe gefaßt; viele hatten 
ihm abgerathen, am entſchiedenſten die Königin Auguſta. Seine intimen Be- 
ziehungen zum Erbprinzen von Auguſtenburg machten es ihm ſchwer genug, 
in den Herzogthümern aufzutreten, denn er durfte den Freund, der immer 
mehr Preußens Gegner wurde, nicht ſehen; ja er mußte, er mochte wollen 
oder nicht, die Augen des Volkes von jenem ab auf ſich ziehen. Auch die 
Gothaer Politiker, deren Anſchauungen der Prinz im allgemeinen theilte, 
ſahen es ungern, daß er ſich auf den Kriegsſchauplatz begeben wollte. Die 
Erinnerungen an die Märztage von 1848, an die Olmützer Demüthigung, an 
den Rückzug in der Neuchätelſchen Streitſache und an den traurigen Ausgang 
der ſogenannten „Neuen Aera“ hatten das Selbſtvertrauen geſchwächt und bei 
Vielen den Glauben an den Muth der Regierung erſchüttert; von Bismarck's 
Kraft und Geiſt ahnten damals doch nur Wenige. Daß „es wieder zu nichts 
kommen werde“, war eine ſo verbreitete Anſicht, daß manche wohlmeinende 
Perſonen den Wunſch ausſprachen, der Kronprinz möchte ſich nicht an einem 
Unternehmen betheiligen, das doch nur mit einem Fiasco endigen würde. Die 
Kronprinzeſſin dagegen begriff ſofort, daß ihr Gemahl bei dem bevorſtehenden 
kriegeriſchen Unternehmen nicht fehlen dürfe. Der Zweifel an einem Zu— 
ſammenſtoß war ſo verbreitet und ſchien ſo begründet, daß der Adjutant des 
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Kronprinzen, Major v. Schweinitz, Herrn v. Bismarck bat, er möge ihn noch 
bis zum letzten Augenblicke vor der Abreiſe Seiner Königlichen Hoheit von 
der Lage der Dinge an der Eider in Kenntniß erhalten; denn es wäre un⸗ 
erfreulich, wenn der Thronfolger zu Felde zöge, um nach ein paar Tagen 
zurückzukehren, ohne die Feuertaufe erhalten zu haben. Infolge dieſer Be⸗ 
ſprechung theilte Herr v. Bismarck dem Major v. Schweinitz in der Nacht 
vom 30. zum 31. Januar 1864 in einem Handſchreiben mit, daß die Dänen 
keine Anſtalt machten, Schleswig zu räumen; „er ſtecke zwar nicht in der 
däniſchen Seele, aber er nehme bis jetzt an, daß ihr Körper ſich ſchlagen 
werde“. Der Entſchluß des Kronprinzen war gefaßt. In der Frühe des folgen⸗ 
den Tages reiſte er ab und traf bereits am Abend des 31. Januar im Haupt- 
quartier zu Bordesholm ein. nk a 

Schon in den erſten Tagen des Feldzuges boten die eigenthümlichen Ver⸗ 
hältniſſe im Hauptquartier des Feldmarſchalls v. Wrangel dem Kronprinzen 
Gelegenheit, militäriſch-diplomatiſche Eigenſchaften zu zeigen, die Fernerſtehende 
ihm nicht zugetraut hatten. Namentlich in militäriſchen Kreiſen glaubte man 
weder kühne, noch ſchnelle Entſchlüſſe von dem Prinzen erwarten zu dürfen, 
und von ſeinem Urtheil über ſtrategiſche und taktiſche Dinge hatte man keine 
hohe Meinung; ja, es hatte ſich unter einem Theil der Gardeofficiere die 
völlig irrige Meinung gebildet, daß er kein Intereſſe an dem Kriegsdienſt 
hege, daß er kein Soldat ſei. Wenn es heut unbegreiflich erſcheint, daß eine 
ſo falſche Vorſtellung Boden faſſen konnte, ſo muß daran erinnert werden, 
daß in jener Zeit die Blicke der militäriſchen Jugend bewundernd auf Prinz 
Friedrich Karl ruhten. Ja, es iſt eine unbeſtreitbare Thatſache, daß dieſer 
ſeinen kronprinzlichen Vetter im Anfang der 60er Jahre in den Schatten 
ſtellte, obwol Friedrich Wilhelm weder an militäriſcher Strammheit noch an 
Dienſteifer irgend etwas vermiſſen ließ. Für die nächſte Umgebung des 
hohen Herrn war es nun eine Freude zu beobachten, wie die höheren Officiere 
im Hauptquartier einer nach dem andern die Entdeckung machten, daß ſie ſich 
geirrt hatten. Mit jedem Tage wuchs das Anſehen des Kronprinzen bei 
Preußen und Oeſterreichern, und das Vertrauen, das er einflößte, zeigte ſich 
beſonders darin, daß in den nicht ſeltenen Fällen kleiner Mißhelligkeiten ſeine 
Vermittlung geſucht wurde. Obwol er große Zurückhaltung beobachtete, und 
dem greiſen Feldmarſchall viel Ehrerbietung erwies, wurde der Prinz bald 
die maßgebende Perſönlichkeit im Hauptquartier. Wenn er hierbei zunächſt 
durch ſeinen Tact und ſeine milde Würde ſich nützlich machte, ohne in den 
Vordergrund zu treten, ſo kamen doch auch Momente und Situationen, in 
die er, ohne den Feldmarſchall zu verletzen, entſcheidend eingriff. In der 
Folge ſollten ſeine Anſichten einen derart wachſenden Einfluß gewinnen, daß 
kaum ein wichtiger Entſchluß gefaßt wurde, ohne ſich vorher ſeines Einver— 
ſtändniſſes zu verſichern. Nichts kann für die Beurtheilung der Schwierig— 
keiten, die der Kronprinz in ſeinem Verhältniß zu Wrangel oft zu über⸗ 
winden hatte, ſo charakteriſtiſch ſein, als jene Zeit zu Mitte des Monats 
Februar 1864, da der Feldmarſchall in der an ſich durchaus richtigen Er— 
kenntniß der militäriſchen Lage die Ausdehnung der Operationen auch auf 
Jütland gefordert, auf Einſpruch Oeſterreichs aber von Berlin aus den Befehl 
erhalten hatte, die Grenze jener däniſchen Provinz vorläufig noch nicht zu 
überſchreiten. Es bedurfte bekanntlich erſt längerer perſönlicher Unterredungen 
mit Kaiſer Franz Joſef in Wien, die Generallieutenant v. Manteuffel, der 
ſpätere Feldmarſchall, ſehr geſchickt zum gewünſchten Ziele zu führen wußte, 
um den öſterreichiſchen Diplomaten einen ganzen Haufen von Bedenken und 
Aengſten wegen der neutralen Mächte zu nehmen. Für die Bedeutung der 
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Vorſicht, mit der in dieſer Sache vorgegangen werden mußte, hatte der Feld— 
marſchall keine richtige Vorſtellung. Er erinnerte ſich jener lahmen Kriegs- 
führung der Bundestruppen im Auguſt 1848 und war jetzt entſchloſſen, den 
erhaltenen Befehl nicht zu beachten, ſondern den Wirrknoten der Diplomatie 
einfach mit dem Schwerte zu durchhauen. Dementſprechend telegraphirte er, 
ohne ſeiner Umgebung Einſicht darin zu gewähren, direct an den König nach 
Berlin — noch dazu ohne Benutzung von Chiffern und ganz in dem derben 
Stile, der ihm eigen war —, daß dieſe Diplomaten, die die ſchönſten Opera— 
tionen ſtörten, den Galgen verdient hätten, und dergleichen Liebenswürdigkeiten 
mehr. Anderen Tages — es war am 17. Februar — eilte er von Apenrade 
nach Hadersleben, um perſönlich den Einmarſch zu leiten, deſſen Vorbereitung 
er möglichſt geheim zu halten verſucht hatte. Als der Kronprinz dennoch 
durch General v. Falkenſtein davon erfuhr, fing er den mit den Anweiſungen 
Wrangel's betrauten Oberſten Flies auf feinem Rückwege vom Wrangel'ſchen 
Hauptquartier in einer Seitengaſſe ab und ertheilte ihm den Befehl, die 
jütiſche Grenze nicht zu überſchreiten. Wrangel war nun zwar zum Nachgeben 
gezwungen, hatte aber die Genugthuung, daß der Einmarſch dennoch, wenn 
auch unbefohlen, erfolgte. Eine Abtheilung Gardehuſaren vom Vortrabe der 
Armee war mit einem Haufen der Dänen handgemein geworden, hatte bei 
der Verfolgung die Grenze, ohne ſie zu kennen, überſchritten, und die Stadt 
Kolding thatſächlich beſetzt. Als nun infolge der erhaltenen Weiſung Wrangel 
wieder den Gegenbefehl gab, Kolding zu räumen, hatte der Kronprinz die 
richtige Empfindung, daß ein Zurückziehen der Truppen einen ſchlechten Ein— 
druck auf ſie machen würde und militäriſch nicht zu billigen ſei. Auch in 
dieſem Falle gelang es dem Kronprinzen noch im letzten Augenblick, den mit 
der Ueberbringung der Ordre betrauten Officier abzufangen und den Befehl 
zu inhibiren. 

Es war erklärlich, daß der Ernſt der Lage auf die Dauer ſo ſachwidrige 
und unter Umſtänden höchſt kritiſche Verhältniſſe in der oberſten Leitung der 
verbündeten Heere nicht ertragen konnte. Es erging daher ſchließlich die 
Allerhöchſte Cabinetsordre an den Feldmarſchall, daß die Mitbetheiligung des 
Kronprinzen an den Geſchäften des Armeecommandos jetzt einen officiellen 
Charakter erhalten, und dem Kronprinzen von allen erhaltenen Befehlen und 
eingegangenen Meldungen ausführliche Meldung gemacht werden ſollte. Dem 
Feldmarſchall war aufgegeben, von ſeinen Plänen und Abſichten nichts ver— 
borgen zu halten; kein Schreiben oder Telegramm militäriſchen Inhalts ſollte 
ohne Vorwiſſen und vorherige Rückſprache mit dem Kronprinzen erlaſſen 
werden. Unter ſo veränderten Umſtänden verſtand es ſich von ſelbſt, daß der 
Kronprinz in dieſem Feldzuge dem eigentlichen Kampfgewühle ferner blieb, 
als es ſeinem Thatendurſte lieb war. 

Hinſichtlich der Operationen gegen die Düppeler Schanzen war der 
Kronprinz mit der langen Verzögerung des Sturmes nicht einverſtanden. 
Seinem jugendlichen Thateneifer ſchien das lange Hinausſchieben einer ent⸗ 
ſcheidenden Action für das militäriſche und politiſche Anſehen Preußens nicht 
zuträglich. „Es gibt in der gegenwärtigen Kriegslage kein wichtigeres Kriegs⸗ 
object als den Ruhm der preußiſchen Armee“, ſo hatte Manteuffel an Roon 
geſchrieben. Im Einverſtändniß mit dieſen beiden Männern hatte der Kron⸗ 
prinz ſeinem Vetter, dem Prinzen Friedrich Karl, der ſich für den Sturm auf 
Düppel zu ſchwach fühlte, gelegentlich einer Zuſammenkunft die Aufbietung 
ſeines ganzen Einfluſſes verſprochen, den Vetter mit 3 bis 4 Regimentern zu 
unterſtützen. Sofort hatte er den Befehl erwirkt, daß die Gardediviſion, die 
man bisher in Jütland verwandte, nach Düppel geſchickt wurde; die Truppen 
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hatte er direct benachrichtigt, ſo daß ſie, als Wrangel's Befehl anlangte, ſchon 
bereit ſtanden und ſofort den Marſch — es iſt der berühmte Gewaltmarſch 
von 12 Meilen in 2 Tagen — antreten konnten. So half er der mangelnden 
Energie auf. a 

Daß Friedrich Wilhelm ein Freund ſchneller und kühner Entſchlüſſe war, 
bewies er ſchon in dieſem Kriege noch bei einer anderen Gelegenheit. Der 
damalige Generalſtabschef des Prinzen Friedrich Karl, Oberſt v. Blumenthal, 
hatte, des langen Zögerns und Verſteckſpielens der Dänen überdrüſſig, ſeine 
Aufmerkſamkeit auf einen Plan gelenkt, deſſen rechtzeitige Ausführung vielleicht 
damals ſchon geeignet geweſen wäre, die volle Entſcheidung des Krieges her— 
beizuführen. Es war der ſchon für Ende März geplante Uebergang nach der 
Inſel Alſen; man hoffte durch dieſe unerwartete Waffenthat den Feind zu 
überraſchen und dem unzweifelhaft viele Opfer erfordernden Sturme auf die 
Düppeler Schanzen aus dem Wege zu gehen. Der dadurch nicht ausgeſchloſſene 
artilleriſtiſche Angriff auf die Düppelſtellung ſollte dann mehr dazu dienen, 
den Gegner feſtzuhalten. Der Kronprinz war ſofort Feuer und Flamme für 
dieſen Plan und von dem Erfolg von vornherein überzeugt. Nicht ohne ſeine 
Einwirkung gewann auch der anfänglich zögernde Prinz Friedrich Karl immer 
mehr Vertrauen zu dem Uebergang und gab dieſer zuverſichtlichen Auffaſſung 
in einem an den König gerichteten Schreiben vom 24. März Ausdruck. Selbſt 
eine geringere Unterſtützung ſeitens der preußiſchen Flotte vorausgeſetzt, könne, 
wenn nur das Wetter dem Unternehmen günſtig wäre, an dem Gelingen nicht 
gezweifelt werden. Alles ſchien dem Plane günſtig, hatte doch Blumenthal 
ſelbſt, unter dem Vorwande von Pionierübungen, die Kähne häufig ins Waſſer 
ſetzen und alles für den Ernſtfall vorbereiten laſſen. Aber die Ungunſt der 
Elemente vereitelte das kühne Unternehmen für dieſes Mal. 

Schon in dieſem Feldzuge, der dem Kronprinzen eine unmittelbare 
Führerrolle nicht zuwies, verſtand er es, durch ſeine Perſönlichkeit auf die 
Maſſen einzuwirken. Mit ſeiner Friſche und ſchnellen Begeiſterungsfähigkeit, 
mit der Gabe, durch ein ſchlagfertiges, oft humorvolles Wort den geſunkenen 
Muth nach großen Strapazen oder Mißerfolgen zu heben, riß er die Truppen 
in entſcheidenden Momenten unwiderſtehlich mit ſich fort. Mit athemloſer 
Spannung ſehen wir ihn an dem ruhmvollen Tage der Erſtürmung der 
Düppeler Schanzen auf dem Dünther Obſervatorium in der Mitte des Ober— 
commandos den Verlauf des aufregenden Kampfes beobachten. Das Auge des 
herrlichen Königsſohnes entflammte die vorbeiziehenden Truppen zu glühender 
Begeiſterung. Als ihm dann nach der furchtbaren Blutarbeit eine Ordonnanz 
die Meldung bringt, daß ſämmtliche Schanzen in den Händen der Preußen 
ſeien, da wirft er ſich, alles um ſich her vergeſſend, auf ſein Roß, um über 
Broacker auf das Gefechtsfeld nach dem Spitzberge zum Prinzen Friedrich 
Karl vorzudringen. Seine Augen leuchteten voller Siegesfreude, als er auf 
dem Wege dahin an dem ihm wohlbekannten Maler Profeſſor W. Camphauſen 
vorüberſprengte und ihm dabei in ſeiner friſchen Weiſe zurief: „Alle Schanzen 
genommen; jetzt geht's nach Sonderburg!“ Auf dem Spitzberge angekommen, 
umarmt er neidlos den Sieger von Düppel. Dann dankte er in einer feurigen 
Anſprache den heldenmüthigen Truppen. „Ihr ſeid ja wahre Eiſenfreſſer!“ 
ruft er den braven Fünfunddreißigern zu. 

Mit dem Sturme auf Düppel ſchloß die eigentliche Theilnahme des 
Kronprinzen an dieſem Feldzuge ab. Feldmarſchall v. Wrangel wurde nach 
Berlin zurückberufen, die Führung der Verbündeten ging auf Prinz Friedrich 
Karl über; ein längerer Waffenſtillſtand begann. Mit dem Perſonenwechſel 
im Obercommando endigte naturgemäß auch des Kronprinzen Aufgabe bei 
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dieſem. Er begleitete den Feldmarſchall nach Berlin. Am 12. Mai trat er 
die Rückreiſe an, auf der er am 14. Mai in Hamburg noch eine ſehr denk— 
würdige Unterredung mit dem Erbprinzen von Auguſtenburg hatte, wol mit 
dem beſten Willen, ihm zum Ziele ſeiner Wünſche zu verhelfen, leider aber 
ohne den Erfolg, daß der Prinz das volle Gewicht der Ereigniſſe erfaßte, die 
ſich ſoeben abgeſpielt hatten und die noch bevorſtanden. Der 17. Mai 1864 
ſah den Prinzen wieder im Kreiſe der Seinigen, dies Mal im friſch grünenden 
Lorbeer des heimkehrenden Kriegers. Als Zeichen der Anerkennung für die 
von ihm ſo reich bewieſene Hingabe an der Löſung der Aufgabe, die ihm der 
ſchleswig-holſteiniſche Krieg gebracht hatte, ernannte der König den Kron— 
prinzen unter dem 18. Mai zum commandirenden General des II. Armeecorps, 
des pommerſchen, ſodaß ein neues Band ihn an die Provinz feſſelte, deren 
Statthalter er ſchon ſeit dem 27. Januar 1861 war. 

Als am 22. Auguſt 1864 die beiden ſiegreichen Monarchen in Schön— 
brunn zuſammentrafen, um gemeinſchaftlich mit den maßgebenden Staats- 
männern über die Grundlagen eines ferneren Zuſammengehens zu verhandeln, 
ſchien über alle zur Sprache kommenden Punkte das beſte Einvernehmen zu 
herrſchen, nur nicht über den Siegespreis, die ſchleswig-holſteinſchen Lande. 
Preußen hatte ſich durchaus nicht abgeneigt erklärt, den Herzog von Auguſten— 
burg als regierendes Haupt der ſchleswig-holſteinſchen Lande anzuerkennen, 
doch hatte es für ſeine Einwilligung die Erfüllung gewiſſer Bedingungen 
fordern zu müſſen geglaubt, die in der Lage des preußiſchen Staatsweſens 
tief begründet waren. Preußens Forderungen waren ſchon während des 
däniſchen Krieges in einer Denkſchrift des Kronprinzen vom 26. Februar 
1864 in folgenden Punkten als ſachlich begründet worden: Abſchluß einer 
Militär⸗ und Marineconvention mit Preußen, Beitritt zum Zollverein, Ein- 
räumung der Bundesfeſtung Rendsburg, Ueberlaſſung des Kieler Hafens als 
preußiſche Marineſtation und die Erbauung eines Canals zwiſchen beiden 
Meeren, des ſpäteren Nordoſtſeecanals. 

Der Kronprinz hatte die Hoffnung gehegt, daß der Erbprinz auf dieſe 
Forderungen bereitwilligſt eingehen würde, und der Miniſterpräſident Otto 
v. Bismarck hatte am 1. Juni 1864 Abends zwiſchen 9g und 12 Uhr in 
ſeiner Wohnung eine Unterredung mit dem Erbprinzen, bei welcher es ſich 
hauptſächlich um die von dem Kronprinzen in der erwähnten Denkſchrift be- 
zeichneten Punkte drehte. Die Erwartung des Kronprinzen fand ſich indeſſen 
nicht beſtätigt. Der Herzog von Auguſtenburg glaubte, nach Bismarck's Auf— 
faſſung der Unterredung, feine uneingeſchränkte Zuſtimmung zu dieſen Be- 
dingungen ablehnen zu müſſen, im Hintergrunde die Hoffnung hegend, daß 
der Deutſche Bund und nicht zuletzt Oeſterreich feine Beſtrebungen mit Nach- 
druck unterſtützen würde. Da der Miniſterpräſident weitere Verhandlungen 
als ausſichtslos betrachtete, jo wurden nach dem Friedensſchluſſe des deutſch— 
däniſchen Krieges die von den Kronprinzen empfohlenen Forderungen formulirt 
und unterm 22. Februar 1865 dem Wiener Hofe mitgetheilt. 

Die Zeit vom Wiener Frieden (30. October 1864) bis zum Frühjahr 
1866 verfloß unter heißen diplomatiſchen Kämpfen. Nach der in Berlin am 
28. Februar 1865 unter dem Vorſitz des Königs abgehaltenen Conferenz, zu 
der auch der Gouverneur von Schleswig und General v. Moltke hinzugezogen 
wurden, kam man zu der übereinſtimmenden Anſicht, daß ein Zurückweichen 
in der Frage der Elbherzogthümer nicht ohne Kränkung der nationalen Ehre 
möglich ſei, daß man daher auf dem bisher verfolgten Wege, ſelbſt auf die 
Gefahr eines Krieges hin, fortſchreiten müſſe. Man glaubte in Wien mit 
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aller Entſchiedenheit gegen das aufſtrebende, von deutſch-nationalem Bewußtſein 
beſeelte Preußen auftreten zu müſſen, um es entweder zum Nachgeben oder 
zum Kriege zu zwingen. Dank der Thätigkeit des neu berufenen Mi⸗ 
niſters Mensdorff ließ Oeſterreich nicht nur in den Herzogthümern jeder 
Agitation gegen Preußen freien Lauf, ſondern forderte auch von dem nach 
ſeiner Pfeife tanzenden Bunde „bedingungsloſe Einſetzung des Herzogs von 
Auguſtenburg“. Da der König von Preußen dieſen Bedingungen niemals 
zuſtimmen konnte, hielt Bismarck für den Fall, daß Oeſterreich bei ſeinen 
Feindſeligkeiten beharre, es für dringend geboten, ſich in Kriegsbereitſchaft 
u ſetzen. 

f So ſchien es ſchon im Laufe des Sommers 1865 zu einem feindſeligen 
Zuſammenſtoß in Deutſchland kommen zu ſollen, als der Vertrag von Gaſtein 
„den Riß noch einmal verklebte“. 

Für den Kronprinzen und ſeine Familie waren jene Wochen und Monate 
eine trübe, unerquickliche Zeit. Seinem rechtlich denkenden Herzen, das den 
verſchlungenen Wegen der Diplomatie immer am liebſten fern geblieben war, 
widerſtrebte die Annexion der ſchleswig-holſteinſchen Lande. Er war in ſeiner 
Denkſchrift vom 26. Februar 1864 mit feinen Forderungen an den Erb- 
prinzen von Auguſtenburg ſo weit gegangen, wie es ſein preußiſches, ſein 
deutſches Herz von ihm erheiſchte. Von der Erwägung ausgehend, daß ſein 
Vater ſelber im November 1863 die Rechte des Erbprinzen von Auguſtenburg 
„als nicht unbegründet“ anerkannt hatte, vermochte er im Einklange mit 
weiten Kreiſen des Volkes, unter denen ſich zahlreiche Männer von bedeutendem 
Rufe und unzweifelhaft nationaler Geſinnung befanden, der Bismarck'ſchen 
Politik nur mit Beſorgniß und Mißtrauen zu folgen. Der durch die Eigen- 
mächtigkeit des Miniſterpräſidenten früher ſo häufig von der Theilnahme an 
den Staatsgeſchäften ausgeſchloſſene Thronfolger glaubte, in dem Vorſchlage 
Bismarck's: „eine Reform der deutſchen Bundesverfaſſung mit einem auf 
demokratiſcher Grundlage ſich aufbauenden Parlamente“ zu ſchaffen, nichts 
anderes zu erblicken „als ein frevelhaftes Spiel mit den heiligſten Dingen“. 
Man hatte damals zu der genialen Staatskunſt Bismarck's noch kein Zu— 
trauen, weil man noch keine in die Augen ſpringende Probe geſehen, und der 
Kronprinz ſelbſt hatte bei dem geſpannten Verhältniſſe, welches lange Zeit 
zwiſchen ihm und dem ſelbſtbewußt auftretenden Premier geherrſcht, menſchlich 
geſprochen, keine Veranlaſſung, mit beſonderer Begeiſterung deſſen Maßnahmen 
gutzuheißen. Er erblickte in ihnen, wie Tauſende anderer Männer, damals 
noch Eigenmächtigkeit und Wagehalſigkeit, die die günſtigen Beziehungen zu 
einem großen Staate vernichten und nur in einem Bruderkriege endigen 
könnten. Selbſt die conſervative Partei, welcher der Miniſterpräſident bisher 
doch ſo nahe geſtanden, wandte ſich — an ihrer Spitze Ernſt Ludwig v. Gerlach — 
erſchreckt ab vor dem ihr wie Tollkühnheit erſcheinenden rückſichtsloſen Vorgehen 
Bismarck's gegen Oeſterreich und den Deutſchen Bund. 

Hat der Erfolg der Bismarck'ſchen Politik, die mit eiſerner Beharrlichkeit 
das von ihm Gewollte dem erſtrebten Ziele zuführte, dem genialen Staats⸗ 
manne für die Zukunft auch recht gegeben, ſo iſt es doch nothwendig, an 
dieſer Stelle hervorzuheben, daß es nur große, allgemeine, menſchlich edle und 
ideale Motive waren, die den damaligen Standpunkt des Kronprinzen be- 
ſtimmten. Sie fußten nicht auf ſeiner Freundſchaft für den Auguſtenburger, 
oder, wie übelwollende Beurtheiler gar behaupten, auf ſeiner Verwandtſchaft 
mit dem engliſchen Hofe — eine ſolche Zumuthung muß, als des großdenkenden 
Mannes unwürdig, weit zurückgewieſen werden —, ſondern ſie hatten ihren 
Grund in einer unbeugſamen Anſchauung des Privatrechts und der Privat⸗ 
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moral, die ſich mit der diplomatiſchen Moral nun einmal nicht in Einklang 
bringen läßt. Von hohem Intereſſe für ſeine damalige Geſinnung iſt jener 
an Max Duncker gerichtete Brief vom 24. Juli 1865, worin er dieſem ſeinen 
abweichenden Standpunkt darlegt. Er klingt in den Worten aus: „Halten 
Sie das aber ja feſt, daß meine Argumente nicht aus der bloßen Freund— 
ſchaft für Herzog Friedrich ſtammen, ſondern vor allen Dingen aus meiner 
Liebe zum Vaterlande und aus der Ueberzeugung, daß Preußens Geſchicke 
9 gegenwärtig betretenen Bahnen nicht heilſam und förderlich geleitet 
werden“. 

Aber mit rückſichtsloſer Energie, nicht nach links, nicht nach rechts, nicht 
nach oben oder unten blickend, hatte Bismarck die Conſequenzen ſeines bis⸗ 
herigen Handelns gezogen. Mit dem Kronprinzen darüber einig, daß ein 
Hand in Handgehen Preußens mit Oeſterreich auf die Dauer unhaltbar ſei, 
daß an eine Erfüllung der nationalen Wünſche erſt dann zu denken ſei, wenn 
Oeſterreich aus dem Deutſchen Bunde ausgeſchieden ſein würde, konnte und 
wollte er doch die Gefühlspolitik des preußiſchen Thronfolgers nicht mitmachen, 
der in ſeiner großherzigen, aber mit den Thatſachen nicht vertrauten Denkungs⸗ 
weiſe noch immer durch moraliſche Eroberungen, durch eine freiheitlich gerichtete 
Politik die Herzen der deutſchen Bruderſtämme und ihrer Fürſten zu gewinnen 
hoffte; für den preußiſchen Kanzler gab es nur die eine Löſung der ſchleswig— 
holſteinſchen und damit zugleich der deutſchen Frage: den Weg durch Blut 
und Eiſen. Und auf dieſem Wege ſchritt er unaufhaltſam fort, auch den 
König, der anfangs nur zögernd folgte, ſtarken Willens mit ſich fort— 
reißend. 

Mit dem Augenblicke, da die Thatſache des Krieges feſtſtand, gab es für 
den Kronprinzen kein Zaudern, kein Schwanken mehr. Die Stunde der Gefahr 
des Vaterlandes fand in dem Thronfolger einen ganzen Mann. Der voll- 
endeten Gewißheit des Krieges gegenüber konnte es für ihn keinen andern 
Platz geben, als an der Spitze ſeines Heeres. Und dies Mal ſollte es ihm 

vergönnt fein, eine feiner Thatkraft und feinen militäriſchen Fähigkeiten ent⸗ 

ſprechende Stelle inmitten der Heeresleitung zu finden. Als Führer der 
II. (ſchleſiſchen) Armee war ihm eine wichtige und zugleich ehrenvolle Aufgabe 
zugefallen. Nachdem er bereits am 17. Mai 1866 zum Oberſtcommandirenden 
dieſer Armee ernannt worden war, erfolgte unterm 2. Juni ſeine Ernennung 
zum Militär-Gouverneur von Schleſien während der Dauer des mobilen 
Verhältniſſes. 

Zum Generalſtabschef der II. Armee hatte ſich der Kronprinz einen der 
hervorragendſten Officiere der Armee, den General v. Blumenthal erwählt, 
jenen Mann, dem an der glücklichen Durchführung des Krieges von 1866 der 
vornehmſte Antheil gebührt. Das Verhältniß des Kronprinzen zu ſeinem 
Generalſtabschef war von Anfang an ein denkbar günſtiges, ja ein herzliches 
zu nennen. Mit dem ihm angeborenen vornehmen Tacte ließ der Kronprinz 
dem erfahrenen und hochbegabten Officier in neidloſer Anerkennung volle 
Würdigung widerfahren. Vorurtheilsfrei und fern von jedem eiferſüchtigen 
Ehrgeiz, berathſchlagte er mit ihm die Operationspläne, ſich der höheren 
militäriſchen Einſicht ſtets gern und willig fügend, aber nach dem gemeinſam 
oder ſelbſtändig Beſchloſſenen dann auch bereit, die volle Verantwortung zu 
übernehmen. Bei Beurtheilung der Führereigenſchaften Friedrich Wilhelm's 
ſei ſchon vorweg das Beſtreben jener leichtfertigen oder gar böswilligen Be⸗ 
urtheiler und ihrer gedankenloſen Nachbeter gebührend gekennzeichnet, die ſeine 
Feldherrnthätigkeit nicht von ſachlichen Geſichtspunkten, ſondern von dem vor- 
eingenommenen Standpunkte aus zu betrachten pflegen, daß General von 
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Blumenthal „alles gemacht“ und der Kronprinz gewiſſermaßen nur als „Staffage“ 
gedient habe, wie dies auch Guſtav Freytag in geradezu frivoler Weiſe gethan. 
Kein Geringerer als der ehrwürdige Feldmarſchall v. Blumenthal ſelber iſt 
es geweſen, der den hohen militäriſchen Fähigkeiten des Kronprinzen eine 
glänzende Rechtfertigung zu theil werden ließ. Er zieht bei dieſer Gelegenheit 
eine Parallele zwiſchen dem Prinzen Friedrich Karl und dem preußiſchen 
Kronprinzen, die nicht zu gunſten des erſteren ausfällt. Prinz Friedrich Karl, 
ſo äußerte ſich Blumenthal über beide Männer, war ein Soldat im vollſten 
Sinne des Wortes, ein kriegswiſſenſchaftlich hochgebildeter Officier, der auf 
dem Gebiete der Taktik wie der Theorie ebenſo ſehr zu Hauſe war, wie in 
der Führung der größten und kleinſten Truppenkörper; aber er war kein 
Feldherr großen Stils, weil er im gegebenen Momente, wenn es darauf 
ankam, die volle Verantwortung zu übernehmen, in langen Erwägungen des 
Für und Wider hin- und herſchwankte und nur ſchwer zu einem endgültigen 
Entſchluſſe zu bringen war. Anders der Kronprinz, deſſen große Erfolge als 
Feldherr gerade darin zu ſuchen ſeien, daß er im rechten Augenblicke friſch 
zugriff. Zwar ſei dieſer nicht ſo in die einzelnen Details der Truppenführung 
eingeweiht geweſen, weil man ihm nicht die Gelegenheit dazu gegeben habe. 
Dennoch beſaß er im hohen Grade alle die Eigenſchaften, die den glücklichen 
Feldherrn ausmachen. Er hatte ein ſcharfes und treffendes Urtheil, das, von 
„des Gedankens Bläſſe“ nicht angekränkelt, ihm nach allen Seiten hin ein 
friſches, kraftvolles Handeln geſtattete. Hatte er einmal einen Entſchluß ge⸗ 
faßt, ſo zauderte er keinen Augenblick, ihn auszuführen; er wankte und wich 
nicht, ſelbſt wenn die Ausführung mit großen Opfern verbunden war. Die 
Feſtigkeit und Sicherheit des Auftretens, die Kaltblütigkeit und Ruhe, mit 
einem Worte die ſittliche Größe, mit der der Kronprinz die hohe Verant— 
wortung in gefahrvollen Lagen auf ſich genommen, ſtempelten ihn zu einem 
Feldherrn von wirklicher Bedeutung, zu dem ſein damaliger Generalſtabschef, 
wie er ſpäter ſelbſt berichtet, in kritiſchen Momenten der Schlacht oft ſtaunend 
und ſeine Seelengröße bewundernd aufgeblickt habe, und von dem er gern und 
willig ſagen müſſe: „Hut ab vor einem ſolchen Führer!“ 

Eine Eigenthümlichkeit des Kronprinzen hat nach Blumenthal's Urtheil 
des öfteren Veranlaſſung gegeben, ihn falſch zu beurtheilen. Seine Herzens— 
güte geſtattete ihm nicht, denen, die ihm in der beſten Abſicht ihre Anſichten 
vortrugen, ſcharf und beſtimmt entgegenzutreten; er zog es dann vor, mit 
ſeiner eigenen Meinung zurückzuhalten. Dadurch erweckte er nicht ſelten den 
Glauben, als ſei er unentſchloſſen und ſchwankend. Diejenigen jedoch, die da 
glaubten, ſeine Entſchlüſſe beeinfluſſen zu können, weil er ihnen nachgebend 
und leicht zu überzeugen ſchien, ſahen ſich zu ihrer eigenen Beſchämung oft 
empfindlich getäuſcht. Aeußerlich immer ruhig und gelaſſen, ließ er ſich nicht 
leicht zu Uebereilungen verleiten, liebte es vielmehr, wenn es die Zeit ge— 
ſtattete, die Situation zu beſprechen und ſie nach allen Seiten hin zu be— 
leuchten. Hatte er aber einen Entſchluß gefaßt und die erforderlichen Befehle 
gegeben, dann blieb er unerſchütterlich feſt, und die Verſuche Unberufener, ihn 
zu anderer Anſicht zu bringen, waren ſtets vergeblich. Er hatte richtig er— 
kannt, daß ein Schwanken in dem einmal gefaßten Entſchluß für einen Feld- 
herrn faſt noch gefährlicher ſei, als Uebereilung. Durch dieſe Eigenart wurde 
der Dienſtbetrieb in feinem Stabe unendlich erleichtert und geregelt. Die Ge- 
wißheit, daß einmal gegebene Befehle nur durch die allerzwingendſten Gründe 
geändert werden würden, und daß weder Einflüſſe Unberufener noch Vorliebe 
für Details oder Perſonen an denſelben etwas ändern konnten, gab den Unter⸗ 
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führern ein unbedingtes Gefühl der Sicherheit, das die Verehrung und das 
Vertrauen zu dem geliebten Führer nur noch erhöhte. 

Die würdevolle Ruhe des Kronprinzen, die ihn weder im Drange ver— 
hängnißvoller Entſcheidungen, noch im Gewühl der Schlacht, im Feuer des 
Feindes verließ, war das Ergebniß ſeines ſtrengen Pflichtgefühls und ſeines 
felſenfeſten Gottvertrauens. „Wo er hintrat, wußte er ſich in Gottes Hand“, 
erzählt ein Mitglied ſeines Stabes, der damalige Major, ſpätere Kriegs— 
miniſter Verdy du Vernois; „und ſo führten ihn Pflichtgefühl und menſchliche 
Theilnahme auch in Brünn in die Choleralazarette, als die Epidemie dort in 
ſchreckenerregender Weiſe wüthete“. 

Beſonnenheit, Mäßigung und Umſicht, ſonſt nur die Eigenſchaften er— 
fahrener und bejahrter Feldherren, hatte der Kronprinz ſchon in den letzten 
Tagen des Monat Mai Gelegenheit zu zeigen, als er noch vor dem eigent— 
lichen Ausbruch des Krieges mit Genehmigung des Königs nach Schleſien 
ging, um durch ſein Erſcheinen zur Beruhigung der durch die Kriegsgefahr 
aufgeregten Einwohnerſchaft beizutragen und gleichzeitig einige ihm nicht mehr 
genügend bekannten Theile des vorausſichtlichen Kriegstheaters in Oberſchleſien 
zu beſichtigen. In Breslau am 28. und in Gleiwitz und Koſel am 29. Mai 
fanden vielfache Beſprechungen mit Provinzialbehörden und Beſichtigungen 
einzelner Landwehrtruppen ſtatt, und General v. Blumenthal konnte ſchon 
bei dieſer Gelegenheit beobachten, wie ſehr die imponirende Perſönlichkeit des 
Kronprinzen, die Zuverſicht und Beſtimmtheit, womit er die Verhältniſſe be⸗ 
ſprach, allenthalben Vertrauen erweckte, Differenzen ausglich und die ängjt- 
lichen Gemüther beruhigte. Als ihm in Gleiwitz mehrere Landräthe vortrugen, 
daß ſie von ihrer vorgeſetzten Behörde die Weiſung erhalten hätten, bei dem 
Vorrücken des Feindes in ihren Kreis dieſen mit den Caſſen und den wich— 
tigſten Acten zu verlaſſen, machte er ſie aus ſeinen Erfahrungen in Jütland 
heraus darauf aufmerkſam, wie traurig die Folgen da wären, wo die Local— 
behörden fehlen und der Feind niemand fände, an den er ſich mit ſeinen 
Requiſitionen wenden könne. — „Eine Localbehörde, die der Einwohnerſchaft 
das Beiſpiel zur Flucht gibt, verletzt ihre heiligſte Pflicht!“ Dieſes treffliche 
Wort trug weſentlich dazu bei, die aufgeregten Gemüther zu beruhigen. 

Es kann nicht unſere Aufgabe ſein, die Operationen der II. Armee in 
ihren Einzelheiten zu verfolgen; es ſoll hier nur gezeigt werden, in welcher 
Weiſe die oberſte Leitung der Armee den zahlreich zu überwindenden Schwierig— 
keiten gerecht zu werden verſtand, und welche Rolle hierbei insbeſondere der 
Kronprinz ſpielte. Ohne Zweifel gehörte die ſeiner Armee zufallende Aufgabe 
zu den ſchwierigſten des ganzen Feldzuges. Gemäß dem Befehle des Königs, 
daß die II. Armee gleich den beiden anderen Hauptheeren die Offenſive in der 
Richtung auf Gitſchin zu ergreifen habe, ſetzten ſich die Truppen der ſchleſiſchen 
Armee ſofort gegen die böhmiſchen Grenzwälle in Bewegung. Die in einzelnen 
Colonnen vordringenden Preußen hatten in den ſchmalen Engpäſſen, die bald 
ſteil in die Höhe, bald durch tief eingeſchnittene Schluchten führten, mit un- 
endlichen Schwierigkeiten zu kämpfen. Das Vorgehen in den engen, vielfach 
gewundenen Päſſen erforderte einerſeits anſtrengende Märſche von langer 
Dauer und war andererſeits mit großen Gefahren verknüpft. In den ſchmalen, 
felſigen Wegen bildete oft ein ganzes Armeecorps nur eine lange Reihe hinter 
einander herkletternder Soldaten, ſo daß es einem umſichtigen, energiſchen 
Feinde ein Leichtes geweſen wäre, mit einem verhältnißmäßig nur geringen 
Aufwand von Streitkräften über die Spitzen der einzeln hervorbrechenden 
Colonnen herzufallen und ſie nacheinander zu vernichten. 
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Durch eine Scheinbewegung wußte der Kronprinz die Schwierigkeiten des 
Debouchirens weſentlich zu erleichtern. Nach dem urſprünglichen Operations⸗ 
plane ſollte der Durchbruch der kronprinzlichen Armee weſtlich von der Graf⸗ 
ſchaft Glatz vor ſich gehen. Die Leitung der II. Armee beſchloß jedoch einen 
ſcheinbaren Vorſtoß gegen die öſtliche Grenze des Gebirgskeſſels, in der Abſicht, 
die Oeſterreicher zu täuſchen und ihre Streitkräfte zu zerſplittern. In der 
That gelang es durch dieſe Liſt, in dem Oberbefehlshaber der öſterreichiſchen 
Armee den Glauben zu erwecken, der Kronprinz von Preußen beabſichtige, 
öſtlich von der Grafſchaft Glatz durch Mähren auf die Feſtung Olmütz zu 
rücken. Während deswegen Benedek den größten Theil ſeiner Streitkräfte auf 
die vermeintlich am meiſten gefährdete Oſtſeite der Grafſchaft Glatz dirigirte, 
wurde den preußiſchen Truppen durch dieſe Täuſchung die Aufgabe erleichtert, 
durch die weſtlichen Päſſe in Böhmen einzurücken. Immerhin gehörte der 
Tag von Nachod (27. Juni), wo zum erſten Male die Truppen der II. Armee 
ſich mit dem öſterreichiſchen Gegner zu meſſen hatten, zu den verhängnißvollſten 
des ganzen Feldzuges. Gelang es dem Feinde, die Avantgarde in das Defile 
von Nachod zurückzuwerfen, wodurch das Debouchiren des Corps unmöglich 
geworden wäre, ſo war der Hauptplan der preußiſchen Heeresleitung, das 
Zuſammenſchließen der I. und II. Armee in der Richtung auf Gitſchin, ver⸗ 
eitelt. Der Kronprinz zeigte ſich ſchon in dieſem Gefecht des in ihn geſetzten 
Vertrauens würdig. Er hatte wiederholt Gelegenheit, ruhige Ueberlegung und 
Kaltblütigkeit in ſehr kritiſchen Augenblicken zu zeigen. Er traf mit ſeinem 
Gefolge gerade in dem verhängnißvollen Augenblicke auf dem Schlachtfelde ein, 
als ein Theil des 4. Dragonerregimentes vor der Uebermacht der Kaiſer 
Ferdinand-Cüraſſiere zeitweiſe zurückwich. Der Kronprinz ſelbſt wurde von 
einem Zuge des Regimentes gefaßt, der, über eine Bergkuppe im wilden 
Durcheinander jagend, eiligſt aus dem Bereiche des Gefechtes zu kommen ſuchte, 
wobei loſe Pferde und Cavalleriſten verſchiedener Gattungsarten wettliefen. 
Er verlor nicht einen Augenblick die kühle Ruhe des die Situation klar über- 
ſchauenden Feldherrn. Sogar ſeinen Humor ließ er zur rechten Zeit ſpielen. 
Während loſe Pferde ihn an die Räder der Geſchütze und Munitionswagen 
herandrängten, donnerte er den flüchtenden Dragonern Arreſtſtrafen zu, und, 
um den üblen Eindruck der augenblicklichen Panik klug zu verwiſchen, rief er 
mit alles bezwingendem Humor der Einfahrtscolonne des 46. Regimentes die 
Worte zu, es gäbe vorn ein hübſches Gefecht, worauf alles mit Jubel ant— 
wortete. Er hatte dieſe Art Panik, wie Blumenthal dieſem Tagebuchberichte 
des Kronprinzen ergänzend hinzufügt, nicht als ein böſes Omen, ſondern von 
der humoriſtiſchen Seite aufgefaßt, und, indem er, ſelbſt thätig eingreifend, 
mit lachendem Munde eine Batterie zur Vertheidigung des Defilés von Nachod 
placirte, ſchwankte er keinen Augenblick in dem Vertrauen zu den vorgehenden 
Truppen, bis der Feind endgültig geworfen war. Dem deutſch empfindenden 
Herzen des Kronprinzen war dieſer erſte Sieg, den er den ſeinen nennen 
konnte, mehr als eine bloße preußiſche Waffenthat, und mit Begeiſterung 
ſchreibt er am Abend des heißen Kampftages in ſein Tagebuch die Worte: 
„Für Deutſchlands Geſchick unter Preußens Leitung muß dieſer Tag ſchon ein 
bedeutungsvolles Gewicht in die Wagſchale legen“. 

Das 1. Armeecorps der kronprinzlichen Armee hatte infolge der fehler- 
haften Dispoſitionen des Generals v. Bonin bekanntlich bei Trautenau einen 
Fehlſchlag. Seinen unzweckmäßigen Anordnungen zufolge war das Corps 
nicht mit einem gewaltigen Schlage, ſondern vereinzelt, nach und nach gegen 
den Feind geführt worden; ein großer Theil der Truppen ſtand noch weit 
hinter Trautenau zurück, nachdem der Führer in mangelnder Einſicht der ge⸗ 
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fährlichen Lage die Avantgarde bereits gegen den überlegenen Feind vor⸗ 
geſchoben hatte. Die Befehle Bonin's hatten von Anfang an eine gewiſſe 
Ueberhaſtung und Ungeduld gezeigt, ſich vielfach widerſprochen. Dazu war 
noch mehrfach die Wahl ganz ungeeigneter Beobachtungsſtandpunkte ſeitens 
des Commandirenden gekommen, wodurch ihm die Ueberſicht über den Verlauf 
des Treffens erſchwert wurde. Der verhängnißvollſte Fehler Bonin's aber 
war der geweſen, daß er, in großer Selbſtüberſchätzung ſeiner eigenen Stärke, 
die ihm von Seiten des Kronprinzen angebotene Unterſtützung durch die erſte 
Gardediviſion zurückgewieſen hatte. Die Lage des Obercommandos war da— 
durch unter allen Umſtänden ſchwierig geworden. Dem Kronprinzen leuchtete 
ſofort ein, daß mit aller Anſtrengung die wichtige Stellung von Trautenau 
wieder zurückgewonnen werden müſſe; die Garde erhielt deswegen Befehl, auf 
Trautenau abzumarſchiren, um über Eipel in Gablenz' rechtsrückwärtige 
Flanke zu dringen; hierdurch mußte Bonin's 1. Armeecorps eine ungeheure 
Erleichterung ſeiner Aufgabe erhalten. Da Friedrich Wilhelm als Ober— 
commandirender der Armee, wo ſoviel auf dem Spiele ſtand, ſeinen Stand- 
punkt ſo wählen mußte, daß er inmitten der beiden für das 5. und für das 
Gardecorps zu erwartenden Gefechte die Leitung des Ganzen für alle etwa 
eintretenden Fälle in der Hand behielt, ſo ritt er mit dem ganzen Stabe am 
28. Juni früh nach Koſteletz, einem Gebirgsdorfe, dreiviertel Meilen von 
Nachod entfernt. Hier befand er ſich in der Mitte ſeiner Armee, im Stande 
einzugreifen, je nachdem Nachod oder Trautenau eine beſondere Bedeutung 
erhielt. Die Stunden, die das Obercommando auf der Höhe von Koiteleg 
zubrachte, waren unzweifelhaft ſehr kritiſche. Vergegenwärtigen wir uns die 
Lage. Die Verbindung des 1. Corps mit dem Gardecorps iſt durch die 
Oeſterreicher unterbrochen: Steinmetz meldet, daß der Feind, anſcheinend ſehr 
bedeutend verſtärkt, vor der Front des 5. Armeecorps erſcheine; der General 
läßt infolgedeſſen um Verſtärkung bitten. Da die 2. Gardediviſion beim Ein⸗ 
treffen des Kronprinzen auf den Höhen von Koſteletz bereits auf Eipel ab= 
marſchirt iſt, kann dieſer nur den Prinzen Albrecht (Sohn) mit der ſchweren 
Garde-Cavalleriebrigade zur Unterſtützung des 5. Corps nach Skalitz entſenden. 
Schließlich befindet ſich das Obercommando — bis gegen 10 Uhr, wo Prinz 
Hohenlohe mit der Reſerveartillerie des Gardecorps und einer kleinen Be— 
deckung eintrifft — nur unter dem Schutze einer einzigen Gardecompagnie. „Ich 
bin perſönlich in einer verzweifelten Lage“, ſagte der Prinz zu Hohenlohe; 
„der heutige Tag iſt entſcheidend für die Armee, und ich bin verurtheilt, hier 
nichts zu thun, als eine Pfeife nach der andern zu rauchen“. Gegen 11 Uhr 
ertönt von Skalitz her Kanonendonner; jetzt weiß man Steinmetz im Gefecht; 
von dem Ausgang deſſelben hängt das ganze Gelingen der Operationen der 
II. Armee und ſomit auch die Vereinigung derſelben mit den beiden anderen 
Hauptarmeen ab. Die Spannung wächſt mit jeder Minute. In dieſer Zeit 
banger Erwartung hatte die Umgebung des Kronprinzen abermals Gelegen— 
heit, ſeine ungewöhnliche Kaltblütigkeit und eiſerne Ruhe zu bewundern. „Er 
verſammelte“, wie Verdy erzählt, „die Officiere ſeines Stabes um id; auf 
ſeinen Säbel geſtützt, das klare Auge feſt auf die Männer vor ſich gerichtet, 
trug er ſelbſt noch einmal die ganze Lage ſeiner Armee auf das Eingehendſte 
vor und recapitulirte die Anordnungen, die getroffen waren, ſowie die Er⸗ 
wägungen, die ſie hervorgerufen hatten, indem er gleichzeitig auf die hohe 
Bedeutung des Tages hinwies. Hieran knüpfte er die Frage, ob noch irgend 
jemand einen Gedanken habe, der zum Gelingen des Ganzen beizutragen ver— 
möchte. Als dies verneint wurde, ſchloß er mit den Worten: ‚Nun, dann 
haben wir unſere Pflicht gethan; nach allen Richtungen hin iſt nach unſerem 
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beſten Wiſſen erwogen und angeordnet, was nach unſerem Verſtändniß ge⸗ 
ſchehen muß und kann; das Uebrige ſteht in Gottes Hand“.“ Und keine 
Spur von Aufregung oder peſſimiſtiſcher Anſchauung beherrſchte den hohen 
Führer; mit Aufmerkſamkeit verfolgte er den Gang der beiden Gefechte; mit 
der größten Ruhe hörte er alle eingehenden Meldungen an; kaltblütig, „als 
handle es ſich um die Anordnungen zu einem Diner“, traf er ſeine weiteren 
Befehle, bis die Siegesnachricht von Skalitz eintraf. 

Als Bonin's Corps am nächſten Tage Trautenau paſſirte, zeigte der 
Kronprinz, deſſen Leutſeligkeit ſonſt Alle entzückte, daß er, wenn es ſein 
mußte, auch zürnen und ſtrafen könne. Er ließ das ganze Corps an ſich 
vorbeimarſchiren. Mit warmen Worten dankte er den braven Truppen für 
ihre Tapferkeit. Dann wandte er ſich an General v. Bonin mit den Worten: 
„Mit dieſen Truppen konnten Sie nicht vorwärts kommen? Das begreife ich 
nicht!“ Als der General auf die ſehr heftigen Vorhaltungen des Oberſt— 
commandirenden ſagte: „Königliche Hoheit, nach dieſen Vorwürfen werde ich 
wohl Kriegsrecht über mich beantragen müſſen“, erwiderte der Kronprinz: 
„Danken Sie Gott, wenn ich nicht Kriegsrecht über Sie abhalten laſſe“. — 

Als nach den entſcheidenden Erfolgen bei Königinhof und Schweinſchädel 
am 30. Juni bei Gradlitz die Vereinigung ſämmtlicher Corps der kronprinz— 
lichen Armee erfolgte, durfte Friedrich Wilhelm mit hoher Befriedigung auf 
den Erfolg feiner kurzen Feldherrnthätigkeit zurückblicken. Er hatte das Ver- 
trauen ſeines Vaters, die Erwartungen der Nation auf das glänzendſte ge— 
rechtfertigt. Durch die beſonnene Vertheilung ſeiner Streitkräfte auf die 
verſchiedenen Päſſe und das energiſche Vordringen in dieſen hatte er während 
weniger Tage glücklich den ſchwierigen Eingang in Böhmen erkämpft. In 
einer Reihe ſiegreicher Kämpfe, die mit Blitzesſchnelle aufeinander folgten und 
den Gegner garnicht zu Athem kommen ließen, hatte er ſich zum Herrn der 
wichtigen Elblinie zwiſchen Arnau und Joſefſtadt gemacht. Auch die Ver— 
einigung des kronprinzlichen Heeres mit den beiden übrigen Hauptarmeen, 
der Herwarth'ſchen und derjenigen des Prinzen Friedrich Karl, war nun in 
Kürze zu erwarten. Das blutige Drama von Königgrätz zog herauf. 

Es iſt hier der Ort hervorzuheben, daß der Kronprinz und fein General- 
ſtabschef inbezug auf die der Rieſenſchlacht voraufgehenden Operationen nicht 
in allen Punkten mit dem Großen Hauptquartier einverſtanden waren. Nach 
dem urſprünglichen Plane Moltke's ſollte die II. Armee mit Ausnahme des 
1. Corps auch am 3. Juli noch am linken Elbufer verbleiben. Friedrich 
Wilhelm konnte dieſe Anordnung nicht für richtig halten; er war der Mei— 
nung, daß das Ueberſchreiten der Elbe ſeitens der II. Armee behufs Ver— 
einigung mit den übrigen Armeen unter keinen Umſtänden einen Aufſchub 
erleiden dürfe und zeigte ſich über den vom Hauptquartier aus erhaltenen 
Gegenbefehl ſehr unglücklich. Er werde zu einer Maßregel genöthigt, die 
feiner Anſicht nach abſolut falſch ſei; um dem Befehl nachzukommen, werde 
er ſtehen bleiben, aber nur ſehr ſchwache Recognoscirungen vorſchicken. 
Seinem Generalſtabschef ertheilte er Befehl, ſofort mit Major v. Verdy 
nach Gitſchin zu fahren, bei dem Könige gegen dieſe Theilung der Streit- 
kräfte Einſpruch zu erheben und ſich über die Zwecke und Abſichten des 
Hauptquartiers zu informiren. Die Sendung hatte allerdings keinen Er- 
folg. Nach einer äußerſt ſchmeichelhaften Anerkennung der bisherigen Lei— 
ſtungen der kronprinzlichen Armee ſeitens des Königs wurden Blumenthal's 
Bemerkungen über die Nothwendigkeit der ſofortigen Vereinigung beider 
Armeen zwar gnädigſt angehört, einen Beſcheid erhielt er jedoch nicht. Nach 
einer unmittelbar darauf folgenden Unterredung Blumenthal's mit Moltke, 
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wobei letzterer zugab, daß die Gefahr, getrennt geſchlagen zu werden, vermieden 
werden müſſe, das Ueberſchreiten der Elbe mit der ganzen II. Armee aber 
vorläufig noch nicht eher geſtatten zu können glaubte, als bis ſich die Situation 
mehr geklärt habe, begab ſich Blumenthal mit Verdy du Vernois ins Haupt- 
quartier des Kronprinzen zurück. Nicht mehr weit von Königinhof entfernt, 
trafen ſie auf den Leutnant v. Normann, der jenes bekannte Schreiben des 
Prinzen Friedrich Karl an ſeinen Vetter bei ſich hatte, worin er dieſen um 
Unterſtützung mit dem Gardecorps bat. 

Wenn eine Zeitlang mit einer gewiſſen Hartnäckigkeit ſich die Behauptung 
hat aufrecht erhalten können, der Kronprinz habe in jener Nacht ſeinem Vetter 
aus Eiferſucht feine Unterſtützung verſagt, jo tft demgegenüber durch die acten— 
mäßige Darſtellung der Betheiligten erwieſen, daß dieſe Behauptung ins Reich 
der Erfindung gehört. Gerade die Vorgänge in jener Nacht haben bewieſen, 
wie fern der edlen und groß angelegten Natur des Kronprinzen ſolche klein— 
lichen Regungen waren. „Ich werde den Prinzen Friedrich Karl nicht mit 
Theilen, ſondern mit meiner ganzen Armee unterſtützen“, ſo lautete die Ant⸗ 
wort des Kronprinzen, wie Herr v. Normann ſpäter ſelbſt berichtet. Der in 
dieſer Antwort kundgegebene Entſchluß des Kronprinzen iſt nach einer anderen 
Seite hin intereſſant, indem er einen klaren Beweis dafür liefert, welch hohe 
Begabung und klares Verſtändniß er für die Anforderungen des großen Feld— 
krieges beſaß. Aus freiem Antriebe und dem Bewußtſein der ſtrategiſchen 
Nothwendigkeit ſeiner Unterſtützung faßt er den Entſchluß, der I. Armee nicht 
mit Theilen, ſondern mit allen ſeinen Streitkräften zur Hülfe zu eilen. Die 
ſchwere Verantwortung, die er mit dieſer Zuſage auf ſich nahm, tritt erſt in 
das rechte Licht, wenn man erwägt, daß er den Befehl hatte, mit ſeiner 
Armee am linken Elbeufer zu verbleiben, ja, daß ihm für den 3. Juli von 
der oberſten Heeresleitung aufgegeben war, Recognoscirungen an der Aupa 
und Metau zu unternehmen, zu welchem Zweck Graf Groeben aus dem Großen 
Hauptquartier bereits eingetroffen war. Daß er infolge der neuerlichen 
Weiſung des Großen Hauptquartiers, die Blumenthal aus Gitſchin mitbrachte, 
ſeinen Plan nicht zur Ausführung bringen konnte, war nicht ſeine Schuld. 
Unter dem Zwange dieſer Verhältniſſe noch im Sinne des vom Prinzen 
Friedrich Karl geſtellten Antrages zu handeln, wäre ein vollſtändiges Durch— 
kreuzen der von der oberſten Heeres leitung für gut befundenen Operationen 
geweſen. So mußte der Kronprinz von der aus freier Entſchließung und 
mit freudigem Herzen feinem Vetter angebotenen Unterſtützung vorläufig Ab— 
ſtand nehmen. 

Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß, wenn die erſte Abſicht des Kronprinzen, 
mit ſeiner ganzen Armee ſchon früher als es thatſächlich geſchah, auf das 
rechte Elbufer zu rücken, zur Ausführung gekommen wäre, dies für den Ver— 
lauf der Schlacht, beſonders aber für die I. Armee von günſtigen Folgen 
begleitet geweſen wäre, inſofern die II. Armee, bereits drüben, vorausſichtlich 
ein bis zwei Stunden früher in den Kampf hätte eingreifen können. Die 
Armee des Prinzen Friedrich Karl, die gegen Mittag in eine ſo bedrängte 
Lage kam, wäre zweifellos, namentlich auf ihrem ſo hart mitgenommenen 
linken Flügel, bedeutend früher dadurch entlaſtet worden. Allerdings wäre 
der Kampf für die II. Armee alsdann noch ein ſchwererer geworden; ſie wäre 
auch um einen ihrer glänzendſten Triumphe gekommen: die überraſchende, faſt 
märchenhaft erſcheinende ſpätere Wegnahme von Chlum unmittelbar im Rücken 
des Feindes. N Ak 

In dem Vorrücken der II. Armee auf Chlum, dieſen wichtigen ſtrate⸗ 
giſchen Punkt, den Schlüſſel der feindlichen Stellung, zeigte der Kronprinz 
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ganz die Eigenſchaften eines Feldherrn, der ſeine Truppen zu begeiſtern ver- 
ſteht. Hoch zu Roß eilt er am Morgen des 3. Juli an der Garde vorbei, 
um die Spitze der Marſchcolonne zu erreichen. Auf den beſchwerlichen Ge— 
birgswegen, die durch den Regen der letzten Tage zudem noch in einem ent⸗ 
ſetzlichen Zuſtande waren, kamen die Truppen nur langſam vorwärts. Aber 
unter einem Führer wie dem Kronprinzen gab es keine Schwierigkeiten. 
Ueberall, wo ſich die kräftige Geſtalt des Königsſohnes zeigte, aufmunternd, 
anfeuernd, belebend, jubelte man ihm zu, ſodaß Mißmuth und Ermattung 
bald verſchwunden waren. Er glich hier dem alten Blücher, als er bei Belle- 
Alliance dem „Bruder Wellington“ zu Hülfe eilte. Uebrigens war die 
Aehnlichkeit der Situation mit der Schlacht von Belle-Alliance bei den Mit⸗ 
gliedern des Stabes wiederholt zur Sprache gekommen. Auch darin zeigte 
ſich der Kronprinz als ein ſicherer und verläßlicher Führer, daß er die bei 
dem zerſchnittenen Gelände immerdar wechſelnde Gefechtslage ſtets ſchnell und 
klar erfaßte. Auf der Höhe von Choteborek angekommen, von wo aus man 
zum erſten Male einen Fernblick auf die im Thal der Biſtritz kämpfenden. 
Schlachtlinien gewann, war er der erſte, der jene berühmte Baumgruppe 
auf der Höhe von Horenowes als ein treffliches Richtungsmerkmal für den 
linken Flügel der Garde und den rechten des 6. Armeecorps erkannte. 

Es iſt ſchwer und ſicherlich noch verfrüht, das Verhältniß des Kron— 
prinzen zu ſeinem Generalſtabschef ſchon jetzt genauer zu beſtimmen und dabei 
feſtzulegen, wie weit ſeine Anordnungen jedes Mal den eigenen Combinationen, 
beziehungsweiſe den Rathſchlägen Blumenthal's entſprachen. Das aber vermag 
man ſchon jetzt zu erkennen, daß Friedrich Wilhelm ein Heerführer war, der 
— ſoviel auch die klärende und berathende Stimme ſeines Stabschefs dazu 
beigetragen haben mochte — ſtets mit vollem Bewußtſein der Conſequenzen 
ſeiner Befehle das Ganze leitete, mit klarem Verſtändniß die wegen ihres 
fortwährenden Wechſels ſo ſchwierigen Terrainverhältniſſe überſchaute und 
über den Details der Schlacht niemals den Ueberblick über das Ganze verlor. 
Auch bezüglich dieſer wichtigen Eigenſchaften eines Feldherrn hat Blumenthal 
feinem fürſtlichen Freunde ſelbſtlos Gerechtigkeit widerfahren laſſen. So zeigte 
Friedrich Wilhelm auf der Höhe von Choteborek, als die Spitzen der getrennt 
marſchirenden Infanteriecolonnen ſeiner Armee vor den ſehnſüchtigen Blicken 
auftauchten und die gewünſchte Vorwärtsbewegung ſeiner Armee darthaten, 
daß er die Fäden der Leitung ſicher in der Hand hielt. Klar und über— 
ſichtlich zeichnete er, wie Verdy erzählt, die Situation den Mitgliedern ſeines 
Stabes, am knappſten und draſtiſchſten dem Prinzen Krafft von Hohenlohe 
mit den Worten: „Fritz Karl geht's nicht gut! Ich habe Meldung, er bedarf 
dringender Hülfe. Es gibt nur zwei Wege: entweder marſchire ich zu ihm 
hin, der Weg iſt aber zu weit, und ich komme zu ſpät, oder ich marſchire 
gerade aus und greife Flanke und Rücken des Feindes an. Sehen Sie dieſen 
großen Baum, der iſt der rechte Flügel der Oeſterreicher, den laſſen Sie rechts. 
Ich will den Hund in den Schwanz kneifen“. 

Es iſt hier nicht im einzelnen zu ſchildern, wie die Garden von Hore— 
nowes und Maslowed weiter auf Chlum vordrangen. Der Kronprinz befand 
ſich hierbei wiederholt im dichteſten Granatfeuer, ſo beſonders auf der letzt⸗ 
genannten Höhe, wo eine Granate auf den Hufſchlag ſeines Pferdes in dem 
Augenblicke einſchlug, als er die gefährliche Stellung auf die wiederholten 
Bitten Blumenthal's kaum verlaſſen. Seine Garde entſchied das Schickſal des 
Tages, deſſen Held, Friedrich Wilhelm, in dem Augenblicke als Retter erſchien, 
als die Armee des Prinzen Friedrich Karl ſich in der letzten höchſten Noth 
befand, als man da unten in den verbarrikadirten Gehölzen des Swip⸗ und 
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Holawaldes mit dem letzten Reſt der Kraft rang, die Reſerven bereits in den 
Feind geworfen worden waren, und auch dieſe nicht mehr im Stande ſchienen, 
einen Durchbruch des Centrums zu verhindern. Mit Recht durfte der Kron— 
prinz heute die Ehren und Lorbeeren des Tages für ſich in Anſpruch nehmen. 
„Es war ihm ein ſchönes Gefühl, durch ſein rechtzeitiges Eintreffen mit der 
II. Armee auf der entſcheidenden Stelle den Sieg ſo ſchnell entſchieden zu 
haben“, berichtet ſein Generalſtabschef, dem er im Granatfeuer von Chlum in 
gehobener Stimmung die Hand mit den Worten drückt: „Jetzt können wir 
ſchon an die Verfolgung denken!“ Ohne Zweifel war er ſeinem Vetter, dem 
Prinzen Friedrich Karl gegenüber, der glücklichere Feldherr geweſen. Aus 
den Worten feines Tagebuches klingt es denn auch wie ein Gefühl der Genug- 
thuung heraus, daß es ihm, den ſein Vetter bisher in den Schatten geſtellt 
hatte, vergönnt geweſen war, durch einen großen und glücklichen Wurf ſeinen 
Befähigungsnachweis als Feldherr zu erbringen. „Vor zwei Jahren umarmte 
ich ihn bei Düppel als Sieger, heute waren wir beide Sieger, und nach dem 
harten Stande ſeiner Truppen hatte ich die Entſcheidung des heutigen Tages 
mit meiner Armee herbeigeführt.“ Auch der königliche Vater, den er erſt 
ſpät Abends auf dem Schlachtfelde fand, ſagte ihm in einem Momente von 
tiefergreifender Wirkung Worte der höchſten Anerkennung; er habe durch ſeine 
glücklichen Erfolge bewieſen, daß er Befähigung zum Feldherrn habe. Die 
eigenhändige Ueberreichung des höchſten militäriſchen Ordens pour le mérite 
in dieſem denkwürdigen Augenblicke ſollte darthun, daß der junge Feldherr 
das Vertrauen ſeines Vaters glänzend gerechtfertigt hatte. Indem der König 
auch dem Vorſchlage ſeines Sohnes zuſtimmte, dem heutigen gewaltigen 
Ringen den Namen der „Schlacht von Königgrätz“ zu geben, erkannte er an, 
daß der Kronprinz der eigentliche Sieger im Kampfe geweſen, dem es daher 
zuſtehe, den Namen zu beſtimmen. 

Gleichwol vermochten ſolche vorübergehenden Momente begeiſterten Hoch— 
gefühls nicht, ihn mit der Thatſache des Krieges auszuſöhnen. „Ein Schlacht— 
feld zu bereiten“, ſchreibt er, „iſt grauenvoll, und es laſſen ſich die entſetzlichen 
Verſtümmelungen, die ſich dem Blicke darbieten, gar nicht beſchreiben. Der 
Krieg iſt doch etwas Furchtbares, und derjenige, der mit einem Federſtriche 
am grünen Tiſch denſelben herbeiführt, ahnt nicht, was er heraufbeſchwört.“ 

Ernſt und ſchweigend ritt er am Abend mit ſeinem Stabe ins Quartier 
zurück. Nicht an ſich ſelbſt denkend, legte er ſich erſt zur Ruhe, nachdem er 
überzeugt war, daß nichts mehr anzuordnen blieb. „Ich fühlte, daß heute für 
Preußen einer der bedeutungsvollſten Tage eingetreten war, und ich bat Gott, 
den König und ſeine Räthe zu erleuchten, damit auch die richtigen Früchte 
für Preußens und Deutſchlands Heil und Zukunft daraus erwüchſen.“ So 
ſchrieb er von jenem weltgeſchichtlichen Tage in ſein Tagebuch. Dann, während 
der Schlummer ſich auf ſeine müden Augen ſenkt, umgaukeln ihn freund— 
liche Träume, wie, um die blutigen Bilder des heutigen Tages zu ver⸗ 
ſcheuchen: „Lebhaft habe ich die Nacht von meiner Frau und den Kindern 
geträumt.“ a 

Nach der Schlacht bei Königgrätz war Friedrich Wilhelm's ſchwerſte 
Sorge, daß es zu einem Waffenſtillſtande kommen könnte, der die Früchte des 
herrlichen Sieges vielleicht in Frage ſtelle. Wirklich erſchien bereits am 8. Juli 
der öſterreichiſche General Gablenz plötzlich in ſeinem Hauptquartiere. „Der 
will Waffenſtillſtand ſchließen“, ſagte der Kronprinz ſofort zu Blumenthal, 
„das darf aber nicht ſein; ich muß vorher zum Könige nach Pardubitz, um 
Vorſtellungen dagegen zu machen; wir müſſen den Gablenz aufzuhalten ſuchen, 
um vorher zum Könige zu gelangen.“ Nach einer ziemlich langen Audienz 
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beim Kronprinzen ſetzte ſich Gablenz in den Wagen, um zum Könige zu 
fahren. Blumenthal hatte im Einverſtändniß mit dem Kronprinzen den 
Trainkutſcher bei ſtrenger Strafe verpflichtet, möglichſt langſam und auf einem 
ihm vorgeſchriebenen weiten Umwege zu fahren, während der Kronprinz mit 
ſeinem Generalſtabschef auf einem kürzeren Wege nach Pardubitz fuhr, dort 
lange vor Gablenz eintraf und mit dem Könige eine eingehende Unterredung 
im Sinne einer Ablehnung des Waffenſtillſtandes hatte. Als Gablenz in 
Pardubitz eintraf, empfing ihn der König infolge deſſen garnicht; er wurde 
vielmehr höflichſt abgefertigt und ihm ein Schreiben Moltke's mitgegeben, des 
Inhalts: daß man bereit ſei, auf directem Wege mit Oeſterreich in Friedens⸗ 
verhandlungen einzutreten. Der Kronprinz war mit General v. Blumen⸗ 
thal ſofort zurückgekehrt. Beide waren ſchon am Arbeitstiſch, als Gablenz 
wieder eintraf. Er hatte keine Ahnung, daß der Kronprinz in Pardubitz ge— 
weſen war. 

Nach dem Scheitern der Waffenſtillſtandsverhandlungen faßte Feldzeug- 
meiſter Benedek bekanntlich den Entſchluß, den überwiegend größeren Theil der 
geſchlagenen Armee nach dem befeſtigten Olmütz zu dirigiren und durch die ſo 
gewonnene Flankenſtellung den Vormarſch der preußiſchen Heere zu bedrohen. 
König Wilhelm hatte ſeinerſeits für die weiteren Operationen beſtimmt, daß 
die I. und die Elbarmee zur völligen Gewinnung des Siegespreiſes geraden— 
wegs auf Wien losmarſchiren ſollten; der Armee des Kronprinzen war die 
weniger dankbare Aufgabe zugefallen, die Bewegungen Benedek's im Schach 
zu halten, ein um ſo ſchwierigeres Beginnen, als den durch die ſchweren 
Kämpfe und die darauffolgenden Märſche geſchwächten preußiſchen Corps, die 
etwa 80 000 Mann betrugen, 110 000 Oeſterreicher bei Olmütz entgegen- 
ſtanden. Dennoch war der Kronprinz mit dieſem Plane, dem er ſchon vor 
der Schlacht bei Königgrätz das Wort geredet hatte, gern einverſtanden, 
hoffend, daß man ihm bei dieſer ganz ſelbſtändigen Aufgabe von Seiten des 
Großen Hauptquartieres auch die nöthige Selbſtändigkeit laſſen werde, eine 
Hoffnung, die ſich nicht erfüllte. Durch mehrfaches Eingreifen in die von ihm 
und ſeinem Generalſtabschef getroffenen Anordnungen wurde ihm gerade die 
nächſte Zeit häufig verbittert. Während des ganzen Vormarſches auf Wien 
war kein rechtes Einverſtändiß zwiſchen der Oberleitung der II. Armee und 
dem Großen Hauptquartier zu erzielen, und es bedurfte mehrfach der Ent— 
ſendung militäriſcher Vertrauter, wie des Hauptmanns Miſchke und des Majors 
v. Verdy ins Große Hauptquartier, um verſchiedene, die Dispoſitionen der 
II. Armee völlig verändernde Anweiſungen, die überdies in ihren Details 
häufig unverſtändlich waren und hemmend auf die Operationen der II. Armee 
einwirkten, rückgängig zu machen. Der Kronprinz war in ſeinem ſtark aus— 
geprägten Unabhängigkeitsgefühl oft in hohem Maße darüber aufgebracht. 
Er ſprach ſich ſehr bitter darüber gegen ſeinen Generalſtabschef aus und deutete 
in einem beſonderen Falle — am 15. Juli — ſogar an, daß er Se. Majeſtät 
um Entbindung von ſeinem Commando bitten müßte, wenn es ſo fortginge. 
Die Spannung hatte einen ſolchen Grad erreicht, daß Friedrich Wilhelm auf 
General v. Blumenthal's Vorſchlag ſich entſchloß, den Generalmajor v. Stoſch 
ins Große Hauptquartier zu entſenden, um General v. Moltke zu erſuchen, 
es bei den Anordnungen der Oberleitung der II. Armee bewenden zu laſſen; 
falls dieſer darauf nicht einginge, möge v. Stoſch Sr. Majeſtät perſönlich 
über die Anſichten des Obercommandos inbetreff der weiteren Operationen 
der II. Armee Vortrag halten. Eben als General v. Stoſch ſeine Fahrt ins 
Große Hauptquartier antreten wollte, traf die Meldung von dem glücklichen 
Gefechte bei Tobitſchau (15. Juli) ein. Mit dieſem erfreulichen Begleitſchein 


Friedrich III., d. K. u. K. v. Pr. 41 


über die Erfolge der kronprinzlichen Armee verſehen, fand Stoſch nun im 
Großen Hauptquartier zu Brünn ein richtiges Verſtändniß der Abſichten des 
Kronprinzen und volle Genehmigung der von ihm für die nächſten Tage ge— 
troffenen Anordnungen. — 

Es iſt hier der Ort, jenes Briefes Blumenthal's an ſeine Gattin zu er⸗ 
wähnen, der damals viel von ſich reden machte und noch jetzt bei Nichtunter— 
richteten oder gedankenlos Nachbetenden häufig zu einer falſchen und ungerechten 
Beurtheilung der Feldherrnthätigkeit des Kronprinzen herhalten muß. In 
begreiflicher Aufregung über die vom Großen Hauptquartier ausgehenden, fort 
währenden Eingriffe in die Maßnahmen und Anordnungen der Oberleitung 
der II. Armee, ſchrieb Blumenthal am 10. Juli 1866 einen Brief an ſeine 
Gattin, worin er über Moltke's Bedeutung als Truppenführer eine ziemlich 
ſcharfe Kritik fällte und dabei auch einige Bemerkungen über den Kronprinzen 
und den Prinzen Friedrich Karl mit einfließen ließ. Dieſer Brief wurde bei 
Grulich vom Feinde abgefangen und in einem Wiener Blatte veröffentlicht, 
um dann die Runde durch die Zeitungen zu machen. Obwohl in dem Briefe 
der Führereigenſchaften des Kronprinzen mit keinem Worte gedacht war, wird 
noch immer, ſelbſt in weniger gut unterrichteten militäriſchen Kreiſen, ſobald 
die Beurtheilung der ſoldatiſchen Fähigkeiten des Kaiſers Friedrich in Frage 
kommt, in hartnäckiger Weiſe auf die Exiſtenz jenes Briefes hingewieſen, in 
dem Blumenthal des Kronprinzen Feldherrnthätigkeit angeblich einer ver— 
nichtenden Kritik unterzogen habe, während er ſie in Wahrheit darin garnicht 
erwähnt hat. Um dieſem Vorwurf ein für allemal die Spitze abzubrechen, 
ſeien hier die in Frage kommenden Stellen des Briefes wiedergegeben: „Bis 
jetzt war der Feldzug für mich wieder ein ſehr glücklicher, da man wirklich 
thut, was ich verlange, und es iſt kein Unſinn, wenn ich ſage, daß ich das be— 
wegende Prinzip der militäriſchen Operationen bin, ſowohl hier als bei General 
Moltke, der eben das iſt, was ich von ihm gedacht habe: ein genialer Kopf, 
der keine Idee vom praktiſchen Leben hat und von Truppenbewegungen nichts 
verſteht. Ich trachtete, Moltke ſoviel als möglich zu ſehen; er liebt es nicht 
ſehr, wenn ich ihm ſage, daß ſeine Befehle unausführbar ſind, aber er ändert 
immer alles genau nach dem, was ich geſagt habe.“ Ueber den Führer der 
II. Armee heißt es: „Der Kronprinz iſt wohl und munter und ſehr liebens— 
würdig gegen mich. Welcher Unterſchied gegen Friedrich Karl! Sehr ſchade, 
daß er nie pünktlich iſt und man ſtundenlang auf ihn warten muß.“ Dieſe 
letztere, ganz harmloſe und wahrlich nicht kritiſch gemeinte Bemerkung, die aber 
doch den Kronprinzen begreiflicherweiſe verſtimmen mußte, bezog ſich lediglich 
darauf, daß der Abmarſch des Hauptquartiers an einzelnen Tagen dadurch 
eine kurze Verzögerung erfahren hatte, daß dem Kronprinzen noch im letzten 
Augenblicke wichtige Briefe und Depeſchen überbracht wurden, deren Erledigung 
Eile erheiſchte. Von vielen Seiten wurde nun dieſer Vorfall ſenſationell zu 
einem großen Ereigniß aufgebauſcht. Man ſprach von der Ungnade des Kron— 
prinzen, die ein weiteres Verbleiben des Generals v. Blumenthal in ſeiner 
damaligen Stellung fraglich erſcheinen ließ. Wie ſehr ſich diejenigen getäuſcht 
hatten, die den Kronprinzen einer ſo engherzigen und kleinlichen Denkweiſe 
für fähig hielten, zeigte ſich bald darauf, als Blumenthal (30. Juli) in Schloß 
Eisgrub unter Theilnahme des Kronprinzen ſeinen Geburtstag feierte. Als 
das Mahl ſeinen Höhepunkt erreicht hatte, erhob ſich der Kronprinz, feierte in 
hochherzigen Worten das Geburtagskind, indem er zum Schluß der Rede ſein 
Glas auf das Wohl „ſeines verehrten Freundes“ leerte und den neben ihm 
ſitzenden General umarmte. 

Bei den bald darauf beginnenden Friedensverhandlungen auf Schloß 
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Nikolsburg war es Friedrich Wilhelm vorbehalten, eine wichtige Vermittler 
rolle zu ſpielen. Beſondere Schwierigkeiten boten die Verhandlungen betreffs 
des Königreichs Sachſen. Gerade dieſer Staat hatte der Errichtung eines 
ſtarken deutſchen Staatenbundes unter Preußens Führung ſich bisher am 
wenigſten geneigt gezeigt. Der wenn auch nur teilweiſen Einverleibung eines 
fo großen Staates, wie fie König Wilhelm I. forderte, ſtanden aber wichtige 
nationale und praktiſche Bedenken entgegen, die ſogar ein großer Theil der 
Umgebung des Königs — vor allen Dingen Graf Bismarck und der Kron⸗ 
prinz — theilten. Hierbei war es denn wieder der vermittelnden Perſön⸗ 
lichkeit Friedrich Wilhelm's vorbehalten, einen Ausgleich zu ſchaffen, der die 
Gemüther beruhigte. Der Reichskanzler hat ſelbſt im Jahre 1868 erzählt, „der 
Kronprinz ſei der einzige verſtändige Menſch im Hauptquartier zu Nikolsburg 
geweſen, der ihm beigeſtanden habe und zumal dem Begehren von Länder- 
abtretungen Oeſterreichs ſich kräftig widerſetzt habe“. Jetzt, da Friedrich 
Wilhelm das Heil des Vaterlandes auf dem Spiele ſah, ging er zu Bismarck 
und verſicherte ihn feiner Unterſtützung bei den ſchwierigen Vermittelungs⸗ 
verhandlungen. „Sie wiſſen“, ſagte er ihm, „daß ich gegen den Krieg ge— 
weſen bin; Sie haben ihn für nothwendig gehalten und tragen die Ver— 
antwortlichkeit dafür. Wenn Sie nun überzeugt ſind, daß der Zweck erreicht 
iſt und jetzt Friede geſchloſſen werden muß, ſo bin ich bereit, Ihnen beizuſtehen 
und Ihre Anſicht bei meinem Vater zu vertreten.“ Er erlangte des Königs 
Umſtimmung jedoch erſt nach einer heftigen Auseinanderſetzung, an deren 
Schluß ſich der Monarch an den Sohn mit den Worten wandte: „Sprich Du 
im Namen der Zukunft!“ Die dem Könige ſo mühſam abgezwungene Zu— 
ſtimmung hatte ihren Ausdruck gefunden in einem mit Bleiſtift an den Rand 
der Bismarck'ſchen Eingabe geſchriebenen Marginale, ungefähr des Inhalts: 
„Nachdem mein Miniſterpräſident mich vor dem Feinde im Stiche läßt, und 
ich hier außer Stande bin, ihn zu erſetzen, habe ich die Frage mit meinem 
Sohne erörtert, und da er ſich der Auffaſſung des Miniſterpräſidenten ans 
geſchloſſen hat, ſehe ich mich zu meinem Schmerze gezwungen, nach ſo glänzenden 
Siegen der Armee in dieſen ſauren Apfel zu beißen und einen ſo ſchmachvollen 
Frieden einzugehen.“ Indem durch den beſonderen Friedensvertrag mit 
Sachſen (21. October) der König von Sachſen für ſich und ſeine Nachfolger 
dem unter Führung Preußens neuzubildenden norddeutſchen Staatenbunde 
beitrat, waren Sachſens politiſche Wege fortan eng an diejenigen Preußens 
geknüpft. Und da die Neubildung des ſächſiſchen Heeres erſt auf Grundlage 
der Heereseinrichtungen des Norddeutſchen Bundes erfolgen ſollte, ſo war 
Sachſen, um recht ſchnell wieder in den Beſitz einer ſelbſtändigen Armee zu 
kommen, auf das möglichſt ſchnelle Zuſtandekommen dieſes Bundes angewieſen. 
Aus einem erbitterten Gegner des Norddeutſchen Staatenbundes war auf dieſe 
Weiſe — weſentlich unter Beihilfe des Kronprinzen — ein mächtiger, natür— 
licher Bundesgenoſſe geworden. 

Als König Wilhelm I. am 4. Auguſt 1866 mit feinen Paladinen in 
Berlin eintraf, war die markige Geſtalt des Kronprinzen, des gefeierten Helden 
von Königgrätz, überall der Gegenſtand begeiſterter Huldigungen. Nachdem er 
in der Frühe des nächſten Tages in der Friedenskirche zu Potsdam an der 
Ruheſtätte des während des Feldzuges verſtorbenen Prinzen Sigismund eine 
weihevolle Stunde der Erinnerung gehalten, begab er ſich nach Berlin, um der 
feierlichen Eröffnung des Landtages durch den König beizuwohnen. Eine 
wichtige Angelegenheit ſollte hierbei geregelt werden. Es handelte ſich darum, 
den Streit der Krone mit dem Abgeordnetenhauſe, der während der unſeligen 
Conflictzeit Fürſt und Volk entfremdet hatte, aus der Welt zu ſchaffen. Der 
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König ſollte in ſeiner Thronrede die Landesvertretung um nachträgliche Ertheilung 
der Indemnität angehen. Auch in dieſer Frage war der Kronprinz auf Bismarck's 
Seite. Schon auf der viele Stunden langen Heimfahrt von Prag nach Berlin, 
am 4. Auguſt, war die Frage der Indemnität im Eiſenbahncoupé im engſten 
Kreiſe zwiſchen dem Könige, dem Kanzler und dem Kronprinzen verhandelt 
worden. Die Unterredung war um ſo ſchwieriger, als ſie von Seiten Bismarck's 
und des Kronprinzen in ſehr vorſichtigen Formen geführt werden mußte. Der 
Kronprinz, der ſeines königlichen Vaters Empfindlichkeit gegen ſeine Oppoſition 
kannte, hielt ſich ſehr reſervirt, unterſtützte aber den Kanzler dadurch, daß er, 
wie Bismarck ſelbſt erzählt, „in dem leicht beweglichen Ausdruck feines Mienen 
ſpiels ihn wenigſtens durch Kundgebung ſeines vollen Einverſtändniſſes ſeinem 
Herrn Vater gegenüber ſtärkte“. Der König blieb anfänglich bei ſeiner Ab— 
neigung gegen Indemnität und genehmigte den bereits vorliegenden Entwurf 
zur Thronrede zunächſt nur mit Ausnahme des darauf bezüglichen Satzes. 
Endlich gab er mit Widerſtreben auch dazu ſeine Einwilligung, ſo daß die am 
5. Auguſt beim Zuſammentritt des Landtages verleſene Thronrede die An- 
kündigung enthielt, „daß die Landesvertretung in Bezug auf die ohne Staats- 
haushaltsgeſetz geführte Verwaltung um nachträgliche Bewilligung angegangen 
werden ſolle“. 5 

Die Erfolge der preußiſchen Waffen hatte der Kronprinz miterrungen in 
heißen Schlachten; nun wollte er auch die Früchte der Siege nicht preis— 
gegeben ſehen. Die Annexion derjenigen Länder, die die Politik Preußens 
zuſehends zu durchkreuzen beſtrebt geweſen waren, zeigte ſich ihm jetzt doch in 
anderem Lichte als zuvor, und als im Auguſt desſelben Jahres die Vertreter 
der ſüddeutſchen Staaten ſich in Berlin zu Unterhandlungen mit der preußiſchen 
Regierung eingefunden hatten und zahlreiche mächtige und weniger mächtige 
Einflüſſe zu Gunſten der abgeſetzten Fürſten ſich geltend machen wollten, erwies 
ſich ſowohl der König als auch der Kronprinz ſtandhaft, ſo daß ein auf— 
merkſamer Beobachter der Dinge, der ſtets in der Nähe des Königs weilende 
Geheime Legationsrath Abeken, über des Kronprinzen Verhalten in dieſer 
Frage unterm 10. Auguſt 1866 in einem an ſeine Gemahlin gerichteten 
Briefe folgendes Urtheil fällen konnte: „Auch der Kronprinz iſt in dieſem Stück 
ſehr gut; wie ihm überhaupt der Feldzug und die große Zeit ſehr wohl 
gethan haben, und nicht der geringſte von den Erfolgen dieſer Tage iſt der, 
daß er Bismarck näher gekommen und wenigſtens in der äußeren und der 
deutſchen Politik ſehr einig mit ihm geworden iſt.“ 

Zu denjenigen Perſönlichkeiten, die durch den Siegeslauf der preußiſchen 
Armee am unmittelbarſten berührt worden waren, gehörte auch der Erbprinz 
Friedrich von Auguſtenburg. Das Verhältniß zwiſchen dieſem und dem Kron⸗ 
prinzen hatte etwas Tragiſches. Aber wenn der preußiſche Königsſohn als 
ſiegreicher Feldherr auch ſelber dazu beigetragen, die Hoffnungen des Jugend⸗ 
freundes auf den Herzogsſtuhl zu vernichten, ſo blieb dennoch die Freundſchaft 
zwiſchen beiden Männern unverändert beſtehen, und als der Erbprinz in einem 
Briefe vom 14. September 1866 an den Kronprinzen der Hoffnung Ausdruck 
gab, „daß ihr Verhältniß, da es auf perſönlichen Gefühlen und auf politiſcher 
Uebereinſtimmung über die allgemeinen Ziele deutſcher Entwicklung beruhe, in 
ſeiner Grundlage durch den neueſten Verlauf der Dinge nicht angetaſtet würde“, 
legte der Kronprinz in ſeiner offenen, ehrlichen Weiſe ſeinen gegenwärtigen 
Standpunkt zu der angeregten Frage in einem bemerkenswerthen Schreiben vom 
8. October 1866 dar. Der Urtheilsſpruch, den die geſchichtlichen Ereigniſſe 
über die Ziele des Freundes gefällt haben, müſſe für ihn nunmehr maßgebend 
fein. Durch dieſe Exeigniſſe ſei das Geſchick der Herzogthümer in feinen Augen 
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unabänderlich entſchieden, obwohl das, was er vor dem Kriege für Recht hielt, 
nicht dadurch für ihn hinterher zum Unrecht geworden ſei, daß es ſich un⸗ 
durchführbar gezeigt habe. Die warme Freundſchaft, deren ihn Friedrich 
Wilhelm in dieſem Briefe verſichert, hat er ihm treu gehalten bis an ſein 
Ende, und es hat ihn ſpäter nichts ſo gefreut als die Thatſache, daß der 
Herzog es noch erleben durfte, die zärtlich geliebte Tochter — ein Act aus⸗ 
gleichender Gerechtigkeit in der Geſchichte — zur künftigen Gattin des einſtigen 
preußiſchen Thronerben beſtimmt zu ſehen. 

Das politiſche Leben war in jenen Tagen, da durch Oeſterreichs Nieder 
lage die deutſche Frage von neuem in den Vordergrund getreten war, ein 
äußerſt erregtes. Nach langen diplomatiſchen Kämpfen war am 24. Februar 
1867 der erſte Reichstag des Norddeutſchen Bundes im Weißen Saale zu 
Berlin zuſammengetreten, bei deſſen Eröffnung auch der Kronprinz zugegen 
war. Im Zuſammenhang mit dieſem Ereigniſſe war Friedrich Wilhelm un— 
ausgeſetzt bemüht, ſein Urtheil über die innere und äußere Geſtaltung der 
Dinge, insbeſondere über den Fortgang der deutſchen Frage, die er ſcharf im 
Auge behielt, zu einem möglichſt umfaſſenden zu machen. Gerade in jener 
Zeit verkehrte er deswegen vielfach mit hervorragenden Politikern, ſtudirte 
eingehend die politiſchen Zeitungen, wobei die Parteiſchattirung ihm durchaus 
keinen Unterſchied machte, und hörte gern das Urtheil hervorragender, mitten 
im parlamentariſchen Leben ſtehender Männer, von denen er Gutachten und 
Denkſchriften einforderte. 

Dem Reichstag des neugegründeten Norddeutſchen Bundes lag eine Fülle 
von Arbeitsmaterial vor. Die Form des Wahlrechts, die Länge der Legislatur— 
perioden, die Diätenfrage der Abgeordneten, die Verantwortlichkeit der 
Miniſter, die Abgrenzung der rechtlichen Stellung für die Organe der Bundes— 
gewalt — das alles waren Fragen von einſchneidender Wichtigkeit, über 
deren Erörterung es in den parlamentariſchen Verhandlungen oft zu auf— 
regenden Kämpfen kam. Es lag in der Natur der Sache, daß der Kron— 
prinz als künftiger Erbe des Reichs an der Geſtaltung dieſer Dinge hohes 
Intereſſe haben mußte. Dem von den Bundesregierungen eingebrachten Ent— 
wurf ſtand man in großen Kreiſen des Volkes nicht zuſtimmend gegenüber. 
Der Kronprinz entwickelte in jenen aufregenden Tagen geiſtiger Kämpfe eine 
ungemein rührige Thätigkeit. Seine Einwirkung war auch hier eine ver— 
mittelnde. Stets von dem großen Geſichtspunkte der deutſchen Frage aus— 
gehend, war er bemüht, das bisher Errungene als Grundlage zum weiteren 
Ausbau feſtzuhalten. In langen Verhandlungen und Erörterungen mit den 
hervorragendſten Vertretern der Parteien ſetzte er deswegen alles, was in 
ſeinen Kräften ſtand, daran, ein Scheitern der Verfaſſungsvorlage zu ver— 
hindern. So hatte er am 27. März 1867 die Abgeordneten v. Bennigſen, 
Braun, v. Forckenbeck und Tweſten in ſein Palais zu einer Beſprechung ge— 
laden, bei der er, wie Forckenbeck in einem Briefe an ſeine Gattin ſchrieb, mit 
ſeltener Offenheit und Liebenswürdigkeit das Geſpräch führte und der Meinung 
Ausdruck gab, daß durchaus etwas Poſitives zu Stande kommen müßte. Auf 
die Einwürfe Forckenbeck's, daß der Sprung aus wohlgeordneten Verfaffungs- 
verhältniſſen ins ungewiſſe Blaue ihm ſchwer würde, antwortete der Kronprinz: 
„Unbekannt find die Verhältniſſe, die Folgen allerdings. Ich ehre, fühle Ihr 
Bedenken. Aber wenn etwas aus Deutſchland werden ſoll, wird Preußen nicht 
aufgehen müſſen? Wird es nicht — im allgemeinen und mit aller Re⸗ 
ſervation — die erſte große Provinz von Deutſchland werden müſſen?“ Die 
Ungewißheit über das Schickſal der Regierungsvorlage beunruhigte ihn der— 
maßen, daß er in der zehnten Abendſtunde des 9. April Forckenbeck im Reichs- 
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tage aufſuchte, um zu erfragen, ob es noch am nächſten Tage zur Abſtimmung 
darüber kommen würde. 

Die Frage der Diäten für die Abgeordneten, die Vorlagen der Regierung 
über das Bundesheer ließen den parlamentariſchen Kampf von neuem mit 
ganzer Heftigkeit entbrennen. Bismarck war ein Gegner von verfaſſungs— 
mäßigen Diäten und wollte überdies von den Beſtimmungen des Regierungs- 
entwurfes ſich nicht ein Jota durch die Volksvertretung abmarkten laſſen. 
Wiederholt hatte Friedrich Wilhelm deswegen lange Conferenzen mit den Führern 
der damaligen liberalen Partei; ſo am 11. April 1867 mit den Abgeordneten 
v. Bennigſen, v. Forckenbeck, Tweſten und v. Unruh. Am 14. April, nachdem 
die Verſtimmung zwiſchen Reichstag und Regierung abermals einen Höhepunkt 
erreicht, ſo daß ein neuer Conflict drohte, beſchied der Kronprinz ſchon in früher 
Morgenſtunde Forckenbeck in ſein Palais und beſchwor ihn, bei aller Billigung 
ſeiner Verfaſſungsbedenken, die deutſche Sache nicht fallen zu laſſen. „Sollen 
wir in einem inneren Conflict ſein, während wir gegen die Franzoſen kämpfen?“ 
ruft er angeſichts der wegen der Luxemburger Frage mit Frankreich drohenden 
Kriegsgefahr aus. Und ſeiner rührigen Thätigkeit, ſeinem bald ermunternden, 
bald abwehrenden Eingreifen gelingt es dennoch, alle Hinderniſſe der Ver— 
ſtändigung ſoweit aus dem Wege zu räumen, daß Bismarck am 17. April 
1867 die Annahme des vom Reichstag des Norddeutſchen Bundes beſchloſſenen 
Entwurfs ſeitens der Bundesregierung proclamiren konnte. Am 1. Juli 1867 
trat die heißumſtrittene Verfaſſung in Kraft. Es ſei hier noch einmal be= 
ſonders betont, daß der Kronprinz an dem großen nationalen Werke hervor— 
ragenden Antheil hatte. Wenn ihm ſpäter wegen ſeines damaligen Verkehrs 
mit liberalen Abgeordneten der Vorwurf nicht erſpart blieb, er habe einſeitiger 
Parteipolitik gehuldigt, ſo hat gerade ſein vermittelndes Eingreifen während 
jener aufregenden Tage bewieſen, daß er über den Parteien ſtand. 

Obwohl dieſe rege politiſche Antheilnahme, ſowie ſeine vielfachen 
militäriſchen Obliegenheiten und zahlreichen Repräſentationspflichten ſeine ganze 
Kraft und den größten Theil ſeiner Zeit in Anſpruch nahmen, ſo verſäumte 
der Kronprinz keine Gelegenheit, den Künſten und Wiſſenſchaften, vor allem 
aber dem Gewerbe ſeine unausgeſetzte Fürſorge angedeihen zu laſſen. So 
durfte er auch auf der im Mai 1867 in Paris eröffneten Weltausſtellung 
nicht fehlen, um ſo weniger, als er durch das Vertrauen der gewerbetreibenden 
Kreiſe zum Vorſitzenden der Ausſtellungscommiſſion gewählt worden war. 

Eine fernere Reiſe ins Ausland, die nicht ohne politiſche Bedeutung war, 
führte Friedrich Wilhelm gelegentlich der am 22. April 1868 in Turin ſtatt— 
findenden Vermählung des Kronprinzen Humbert an den italieniſchen Königshof. 
Der preußiſche Thronfolger war mit genauen politiſchen Verhaltungsmaßregeln 
verſehen, unter denen ein unterm 13. April 1868 von Graf Bismarck an ihn 
gerichteter Brief als die bedeutungsvollſte erſcheint. Es galt, dem General 
La Marmora, der Seele der „franzöſiſch-piemonteſiſchen“ Partei, der in Reden 
und Broſchüren die preußiſche Politik bekämpft und eine Anlehnung an Frank- 
reich als das einzige Heil für Italien empfohlen hatte, eine kühle und 
reſervirte Haltung zu zeigen, „um die Ausſicht desſelben in der öffentlichen 
Meinung nicht zu vermehren und die Sympathie Italiens dem preußiſchen 
Staate zu erhalten“. Daß niemand geeigneter zu dieſer Miſſion war als die 
ſympathiſche Erſcheinung des Kronprinzen, hatten gleich die erſten Tage ſeines 
Empfanges in Italien gezeigt. „Man erblickte“, wie die „Riforma“ unterm 
23. April 1868 ſchrieb, „in dem feſtlichen Empfange des Thronfolgers nicht 
nur einen Act der Dankbarkeit gegen den Feldherrn des Krieges, der den 
Italienern Venetien gab, ſondern auch einen Beweis, daß das Gewiſſen des 
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italieniſchen Volkes ſich ewig weigern werde, ſeine Zuſtimmung einem neuen 
Allianzvorſchlage zum Nachtheil der Herſtellung der deutſchen Einheit zu 
geben.“ Auch Graf Bismarck war von der tactvollen und klugen Ausführung 
der Miſſion des Kronprinzen vollauf befriedigt. Dies erhellt aus einem Ge⸗ 
ſpräch des preußiſchen Miniſterpräſidenten mit Profeſſor Dr. J. C. Bluntſchli 
(30. April 1868), worin er die Macht des Miniſteriums La Marmora in 
Folge der Reiſe des preußiſchen Thronfolgers als beſeitigt erklärte. 

Am 13. Mai 1868 von ſeiner italieniſchen Reiſe zurückgekehrt, war es 
dem Kronprinzen eine hohe und freudige Genugthuung, als er unmittelbar 
darauf die Mitglieder des in Berlin tagenden Zollparlamentes in ſeinem 
eigenen Heim empfangen konnte. Das Tagen des Parlamentes in Berlin 
— zum erſten Male ſeit dem Jahre 1849 — war die erſte praktiſche An⸗ 
bahnung einer Verbrüderung zwiſchen Nord und Süd. Die Mainlinie war 
hier thatſächlich ſchon überbrückt. Während ſich das Einigungswerk der 
deutſchen Stämme in langen diplomatiſchen Fehden und blutigen Kriegen vor— 
bereitete, war in einem fernen Erdtheil ein gewaltiges Werk des Friedens 
nach langer, mühſeliger Arbeit der Vollendung zugeführt worden, — der Bau 
der Suezcanals. Dem Kronprinzen Friedrich Wilhelm war die ehrenvolle 
Aufgabe zu Theil geworden, bei der für den 17. November 1869 feſtgeſetzten 
feierlichen Einweihung des Canals den Norddeutſchen Bund zu vertreten. Bot 
die officielle Theilnahme des preußiſchen Thronfolgers an dieſem Völker— 
verbrüderungsfeſte den Hauptanlaß für ſeine Orientreiſe, ſo kamen dabei doch 
noch zwei andere Momente politiſcher Art in Betracht. Oeſterreich war im In- 
tereſſe der preußiſchen Vorherrſchaft aus dem deutſchen Bunde „hinaus- 
gezwungen“; aber man war am preußiſchen Hofe weit davon entfernt, das 
deutſche Brudervolk als einen dauernden Feind zu betrachten. Dem Kron— 
prinzen lag nun die ſchwierige Aufgabe ob, den nach den blutigen Ereigniſſen des 
Jahres 1866 abgeriſſenen Faden mit dem Wiener Hofe wieder feſtzuknüpfen 
und dem Kaiſer Franz Joſeph die Verſöhnungshand darzubieten. Einen Act 
der internationalen Höflichkeit ſollte alsdann der Prinz in Conſtantinopel er- 
füllen; es galt, den Beſuch, den der Großſultan Abdul Aſis dem König von 
Preußen 1867 in Coblenz gemacht, zu erwidern. Erſt von Conſtantinopel aus 
ſollte die Fahrt zur Canalfeier angetreten werden. 

Friedrich Wilhelm verband mit ſolchen politiſchen Reiſezwecken den eigenen 
Wunſch, außer dem Pharaonenland auch Griechenland und Paläſtina zu ſehen. 
Er hat die Eindrücke und Erinnerungen ſeiner Orientreiſe in einer Reihe 
farbenprächtiger Schilderungen niedergelegt und zu einem Reiſetagebuche ver- 
einigt, das, nicht durch den Druck, ſondern auf autographiſchem Wege ver— 
vielfältigt — ähnlich wie bei dem Kriegstagebuch von 1866 —, von dem 
fürſtlichen Verfaſſer nur einer beſtimmten Anzahl hervorragender oder ihm 
naheſtehender Perſonen zum Geſchenk gemacht wurde. Auch in dieſem Tage⸗ 
buch zeigt ſich der Kronprinz als ein feinſinniger und ſcharfer Beobachter 
fremder Verhältniſſe, Sitten und Gebräuche. Faſt mehr noch als in dem 
Kriegstagebuche von 1866 gibt der fürſtliche Verfaſſer in dieſen Schilderungen 
ſein ganzes, volles, warmes Menſchenherz. Seine Darſtellungen hiſtoriſcher, 
eultur= und kunſtgeſchichtlicher Stätten, feine Schilderung landſchaftlicher Schön— 
heiten und ethnographiſcher Eigenthümlichkeiten fremder Völker ſchwingen ſich 
an verſchiedenen Stellen zu einer poetiſchen Schönheit und Kraft empor, die 
ihn den beiten Cultur- und Reiſeſchilderern ebenbürtig an die Seite ſtellen. 

Es iſt natürlich unmöglich, im Rahmen der vorliegenden Arbeit dem 
Kronprinzen auf dieſer wechſelvollen, an Eindrücken und intereſſanten Erleb⸗ 
niſſen ſo reichen Reiſe zu folgen. Ihren Höhepunkt erreichte dieſe an jenem 


Friedrich III., d. K. u. K. v. Pr. 47 


3. November, als der preußiſche Königsſohn auf einem herrlichen Roſſe, ſelbſt 
angethan mit den maleriſchen Gewändern des Morgenlandes, von all dem 
ſinnverwirrenden Pompe des Orients umgeben, ehrfurchtsvoll, faſt unterwürfig 
von den Vertretern des osmaniſchen Reichs begrüßt, durch das alte Thor von 
Damaskus in Jeruſalem einzog. Voll Andacht weilte er dann an all den 
heiligen Stätten, wo der Erlöſer gewandelt und gelehrt, gelebt und gelitten: 
auf dem Oelberge, in Gethſemane und an den Ufern des Kidron. Tief ergriff 
ihn der Anblick eines Sonnenunterganges vom Olberg aus. Am 7. November 
ergriff er dann im Namen ſeines Vaters feierlich Beſitz von den alten, ehrwürdigen 
Gebäuden des ehemaligen Johanniterhoſpizes und der dazu gehörigen Kirche, 
die der Sultan in zuvorkommender Bereitwilligkeit dem Könige von Preußen 
überlaſſen hatte, und die nunmehr wieder chriſtlichen Zwecken dienen ſollten. 
Nachdem der Kronprinz am 17. November der feierlichen Eröffnung des Suez— 
canals beigewohnt, begab er ſich von Suez aus nach Kairo, unternahm von 
hier aus eine längere Fahrt auf dem Nil, erkletterte nach mannichfachen 
Wanderungen und vielfach beſchwerlichen Wegen durch die Wüſte die größte 
Pyramide bei Gizeh und trat hierauf die Rückreiſe an über Alexandrien, 
Neapel und Paris. Der freundliche Empfang, der dem Prinzen durch den 
Kaiſer der Franzoſen und ſeine Gemahlin in Paris zu Theil wurde, und die 
trügeriſche Ruhe, die über der leichtlebigen Millionenſtadt ausgebreitet ſchien, 
ließen nicht im entfernteſten die Ereigniſſe ahnen, die einige Monate ſpäter 
das ganze tief in Frieden liegende Europa wie ein Blitz aus unbewölktem 
Himmel überraſchen ſollten. 

In der bald darauf auftauchenden ſpaniſchen Candidaturfrage des Erb— 
prinzen von Hohenzollern, die den äußeren Anlaß zum deutſch-franzöſiſchen 
Kriege geben ſollte, war der Kronprinz, getreu feinen Anſichten über die Ver⸗ 
derblichkeit des Krieges, anfänglich der Anwalt des Friedens geweſen. Er 
machte gleich ſeinem greiſen Vater alle die inneren Kämpfe und Nöthe durch, 
die die Verantwortung an ſo hoher Stelle mit ſich bringt. Die unerhörten 
Anmaßungen Frankreichs aber, wie ſie in den bekannten Vorgängen zu Ems 


ſeinem königlichen Vater gegenüber zum Ausdruck kamen, empfand er wie jeder 


Deutſche als eine ihm perſönlich angethane Schmach. Er geſtand ſich bald, 
„daß ein Nachgeben um des Friedens willen unmöglich war“. In Begleitung 
Bismarck's, Moltke's und Roon's fährt er dem von Ems unter dem Jubel 
der Bevölkerung zurückkehrenden Vater bis Brandenburg entgegen. Das Er— 
ſcheinen der vier Männer benimmt dem Könige auch die letzte Friedenshoffnung. 
Auf dem Potsdamer Bahnhof angekommen, erfahren ſie, daß ſoeben die Haß 
und Rache ſprühende Rede Ollivier's aus Paris eingetroffen iſt, und nun ent⸗ 
wickelte ſich, wie der jüngere Roon berichtet, in dem Wartezimmer des pro— 
viſoriſchen Potsdamer Bahnhofes unter dem hiſtoriſch gewordenen Kronleuchter 
eine Scene von weltgeſchichtlicher Bedeutung. „Der Kronprinz, halb ſeitwärts 
neben dem Könige, ſtand da wie ein flammender Kriegsgott, das Urbild des 
teutoniſchen Zornes, mit zurückgeworfenem Haupt und drohend erhobener 
Rechten.“ In der ihm eigenen Weiſe, energiſch für eine Sache einzutreten, 
ſobald er ſie als richtig erkannt, fordert er nun die ſofortige Mobilmachung 
der geſamten Armee, „weil keine Zeit zu verlieren ſei“. Seine Anſicht dringt 
durch, und mit den kurzen Worten: „Krieg und mobil!“ verkündet der Kron⸗ 
prinz den folgenſchweren Entſchluß des Königs den Officieren und dem in 
lautloſer Spannung draußen harrenden Publicum, das die Nachricht mit 
brauſendem Jubel aufnimmt. Und als er in den Tagen darauf die unein⸗ 
dämmbare Fluth der Begeiſterung im deutſchen Volke wahrnimmt, da läßt 
ſein ſchnell entflammbares Gemüth ihn, der von ſeiner Jugend an den Traum 
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eines großen und freien Deutſchlands liebevoll im Herzen getragen, ſchon jetzt 
die ſchönſten Hoffnungen faſſen, und voll inniger Freude ſchreibt er am 18. Juli 
in ſein Tagebuch: „Allgemeine Begeiſterung, Deutſchland erhebt ſich wie ein 
Mann und wird feine Einheit herſtellen“. 

Führer in einem Kampfe mit fo herrlicher Beſtimmung zu fein, das 
bereitete ihm innige Herzensfreude. Eine ehrenvolle und bedeutſame Aufgabe 
hatte ihm ſein königlicher Vater zugewieſen, als er ihm die Führung der 
III. Armee anvertraute. Als linker Flügel der deutſchen Armee war dieſer 
die wichtigſte, zugleich aber auch ſchwierigſte Beſtimmung zugefallen, die unter 
dem Oberbefehl Mac Mahon's ſtehende franzöſiſche Südarmee anzugreifen 
und dadurch zu verhindern, daß der Feind, durch die Päſſe der Vogeſen 
dringend, den Kriegsſchauplatz nach Deutſchland verlegte. Die Schwierigkeit 
in der Führung dieſer Armee beſtand vor allem in ihrer Zuſammenſetzung: 
Badener, Baiern, Württemberger, Weſtfalen, Kurheſſen, Thüringer, Naſſauer, 
Frankfurter, Waldecker, Schleſier, Poſener u. ſ. w. — es waren mehr als ein 
Dutzend Dialekte, die in ſeinem Heer erklangen. Ein fernerer Umſtand machte 
ſeine Stellung ſchwierig und war geeignet, ſeine Aufmerkſamkeit von ſeiner 
verantwortungsvollen Aufgabe abzulenken, ſie mindeſtens zu zerſplittern: 
ſeinem Stabe waren alle die Fürſtlichkeiten beigegeben, die nicht ſelbſtthätig 
als Führer, ſondern nur als Zuſchauer an dem Feldzuge theilnahmen. Gleich 
zu Beginn deſſelben ſchreibt der Kronprinz in fein Tagebuch: „Mein Haupt- 
quartier ſchwillt ſo an, daß ich es in Staffeln theilen muß, deren erſte alle 
wirklich Beſchäftigten umfaßt“. — Bevor ſich der Kronprinz zum Ober— 
commando begab, trat er auf Wunſch ſeines Vaters eine Rundreiſe an die 
ſüddeutſchen Höfe an. Es galt, den ſüddeutſchen Fürſten den Dank des 
Königs für ihr ſchnelles und entſchloſſenes Handeln zu übermitteln, ſie und 
ihr Volk noch feſter für den Einigungsgedanken zu gewinnen, etwaige Miß— 
ſtimmungen zu beſeitigen, die Lauen mit fortzureißen und die Flammen der 
Begeiſterung immer heller und heller zu ſchüren. Wer hätte das beſſer ver— 
ſtanden als der Kronprinz! In Ingolſtadt hielt er den Officieren eine 
flammende Rede. In München, wo ihm ein geradezu begeiſterter Empfang 
zu Theil wurde, ſaß er Abends an König Ludwig's Seite im Theater, wo 
die Aufführung von „Wallenſtein's Lager“ mit dem kriegeriſchen Treiben auf 
der Bühne die Begeiſterung hohe Wogen ſchlagen ließ; dann eilte er nach 
Stuttgart. Wenn der Empfang des Königs, der die Meldung des Kronprinzen 
„in ſteifer, dienſtlicher Haltung“ annimmt, ihn hier etwas kühl berührte, ſo 
war doch die Aufnahme ſeitens der Vertreter der verſchiedenen Stände des 
Volkes um ſo herzlicher. „Die Begeiſterung bei der Abreiſe machte mich faſt 
verlegen“, ſchreibt er nieder; „man überreichte mir ein Bouquet in nord— 
deutſchen Farben; welche Verpflichtung legt uns dieſe Haltung des deutſchen 
Volkes auf! Es wäre klug, kleine Eigenthümlichkeiten dieſer Staaten zu 
reſpectiren.“ 

Zaum Generalſtabschef für die III. Armee hatte Friedrich Wilhelm, wie 
im J. 1866, ſeinen bewährten Freund, Generallieutenant v. Blumenthal, 
erwählt. Zum großen Bedauern der beiden Männer waren vom Großen 
Hauptquartier keine beſonderen Directiven für die demnächſtigen Operationen 
der III. Armee gegeben worden, und ſo blieb es zweifelhaft, ob ſich der Ober— 
befehlshaber in gewiſſer Beziehung als ſelbſtändig betrachten dürfe, oder ob 
ſein Heer als Theil oder linker Flügel der großen Armee ſpecielle Befehle 
vom Großen Hauptquartier zu erwarten hatte. Ueber die anfängliche Ver⸗ 
zögerung des Vormarſches der III. Armee, deren Truppentheile noch nicht 
heran waren, entſpann ſich gleich im Anfange zwiſchen den beiden Haupt⸗ 
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quartieren infolge grundſätzlicher Meinungsverſchiedenheiten ein Schriftwechſel, 
der geeignet war, das gute Einvernehmen zwiſchen beiden Stäben in ähnlicher 
Weiſe zu ſtören, wie dies im J. 1866 mehrmals der Fall geweſen war. 
Major Verdy du Vernois, ſchon im Kriege 1866 zum Stabe des Kronprinzen 
gehörig, erwarb ſich daher ein entſchiedenes Verdienſt, als er, vom Großen 
Hauptquartier mit der Beförderung einer den Vormarſch betreffenden und 
zur Eile antreibenden Depeſche an das Obercommando der III. Armee betraut, 
in energiſcher Weiſe auf die Unmöglichkeit hinwies, ein ſolches Telegramm 
abzuſenden; es könne dies nur geeignet ſein, ein Obercommando zu ſchaffen, 
das für die ganze Campagne eine ſchroffe Stellung gegen die Oberleitung 
einnehme; irgend welche gewichtigen Gründe werde man bei der Leitung der 
III. Armee ſchon haben, den Zeitpunkt des Aufbruchs vorläufig noch zu ver- 
zögern. Als Verdy ſich dann in Uebereinſtimmung mit Moltke zur Auf— 
hellung der Differenzen ins Hauptquartier des Kronprinzen begab, konnte er 
auch nur conſtatiren, daß die Befehle zum Sammeln aller Theile der III. Armee 
bereits in der Frühe deſſelben Tages ausgefertigt waren, und daß überall 
nur das eine Gefühl vorherrſchte, ſo ſchnell wie möglich an den Feind zu 
kommen. Die mit Blitzesſchnelle aufeinander folgenden wuchtigen Schläge der 
kronprinzlichen Armee bei Weißenburg und Wörth machten dem Streit zwiſchen 
beiden Hauptarmeen ein Ende und bewieſen insbeſondere, wie richtig damals 
der Kronprinz die Situation beurtheilte, und wie es ihm nur zu hohem 
Verdienſt angerechnet werden konnte, daß er nicht, wie man ihm zugemuthet, 
ſich zu einer voreiligen Operation auf Straßburg hatte verleiten laſſen, die 
ihn und vielleicht auch den linken Flügel der II. Armee in eine höchſt un⸗ 
günſtige und gefährliche Lage gebracht haben würde. 

Die Thatſache, daß der Kronprinz die erſten Siegeskränze im Feldzuge 
errungen, hatten den Muth und das Zutrauen der ſüddeutſchen Truppen zu 
ihrem Führer mächtig gehoben. Wieder war es die Macht ſeiner Perſönlichkeit, 
die herzliche Antheilnahme an den Geſchicken ſeiner Soldaten, das Außeracht⸗ 
laſſen jeder Schonung und Gefahr für ſich ſelbſt, wodurch er die Herzen im 
Sturme gewann. Wie 1866 nach den ſchweren Kämpfen, erſcheint der Königs— 
ſohn bei Weißenburg als einer der erſten unter den Schwerverwundeten; mit 
feuchtem Auge erfaßt er die Rechte der ſterbenden Krieger, ihnen durch ſein 
Erſcheinen den Tod erleichternd. Für die lebenden Verwundeten iſt er in 
nimmer ruhender Fürſorge bemüht. Den wackeren Mannſchaften des Königs— 
regimentes läßt er das höchſte Lob zu Theil werden; die von ihnen ſo ruhmvoll 
vertheidigte Fahne drückt er bewegt an die Lippen. Den gefallenen Feind 
ehrt er in edler menſchlicher Theilnahme. Tief erſchüttert weilt er einige 
Augenblicke an der Leiche des franzöſiſchen Generals Abel Douay, und als 
nach der Schlacht die verwundeten Feinde in langer Reihe an ihm vorbeiziehen, 
entblößt er ehrfurchtsvoll ſein Haupt vor den Opfern des Krieges. 

Noch mehr als bei Weißenburg war das perſönliche Einwirken des Kron⸗ 
prinzen auf ſeine Truppen bei Wörth zu Tage getreten. Bekanntlich hatten das 
V. und II. (bairiſche) Armeecorps bereits am Morgen des 6. Auguſt den Feind 
angegriffen, gegen den Willen des Oberbefehlshabers, der erſt das Eintreffen 
aller Armeetheile abwarten wollte. Durch Kanonendonner aus der Gegend 
der Sauer aufmerkſam gemacht, ſetzte ſich der Kronprinz gegen 11 Uhr mit 
ſeinem ganzen Stabe zu Pferde, und fand die Schlacht bereits im vollſten 
Gange. Er erkannte ſehr bald, daß die Stellung des Feindes bei Elſaßhauſen 
und Fröſchweiler eine ſehr ſtarke, kaum zu bewältigende war, und daß ſie 
nur durch energiſchen Druck auf feine Flanken und Bedrohung feines Rück⸗ 
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zuges genommen werden könnte. Er ſprach es ruhig und gelaſſen aus, daß 
„der letzte Mann eingeſetzt werden müſſe“, um die Höhen zu gewinnen und 
ſandte dann ſeine Befehle nach allen Richtungen mit einer Ruhe, ja mit einem 
gewiſſen heiteren Gleichmuth, der die Kampfesſtimmung und die Siegesaus⸗ 
ſichten weſentlich erhöhte. Als gegen / 3 Uhr das Vorgehen der ſämmtlichen 
Flügel ſo weit gediehen war, daß das Obercommando an einen concentriſchen 
Angriff denken konnte, da entfaltete ſich dieſer mit voller Wucht; die ganze 
III. Armee nimmt daran theil; im Feuer von Wörth wird die deutſche Ein⸗ 
heit zuſammengeſchmiedet, und in dem Augenblicke, da die gewaltigen Heeres⸗ 
maſſen der Württemberger, Baiern und Badenſer in wuchtiger Breite vorrücken, 
da ſchwingt ſich der Kronprinz, der vom Pferde geſtiegen war, in den Sattel und 
ſprengt quer über das Feld vorwärts, durch Wörth, auf die Brücke, über den 
Sauerbach. Jeder Zoll ein Held! Sein Erſcheinen reißt überall die Truppen 
mit ſich fort. Selbſt die Verwundeten raffen ſich noch einmal auf und ſtürmen 
mit, ihrer Schmerzen vergeſſend. „Was ihn hauptſächlich auszeichnete, das 
war feine Kaltblütigkeit in den Augenblicken der Gefahr“, jo lautet der Be— 
richt des engliſchen Generals Sir Beauchamp Walker, der als Militärattache 
die Feldzüge von 1866, 1870/71 mitgemacht und ſtets in der Umgebung des 
Kronprinzen war. „Mochte kommen, was da wollte, er und Blumenthal be— 
hielten klaren Kopf. In der Schlacht war ſeine Ruhe unerſchütterlich; im 
Glücke blieb er ſtets menſchlich. Was kann ich mehr von dem edelſten Manne 
ſagen, den meine Augen je geſehen?“ f 

Mit berechtigtem Selbſtgefühl konnte der Kronprinz am Abend des un— 
vergeßlichen Sieges von Wörth in ſein Tagebuch ſchreiben: „Ich konnte das 
Ganze leiten! Blumenthal und Gottberg ſtanden mir trefflich zur Seite“. 
Aber auch dem Feinde läßt er Gerechtigkeit widerfahren: „Mac Mahon's 
zäher Widerſtand, allmählich kämpfend abzuziehen, war bewundernswürdig“. 
Und doch wieder, als die Begeiſterung des Sieges vorüber und nur der troſt— 
loſe Eindruck zurückgeblieben war, daß nahezu 20 000 Todte und Verwundete 
das Schlachtfeld bedeckten, ſagte er zu Guſtav Freytag: „Ich verabſcheue dieſes 
Gemetzel. Ich habe nie nach Kriegsehrungen geſtrebt; ohne Neid hätte ich 
ſolchen Ruhm jedem Anderen überlaſſen, und es wird gerade mein Schickſal, 
aus einem Krieg in den anderen, von einem Schlachtfeld auf das andere ge— 
führt zu werden und in Menſchenblut zu waten, bevor ich den Thron meiner 
Vorfahren beſteige. Das iſt hart“. 

Wie die deutſchen Heere nun fächerförmig gegen die Moſel vorrückten, wie 
ſich die geſammte deutſche Wehrkraft nunmehr im Feindeslande entfaltete, 
deſſen Thore durch die erſten Siege des Kronprinzen aufgeſtoßen waren; 
welche Operationen nunmehr der kronprinzlichen Armee zufielen, das iſt hier 
nicht näher zu ſchildern. In Nancy erreicht ihn am 17. Auguſt die Nach— 
richt von den ſiegreichen Schlachten von Vionville und Mars-la-Tour. Den 
18. und die Nacht zum 19. verbringt das kronprinzliche Hauptquartier in 
großer Aufregung, bis endlich am 19. Morgens Major v. Hahnke mit der 
Siegesnachricht von Gravelotte eintrifft. Einzeln läßt ſich der Kronprinz die 
Tapferen, die ihren Tod gefunden, herzählen; manch ehrendes Wort wurde 
dem Charakter, den militäriſchen Tugenden der Gebliebenen gewidmet. Bis⸗ 
weilen zuckt er zuſammen bei der Ziffer der gefallenen Mannſchaften. Sichtlich 
erſchüttert entſchloß er ſich dann nach Pont à Mouſſon zu eilen, um den trotz 
des Sieges über die ſtarken Verluſte tiefbewegten König zu tröſten. Tief 
ergreifend geſtaltet ſich das Wiederſehen zwiſchen Vater und Sohn. Der 
König übergibt dem Sohne, der die erſten Siege auf Frankreichs Boden er⸗ 
rungen, das Eiſerne Kreuz erſter Claſſe; der Kronprinz will daſſelbe nur 
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annehmen, wenn ſein Generalſtabschef dieſelbe Auszeichnung empfange. Eine 
halbe Stunde ſpäter findet dieſe Ehrung ſtatt, wobei der greiſe König betont, 
„wie glücklich er über die erſten Siege ſeines Sohnes ſei, für deſſen ganze 
Zukunft ſie von der weittragendſten Bedeutung ſein würden“. 

Und nun bereitete ſich mit ſchnellen Schritten das Drama von Sedan 
vor. Hinſichtlich der berühmten Rechtsſchwenkung der deutſchen Heere nach 
dem Bekanntwerden der Thatſache, daß Mac Mahon ſeinen Marſch nach Paris 
aufgegeben, um auf dem ſchmalen Streifen zwiſchen der belgiſchen Grenze und 
den auf dieſe marſchirenden deutſchen Truppen ſich zum Entſatze Bazaine's 
durchzuſchlagen, ſei hier ausdrücklich betont, daß Kronprinz Friedrich Wilhelm 
ſeinen Entſchluß, dem Marſchall mit der III. Armee zu folgen, anſtatt auf 
Paris zu marſchiren, ſelbſtändig und ganz unabhängig von den Beſchlüſſen 
des Großen Hauptquartiers gefaßt hatte. Bald nach Bekanntwerden des 
Mac Mahon'ſchen Planes hatte ſein Entſchluß unwiderruflich feſtgeſtanden, 
und ſchon vor dem Eintreffen der dahingehenden Weiſung des Großen Haupt» 
quartiers hatte er ſeine Dispoſitionen in dieſem Sinne getroffen. Am 26. Au⸗ 
guſt hatte er noch in Bar- le-Duc eine eingehende Beſprechung über dieſe 
ſchickſalsſchwere Frage mit feinem königlichen Vater, der ähnlich wie 1866 in 
Nikolsburg — die Entſcheidung in die Hände des Sohnes gelegt hatte. Die 
Folgen dieſes Entſchluſſes waren von weittragender Bedeutung. Wäre die 
III. Armee auch nur einen Tagemarſch in der Richtung auf Paris weiter 
gegangen, ſo hätte ſie nicht mehr rechtzeitig zur Schlacht von Sedan heran— 
gezogen werden können; die Maas-Armee hätte einem weit überlegenen Gegner 
allein gegenüber geſtanden, und die neu gewonnenen Brüder, die Baiern, 
Württemberger, Badenſer, hätten nicht theilnehmen können an den Ehren des 
nunmehr heraufziehenden Ruhmestages der ganzen deutſchen Nation, an den 
Lorbeeren des Sieges von Sedan, der zur Kräftigung des deutſchen Einheits⸗ 
gedankens in ſo hervorragender Weiſe beigetragen. 2 

Die der III. Armee zufallende Aufgabe für den großen Schlachttag war 
eine dankbare und entſcheidende und wurde auch ganz in dieſem Sinne aus— 
geführt. In der Nacht mußten Brücken über die Maas geſchlagen und noch 
vor Tagesanbruch mit dem V. und XI. Corps und den Württembergern gegen 
Norden aufgebrochen werden. In lautloſer Stille ſchieben ſich die Colonnen 
in der dunklen Nacht vorwärts; der Brückenſchlag vollzieht ſich mit der Prä⸗ 
ciſion wie im Manöver, und die ſechſte Morgenſtunde iſt noch nicht angebrochen, 
als die Spitzen des V. und XI. Armeecorps und der württembergiſchen 
Diviſion das jenſeitige Maasufer erreichen. Von einer gegen das Thal der 
Maas vorſpringenden Höhe beobachtet Friedrich Wilhelm in der Mitte ſeines 
Stabes vom frühen Morgen an das Vorrücken ſeiner Armee, die, in einem 
weiten nach Oſten geöffneten Bogen bis Fleigneux reichend, den weſtlichen 
Theil des gewaltigen Umfaſſungsringes bildete. Mit den Herren ſeines 
Stabes die fortwährende Bewegung ſeiner Corps verfolgend, erkennt er mit 
ſcharfem Blicke und ſchneller Ueberſicht bald die Stellen des Umfaſſungsringes, 
durch die der Feind noch entweichen kann. Um den Ring auch nach der 
nordweſtlichen Seite von Sedan zu ſchließen, erhalten das V. und XI. Corps 
den Befehl, den nach Norden bis faſt auf St. Menges vorſpringenden Maas 
bogen zu umgehen, dem Kanonendonner zu folgen und den Feind im Rücken 
- anzugreifen. Als aber nach 10 Uhr der Kampf bei dem V. und XI. Armee⸗ 
corps an Heftigkeit zunimmt, wendet ſich der Kronprinz ungeduldig zu 
Blumenthal: „Ich halte es nicht länger aus; ich muß zu meinen braven 
Truppen, ich kann nicht länger hier in Sicherheit den Zuſchauer ſpielen“. 
Aber die wichtigen Meldungen, mit denen Major v. Hahnke eben jetzt vom 
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V. Armeecorps eintrifft, halten den Kronprinzen zurück, und durch die Fern— 
rohre erkennt man bald im Stabe, daß nicht nur die Maasarmee, ſondern 
auch das V. und XI. Armeecorps im ſteten Vorſchreiten ſind, und daß der 
Ring ſich immer enger um die franzöſiſche Armee zuſammenſchließt. — Endlich 
hatte er ſich ganz geſchloſſen, und als Friedrich Wilhelm am Abend, nachdem 
das Schreiben des Geſtürzten von Sedan eingetroffen war, an der Seite 
feines Generalſtabschefs „ſtill und in ſich gekehrt von den auf ihn einjtürmen- 
den Gedanken und Gefühlen“ in ſein Hauptquartier zurückkehrte, da konnte 
dieſer aus einzelnen kurzen Bemerkungen entnehmen, welche Genugthuung der 
Kronprinz darin fand, durch feinen in Bar⸗le-Duc gefaßten Entſchluß zu 
einem ſo glänzenden Erfolge der deutſchen Armeen beigetragen zu haben. 

Neben den Aufgaben, die ihm die ſchwierige Leitung einer großen Armee 
ſtellte, beſchäftigte den Kronprinzen unabläſſig die Sorge, „daß das Reſultat 
des Krieges den gerechten Erwartungen des deutſchen Volkes nicht entſprechen 
möchte“. Bereits am 3. September hatte er eine eingehende Unterredung 
mit dem Reichskanzler, von der Abeken berichtet, daß Bismarck nach derſelben 
ihm zum erſten Male mit Anerkennung und Vertrauen vom Kronprinzen 
geſprochen habe: „Es ſtecke doch ſehr viel in dem Herrn drin!“ Bei der 
Unterhaltung drehte es ſich vorzugsweiſe um die Abtretung Elſaß-Lothringens. 
Der Kronprinz war ſchon damals mit dem Kanzler der Anſicht, Elſaß in 
deutſche Verwaltung für Bund oder Reich zu behalten, wenn er ſich auch 
nicht verhehlt, „daß Frankreich dadurch für alle Zeit unſer natürlicher Gegner, 
daher ſeine Schwächung unſere Aufgabe ſei“. Eine weſentliche Unterſtützung 
dieſer Aufgabe erblickte er in dem militäriſchen Vortheile, daß der Beſitz des 
Elſaß „den bisher ſo ſchmal bemeſſenen ſtrategiſchen Aufmarſch erleichtere“. 
Für die moraliſche Wiedereroberung des einſt dem deutſchen Reiche geraubten 
und jo lang entfremdeten Landes empfiehlt er ſchon jetzt einen aus Ein- 
geborenen gebildeten Verwaltungsrath; „es kommt darauf an, ſie vom großen 
franzöſiſchen Staatskörper energiſch loszulöſen, ſie aber fühlen zu laſſen, daß 
ſie Mitglieder eines großen Staates und nicht verurtheilt ſind, die Klein— 
ſtaaterei mitzumachen“. 

Bei der Belagerung von Paris war der III. Armee, mithin alſo dem 
Kronprinzen und ſeinem Generalſtabschef, eine ehrenvolle und einflußreiche 
Aufgabe zugewieſen: die Einſchließung der Südfront. Da er als Höchſt— 
commandirender auf dieſer Seite des Umfaſſungsringes ſelbſtändig handeln 
konnte, ſo gehörten die erſten 14 Tage in Verſailles für ihn und ſeinen Stab 
zu den angenehmſten der ganzen Belagerungszeit. Mit dem Eintreffen des 
Großen Hauptquartiers wurde ſeine Stellung um ein Weſentliches verändert. 
Die nun mitunter eintretende und nicht zu vermeidende Unſicherheit in den 
Reſſort⸗ und Commandoverhältniſſen wirkte oft recht unbehaglich und ſtörend 
auf den Dienſt ein und drohte, dem Kronprinzen die Freudigkeit und Friſche 
zu nehmen, die ſonſt untrennbar von ſeiner Perſon waren. Auch das Ver— 
hältniß zwiſchen den drei erſten Rathgebern des Königs, Bismarck, Moltke und 
Roon, war nicht mehr ein ſo ungetrübtes, wie in jener denkwürdigen Stunde 
kurz vor Beginn des Krieges. Der Grund hierfür lag wohl in erſter Linie 
in dem Umſtande, daß der Leiter der auswärtigen Politik gar nicht oder doch 
nur in ſeltenen Fällen zu den gemeinſamen militäriſchen Berathungen hinzu⸗ 
gezogen wurde, wie das ausnahmslos 1866 der Fall war, und dieſe Er— 
ſcheinung entſprang wiederum der Thatſache, daß die politiſchen Verhältniſſe 
von 1870 ungleich einfacher waren als die von 1866; die ſchnellen und ent⸗ 
ſcheidenden Waffenerfolge der deutſchen Heere hatten die militäriſchen Vorgänge 
weit in den Vordergrund gedrängt. Die Mißhelligkeiten und Verſtimmungen 
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nahmen zu in dem Maße, als die Belagerung der franzöſiſchen Hauptſtadt ſich 
in die Länge zog; ſie ſtanden, wie wir weiter unten ſehen werden, zu der 
wichtigen Frage in engſter Beziehung, wie man die franzöſiſche Hauptſtadt am 
ſchnellſten und ſicherſten zu Fall bringen könnte, eine Frage, über welche die 
Anſichten der maßgebenden Perſönlichkeiten weit auseinandergingen. Der Kron- 
prinz gehörte zu denjenigen Feldherren im Kriegslager vor Paris, die aus 
militäriſchen wie humanen Gründen einer Aushungerung das Wort redeten. 
Er befand ſich hierbei in engſter Uebereinſtimmung mit Blumenthal, ſowie mit 
Moltke ſelber. Auch Roon hatte anfänglich die Anſichten der beiden genannten 
Männer in Bezug auf das gegen die Hauptſtadt einzuſchlagende Verfahren 
völlig getheilt; aber bereits gegen Ende October begann er, offenbar unter 
Einwirkung Bismarck's, zur Beſchleunigung des artilleriſtiſchen Angriffes zu 
mahnen, anfangs bei gelegentlichen Begegnungen, von Ende November an mit 
Nachdruck, unter Uebergriffen in Moltke's Wirkungskreis, bei den militäriſchen 
Vorträgen, die täglich beim Könige ſtattfanden. In gleichem Sinne ſuchte der 
Bundeskanzler zu wirken, ſehr dringend gegen Ende November in einer 
ſchriftlichen Eingabe an den König, in der er hervorhob, wie nachtheilig die 
Verzögerung der Entſcheidung vor Paris auf die Stimmung in der Heimath 
und im Auslande wirke. Da die eigentlichen Urſachen der Verzögerung bei 
der großen Anzahl von Perſonen, die den Krieg ohne Verantwortlichkeit und 
Sachkenntniß mitmachten, nicht allgemein bekannt waren, ſo konnte es nicht 
fehlen, daß man ſich in Verſailles zu den ſeltſamſten Behauptungen und Ver⸗ 
muthungen verſtieg und zuletzt den falſchen Schluß zog, daß die Schuld bei 
dem Obercommando der III. Armee läge. Man wußte, daß der Kronprinz 
und Blumenthal gegen einen förmlichen Angriff waren und ſchloß daraus, 
daß der Stab die Arbeiten als eigentlich überflüſſig verzögere oder nicht mit 
der nothwendigen Energie betreibe. Den vereinigten Gegenſtrömungen, die der 
Leitung der III. Armee auf der Südfront von Paris die Arbeiten ſo ungemein 
erſchwerten, ja zeitweilig verleideten, ſuchte General v. Blumenthal im Ein⸗ 
verſtändniß mit dem Kronprinzen durch ein unterm 21. November an Moltke 
gerichtetes, ruhig und ſachlich gehaltenes Schreiben entgegenzuwirken, das vom 
rein militäriſchen Standpunkte aus die Gründe auseinanderſetzte, die das 
Obercommando der III. Armee von einer förmlichen Beſchießung der 
franzöſiſchen Hauptſtadt abhielten. Obwohl Graf Moltke dieſes Schreiben mit 
der Randbemerkung verſehen hatte: „Mündlich Einverſtändniß erklärt“, hatte 
es doch nur theilweiſe den erwarteten Erfolg. Bei dem Könige führte der 
fortwährende Zwieſpalt der Anſichten, die ſich auch in den Vorträgen geltend 
zu machen ſuchten, zu einer Art Verſtimmung, die durch Unwohlſein genährt, 
alles bei ihm in ungünſtigem Lichte erſcheinen ließ und zeitweiſe von Einfluß 
auf die energiſche Fortführung des Feldkrieges war. N 

Nicht allein, daß die Preſſe ſich der Sache bemächtigte und förmlich blut⸗ 
dürſtige Artikel in die Welt ſchickte, ſondern auch im Berliner Reichstage 
wurden dahinzielende Interpellationen vorbereitet, um auf den Entſchluß des 
Königs einzuwirken. Ja noch mehr. In der Ungeduld und Unruhe über 
die vermeintliche Verzögerung entſtand das Gerücht, daß die Unthätigkeit vor 
Paris nicht auf ſachlichen Gründen beruhe, ſondern auf fremdländiſche Ein⸗ 
flüſſe zurückzuführen ſei. Durch die Vermittlung hochſtehender Frauen ſollte 
die deutſche Heeresleitung für die ſentimentale Auffaſſung gewonnen ſein, daß 
das „Mekka der Civiliſation“ nicht nach Kriegsgebrauch behandelt werden dürfe, 
ſondern geſchont werden müſſe. Man ſprach mehr oder weniger davon, daß 
die Königin und die Kronprinzeſſin von Preußen in dieſem Sinne auf ihre 
hohen Gemahle einwirkten und wies darauf hin, daß auch die Gemahlinnen 
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des Generalſtabschefs und des Oberquartiermeiſters der III. Armee, v. Blumen⸗ 
thal und v. Gottberg, geborene Engländerinnen ſeien; ja ſelbſt der Umſtand, 
daß Moltke's zwei Jahre zuvor verſtorbene Gemahlin von einem Engländer 
abſtammte, mußte, obgleich fie wie ihre Stiefmutter, Moltke's Schweſter, in 
Deutſchland geboren und aufgewachſen war und niemals Beziehungen nach 
England gehabt hatte, zur Begründung von Verdächtigungen herhalten. Man 
ſcheute ſich nicht, wie Blumenthal berichtet, ihn in Privatbriefen, namentlich 
in anonymen, förmlich zu beſtürmen, „endlich ſeinen Widerſtand aufzugeben, 
da man ſonſt glauben könnte, daß er in ſeinem Eigenſinn von engliſchen 
Damen beſtärkt worden wäre“. Aehnliche Briefe erhielt der Kronprinz, der 
ſich aber im ruhigen Bewußtſein, das Rechte redlich zu wollen, dadurch nicht 
verleiten ließ, gegen ſeine beſſere militäriſche Einſicht zu handeln. Wenn es 
auch begreiflich erſcheint, daß die von ſolchen Vorwürfen Betroffenen eine 
Rechtfertigung verſchmähten und ſich über derartige Erzeugniſſe einer erhitzten 
Phantaſie erhaben fühlten, ſo blieb dennoch die Thatſache immer be— 
trübend genug, daß man gegen Männer wie König Wilhelm, den Kron— 
prinzen, Moltke und Blumenthal, die doch in drei Kriegen oft genug dem 
Tode ins Auge geſchaut hatten, heimlich oder offen die Beſchuldigung erhob, 
fie hätten vor Paris, nicht etwa in irrthümlicher Beurtheilung der Verhält- 
niſſe, ſondern in unmännlicher Nachgiebigkeit gegen weibliche Sentimentalität 
und fremdländiſche Einflüſterungen fo zu handeln unterlaſſen, wie es der 
Kriegszweck erheiſchte, alſo die Pflicht gegen das Vaterland gebot! Daß ein 
ſolcher Vorwurf nicht weit von dem des Landesverraths entfernt war, iſt den 
Urhebern jener Gerüchte wohl nicht zum Bewußtſein gekommen. 

Obwohl Blumenthal in einer Conferenz der maßgebenden höheren Militärs 
ſeine Anſicht noch einmal nachdrücklich im Sinne ſeines an Moltke gerichteten 
Schreibens vom 21. November entwickelte und General v. Moltke, aufgefordert, 
ſeine Meinung auszuſprechen, ſein volles Einverſtändniß mit den Blumen— 
thal'ſchen Ausführungen erklärte, erreichten die Politiker dennoch ihren Zweck. 
Am 5. Januar 1871 Morgens begann die Beſchießung und wurde fortgeſetzt, 
ſo weit das nebelige Wetter es geſtattete. Aber von irgend einem wichtigen 
Erfolge war nichts zu merken. Die Forts wurden zwar zeitweiſe zum 
Schweigen gebracht, aber die zahlreichen ſchweren Geſchütze der Hauptenceinte 
feuerten fleißig auf die deutſchen Batterien und brachten der Feſtungsartillerie 
erhebliche Verluſte bei. Schon am 11. Januar wurden ein Dutzend Officiere 
und 150 Mann als todt und verwundet gemeldet, und als am 26. Januar in 
Folge der immer drohender auftretenden Hungersnoth die Capitulation der 
ſtolzen Feſtung erfolgte, zeigte es ſich, daß fie noch armirt und widerſtands— 
fähig war, obgleich die deutſchen Geſchoſſe ſie an einigen Stellen arg zu— 
gerichtet hatten. Es unterlag daher wohl keinem Zweifel, daß die Capitulation 
von Paris weder durch den förmlichen Angriff noch durch das Bombardement 
beſchleunigt worden, ſondern einzig durch die enge Einſchließung und die damit 
verbundene Aushungerung eingetreten war, eine Thatſache, die den Kronprinzen 
und ſeinen Generalſtabschef mit Genugthuung erfüllen mußte. 

Einen erfreulichen Gegenſatz zu dieſen oft recht unerquicklichen Zwie— 
ſpältigkeiten bildete der unentwegte Fortgang der Kaiſerfrage. Der gute 
Genius der Einheitsbeſtrebungen war in guten und böſen Tagen, im Kampfe 
mit Lauheit und Widerſtreben, immerdar der Kronprinz von Preußen geweſen. 
Schon nach dem Siege bei Wörth hatte er in der Mitwirkung der Süd⸗ 
deutſchen „den Kitt für die deutſche Einheit“ geſehen und ernſtlich davor ge— 
warnt, einen ſolchen Augenblick unbenutzt vorübergehen zu laſſen. Die „bloße 
Anbahnung neuer Beſtrebungen im deutſchen Sinne“ genügte ihm nicht; er 
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wollte dem deutſchen Volke „etwas Greifbares, etwas Ganzes bieten“, und er 
räth dringend, „das Eiſen der Kabinette zu ſchmieden, ſo lange es warm iſt“. 
Er befand ſich bei dieſer energiſchen Inangriffnahme der deutſchen Kaiſerfrage 
im völligen Einverſtändniß mit dem Empfinden des Volkes, das ſich die 
nationale Einigung nicht anders denken konnte, als unter dem machtvollen 
Zeichen der Kaiſerkrone. Dem Volke waren die Begriffe eines „deutſchen 
Herzogs“ oder eines „Kriegsherrn des neuen Bundes“, wie es Guftav Freytag 
in völliger Unkenntniß der wahren Volksmeinung dem Kronprinzen in einer 
Unterredung zu Petersbach am 11. Auguſt 1870 empfohlen hatte, fremd und 
unſympathiſch. Es mußte dem Volksgeiſte eine packende Vorſtellung von dem 
Oberhaupt eines neuen Reiches gegeben werden; nur der Titel eines Kaiſers 
war im Stande, die Begeiſterung für die Macht und Herrlichkeit des 
neuen Reiches zu entflammen. Daß für dieſe Würde nur die Perſönlichkeit 
ſeines Vaters unter den Fürſten in Betracht kommen konnte, war für den 
Kronprinzen nicht einen Augenblick zweifelhaft. Selber im tiefſten Innern 
überzeugt von der Größe und Macht des Hohenzollern'ſchen Fürſtengeſchlechts 
und von der hohen weltgeſchichtlichen Aufgabe, die dieſem in Gegenwart und 
Zukunft zu löſen beſtimmt war, konnte auch er ſich wie Hunderttauſende 
anderer Deutſche die nationale Einheit nicht anders denken, als unter dem 
machtvollen Scepter eines Kaiſers aus dem Hauſe der Hohenzollern. Es iſt 
menſchlich zu verſtehen; das dynaſtiſche und perſönliche Intereſſe berührten ſich 
hier eng mit dem nationalen. In allererſter Linie aber war die Triebfeder 
ſeines Handelns ein auf dem Grunde ſeines ſtets mehr deutſch als preußiſch 
fühlenden Herzens entſprungener Idealismus für deutſche Macht und Größe; 
er hatte den Jammer der deutſchen Kleinſtaaterei noch mit eigenen Augen ge— 
ſehen und wollte ihm ein Ende bereiten. Weit muß die Behauptung zurück⸗ 
gewieſen werden, daß die Beſtrebungen des Kronprinzen ausſchließlich mit einer 
ſtark ausgeprägten Vorliebe für ſeine perſönliche Würde, ja noch mehr: für 
äußeres Gepränge und fürſtlichen Glanz zuſammenhingen, wie dies Guſtav 
Freytag in der höchſt einſeitigen Beurtheilung ſeines hohen Gönners gethan hat. 

Schon im J. 1867 hatte Friedrich Wilhelm, wie H. v. Sybel berichtet, 
den Einwürfen ſeines Vaters gegenüber die auf geſchichtlichem Bewußtſein und 
geſundem politiſchen Denken gegründete Anſicht ausgeſprochen, daß dem Volke 
der Titel eines Bundespräſidenten keine anſchauliche und packende Vorſtellung 
von dem Kaiſertum gebe; „die Erneuerung der Kaiſerwürde aber werde ihm 
die erlangte Einheit anſchaulich verkörpert zeigen und die Erinnerung an des 
Reiches alte Macht und Größe alle Herzen entflammen“. War der Gedanke 
auch damals verfrüht, jo hat doch die Folgezeit feine Richtigkeit glänzend be= 
ſtätigt. Wilhelm I. ſtand dem Kaiſerthum, wie es ſich fein mit feuriger Gluth 
die Sache ergreifender Sohn vorſtellte, damals nicht ſympathiſch gegenüber. 
In den altpreußiſchen Traditionen erzogen, mit der ruhmvollen Geſchichte 
derſelben durch dreiviertel Jahrhunderte und durch eigene Thaten verknüpft, 
war er im Grunde ein Preuße und fand den Gedanken, daß das unter ſeiner 
Hand erſtarkte Preußen in Deutſchland aufgehen ſolle, höchſt unbehaglich. 
Während er ſelbſt an der Grenze des Lebens ſtand, war ſein Sohn ein 
40 jähriger Mann in der Fülle männlicher Kraft und Friſche. Die Gedanken 
und Gefühle ſeiner Altersgenoſſen lebten in ihm. Die aus dem Sturmjahre 
1848 herüber geretteten Einheit3- und Freiheitsideen, verbunden mit den von 
ſeiner Gemahlin aus England herübergebrachten und von ſeinem Schwieger⸗ 
vater gepflegten liberalen Ideen gewannen in ihm Fleiſch und Blut. So 
ergriff er denn, nachdem es im J. 1866 vor Gründung des Norddeutſchen 
Bundes nicht ſchon gelungen war, an Stelle des Bundespräſidiums ein König— 
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oder Kaiſerthum zu ſetzen, nach den erſten gemeinſamen Siegeserfolgen die im 
Heere und Volke lohende Begeiſterung als bequeme Handhabe für die Ver⸗ 
wirklichung der ſo lange thatenlos in ihm ſchlummernden Ideen und ſchob alle 
Gegner energiſch beiſeite. Hatten ihn doch bairiſche und württembergiſche 
Officiere ſchon auf feiner Hinreiſe zum Kriegsſchauplatz in begeiſterten Kund⸗ 
gebungen gefeiert. Sein Erſcheinen wirkte ſchon damals wie die fleiſchgewordene 
Verwirklichung der Kaiſeridee. Lag es doch auch in der Natur der Sache, 
daß der Name eines deutſchen Kaiſers den Süddeutſchen ſympathiſcher war 
als der des Königs von Preußen, der in ihnen allerlei particulariſtiſche Em⸗ 
pfindungen erwecken mußte. Mit ſeiner Begeiſterung riß Friedrich Wilhelm 
alle Langſamen und Schwerfälligen mit ſich fort. Für ihn gab es ſchon damals 
kein Hinderniß mehr; in ſeinem idealen Geiſte ſtand die deutſche Einheit ſchon 
fertig da. So fand ihn ſchon in den erſten Auguſttagen des Jahres 1870 
Freytag in Speyer: „In ſeiner Auffaſſung der deutſchen Verhältniſſe war er 
wie ein geflügelter Engel, der hoch über der Erde ſchwebt. Der deutſche Nord- 
bund erſchien ihm als gänzlich überwunden und abgethan; das Ganze, die 
Einheit ſei ja jetzt vorhanden“. 

Wenn von kalterwägender Seite dieſer Begeiſterungsrauſch als das Product 
eines mit den realen Verhältniſſen nicht vertrauten Schwärmers hingeſtellt 
wurde, wie es auch Freytag that, ſo iſt darauf zu erwidern, daß noch bei 
jeder großen Sache das Feuer idealer Begeiſterung der äußere Antrieb war, 
die Lauen und Halben mit ſich fortzureißen, und es war eine politiſch-kluge 
That des Kronprinzen, die durchaus etwas „Reales“ hatte, dafür zu ſorgen, 
daß die Flamme der Begeiſterung nicht erloſch. Es war klar, daß auch die 
widerſtrebenden Fürſten der Begeiſterung ihres Volkes gegenüber in eine ge= 
wiſſe Zwangslage geriethen, der nachzugeben ſchließlich in ihrem eigenen In⸗ 
tereſſe lag. Dieſe Zwangslage auszunützen, war von dem Kronprinzen durchaus 
nicht ſo unpolitiſch. Unermüdlich in dieſem Sinne thätig, arbeitete er gleich 
nach der Schlacht bei Wörth eine Denkſchriſt über die Kaiſerfrage für den 
Bundeskanzler aus, die er auch Guſtav Freytag zu leſen gab. 

Charakteriſirt man den Einheitsgedanken von ſeinem erſten Entſtehen bis 
zu ſeiner Verwirklichung, ſo kann man ſagen: die urſprüngliche Idee wurde 
aus dem Volksempfinden, aus der Sehnſucht des Volkes heraus geboren; 
Friedrich Wilhelm hat ſie mit Zähigkeit ſein ganzes Leben hindurch gewiſſer— 
maßen im Schwunge erhalten, auch zu einer Zeit, wo Bismarck noch ſpecifiſcher 
Preuße war. Der Mann aber, der alle Eigenſchaften dazu beſaß, mit 
mächtiger Hand dieſen Gedanken zur Verwirklichung zu bringen, war der 
Bundeskanzler. Er ſtand gewiſſermaßen in der Mitte zwiſchen dem ab— 
wehrenden, in der deutſchen Frage anfangs nur widerwillig folgenden Könige 
und dem feurigen, die Hinderniſſe unterſchätzenden Kronprinzen, der in ſeinem 
Eifer, überhaupt etwas zu Stande zu bringen, wohl manchmal über das Ziel 
hinausſchoß. Beide Männer, der Kanzler und der Thronfolger, waren in der 
deutſchen Frage im großen und ganzen einig; nur in den Einzelheiten gingen 
ihre Anſichten weit auseinander. Dem Kronprinzen ſchwebte noch in den letzten 
Monaten des Jahres 1870 das Ideal eines deutſchen Reiches in einem Ein⸗ 
heitsſtaate auf conſtitutioneller Grundlage nach engliſch- parlamentariſchem 
Muſter vor, wobei der Kaiſer durch verantwortliche Reichsminiſter regieren, 
die Fürſten mit dem Hochadel ein erbliches Oberhaus bilden ſollten, neben dem 
er ſich die Volksvertretung, aus allgemeiner Wahl hervorgegangen, dachte. Und 
ſo ſehr hatte die deutſche Idee damals des Kronprinzen ganzes Denken, 
Fühlen und Wollen eingenommen, daß er, um überhaupt etwas zu Stande 
zu bringen, die ſüddeutſchen Staaten, falls ſie nicht freiwillig kämen, „ohne 
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hindernde Vorbehalte und Sonderrechte“, wenn es ſein müßte, zum Eintritt 
zwingen wollte. Graf Bismarck wollte jedoch, der Perſönlichkeit Kaiſer 
Wilhelm's Rechnung tragend, und im Sinne Friedrich Wilhelm's IV., der 
ſeinerzeit die Krone aus gleichem Grunde abgelehnt hatte, die Entſcheidung 
von dem freien Entſchluß der Fürſten abhängig machen. Ohne Zweifel 
ſtand hierbei Bismarck auf dem Boden einer feſten Politik; der Kronprinz 
rechnete mit der Stimmung des Volkes, der Kanzler mit den realen Kräften 
des Königreiches; er verſchmähte dabei aber jeden unmittelbaren Zwang. 
Das anfänglich ablehnende Verhalten der bairiſchen und württembergiſchen 
Regierungen, die eine Fülle von Bedingungen und Privatreſervationen an die 
Einheitsfrage knüpften, verſetzte den lebhaft zum Abſchluß drängenden Kron- 
prinzen in helle Ungeduld. Er ſtimmte mit dem bedächtig prüfenden und 
wägenden Kanzler nicht überein, „der Zeit anheimzuſtellen, die deutſche Frage 
ſich entwickeln zu ſehen“. Am 16. November hatte er mit Bismarck eine 
längere, ziemlich erregte Unterredung, die den damaligen Standpunkt beider 
zur deutſchen Frage klar darlegt. Friedrich Wilhelm vertrat dabei mit Nach— 
druck die Anſicht, daß der Widerſtand Baierns früher gebrochen worden wäre, 
wenn der König durch Bismarck einen entſcheidenden Druck auf die leitenden 
Kreiſe in Baiern ausgeübt hätte, ſei es auch nur dadurch, daß er die in den 
großen bairiſchen Städten herrſchende ungeheure Begeiſterung für die deutſche 
Sache der Regierung nachdrücklich vor Augen geführt hätte. Immerhin hatte 
die Unterredung den Erfolg, daß Bismarck den Widerſachern des Einheits— 
gedankens ſeit jener Zeit mit größerer Schärfe entgegentrat. Der Kanzler 
geſtand ſelbſt dem Kronprinzen gegenüber einige Tage ſpäter zu, daß das 
Geſpräch vom 16. ihn angetrieben habe, Ernſt zu machen und nach Delbrück's 
Abreiſe die Verhandlung in die Hand zu nehmen; beide Königreiche wollten 
nun eintreten; er müßte aber auch noch ſeine Trümpfe ausſpielen. Dagegen 
machte Roon, der in der deutſchen Frage mehr den preußiſchen Standpunkt 
König Wilhelm's theilte, Schwierigkeiten. Glücklicher Weiſe hatte ſich die 
Lage inzwiſchen ſchneller geklärt, als man gehofft hatte. Gerade durch das 
ablehnende Verhalten Baierns gereizt, ging Bismarck von jener Zeit ab mit 
größerer Wärme und Entſchiedenheit auf die Kaiſeridee ein, von der er be— 
hauptete, „daß er früher deren Volksthümlichkeit unterſchätzt habe“. „Wollte 
Baiern nicht mitthun, ſo müßte man daran denken, auch ohne die Regierung 
in München mit den anderen Staaten zu unterhandeln.“ Das ſtellte ſich nun 
um ſo leichter, als die entſchloſſene Haltung der württembergiſchen Miniſter, 
weſentlich unterſtützt von der geſammten Volksmeinung im Lande, auch die 
noch Zweifelnden und Abwartenden mit ſich fortriß. Am 23. November kam 
der Vertrag mit Baiern, am 25. der mit Württemberg zu Stande. Niemand 
konnte wohl eine größere Befriedigung darüber empfinden als Kronprinz 
Friedrich Wilhelm. Vergeſſen waren alle Streitigkeiten, aller Hader in ſeinem 
Herzen. Voll innerer Befriedigung drückte er dem eiſernen Kanzler die Hand, 
und in ſchöner Beſcheidenheit, ſeine eigene unausgeſetzte Thätigkeit nicht in 
Anſchlag bringend, ſchreibt er noch an demſelben Tage in ſein Tagebuch: „Wir 
verdanken dies weſentlich dem Großherzog von Baden, der unausgeſetzt thätig 
geweſen“. Sein Gemüth war in jenen erhebenden Tagen frei und hoch⸗ 
geſtimmt, und ſcherzend begrüßte er am 15. Januar den wegen der Feſtpredigt 
zum Könige befohlenen Hofprediger Rogge als „Conseerator Imperii“, und 
als am 18. Januar 1871 im Spiegelſaale zu Verſailles die deutſchen Fürſten 
den ehrwürdigen König von Preußen zum Kaiſer krönten, da war Friedrich 
Wilhelm der erſte, der ſich in freudiger Bewegung hinzudrängte und ſeinem 
greiſen Vater, dem nunmehrigen deutſchen Kaiſer, huldigend die Hand küßte, 
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und einige Tage ſpäter, am 23. Januar, als er die Cabinetsordre über den 
nunmehr zu führenden Fürſtentitel erhielt, ſchreibt er die ſchönen, klugen 
Worte in ſein Tagebuch, „daß er ſich nur noch als Deutſcher fühle, 
keinen Unterſchied mehr kenne zwiſchen Baier, Badenſer und wie ſich ſonſt die 
Bewohner der 33 Vaterländer nennen, ſich auch keineswegs in die inneren 
Angelegenheiten derſelben miſchen oder ſie ihrer Eigenthümlichkeiten berauben 
wolle“. 
18711878. 


Es war der Höhepunkt im Leben Friedrich Wilhelm's geweſen, als er 
an jenem ſonnenbeſchienenen 16. Juni 1871, ruhmbedeckt und lorbeerumkränzt 
an der Spitze ſeiner aus dem Felde heimkehrenden Truppen in die neue 
Reichshauptſtadt einzog, in ſeinem Herzen das Bewußtſein, daß ſein Arm, 
ſein Schwert, ſein Rath entſcheidend mitgewirkt hatten. Weitherzige, groß— 
angelegte Pläne ſchwellten damals ſein Herz; aber auch bange Zweifel, daß 
den äußeren gewaltigen Erfolgen der innere Ausbau des Reiches nicht ent— 
ſprechen würde, beſchlichen ihn damals, beſtärkten ihn aber um ſo feſter in dem 
Entſchluſſe, ſeinem Volk ſpäter ein aufgeklärter Fürſt zu ſein, der den modernen 
ſocialen und politiſchen Errungenſchaften der Zeit in ernſter Weiſe Rechnung 
zu tragen gedenkt. „Der nächſte Beruf im Frieden iſt die Löſung der ſocialen 
Fragen, die ich gründlich erforſchen werde“, ſchreibt er ſchon unterm 23. Fe— 
bruar in ſein Tagebuch. 

Sehen wir zu, welchen Antheil der Kronprinz zunächſt am Ausbau des 
Reiches hatte. Von großer Wichtigkeit für die Erſtarkung des gemeinſamen 
Sinnes unter den deutſchen Brüderſtämmen war der Umſtand, daß der Kron— 
prinz in ſeiner Eigenſchaft als Generalinſpecteur der IV. Armeeinſpection 
häufig Gelegenheit hatte, die alten herzlichen Beziehungen zu den ſüddeutſchen 
Truppen zu pflegen. Es war politiſch klug von ihm, daß er in all den zahl— 
reichen Anſprachen, die er bei dieſen Gelegenheiten zu halten hatte, die be— 
rechtigten Stammeseigenthümlichkeiten derjenigen Volksgemeinſchaften ſchonte, 
zu denen er redete, daß er auf der anderen Seite gerade die Thaten, durch 
die ſich dieſe in der Geſchichte, insbeſondere auf den Schlachtfeldern der letzten 
Kriege, ruhmreich hervorgethan, in das hellſte Licht hob. Dies trug nament— 
lich in den 1866 annectirten Ländern dazu bei, Zweifel und Befürchtungen 
zu zerſtreuen, manchen noch beſtehenden Groll zu verſcheuchen und den Reichs- 
gedanken ſtärker Wurzel faſſen zu laſſen. Auch auf einer langen Reihe von 
vaterländiſchen Feſten und Gedenktagen, die mit den Ereigniſſen des letzten 
Krieges und mit dem Wachſen und Werden des geeinten deutſchen Reiches in 
innigem Zuſammenhange ſtanden, war Friedrich Wilhelm der beredte Anwalt 
der deutſchen Volksſtimmung. 

Zu dieſen wirklich erhebenden nationalen Feſttagen geſellte ſich allerdings 
eine Unzahl anderer, weſentlich inhaltsloſerer Gelegenheiten, bei denen der 
Kronprinz in Anbetracht des hohen Alters ſeines Vaters die Nepräfentations- 
pflichten zu üben hatte. Sie führten ihn, ohne Selbſtbeſtimmung und eigene 
Wahl, in einem Monat, oft in einer Woche, von einem Ende der Monarchie 
zum andern. Dieſe endloſen Repräſentationen mit ihren unvermeidlichen Zu⸗ 
geſtändniſſen an fremde Genußſucht, Schauluſt und Eitelkeit, die inhaltleerſte 
und unbefriedigendſte aller Staatsthätigkeiten, die man ihm belaſſen hatte, ſie 
konnten dem ernſten Manne, der ſich ſo hohe Aufgaben für die Zukunft geſtellt, 
keinen Erſatz ſchaffen für die Unthätigkeit, zu der man ihn in der Folge ver- 
urtheilte. Welch öde, troſtloſe Gleichförmigkeit in dieſen endloſen Jubiläums⸗ 
feſtlichkeiten, Denkmalseinweihungen und fürſtlichen Empfängen mit ihren 
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officiellen Reden und Gegenreden, Dankerklärungen und Toaſten. Hat er auch 
manch treffliches Wort bei dieſen Gelegenheiten geſprochen, hat ſeine ge— 
winnende Perſönlichkeit auch manchen Zwieſpalt wie von ſelbſt geheilt, mancher 
Verſtimmung die Spitze abgebrochen, ſo war ihm doch dieſe Art der Thätigkeit 
in der Seele zuwider, und nichts zeugt von geringerer Kenntniß ſeines Weſens, 
als die auch von Freytag leichtfertig aufgeſtellte Behauptung, daß er an 
äußeren Ceremonien Gefallen gefunden. Wie eine ſchmerzvolle Ahnung deſſen, 
daß er zwei Jahrzehnte lang dieſe ihn jo wenig befriedigenden Functionen aus— 
zuüben verurtheilt ſein ſollte, klingt es, wenn ihm unterm 17. November 
1870 der Seufzer entſchlüpft: „Möchte ich bei den Armeeinſpectionen mit 
Paraden, Diners u. ſ. w. verſchont bleiben“. Und wie gern und mit voller 
Seele hätte ſich Friedrich Wilhelm in anderer Weiſe bethätigt! Wie gern 
hätte er ſelbſtthätig theilgenommen an den auf allen Gebieten des neuen Reichs 
ſich regenden Arbeiten und Geiſteskämpfen, wenn ihm eine, ſeinen Wünſchen 
und Neigungen, ſeinem fürſtlichen Range entſprechende Lebensſtellung ein— 
geräumt worden wäre, die ihm einen großen Einfluß, ein weites Wirkungs- 
feld geſtattete. War es nicht möglich, daß er — wie einſt in Nikolsburg und 
ſpäter auf den Schlachtfeldern Frankreichs — dem königlichen und kaiſerlichen 
Vater gegenüber auch jetzt noch in wichtigen Fragen ein Freund und Berather 
ſein konnte? Aber um ſo tiefer ſchmerzte es ihn, daß ihn ſein Vater immer 
ſeltener ins Vertrauen zog, daß er ſich zu einer Abhängigkeit, zu einer Be— 
deutungsloſigkeit verurtheilt ſah, die ihn den geringſten Bürger um ſeine 
Selbſtändigkeit beneiden ließ. Dazu kam die Beſchränktheit der finanziellen 
Mittel, die ihn in ſeinen Handlungen unfrei und unſelbſtändig machte. Wie 
gern zeigte er neben einem offenen Herzen auch eine offene Hand, wenn es 
galt, fremdes Leid zu lindern, Talenten den Weg zu bahnen, Kunſt und Ge— 
werbe zu unterſtützen! Wie oft klagte er bei ſolcher Gelegenheit: „Der Kaiſer 
braucht nur zu befehlen, aber der Kronprinz kann nur wünſchen“. Beſaß er 
doch außer ſeinem Palais in Berlin und ſeinen Schatullgütern Bornſtedt, 
Eiche und Paretz nichts, was er ſein eigen nennen konnte; war es ihm doch 
nach dem königlichen Hausgeſetz unmöglich, ohne Genehmigung des Ober— 
hofmarſchallamtes über irgend ein Zimmer oder Möbel zu verfügen. Welches 
war der Grund, daß man ihn in der Folge in einem ſeiner ſo wenig würdigen Ab— 
hängigkeitsverhältniſſe erhielt, das ſo lähmend auf ſeine Thatkraft wirkte und 
die Spannkraft ſeines Geiſtes ſchließlich erſchlaffen mußte? Es lag zunächſt 
in der altpreußiſchen Tradition, die dem regierenden Fürſten als Staats- und 
Familienoberhaupt eine ungewöhnliche Machtbefugniß gegenüber den übrigen 
Mitgliedern des königlichen Hauſes einräumte. Dazu hatte die Vorſehung 
ſeinem königlichen Vater, den er über alles verehrte, eine über das gewöhnliche 
Maß hinaus lange und geſegnete Regierung gewährt, deren ungewöhnliche Er— 
folge erſt in einem Lebensalter eintraten, da andere bereits müde dem Grabe 
zuwanken. Dieſe Erfolge hatten eine Volksthümlichkeit, einen Nimbus um die 
ehrwürdige Perſon Kaiſer Wilhelm's I. verbreitet, daß niemand, ſelbſt die⸗ 
jenigen nicht, die ſich die Entwicklung der inneren Verhältniſſe in Deutſchland 
anders gedacht, ſich die Verkörperung des Reichs anders vorzuſtellen vermochten, 
als in der Perſönlichkeit des Heldenkaiſers. Dazu kamen die in ſo hohem 
Grade verehrungswürdigen Eigenſchaften des greiſen Herrſchers. Er war nach 
den beiſpielloſen Erfolgen der beſcheidene, ſchlichte und anſpruchsloſe Mann 
geblieben, der in ſeiner demüthig⸗frommen Weiſe alle Verdienſte von ſich ab⸗ 
zuweiſen und ſeine Errungenſchaften einzig und allein dem wunderbaren Walten 
Gottes zuzuſchreiben pflegte, als deſſen Werkzeug er ſich bei all den unver— 
gleichlichen Ruhmesthaten betrachtete, und dem er allein verantwortlich zu ſein 
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vermeinte. Daß die Vorſehung den Anſchauungen und Grundſätzen ſeiner 
äußeren und inneren Politik mit fo beiſpielloſem Erfolge zum Siege ver- 
holfen, beſtärkte ihn in der Annahme, daß ſie richtig geweſen. Er wollte 
deshalb von niemandem daran rühren laſſen, auch nicht von dem eigenen 
Sohne, deſſen Unabhängigkeitsſinn, deſſen Verlangen nach eigenen neuen 
Wegen ihm ebenſo bekannt wie unſympathiſch war. Er hielt den Staat für 
gefährdet, wenn dieſen neuen Gedanken Raum verſchafft würde. So lange es 
dem Lenker der Geſchicke gefiel, ihm die Führung des Staatsſchiffes zu be— 
laſſen, wollte er am Ruder bleiben. Mit dem Errungenen, Beſtehenden von 
dreiviertel Jahrhunderten aufs innigſte verwachſen, auch nach den großen 
Kriegen noch Jahrzehnte lang von jenen ehrwürdigen Paladinen umgeben, die 
ſeine Helfer geweſen, war ſeinem Gefühl der Gedanke unerträglich, daß dies 
je anders werden könnte, daß ſein Sohn, der die neue Zeit repräſentirte, je 
der Mittelpunkt werden könnte, um den ſich alles drehte. Mit einer Eifer- 
ſucht, die in feinem ſtark entwickelten monarchiſchen Gefühl und in ſeiner Ab- 
neigung gegen alle Neuerungen bedingt lag, ſuchte er im Einverſtändniß mit 
ſeinem Kanzler, dem er in allen Dingen rückhaltlos vertraute, und der einen 
großen Einfluß auf ihn beſaß, ſeinen Nachfolger von allen Gebieten der 
Staatsverwaltung, ja ſelbſt von dem militäriſchen, auf dem dieſer ſo große 
Erfolge errungen, möglichſt fernzuhalten. Den Kronprinzen ſchmerzte dies 
tief; die Fernhaltung von der Armee namentlich deshalb, weil ſeine Grund— 
empfindung in erſter Reihe die des preußiſchen Officiers war. Mitglied 
und ſpäter einmal Kriegsherr des preußiſch-deutſchen Officiercorps zu 
ſein, war bei ihm, ganz wie bei ſeinem Vater, der ausgeprägteſte aller 
Begriffe. Freilich wollte er ſich, ungeachtet dieſes Grundſatzes, in keiner Weiſe 
das Recht rauben laſſen, mit jedem Stande und jedem ehrenwerthen Manne, 
auch wenn dieſer anderen Grundſätzen und Geſinnungen huldigte, im freien 
und ungezwungenen Verkehr zu bleiben. Das war ein Theil ſeines Weſens, 
das er ſchon als Student in Bonn in ſeinem Verkehr zum Ausdruck gebracht, 
und das er ſich auch in ſeinen Prinzenjahren nicht hatte nehmen laſſen wollen, 
das ihn aber auch ſchon zu jener Zeit in einen beſtimmten Gegenſatz zu der 
damals durch Gerlach vertretenen alt-preußiſch-reactionären Partei gebracht 
hatte. Während jene mehr particulariſtiſch als national geſinnte Partei den 
König ausſchließlich mit Perſönlichkeiten ihrer engbegrenzten Geſinnung um— 
geben wollte, hatte ſich der Prinz ſchon frühzeitig eine möglichſt freie Ent— 
ſchließung in der Wahl ſeiner Umgebung gewahrt. Bereits Ende der 
fünfziger und Anfang der ſechziger Jahre, ganz beſonders aber während der 
ſcharfen parlamentariſchen Kämpfe zur Zeit der Gründung des Norddeutſchen 
Bundes ſehen wir ihn mit charaktervollen, unabhängigen und nationalgeſinnten 
Männern wie Georg v. Bunſen, Uſedom, den beiden v. Vincke, ſpäter mit 
Tweſten, v. Hoverbeck und v. Forckenbeck im regen perſönlichen Umgang. 

N Diente dieſer Verkehr, wie wir ſchon an anderer Stelle nachgewieſen haben, 
in erſter Reihe dem Zwecke, den arg bekämpften Vorlagen der Regierung bei 
möglichſter Berückſichtigung der Volksintereſſen zum Siege zu verhelfen, ſo 
hatte ſich nichtsdeſtoweniger bei einem großen Theil des Volkes, insbeſondere 
bei den perſönlichen Gegnern des Kronprinzen, die falſche Meinung gebildet, 
er befolge einſeitige Parteipolitik. Ja, man zählte ihn zuletzt offen zur Fort⸗ 
ſchrittspartei. Nichts war ſo falſch wie dies. Allerdings, Friedrich Wilhelm 
war ein aufgeklärter Fürſt. Mit offenen Augen und Sinnen begabt, konnte 
er ſich den geiſtigen Strömungen des jungen Deutſchland nicht entziehen. Er 
huldigte liberalen Anſchauungen, ohne daß ſich dieſe ſtreng mit dem Programm 
der liberalen Partei zu decken brauchten. Kaiſer Friedrich hat — wir wieder— 
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holen es — in keiner Phaſe ſeines Lebens in beſtimmten, feſten Beziehungen 
zu irgend einer Partei geſtanden. Sein Hauptgrundſatz war — und das 
machte ihn bei Freund und Feind zu einer ſo ſympathiſchen Perſönlichkeit — 
die Toleranz gegen alle Parteien und die Freiheit ſeines Verkehrs ohne Rück— 
ſicht auf Confeſſion oder Parteiſtellung. Aber gerade in dieſem Punkte iſt er 
ſo oft mißverſtanden worden, und das hat in jener Zeit zur Verbreitung der 
ganz irrthümlichen Anſchauung beigetragen, als habe er kein Verſtändniß für 
die wichtige Bedeutung und Entwicklung des Heeres, ja noch mehr: als würde 
er es dereinſt, wenn er zum Herrſcher berufen war, dem Parteiweſen unter- 
ordnen. Daß dieſe Anſchauung grundfalſch war, das hat er des öfteren zu 
Perſonen ſeiner nächſten Umgebung ausgeſprochen, am unzweideutigſten Delbrück 
gegenüber. „Von der deutſch⸗freiſinnigen Partei als ſolcher“, berichtet dieſer, 
„trennte den Kaiſer ein Grundſatz, den ich nicht einmal, ſondern öfter, auch 
noch in den letzten Jahren, aus ſeinem Munde vernommen habe mit den 
Worten: „Die Armee darf niemals ein Parlamentsheer werden, ſie iſt königlich 
und ſoll es bleiben“; ein andermal in der Form: „Die Armee zu einem 
Parlamentsheer zu machen, das könnte ihnen wohl paſſen!“. 

So hatte der Kronprinz, von den edelſten Abſichten für ſein Volk erfüllt, 
jahrein, jahraus zu kämpfen gegen Mißdeutung und Verkennung, gegen heim⸗ 
liche, verſteckte Angriffe niedriger Feinde, wie gegen den allmächtigen Einfluß 
des erfolgreichen Berathers ſeines Vaters, der — es muß geſagt werden — 
an der gefliſſentlichen Fernhaltung des Kronprinzen von allen Staatsgeſchäften 
den größten Antheil hatte. So ſchwanden dem im thatkräftigſten Mannes— 
alter ſtehenden Kronprinzen die ſchönſten, fruchtbarſten Jahre ſeines Lebens 
in verhältnißmäßiger Unthätigkeit dahin; ſo mußte er, den ſein volles, warmes 
Herz und fein reicher Geiſt zur Geſtaltung ſeiner Ideen trieben, eine Ent- 
ſagung üben, die ſchon jetzt etwas Tragiſches hatte. Unerträglicher noch wäre 
ihm dies ewige Hoffen, dies ewige Enttäuſchtwerden geweſen, wenn er nicht in 
den Freuden eines überaus glücklichen Familienlebens immer wieder Muth und 
Anregung zu neuem Wirken geſchöpft, wenn er nicht in ſeiner Gattin die 

treue Gefährtin gehabt hätte, die allein ihn verſtand bis auf den Grund ſeiner 

Seele, der er ſein ganzes Innere ausſchütten konnte, die ſeine Ideen zu 
würdigen wußte. Und dieſe Ideen, auf große, unvergängliche Güter gerichtet, 
waren es, die die Lichtpunkte bildeten in dem entſagungsvollen Daſein des 
Kronprinzen. Planmäßig ausgeſchloſſen von irgend einer ausgiebigen Be— 
thätigung ſeines reichen Wiſſens im Staatsleben, außer den inhaltsleeren und 
bedeutungsloſen Repräſentationen, ſehen wir ihn und ſeine Gemahlin in den 
nächſten Jahrzehnten auf den Gebieten der Kunſt und Wiſſenſchaft, der Volks— 
wohlfahrt und Volksbildung in einer Weiſe thätig, die ſeinen Namen auf 
immer mit deren Errungenſchaften verband. 

Kaiſer Friedrich hatte eine hohe, abgeklärte Meinung von der Kunſt und 
von ihrer Aufgabe für die Veredelung der Menſchheit; ſie war ihm in erſter 
Linie ein heiliges Mittel zu dem heiligen Zwecke, den Schönheitsſinn des 
Volkes zu wecken und deſſen Neigungen auf würdige und edle Ziele zu richten. 
Deswegen galten ihm auch die Künſtler als Prieſter der Schönheit, denen er, 
wie der Kunſt ſelbſt, von der Höhe des Fürſtenthrones herab ſeine Huldigung 
entgegenbrachte. Durch ſeine lange und eingehende Beſchäftigung mit der 
Kunſt unter der geiſtigen Führung ſeiner hochbegabten Mutter und hervor- 
ragender Lehrer (Ernſt Curtius, Strack) hatte er den Schein von dem Sein, 
das Weſentliche von dem Unweſentlichen unterſcheiden, das Bleibende in den 
künſtleriſchen Leiſtungen aller Zeiten und Völker ſchätzen gelernt. 
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Wie groß er von der zu ſtiller Sammlung und zur Veredelung aller 
geiſtigen Kräfte anregenden Kunſt dachte, durch deren Werk das Schönſte und 
Reinſte aller Zeiten und Völker zu uns redet, das hat er am 50 jährigen Ge⸗ 
denktage der Gründung der Muſeen in unvergleichlicher Weiſe ausgeſprochen, 
indem er darauf hinwies, „wie in den Tagen unſeres größten nationalen Un⸗ 
glücks, als alles zu wanken ſchien, der Gedanke an die idealen Ziele des Menſchen 
ſich ſchöpferiſch, ſtark und lebendig erwies“. Die Kunſt möglichſt weiten Kreiſen 
des Volkes zugänglich zu machen, war ein Gedanke, der ihn immerdar lebhaft 
beſchäftigte. Er ſah, daß nichts einem leeren und unfruchtbaren Wohlleben 
wirkſamer entgegenarbeitet als der Genuß, den die verſtändnißvolle Be⸗ 
ſchäftigung mit wahrer Kunſt und mit ihren Denkmälern bereitet. Aber er 
ſah auch, welche Schwierigkeiten ſich dieſem Genuß entgegenſtellen, wie die 
Kunſt ſelbſt ohne Anlehnung an ſyſtematiſch angelegte und ſtetig vervoll⸗ 
ſtändigte Sammlungen ſich nicht entfalten konnte, und wie unentbehrlich ein 
gewiſſes Maß von Vorbildung und beſcheidenem guten Willen iſt, um ſich jenen 
Genuß zuzueignen. Darum war es vor allem die Nutzbarkeit der Samm- 
lungen, deren Förderung ihm am Herzen lag; mochte es ſich nun um Er— 
leichterungen für den Beſuch, oder um die Beſchaffung und Verbreitung von 
Hilfsmitteln des Verſtändniſſes handeln, oder um eine Art der Aufſtellung, 
die die Wirkung eines Kunſtwerkes zu erhöhen oder es ſo dem Verſtändniß 
zugänglicher zu machen verſprach, ſo war ihm jeder dahinzielende Schritt eine 
Freude und ſeiner Unterſtützung gewiß. 

War Kaiſer Friedrich durch Erziehung, Bildung und Reiſen von früher 
Jugend an innig mit der Antike vertraut, hing er auch mit inniger Liebe an 
Italien und ſeiner Cultur, ſo galt doch ſeine Liebe vor allen Dingen der 
deutſchen Kunſt, ganz beſonders der heimiſchen Kunſtinduſtrie, mit deren Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte er ſich eingehend beſchäftigt hatte. Zur Verbreitung der 
Ueberzeugung, wie wichtig gerade das Kunſtgewerbe für den nationalen Wohl— 
ſtand iſt, indem es, das Rohproduct veredelnd, unter Beihilfe eines künſtleriſch 
gebildeten Geſchmacks und unter nur geringem Aufwand von Material 
und finanzieller Unterſtützung wirthſchaftlich die höchſten Werte erzeugt, hat 
Friedrich Wilhelm im Verein mit ſeiner gleichgeſinnten Gemahlin hervor- 
ragend beigetragen. Wie er alle dahingehende Beſtrebungen, die zunächſt in 
der Gründung eines Kunſtgewerbemuſeums gipfelten, mit inniger Liebe unter⸗ 
ſtützte, wie er ſelbſt dafür ſorgte, daß das junge Inſtitut durch Erwerbung 
der Rechte einer juriſtiſchen Perſon, durch Schenkungen und Zuwendungen erſt 
lebensfähig wurde, wie er zur Förderung all dieſer Zwecke im Verein mit 
ſeiner Gemahlin eine Ausſtellung älterer kunſtgewerblicher Gegenſtände im 
Königlichen Zeughauſe ins Leben rief, wie er durch Gewinnung des Aus— 
ſtellungslocals, durch Auswahl und Unterbringung der Ausſtellungsobjecte, vor 
allem aber durch die Beſchaffung der Geldmittel das Unternehmen in un— 
eigennützigſter Weiſe unterſtützte, wie er in den Berathungen ſelbſt den Vorſitz 
führte, das Protectorat der Anſtalt übernahm und im Verein mit ſeiner Ge⸗ 
mahlin perſönlich die Auswahl der durch den Kaiſer bewilligten Kunſtwerke 
aus ſämmtlichen königlichen Schlöſſern leitete und auch bereitwilligſt die 
eigenen Sammlungen zur Verfügung ſtellte, — das ſteht mit goldenen Lettern 
in der Geſchichte des Berliner Kunſtgewerbemuſeums geſchrieben, das man als 
die ureigenſte Schöpfung des Kronprinzen bezeichnen kann. 

Schon 1871 hatte Kaiſer Wilhelm I. den Kronprinzen in gerechter An⸗ 
erkennung ſeiner eifrigen Beſtrebungen für die deutſche Kunſt zum Protector 
der Königlichen Muſeen ernannt. Seine erſte Sorge bei Uebernahme dieſes 
Amtes galt den Bemühungen, die Muſeen aus ihrer damals untergeordneten 
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Stellung als rein höfiſche Sammlungen zu der Höhe wirklicher Staatsinſtitute 
mit wiſſenſchaftlichen Plänen und Zielen zu erheben. Unter der Fürſorge 
eines ſolchen Schutzherrn und unter der Mitwirkung ausgezeichneter Männer, 
die der Kronprinz mit kundigem Blicke aus der Menge herauszufinden wußte, 
nahmen denn auch bald die Sammlungen an Reichhaltigkeit und innerem 
Werthe in erfreulichſter Weiſe zu. Trotz der ungeheuren Summen, die zur 
Erhaltung und ferneren Ausgeſtaltung des deutſchen Reichsheeres aufgebracht 
wurden, wußte der Kronprinz den ihm anvertrauten Kunſtinſtituten immer 
neue Mittel zur Verfügung zu ſtellen. So konnten denn unter der Leitung 
ausgezeichneter Gelehrten, des Profeſſors Curtius, des Profeſſors und Bauraths 
Adler u. a. m. in den Ausgrabungen zu Olympia jene unbezahlbaren Schätze 
aus dem Nachlaſſe einer großen Zeit und eines kunſtſinnigen Volkes zu Tage 
gefördert werden, um die uns alle übrigen Nationen zu beneiden gerechte Ur⸗ 
ſache haben. Von dem erſten Spatenſtich im October 1875 bis zu dem 
erhebenden Augenblicke, da die Ausgrabungen in Olympia den Hermes des 
Praxiteles in ewiger Jugendſchöne zu Tage förderten — welch eine lange 
Reihe künſtleriſcher Erfolge! Wieder hatte Deutſchland auf einem anderen 
Gebiete einen großen Sieg gewonnen, den man in erſter Reihe den unermüd⸗ 
lichen Beſtrebungen des Kronprinzen verdankte. So war es denn auch eine 
der erhebendſten Stunden in ſeinem Leben, als Ernſt Curtius ihm die erſte 
Photographie des Götterbildes mit einem Gedicht überreichte, das der Dichter 
dem Praxiteles mit folgenden Worten in den Mund legte: 
N „So wirkt, was lang im Grab verborgen, 

Neu glänzt des Lebens Sonne mir, 

Und dieſen Auferſtehungsmorgen, 

Dies neue Leben dank' ich Dir!“ 

So eigenartig und anregend wie ſeine Theilnahme an den Kunit- 
beſtrebungen der Gegenwart, war auch ſein Verhältniß zu den Künſtlern 
ſelbſt. Da war nichts von „Herablaſſung“ und „Leutſeligkeit“, da war alles 
Herz und perſönliche Antheilnahme. Ja, zu einigen der beſonders bevorzugten 
Künſtler hat das kronprinzliche Paar in dem nahen Verhältniß einer perſön⸗ 
lichen Freundſchaft geſtanden. Der Verkehr mit den Künſtlern beſchränkte ſich 
nicht auf äußere formelle Einladungen zu Hof- und Coſtumefeſten, wo man 
etwa ihres künſtleriſchen Beirathes bedurfte, er erſtreckte ſich ſogar auf das 
Familienleben. Mit großer Vorliebe beſuchte das kronprinzliche Paar die 
Werkſtätten der Schaffenden, nahm an der Entwicklung und Entſtehung ihrer 
Arbeiten regen Antheil, verfolgte mit Intereſſe die Vollendung des Bildes 
oder der Statue und erfreute ſich an der geſchmackvollen und künſtleriſchen 
Einrichtung ihrer Häuslichkeit. In einem beſonders herzlichen Verhältniß 
ſtanden die kronprinzlichen Herrſchaften zu A. v. Werner, Menzel, R. Begas, 
dem Wiener Porträtmaler Heinrich v. Angeli, dem Landſchaftsmaler Lutteroth 
in Hamburg, dann zu den Gelehrten Helmholtz, dem Chemiker Hofmann u. a. 

Wenn Kaiſer Friedrich auf dieſe Weiſe ſchon durch die Auszeichnung der 
Künſtler ſeine hohe Verehrung für die Kunſt zu erkennen gab, ſo verſäumte 
er keine Gelegenheit, für letztere auch öffentlichen Ausdruck zu geben. Seine 
Theilnahme an der Jubiläumsfeier der öffentlichen Muſeen am 3. Auguſt 
1880, an der großartigen Domfeier zu Köln, an der Eröffnung des märkiſchen 
Provinzialmuſeums in den neuen Räumen des Kölniſchen Rathhauſes, feine 
Beſuche in all den Hunderten von geweihten Stätten der Kunſt ſind ſprechende 
Beweiſe dafür. Die Worte, die er bei ſolchen Gelegenheiten über die Kunſt 
und ihre Ziele ſprach, zeugten von ſeinem hohen idealen Sinn und von ſeinem 
geläuterten Kunſtverſtändniß. Trefflicher hat nie ein Künſtler die Ziele der 
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Kunſt bezeichnet, wie Friedrich Wilhelm in ſeiner Rede zur Eröffnung der 
Jubiläumskunſtausſtellung am 24. Juni 1886, da er den Ausgangs- und 
Endpunkt der Kunſt in deren Beſtimmung erblickte: „Der Menſchheit, hoch 
und niedrig, arm und reich, ein Quell jener Erhebung und Beſeligung zu 
werden, die zur Gottheit emporreicht. Dann erſt vermag ſie den anderen 
Beruf zu erfüllen, der ihr geſetzt iſt: trotz aller Mannichfaltigkeit ihrer Aeuße⸗ 
rungen die Völker und Menſchen zu einigen im Dienſte des Idealen“. In 
gerechter Würdigung aller dieſer Beſtrebungen, die für die Verfeinerung des 
Geſchmacks, für die Ausbildung des Schönheitsſinnes im Volke und für den 
Aufſchwung in Kunſt und Gewerbe von höchſter Wichtigkeit waren, hatte ſchon 
im Juni 1874 die Akademie der Künſte in Berlin den Kronprinzen zu ihrem 
Ehrenmitgliede ernannt. Und er hat in nimmer raſtender Thätigkeit die 
ſeiner Protectorſchaft unterſtellten Kunſtinſtitute zu fördern und weiter zu 
entwickeln gewußt. Als zwei Jahre ſpäter, am 21. März 1876, die feierliche 
Einweihung der Nationalgalerie ſtattfand und an dieſem Tage mit ganz be= 
ſonderem Stolze der Thatſache gedacht wurde, daß Deutſchland nun auch einer 
nationalen deutſchen Kunſt ein gemeinſames Heim bereiten konnte, da durfte 
er mit inniger Freude und gerechtem Stolze ſein eigenes Werk darin erblicken. 
Und als Paolo Mantegazza im J. 1884 gelegentlich der Kongoconferenz in 
Berlin weilte und dem Kronprinzen ſeine Bewunderung über die reichen 
Schätze des Berliner Kunſtgewerbes in den Worten ausſprach, es ſchiene ihm, 
als wolle Deutſchland Frankreich auch auf den Gebieten der Kunſt beſiegen, 
da ſprach Friedrich Wilhelm das ſchöne Wort: „Das iſt der einzige Krieg, 
den ich gegen Frankreich führen möchte.“ 

Unter den Kunſtbeſtrebungen Kaiſer Friedrich's nimmt ſein reges In— 
tereſſe für den Kirchenbau eine hervorragende Stelle ein. Auf ſeinen zahl⸗ 
reichen Reiſen unterließ er es nie, den ehrwürdigen Zeugen mittelalterlicher 
Kirchenbaukunſt feinen Beſuch zu machen; ſelbſt den Kirchen kleiner Dorf- 
gemeinden ſchenkte er große Aufmerkſamkeit. Es war ein Lieblingsgedanke 
von ihm, daß jedes Dorf ſein eigenes, ſtilvolles Kirchlein habe. Unter ſeiner 
Führung entſtanden bald in den Dörfern der Umgegend von Potsdam hübſche, 
gefällige Gotteshäuſer, die, meiſt nach feinen perſönlichen Angaben und Ent= 
würfen unter der Leitung ſeiner Baumeiſter errichtet, ſo mit Fug und Recht 
als ſeine ureigenſten Schöpfungen gelten können. 

Ein Kirchenbauproject großen Stils hat den Kaiſer während ſeiner letzten 
Jahre in hervorragendem Maße beſchäftigt und ihm wie ein hohes Ideal 
ſelbſt während der kurzen Zeit ſeiner Regierung immer lebhaft vorgeſchwebt: 
das war die Frage der Herſtellung eines der Hauptſtadt und des Hohenzollern⸗ 
geſchlechtes würdigen Domes. Schon bald nach dem Kriege ergriff er die 
bereits von Friedrich Wilhelm IV. lebhaft erörterte Idee von neuem mit dem 
ganzen Feuer ſeiner idealen Begeiſterung. Unausgeſetzt war er an ihrer Ver⸗ 
wirklichung thätig. Bis zum Frühjahr 1887 wurde fortwährend an dem 
Entwurf für den neuen Dom gearbeitet, indem alle Skizzen gemeinſam mit 
der Gemahlin und feinem künſtleriſchen Beirath beſprochen wurden. Selbſt 
in den ſchweren Tagen, da die Schatten des Todes des ſchwerkranken Kaiſers 
Lebenspfad ſchon verdunkelten, beſchäftigte der alte Lieblingsplan ſeine Seele; 
von keinem ſeiner Pläne hat er ſo ſchweren Herzens Abſtand genommen, wie 
von dem Dombauproject. 

Auch auf den Gebieten des wiſſenſchaftlichen Lebens gingen zahlreiche 
Anregungen von dem zweiten deutſchen Kaiſer aus. Sie entſprangen, wie 
ſeine Kunſtbeſtrebungen, einem tiefen Zuge ſeines Weſens: dem Streben nach 
eigener Vervollkommnung und der ſeines Volkes. Von dem veredelnden Einfluß 
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der Wiſſenſchaft und Kunſt erwartete er ein beſſeres und glücklicheres Menſchen— 
geſchlecht. In dieſem Geiſte hatte er, wie wir geſehen, ſchon als junger Prinz 
ſeinen ganzen Einfluß aufgeboten, wenn es galt, der Univerſität tüchtige Lehrer 
zu erhalten; in dieſem Sinne unterſtützte er durch Einwirkung auf das Cultus- 
miniſterium die Beſtrebungen ſeines früheren Lehrers Profeſſor Schellbach, 
dem Unterricht in Phyſik und Mathematik künftig mehr Gewicht beizulegen; 
aus demſelben Geiſte heraus brachte er der großartigen Entdeckung der Spectral- 
analyſe durch Kirchhoff und Bunſen im J. 1861 ſein eifrigſtes Intereſſe ent⸗ 
gegen. Unter Mitwirkung hervorragender Gelehrter wie Schellbach und Spörer, 
ſowie des Finanzminiſters Camphauſen, wußte er alle entgegenſtehenden 
Hinderniſſe aus dem Wege zu räumen, ſo daß — allerdings erſt im Jahre 
1874 — auf dem Telegraphenberge bei Potsdam mit dem Bau der Sonnen- 
warte begonnen werden konnte. Ein nicht geringes Intereſſe brachte der 
Kronprinz auch den von Schellbach angeregten, von einer Reihe der hervor— 
ragendſten Gelehrten unterſtützten Beſtrebungen zur Errichtung eines phyſikaliſch— 
techniſchen Reichsinſtituts entgegen, die ſpäter zur Errichtung der gleichnamigen 
Anſtalt in Charlottenburg führten. 

Eine hervorragende Neigung und Begabung beſaß Kaiſer Friedrich für 
die Geſchichtswiſſenſchaft. Schon im J. 1861, da er eben als Rector der 
Univerſität Königsberg mit der Wiſſenſchaft in directe Verbindung getreten 
war, wies er auf die Nothwendigkeit hin, der preußiſchen Geſchichte eine 
ernſtere Theilnahme zuzuwenden. Er beklagte ſich darüber, daß für eine ur— 
kundliche Erforſchung der preußiſchen Staatsgeſchichte, namentlich für die Zeit 
des Großen Kurfürſten, noch nichts gethan ſei, was dem heutigen Stand— 
punkte hiſtoriſcher Forſchung entſpreche. Mit der ihm in dieſen Dingen 
eigenen Energie wußte er die Hinderniſſe aus dem Wege zu räumen, beſchaffte 
er die nöthigen Mittel und hatte die Freude, daß die mit der Ausführung 
des Unternehmens betraute Commiſſion — Droyſen, Duncker, Mörner — ihm 
ſchon 1864 den 1. Band der Urkunden und Actenſtücke zur Geſchichte des 
Großen Kurfürſten überreichen konnte, in deren Studium er ſich dann ein- 
gehend vertiefte. 

Friedrich Wilhelm's hiſtoriſches Urtheil über ſeine Vorfahren war übrigens 
vorurtheilsfrei und unbefangen. Als Feind jeder Schönfärberei und Ver— 
tuſchung war ihm nichts unſympathiſcher als eine falſche Idealiſirung der 
Vergangenheit. Das ſtrenge Ziel ſeiner eigenen geſchichtlichen Forſchungen 
war die reine hiſtoriſche Wahrheit, „wenn er auch wußte, daß es Zeiten und 
Gelegenheiten gibt, wo man alles ausſpricht, und andere, wo man es nicht 
thut“. Von den Hiſtorikern begeiſterte ihn am meiſten Ranke, „der doch 
immer den treffendſten Ausdruck habe“. Unter ſeinen Vorfahren ſtellte er 
den Großen Kurfürſten ſehr hoch. Von König Friedrich I. erzählte er, man 
habe ihm dieſen in ſeiner Jugend als einen Mann dargeſtellt, „deſſen Namen 
man anſtändigerweiſe kaum in den Munde nehmen könne“, und freute ſich 
aufrichtig, daß die neuere Geſchichtsforſchung mancherlei Günſtiges über ihn 
zu Tage gefördert habe. Dagegen konnte er ſich niemals mit Friedrich Wil⸗ 
helm III. befreunden, auf deſſen unentſchloſſene und ſchwachherzige Politik er 
in Uebereinſtimmung mit namhaften Hiſtorikern einen großen Theil des 1806 
über Preußen fo jähe hereingebrochenen Unglücks zurückführte. Als die archi— 
valiſchen Forſchungen Duncker's vorübergehend einen großen Umſchwung der 
hiſtoriſchen Anſichten zu Gunſten Friedrich Wilhelm's III. hervorbrachten, 
machte der Kronprinz dieſe Wandlung keineswegs mit, ſondern blieb bei ſeiner 
aus eigenem Studium gewonnenen Anſicht beſtehen, die denn auch bald darauf 
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durch Max Lehmann's Scharnhorſtforſchungen, wobei eine Anzahl die Duncker⸗ 
ſchen Forſchungen wieder aufhebender Documente zu Tage gefördert wurden 
eine Rechtfertigung fanden. N 

Den Univerſitäten und der damit zuſammenhängenden freien Forſchung 
hat Kaiſer Friedrich während ſeiner langen Kronprinzenzeit mächtige Förde⸗ 
rung und thätige Unterſtützung angedeihen laſſen, wie kaum ein anderer Fürſt 
vor ihm. Er ſaß in der Mitte der akademiſchen Lehrer und Studenten der 
Friedrich-Wilhelms-Univerſität zu Berlin, als Bruns zum Andenken an Sa⸗ 
vigny, als Scherer zu dem von Jakob Grimm redete. Er war ſtolz auf das 
Scepter der Albertina in Königsberg und ſchickte ſeinem alten Lehrer Ernſt 
Curtius, als dieſer zum Rector der Univerſität zu Berlin gewählt worden 
war, glückwünſchend fein Bildniß mit der Unterſchrift: „rector rectori salutem“. 
Daß er ſich aber nicht mit einer äußeren Theilnahme an dem Schickſal der 
deutſchen Hochſchulen begnügte, das bewies jenes glänzende Jubelfeſt der 
Heidelberger Univerſität am 3. Auguſt 1886, bei dem er im Namen ſeines 
Vaters zu den Vertretern deutſcher Wiſſenſchaft eine glänzende und begeiſterte 
Rede hielt, die damals weit über die Grenzen Deutſchlands hinaus Aufſehen 
erregte und noch heute eine tiefgehende Wirkung auf den Leſer übt. Damals 
rief er Lehrern und Schülern die edle Mahnung zu: „Eingedenk der Auf- 
gaben, die uns gerade im Hochgefühl des Erfolges am eindringlichſten die 
Seele erfüllen ſollen, in Wiſſenſchaft und Leben feſtzuhalten an der Wahr- 
haftigkeit und Strenge geiſtiger Zucht und der Förderung des Bruderſinns 
unter den Genoſſen, ſo daß aus dem Geiſte des Freimuthes und der Fried— 
fertigkeit die Kraft zu der heilſamen Arbeit erwachſen möge, die Lebensformen 
unſeres Volksthums gedeihlich auszubilden“. 

So ſtellte ſich Friedrich Wilhelm mannhaft in das Ringen ſeiner Zeit 
und ſeines Volkes. So wurde dieſer Mann, deſſen Gemüth ſo weich war wie 
das eines Kindes, zu einer Kampfesnatur, wenn es die geiſtigen Güter der 
Nation galt. So ſtand er da, die beiden Hände feſt auf das Schwert ge— 
ſtützt, das ſtolze Haupt erhoben, in jener denkwürdigen Stunde, da man zum 
Gedenken des großen Streiters der Reformation, Dr. Martin Luther's, am 
13. September 1883 die Lutherhalle in Wittenberg eröffnete, ſo ſprach er an 
jenem unvergeßlichen Tage das ſtolze, mannhafte, ſchöne Wort, das noch lange 
die Gemüther aufregte — in zuſtimmendem wie abwehrendem Sinne — das 
Wort von der Gewiſſensfreiheit und Duldung, das in die Mahnung aus— 
klang: „Und mögen wir ſtets deſſen eingedenk bleiben, daß die Kraft und das 
Weſen des Proteſtantismus nicht im Buchſtaben beruht und nicht in ſtarrer 
Form, ſondern in dem zugleich lebendigen und demüthigen Streben nach der 
Erkenntniß chriſtlicher Wahrheit!“ 

Dieſe Worte ſind bezeichnend für die Stellung Kaiſer Friedrich's zur 
chriſtlichen Religion im allgemeinen und zum Proteſtantismus im beſonderen. 
Selber von kindlich reiner Frömmigkeit, konnte dies feinſinnige Gemüth ge— 
waltig zürnen, wenn prieſterlicher Hochmuth und zelotiſche Unduldſamkeit die 
reinen Lehren des Chriſtenthums in Feſſeln ſchlagen wollten. Nicht nur aus 
angeerbten Gefühlen, ſondern weil die evangeliſche Lehre der Bethätigung der 
Gewiſſensfreiheit den weiteſten Spielraum läßt, war er ein eifriger Proteſtant. 
Seine Beziehungen zum Proteſtantenverein, namentlich auch ein vielgenannter 
Brief an Profeſſor Bluntſchli, worin er dieſem warme Anerkennung ſeiner 
auf Hebung des praktiſchen Chriſtenthums gerichteten Beſtrebungen ausſpricht, 
erwarben ihm auch wol die Gegnerſchaft manches prieſterlichen Heißſporns; 
immer wußte er aber ſich innerhalb der Grenzen zu halten, die ihm neben 
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der begeiſterten Verehrung der eigenen Glaubensgenoſſen auch die Zuneigung 
der überwiegenden Mehrheit der Gegner erhielt. 

Gerade deshalb, weil das innerſte Weſen des Kaiſers auf herzlicher und 
aufrichtiger Duldſamkeit beruhte, weil er jede ehrliche und freie Ueberzeugung 
achtete, war er ein Gegner der Herrſchergelüſte Roms, dem er nun und nimmer 
das Recht zugeſtehen wollte, auf die Geſtaltung der ſtaatlichen und culturellen 
Verhältniſſe Deutſchlands einen Einfluß zu gewinnen. Als die römiſche Kirche 
im J. 1864 bei den für Köln und Trier bevorſtehenden Biſchofswahlen den 
Verſuch machte, früheren Abmachungen entgegen durch ein Syſtem von Vor— 
ſchlagliſten in jene einflußreichen Stellen ſolche Männer zu bringen, von denen 
der preußiſche Staat kirchliche Uebergriffe zu befürchten hatte, wandte er ſich 
mit großer Energie zur Bekämpfung des Liſtenſyſtems an ſeinen königlichen 
Vater, ſogar an Bismarck, ſtellte die von ſeiten des Jeſuitismus drohenden 
Gefahren beweglich vor und klagte über die Schwächlichkeit des Herrn v. Mühler, 
ſowie die geringe Geneigtheit Bismarck's, „die Sache principiell zu behandeln“. 
In ſeinem Auftrage mußte Max Duncker, damals noch ſein vortragender Rath, 
mit dem Cultusminiſter verhandeln; Informationen über die in Vorſchlag ge— 
brachten Perſönlichkeiten wurden zwiſchen Beiden ausgetauſcht, die wenigſtens 
den Erfolg hatten, die Candidatur des Herrn v. Ketteler zu beſeitigen. In 
demſelben Beſtreben, das große ſtaatliche Gemeinweſen vor den Uebergriffen 
einer einzelnen Religionsgemeinſchaft zu ſchützen, richtete er im November 
1865 eine eigenhändige Denkſchrift an den König, worin er ſich energiſch für 
die Aufhebung der katholiſchen Abtheilung im Cultusminiſterium ausſprach, 
die den clericalen Wünſchen bisher nur immer zu bereitwillig ihre Unter— 
ſtützung geliehen hatte. Wenn auch erſt im J. 1871 dieſem Verlangen ent⸗ 
ſprochen wurde, ſo hatte doch der Kronprinz die Genugthuung, der Vorkämpfer 
dafür geweſen zu ſein. Das namentlich nach dem deutſch-franzöſiſchen Kriege 
ſtark auftretende agitatoriſche Treiben des Ultramontanismus erfüllte ihn mit 
dem ſtärkſten Unwillen, den er einem Vertrauten gegenüber in den Worten 
zum Ausdruck brachte: „Ein Parlament, worin 100 Mitglieder ſitzen, die nicht 
als Deutſche, ſondern als Fremde zu betrachten ſind, das iſt das größte 
Unglück und das Unleidlichſte von allen“. In dieſem Sinne hatte auch 
Bismarck's ſpätere energiſche Bekämpfung der römiſchen Hierarchie während 
der Culturkampfperiode ſeine völlige Billigung, wovon eine längere, eingehende 
Unterredung mit dieſem im Frühjahr 1875 offenes Zeugniß ablegte. Wie 
Roon unterm 12. März 1875 an Blanckenburg ſchrieb, war es damals des 
Kronprinzen feſte Ueberzeugung, „daß Rom bald nachgeben würde, wenn der 
Staat nur feſt bleibe“. Von denſelben Grundſätzen ausgehend, richtete er 
während ſeiner Stellvertretung im J. 1878 die energiſchen Worte an Papſt 
Leo XIII: „Die Verfaſſung und die Geſetze Preußens nach den Satzungen der 
römiſch⸗katholiſchen Kirche abzuändern, wird kein preußiſcher Monarch ent— 
ſprechen können“. Gern erbötig aber, die Wege der Verſtändigung zu gehen, 
fügte er hinzu: „Ich bin gern bereit, die Schwierigkeiten, die ſich aus einem 
von den Vorfahren überkommenen Conflicte ergeben, in dem Geiſte der Liebe 
zum Frieden und der Verſöhnlichkeit zu behandeln, der das Ergebniß meiner 
chriſtlichen Ueberzeugung iſt“. Voll Friedensliebe und Verſöhnlichkeit kommt 
er bei aller energiſchen Zurückweiſung kirchlicher Machtgelüſte dem päpſtlichen 
Stuhle entgegen. i f 

Und in dieſem Sinne chriſtlicher Duldſamkeit, bei völliger Gewiſſens⸗ 
freiheit des Einzelnen, richtete er nach Uebernahme der Regierung an den 
Reichskanzler unterm 12. März 1888 die denkwürdigen Worte: „Ich will, 
daß der ſeit Jahrhunderten in meinem Hauſe heilig gehaltene Grundſatz 
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religiböſer Duldung allen meinen Unterthanen, welcher Religionsgemeinſchaft 
und welchem Bekenntniß ſie angehören, zum Schutze gereiche.“ 

In dem Lichte dieſes Erlaſſes will Kaiſer Friedrich's Stellung zur 
Judenfrage aufgefaßt werden. Es iſt bekannt, daß er ſich über die juden— 
feindliche Bewegung in Deutſchland ſcharf verurtheilend ausgeſprochen. Es 
dünkte ihm ein Zeichen niederer Geſinnung, die Juden um ihrer Abſtammung 
und Eigenthümlichkeiten oder gar um ihres Glaubens willen zu verachten, und 
deswegen bedauerte er, daß auch Geiſtliche hierbei der Leidenſchaft „einer oft 
mehr ſcheelſüchtigen als kirchlichen Menge dienten“. Er verurtheilte unlauteres 
Geſchäftsgebahren, Geldprotzenthum und Aufdringlichkeit, niedere Genußſucht 
und Ueberhebung, Nachäffung übertriebener Putzſucht, Mangel an Treue und 
Glauben an Juden ſo ſcharf wie an Chriſten, allerdings — ganz wieder im 
Sinne ſeiner Gerechtigkeitsliebe — an Juden nicht ſtrenger als an Chriſten. 
Sehr zuwider war ihm allerdings jene ſeit Ludwig Börne und Heinrich Heine 
namentlich in Deutſchland weitverbreitete Spottſucht, die, nur um geiſtreich zu 
ſein, auch vor den heiligſten Dingen nicht Halt machte. 

Mit Kaiſer Friedrich's Stellung zur Wiſſenſchaft und Kunſt, zur Glaubens- 
und Gewiſſensfreiheit hängt auch ſein inniges Verhältniß zur Freimaurerei 
zuſammen. Von ſeinem Vater ſchon als junger Prinz in die Loge eingeführt, 
hat er ſein Lebtag an dem Fortſchreiten und Gedeihen der Freimaurerei, an 
ihrer freien Ausgeſtaltung einen hervorragenden Antheil dadurch gehabt, daß 
er auf die Nothwendigkeit der geſchichtlichen Forſchung hinwies, wodurch er 
die Lehre und die Gebräuche von allen denjenigen Zuthaten zu reinigen ge— 
dachte, die nach und nach ſich eingeſchlichen hatten, ohne der Inſtitution einen 
beſonderen Nutzen zu gewähren. „Ehrlichkeit iſt nie eine Schmach“, ſagte er 
in einer ſehr bedeutungsvollen Rede zur 100 jährigen Jubelfeier der Berliner 
Landesloge am 24. Juni 1870, „darum vorwärts in dieſen Forſchungen! — 
Geſchichtliche Wahrheiten können nur durch geſchichtliche Forſchungen ſicher— 
geſtellt werden. Gebe ein Jeder die Eitelkeit auf, die da glaubt, allein die 
ganze echte Wahrheit zu beſitzen und allein für die Wahrheit die richtige Form 
anzuwenden! Möge darin das neue Jahrhundert wirklich eine neue Zeit 
werden, daß hinfort jede brüderliche Achtung und Anerkennung auch dem 
Andersdenkenden, in anderen Formen Arbeitenden begegnen, daß jeder den 
Schild des Friedens vor ſeinem Herzen hertrage!“ Wahrlich, goldene Worte! 
In Kürze ein ganzes, ein erhabenes Regierungsprogramm! 

So ſehen wir den edlen Fürſten noch bis in die letzten ſchweren Lebens- 
tage hinein allem Großen, Schönen und Erhabenen in der rein geiſtigen und 
künſtleriſchen Sphäre von ganzem Herzen zugethan. So zeigten ſich in dieſem 
Geiſte alle weſentlichen Elemente moderner Bildung im ſchönen Gleichgewicht. 
Vor den Schöpfungen der Antike ſteht er in aufrichtiger Bewunderung; die 
Herrlichkeiten Athens erfüllen ihn mit tiefempfundenem Entzücken; Jeruſalem, 
die Stätte, von der das Chriſtenthum ausging, ergreift ihn im Innerſten der 
Seele. Und dennoch ging ſeine eigentliche Thätigkeit, wie wir noch bei ſeinem 
ſocialen Wirken ſehen werden, nur auf die Zuſtände und Verhältniſſe der 
wirklichen, der modernen Welt. Er weiß nichts von der krankhaften und 
Fürſten beſonders gefährlichen Romantik, die vor lauter Alterthümern die 
lebendige Gegenwart vergeſſen oder verkennen. So ſehr die alte Welt mit 
ihrer harmoniſchen Schönheit ihn entzückte, ſo lebhaft beſchäftigte ihn — wie 
ſeine Tagebücher lehren — das Schickſal der Völker, die unter den Ruinen 
einer großen Vergangenheit leben, und immer iſt ihm der gegenwärtige Menſch 
noch merkwürdiger als die Schöpfungen ſeiner Vorzeit. Das ſei auch denen 
gejagt, die ihn, wie Guſtav Freytag, einer traumhaften Romantik geziehen, 
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ohne ſelbſt die ſittliche Größe gehabt zu haben, dieſe edle und geiſtig ſchöne 
Natur ihrem ganzen Werthe nach erfaſſen zu können. Und ſo hat Kaiſer 
Friedrich, obwohl ihm das Schickſal nur eine kurze Zeit der Regierung be— 
ſtimmte, während ſeiner langen Kronprinzenzeit durch ſeine thätige Förderung 
aller geiſtigen, künſtleriſchen und wahrhaft menſchlichen Beſtrebungen eine 
Saat geſät, die ſchon herrliche Früchte gezeitigt hat, und einen bedeutſamen 
Schritt gethan auf dem Wege zur Vollendung der Menſchheit, getreu dem von 
ihm ſelber ausgeſprochenen hohen Ziele: „Die Völker und Menſchen zu einigen 
im Dienſte des Idealen“. 

Auch auf dem Gebiete der Volksbildung, insbeſondere der Jugenderziehung, 
hat Kaiſer Friedrich's Wirken deutliche Spuren zurückgelaſſen. Seine Thätig⸗ 
keit auf dieſem Gebiete hängt mit ſeiner innigen Zuneigung zur Kinderwelt 
zuſammen. Der deutſchen Jugend hat ſein Herz immer warm entgegen— 
geſchlagen; die Kinderwelt mit ihrer reinen Unſchuld und harmloſen Fröhlichkeit 
hat ihn immer entzückt. Selten hat ein Fürſt der Jugend ſo nahe geſtanden 
wie er. Wer ihn geſehen hat im Verkehr mit den Kindern — ſei es auf den 
Gartenfeſten, die er auf ſeinen Gütern Eiche, Bornſtedt und Paretz den 
Waiſenkindern und Zöglingen der Potsdamer und Berliner Erziehungs— 
anſtalten gab, ſei es in den Schulen dieſer Güter, ſei es in den luſtigen 
Stunden, die er unter den Schwimmſchülern der Potsdamer Badeanſtalt zu⸗ 
brachte, ſei es bei irgend einer anderen Gelegenheit —, der hat das Bild 
dieſer Siegfriedsgeſtalt mit den blonden Haaren und den gewinnenden blauen 
Augen nicht aus dem Gedächtniß verloren; er erſchien der Jugend als die 
verkörperte Heldengeſtalt im Märchen; wo er ſich zeigte, flogen ihm die Kinder— 
herzen entgegen. Dieſer Verkehr mit der Jugend erhielt ihn ſelber jung. 
Alles, was er ſprach und ſchrieb, was er that und handelte, war durchglüht 
von dem Zauber eines nie alternden Jugendidealismus: er war als Soldat, 
als Held, als Fürſt und Menſch die Verkörperung des Ideals der deutſchen 
Jugend. Gerade dieſe friſche Jugendlichkeit an ihm ſelber war es, die alle 
mit ſich fortriß. Deshalb folgten ihm auch die ſüddeutſchen Truppen mit 
ſolcher Begeiſterung in den Kampf. Und wie er heimkehrte aus dem Kriege, 
wie er daran dachte, nun das große, herrliche Reich, durch Blut und Eiſen 
zuſammengeſchweißt, ausbauen zu helfen, damit es auch im Innern erſtarke, 
da war es wieder die deutſche Jugend, auf die er ſein Augenmerk richtete, 
wohl wiſſend, daß ihr die Zukunft gehöre. War es in der Schule, war es 
in der Werkſtatt, war es auf dem militäriſchen Uebungsplatze oder in den 
ſtillen Stätten der Wiſſenſchaft und der Lehrerbildung, — überall wußte er 
durch zündende Worte die Jugend anzufeuern, feſtzuhalten an dem Errungenen 
und durch Bildung von Körper und Geiſt die Kräfte zu ſtählen, um ſie der⸗ 
einſt im Intereſſe des geiſtigen Fortſchritts und der ewigen Menſchlichkeit zum 
Segen des Vaterlandes brauchen zu können. In ſeinen Anſprachen an die 
akademiſche Jugend hat Friedrich Wilhelm oft und gern den Wünſchen und 
Hoffnungen Ausdruck gegeben, die für die innere Erſtarkung des deutſchen 
Vaterlandes in ſeiner Bruſt lebten. Er wußte ihren Patriotismus aufs 
glühendſte zu entflammen, ſie aber auch vor Ueberhebung und kleinlichem 
Chauvinismus zu warnen. „Beide ſeien undeutſch und für ihre Bethätigung 
in dem Tone und Sinne, den wir bei anderen Nationen oft bitter getadelt, 
fehle uns ſogar der Ausdruck, den wir erſt einer fremden Sprache entlehnen.“ 
Aber Kaiſer Friedrich begnügte ſich nicht damit, als ein Freund der Jugend 
ihr herzliche Zuneigung und ſchöne Worte entgegenzubringen; als ein Mann 
der That hat er auf dem großen Acker der Volksbildung ſelber die edelſten 
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Keime ausgeſtreut. Zunächſt zeigte er bei der Erziehung ſeiner eigenen Kinder, 
daß er auch in Bildungsfragen ein moderner Mann war, indem er ſeinen 
beiden älteſten Söhnen ihre wiſſenſchaftliche Ausbildung bekanntlich in einer 
öffentlichen höheren Lehranſtalt Kaſſels angedeihen ließ. Die Volksbildung 
dachte er ſich als unerläßliche Vorbedingung des Volkswohlſtandes und der 
ſittlichen und geiſtigen Volkswohlfahrt. „Nur auf einer geſunden Volks⸗ 
erziehung kann eine geſunde Volkswohlfahrt gedeihen“, das war ſein leitender 
Grundſatz. Die Jugend durch körperliche und geiſtige Ausbildung fähig zu 
machen, an dem Wettkampfe der Künſte und Gewerbe mit Erfolg theilnehmen 
zu können, das war das Ziel, dem er, unterſtützt von ſeiner gleichgeſinnten 
Gemahlin, mit raſtloſem Eifer zuſtrebte. Und ſo innig waren die fürſtlichen 
Ehegatten in ihrem Streben auf dieſem wie auf den übrigen Geiſtesgebieten 
miteinander verbunden, daß es ſchwer iſt, die alleinige Wirkſamkeit des einen 
wie des anderen Theils getrennt von einander zu kennzeichnen. Sie ergänzten 
ſich, wie in vielen geiſtigen Beziehungen, ſo auch hier in glücklicher Weiſe und 
konnten ſo einander erfolgreich in die Hände arbeiten. Das Victorialyceum, 
das den Namen der Kronprinzeſſin trägt, die Victoriaſchule, das Heimathhaus 
für Töchter höherer Stände, der Letteverein, das Feierabendhaus für dienit- 
unfähige Lehrerinnen, die Victoriafortbildungsſchule für junge Mädchen und 
zahlreiche andere Inſtitute, deren wir bei der Würdigung der volkswohlfahrt— 
lichen Beſtrebungen des Fürſtenpaares eingehend gedenken werden, ſind fort⸗ 
geſetzte Beweiſe für dieſe Thätigkeit. Kaiſer Friedrich's Fürſorge für die 
Volksbildung und ſein liebevolles Eingehen auf die innerſten Fragen des 
Unterrichts treten aber erſt in das rechte Licht, wenn man ſie an dem In— 
tereſſe mißt, das er als Kronprinz jahrelang einer im Süden Berlins gelegenen 
großen ſtädtiſchen Fortbildungsſchule entgegengebracht hat. War es doch das 
erſte Mal, daß ein mächtiger Fürſt, der Erbe eines der gewaltigſten Reiche 
Europas, es als eine beſondere Ehre betrachtete, das Amt eines Prüfungs- 
commiſſars an einer Unterrichtsanſtalt anzunehmen. Kaiſer Friedrich hat 
dadurch den Fürſten ein für allemal ein Beiſpiel gegeben, wie die Volksbildung 
am beſten gedeiht, wenn ſie es nicht verſchmähen, in eigener Perſon in ihre 
Bildungswerkſtätten hinabzuſteigen. Er hat vor aller Welt und vor allen 
Fürſten Zeugniß abgelegt, welche hohe Wichtigkeit er gerade dem grundlegenden 
Unterrichte der Jugend beimaß, auf dem die ganze Volksbildung ſich aufbaut. 

Sein Intereſſe für dieſe Anſtalt beſchränkte ſich nicht auf einen äußeren 
Einblick; er ſetzte ſich in directe Verbindung mit allen Claſſen, in welchen nach 
der mannichfaltigſten Abſtufung Schüler jeden Standes und Alters ihre 
Bildung zu vervollſtändigen ſuchten. Mit den älteren Schülern, den Handwerks- 
meiſtern und Geſellen knüpfte er eingehende Geſpräche an, ging auf ihre ge— 
werblichen Verhältniſſe genau ein, fragte nach ihrer Werkſtatt, nach der 
Production und dem Abſatz ihrer Waaren und erkundigte ſich vor allen 
Dingen ſehr eingehend nach ihren Creditverhältniſſen. Mit den jüngeren 
Schülern verkehrte er in dem Tone eines wohlmeinenden Lehrers und väter— 
lichen Freundes. Bei den öffentlichen Examen gab es keinen ſtrengeren 
Prüfungscommiſſar als ihn; er griff das Material beliebig aus den Penfen- 
büchern heraus. Aber er begnügte ſich nicht damit. Um ein ganz genaues 
und der Wahrheit entſprechendes Bild von den Leiſtungen der Anſtalt zu 
gewinnen, bat er ſich zu wiederholten Malen die ſchriftlichen Arbeiten der 
Schüler behufs perſönlicher Durchſicht aus und ſagte dabei einmal, die Hefte 
ſeinem Adjutanten überreichend: „Da haben wir auch einmal ein tüchtiges 
Stück Lehrerarbeit vor uns“. Die Correcturen beſorgte er ſelbſt, und zwar 
mit peinlichſter Sauberkeit, und ſchickte dann die durchgeſehenen Arbeiten an 
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den Leiter der Anſtalt, den Rector Paulick, mit anerkennenden Bemerkungen 
zurück. So wußte Kaiſer Friedrich auch treue Lehrerarbeit zu würdigen. 

Aber Kaiſer Friedrich's Fürſorge für die Volksbildung war nur ein Theil 
ſeines Wirkens für die Volkswohlfahrt im allgemeinen. „Nichts durchgeiſtigte 
ſein Weſen in höherem Grade, und zwar ſeit ſeiner früheſten Jugend, als die 
Freude an der Wohlfahrt aller Volksſchichten.“ So urtheilte über den zweiten 
deutſchen Kaiſer ein Mann, der Schulter an Schulter mit ihm geſtanden hat 
auf der Wahlſtatt der ſocialen Kämpfe und ſeine geiſtigen und humanitären 
Beſtrebungen zu würdigen wußte: Georg v. Bunſen. Schon dem Knaben war, 
wie wir aus dem Bericht ſeines Erziehers Frédéric Godet wiſſen, ein lebhaftes 
Gefühl für die Schwachen und Elenden eigenthümlich. Des Volkes Wohlfahrt 
blieb auch ſpäter das erhabene Ziel, dem ſein Herz in warmer Liebe entgegen— 
ſchlug, zu deſſen Erreichung er ſich mit den Edelſten der Nation aus allen 
Ständen und Gebieten des öffentlichen Lebens zu ſchönem Zuſammenwirken 
vereinigte. Was auch immer in den letzten Jahrzehnten auf pädagogiſchem 
oder volkswirthſchaftlichem Gebiete Großes geſchah, in Kaiſer Friedrich und 
ſeiner geiſtesverwandten Gemahlin fand es die aufmerkſamſten Beobachter, die 
thätigſten Förderer. 

Für Kaiſer Friedrich war die ſociale Frage in der Hauptſache eine Er— 
ziehungs- und Herzensfrage, eine Frage der Beziehungen und Geſinnungen 
der Menſchen untereinander. Um die oft ſo fühlbaren Härten des Erwerbs— 
lebens auszugleichen, ſuchte er die ſchroffen Claſſengegenſätze abzumildern, ein 
perſönliches Nähertreten zwiſchen Arbeitgeber und Arbeitnehmer anzubahnen 
und ein friedliches Zuſammenwirken aller Volkstheile herbeizuführen. Die 
innere Befreiung und Emporhebung des Menſchen mußte nach ſeiner Meinung 
nothwendiger Weiſe auch eine Befreiung aus äußerer Noth nach ſich ziehen. 
So ſtand denn auch in ſeinem ſocialen Programm der Grundſatz obenan, daß 
die eigene Noth nicht durch Bekämpfung einer anderen Claſſe oder Raſſe oder 
eines anderen Landes zu heben ſei; einer ſolchen ſocialen Politik wollte er 
niemals ſeine Unterſtützung leihen. Als die Grundlage allen ſocialen Wirkens 
galt ihm die Achtung vor dem reinen Menſchenthum, in welchem Range und 
Gewande, in welcher Confeſſion oder Nationalität daſſelbe auch auftrat. 
Ueberall bekannte er dieſe Grundſätze und brachte ſie zuerſt in dem kleinen 
Kreiſe ſeiner Gutsangehörigen zu Bornſtedt zur praktiſchen Verwerthung, während 
er ſie weiteren Kreiſen in ſeinen zahlreichen Anſprachen, namentlich an die 
Profeſſoren und Studenten der Hochſchulen, als die Grundlage ſeines ſocialen 
Wirkens kennzeichnete. Danach galten ihm Friedfertigkeit, ſtrenge, gewiſſen— 
hafte Arbeit, volle Erkenntniß unſerer Mängel und Schwächen, Wahrhaftigkeit, 
Freimuth, Vermeidung aller Ueberhebung, Sparſamkeit, Häuslichkeit und 
Leidensfreudigkeit als die höchſten ſocialen Tugenden. Als ein erfahrungs⸗ 
reicher Kenner des menſchlichen Herzens und der ſocialen Verhältniſſe wußte 
er, daß es unmöglich war, alle Menſchen nach Rang und Stand gleich zu 
machen; aber dahin zu ſtreben, die Claſſenunterſchiede nicht unnöthig zu ver⸗ 
ſchärfen, fie abzuſchwächen, wo es nur immer anging, die ärmeren Claſſen nicht 
durch hochmüthiges Gebahren oder das Anſchauen unſinniger Verſchwendung bei 
den Reichen zu reizen und zu verbittern: das erſchien ihm als das erſtrebens⸗ 
wertheſte Ideal ſocialen Wirkens. Er achtete in jedem Individuum nur das 
rein Menſchliche; alles andere war ihm Beiwerk. Steifes Hofceremoniell, 
Etiquette, conventionelle Formen waren für ihn ein Zwang, dem er ſich nur 
fügte, wenn das allmächtige Geſetz der Hofſitte es ſo verlangte. War es aber 
irgend möglich, in die eherne Form conventioneller Geſetze Breſche zu legen, 
ſo that er es. Er iſt es geweſen, der die Allmacht des Frackes gebrochen und 
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durch ſein Beiſpiel den Gehrock auch in vornehmen Geſellſchaften hoffähig 
gemacht hat. Das Gefühl für das Einfache und Schlichte ließ ihn häufig 
ſelbſt vor fürſtlichen Gäſten ſeine eigene fürſtliche Stellung vergeſſen. Es kam 
ihm dann gerade darauf an, ihnen zu zeigen, daß ſich auch ein Fürſt nichts 
vergiebt, wenn er ſeinen Gäſten Dienſtleiſtungen erweiſt, die ſonſt nur den 
Bedienſteten zukommen. Kaiſer Friedrich's ganzem Empfinden war — wie 
alle diejenigen Männer bezeugen, denen ein tieferer Blick in ſein Inneres 
geſtattet war — nichts mehr verhaßt als äußerer Schein und „zurechtgelegte 
Miene“. 

Zu Friedrich's ſocialen Tugenden gehörte vor allen Dingen ſein ſtarkes 
Pflichtgefühl. Was er für ſeine Pflicht hielt, das that er ohne Beſinnen, ganz 
unabhängig davon, ob ihm dies Vergnügen machte oder Ueberwindung koſtete. 
„Ein Schlachtfeld zu bereiten, iſt grauenvoll“, ſchreibt er in ſein Tagebuch; 
doch hat er, wie kein anderer Feldherr, ſtundenlang die blutigen Gefilde ab⸗ 
geritten, tröſtend, ermuthigend, lobend. Nach beendeter Schlacht legte er ſich, 
wie General v. Sommerfeld dem Verfaſſer berichtete, die harte Nervenprobe 
auf, auf die Verbandplätze und in die Lazarethe zu gehen, wo das Meſſer 
und die Säge des Arztes arbeiteten, um den Amputationen beizuwohnen. 
Obwohl ihn dieſe ſehr erregten, hielt er es als oberſter Feldherr für ſeine 
Pflicht, auch dieſer traurigen Thätigkeit ſeine Aufmerkſamkeit zuzuwenden, 
Troſt und Muth zu ſpenden. 

Kaiſer Friedrich, den unverſtändige und übelwollende Beurtheiler gern als 
einen unpraktiſchen Ideologen hinſtellen, war mit einem ſeltenen Scharfblick 
für alle Erſcheinungen des öffentlichen Lebens begabt. Sein Verkehr mit dem 
Volke, namentlich mit den Gewerbetreibenden, machte ihn zu einem vorzüglichen 
Kenner der ſocialen und gewerblichen Verhältniſſe. Er beſuchte alle, auch die 
kleinſten Induſtrie- und Fachausſtellungen, kannte die Handwerksmeiſter fait 
alle bei Namen, ſogar vielfach ihre privaten und perſönlichen Verhältniſſe, 
knüpfte lange Geſpräche mit ihnen an und war deswegen von dem Stande 
des betreffenden Gewerbes aufs genauſte unterrichtet. Den großartigen Auf- 
ſchwung des Buchdruckgewerbes, des Tiſchlerhandwerkes, das ſich — nicht zum 
geringſten unter feiner thätigen Fürſorge — durch Ausſtellungen, Fortbildungs- 
ſchulen und anderweitige Belebungen des Intereſſes zum Kunſthandwerk 
ausgebildet hatte, verfolgte er mit der Antheilnahme eines Fachmannes. 
Niemand betrauerte denn auch ſeiner Zeit den Tod des geliebten Monarchen 
tiefer als die Handwerksmeiſter. 

Tiefgehend war das Wirken Kaiſer Friedrich's und ſeiner Gemahlin auf 
den Gebieten der ſocialen Wohlfahrtspflege. Mit erfahrenem Auge erkannten 
beide, daß der Schwerpunkt aller Volkserziehung in der Familie liege. Um 
den bedauernswerthen Kindern, deren Eltern der harte Kampf ums Daſein 
den ganzen Tag über vom Hauſe fern hält, einen Zufluchtsort während des 
Tages zu bieten, gaben ſie den Anſtoß zur Gründung von Kinderheimen und 
errichteten ſelber auf ihrem Gute Bornſtedt eine Muſteranſtalt, das „Kaiſer 
Friedrich-Heim“. Damit für dieſe und ähnliche Anſtalten ſtets die hin- 
reichenden Kräfte in Bereitſchaft wären, gründete der „Verein für Volks⸗ 
erziehung“ im J. 1873 unter Mitwirkung des Kronprinzen und ſeiner 
Gemahlin das Peſtalozzi-Fröbel⸗Haus in Berlin. Eine Summe von wohl— 
thätigen und wahrhaft ſegensreich wirkenden volkspädagogiſchen Einrichtungen 
hing damit zuſammen: das Seminar zur Ausbildung von Kindergärtnerinnen 
und Erzieherinnen, die Kochſchule, das Mädchenhaus, der Volkskindergarten, 
die Knabenarbeitsſchule, die Mädchenſtrick- und Haushaltungsclaſſe und ein 
unentgeltlicher Mittagstiſch für arme Kinder. 
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In gerechter Würdigung des uralten Grundſatzes, daß nur in einem 
geſunden Körper eine geſunde Seele wohnen könne, ließ der Kronprinz allen 
Beſtrebungen, die auf eine beſſere Geſundheitspflege gerichtet waren, ſeine 
wärmſte Fürſorge angedeihen. Das bewies jene denkwürdige Stadtverordneten— 
ſitzung am 4. März 1872, in welcher der damalige Kronprinz zu dem Zwecke 
erſchien, den auf der Tagesordnung ſtehenden Erörterungen über die Frage 
der Canaliſation beizuwohnen, jener hochbedeutſamen Maßregel, die damals 
das ganze öffentliche Leben im hohen Grade beſchäftigte, und deren Ver— 
wirklichung die Stadt Berlin zu einer der geſündeſten Großſtädte der Welt 
gemacht hat. 

Auch die Feriencolonien fanden in ihm und ſeiner gleichgeſinnten Ge— 
mahlin die wärmſte Förderung. Von geradezu epochemachender Bedeutung 
aber für alle auf eine Beſſerung der geſundheitlichen Verhältniſſe gerichteten 
Beſtrebungen war der in Gemeinſchaft mit einer Anzahl hervorragender 
Männer im J. 1875 gegründete „Verein für häusliche Geſundheitspflege“. 
Der Kronprinz eröffnete die Reihe der Spenden für den jungen Verein mit 
einem namhaften Beitrage, und als am 25. Januar 1883 zur Feier der 
ſilbernen Hochzeit des kronprinzlichen Paares demſelben die „Kronprinzenſpende“ 
dargebracht wurde, zu der alle Schichten des Volkes in gleich opferwilliger 
Weiſe beigetragen hatten, wurde dem „Verein für häusliche Geſundheitspflege“ 
aus dieſer Stiftung, die den Namen „Friedrich-Wilhelm-Victoria-Fonds“ an⸗ 
genommen hatte, die bedeutende Summe von 170 000 Mk. überwieſen; die an 
demſelben Tage dem kronprinzlichen Paare von der Stadt Berlin zur Gründung 
eines Krankenpflegerinnenvereins zur Verfügung geſtellten 120000 Mk. er⸗ 
hielten dieſelbe Verwendung. Durch Veranſtaltung von Bazaren, für welche 
die kronprinzlichen Herrſchaften durch ihren täglichen Beſuch das Intereſſe 
weiter Kreiſe anzufachen wußten, wurden die Mittel dieſer Wohlfahrtsanſtalten 
weſentlich erhöht. Seine wärmſte Förderung hat Kaiſer Friedrich auch den 
Beſtrebungen angedeihen laſſen, die die deutſche Geſundheitspflege der letzten 
Jahrzehnte, dem Beiſpiel Englands folgend, den „Heimſtätten für Geneſende“ 
widmete. Und bei all dieſen Beſtrebungen kam ihm ſein ungemein klarer und 
praktiſcher Sinn zu ſtatten, der ſich immer auf das zunächſt erreichbare Ziel 
richtete und ſich niemals in nebelloſe Fernen verlor. Bei den Berathungen 
über eine zu gründende Altersrenten- und Capitalverſicherung für Arbeiter, 
vor allem aber über die Verwendung der „Kronprinzenſpende“ in der Sitzung 
vom 19. April 1883, in der er mit ſeiner Gattin erſchienen war, machte er 
den Vorſchlag, nicht erſt den langwierigen Weg der Nachſuchung von 
Corporationsrechten für die Stiftung einzuſchlagen, ſondern mit der Vertheilung 
der Gelder an die verſchiedenen Wohlthätigkeitsanſtalten, die der Hülfe am 
meiſten bedürfen, unverzüglich zu beginnen. Er brachte ſchon einen ſelbſt— 
ausgearbeiteten Vertheilungsplan mit in die Verſammlung, nach welchem außer 
dem „Verein für häusliche Geſundheitspflege“ noch die Arbeiter- und Ackerbau⸗ 
colonie nach dem Syſtem Wilmersdorf bei Bielefeld, das Victoriahoſpital zu 
Kreuznach, die Feriencolonien, der „Verein für die Beſchäftigung entlaſſener 
Strafgefangener“, der allgemeine deutſche „Verein gegen Trunkſucht“, der 
„Verein zur Gründung von Kinderheimſtätten an der See“ und zahlreiche 
andere wohlthätige Stiftungen namhafte Zuwendungen bezw. feſte Jahres⸗ 
beiträge erhielten. Die Namen der Vereine zeigen, daß ſich die Thätigkeit 
des Kronprinzen auf die verſchiedenſten Richtungen ſocialer Wohlfahrtspflege 
erſtreckte. 

a Wie Friedrich der Große denjenigen für einen Wohlthäter der Menſchen 
erklärte, der das Volk ein Mittel lehren würde, aus jeder Aehre des Ackers 
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ein einziges Korn mehr erwachſen zu laſſen, ſo nahm Kaiſer Friedrich als 
Kronprinz mit ganz beſonders großer Freude an ſolchen Veranſtaltungen theil, 
die den Wohlſtand des Volkes zu vermehren geeignet waren. Die im Ver⸗ 
gleich zu ſeiner Bevölkerungszunahme verhältnißmäßig geringe Vermehrung des 
Viehſtandes hatte für ihn etwas Bedrohliches. Den Fiſch für die Minder⸗ 
reichen in ergiebigerer Weiſe als bisher dem Volke als Nahrungsmittel zu⸗ 
gänglich zu machen, dieſer Gedanke regte ſeine ganze Thatkraft an. Mit 
Freuden begrüßte er daher die im J. 1868 erfolgte Begründung eines deutſchen 
Fiſchereivereins. Er fehlte bei keiner der begründenden Sitzungen, munterte 
jeden Theilnehmer auf, übernahm mit Freuden das Protectorat und eröffnete 
in eigener Perſon die große internationale Fiſchereiausſtellung, eine der 
glänzendſten und fruchtbringendſten, die Berlin je geſehen hat. Auch der ſo 
wichtigen Bewegung zu Gunſten einer Hebung der Fluß- und Canalſchifffahrt 
ſtand der Kronprinz fördernd zur Seite und wohnte mit Intereſſe einer 
Sitzung des zu dieſem Zwecke gegründeten Centralvereins bei. 

Zwei andere Schöpfungen Kaiſer Friedrich's verdanken ihr Entſtehen 
feiner werkthätigen Menſchenliebe und ſteten Hülfsbereitſchaft: der Hülfsverein 
für Oſtpreußen im J. 1868 und ein für die von der Sturmfluth an den 
Oſtſeeküſten geſchädigte Bevölkerung wenige Jahre ſpäter begründeter Verein. 
Seinem machtvollen perſönlichen Eintreten bei mancher Verwicklung, durch die 
es galt, namentlich den erſten dieſer Vereine hindurchzuſteuern, iſt der ſchließ— 
liche ſehr große Erfolg weſentlich zu verdanken. 

Und bei dieſer mannichfachen Bethätigung der Menſchenliebe, wie ſie 
namentlich auch beim Errichten der beiden großen Heeresſtiftungen für die 
Invaliden der Feldzüge 1866, 1870/1871, der nationalen Invalidenſtiftung 
und der Kaiſer Wilhelms-Stiftung zum Ausdruck kam, leitete den Kron— 
prinzen, wie Georg v. Bunſen berichtet, neben ſeinem Mitgefühl für die 
Schwachen und Leidenden ein beſtimmtes ſociales Ziel: der allmähliche 
Aufbau eines freiwilligen Beamtenſtandes in Preußen und Deutſchland, der 
einen möglichſt großen Theil der höchſtgebildeten, aber nicht im Staatsamte 
befindlichen Blüthe der Nation in freien Vereinen zur ſtrengſten, faſt berufs- 
mäßigen Arbeit auf denjenigen Gebieten des öffentlichen Wohles heran— 
ziehen ſollte, die überhaupt nicht oder weniger heilſam durch amtliche Organe 
verſorgt werden können. Der Gedanke war geboren aus feiner freien Ver⸗ 
ehrung für die Stein'ſche Geſetzgebung, für die Selbſthülfe in allen den 
Fällen, wo die Hülfe des Staates nicht hinreicht, wie er auch in ſeinem an 
den Reichskanzler gerichteten Erlaß vom 12. März 1888 ſagt, „daß es nicht 
möglich ſei, allen Uebeln der Geſellſchaft ein Ende zu bereiten“. 

So durfte es denn auch nicht Wunder nehmen, daß Kaiſer Friedrich auf 
der Grundlage folder Anſchauungen ein warmer Förderer des Genoſſenſchafts⸗ 
weſens war. Freie Vereine zur Arbeit auf den Gebieten des öffenlichen 
Wohles und eine freudige Privatthätigkeit zu dem gleichen Zwecke entſprachen 
durchaus ſeinen Wünſchen; den Genoſſenſchaftsvereinen ſtand er deshalb mit 
Wohlwollen gegenüber. Zwiſchen dem Schöpfer dieſer Anſtalten, Dr. Schulze— 
Delitzſch, und dem Kronprinzen hat deswegen jahrelang ein reger perſönlicher 
und ſchriftlicher Verkehr bis zu des erſteren Tode ſtattgefunden. 

Einen hervorragenden Antheil nahm Kaiſer Friedrich auch an der 
Wohnungsfrage. Seit dem 17. October 1854, da er, 23 Jahre alt, zum 
ſtellvertretenden Protector der gemeinnützigen Baugeſellſchaften gewählt worden 
war, hat er ſich die Förderung dieſer und verwandter Beſtrebungen mit 
warmem Eifer angelegen ſein laſſen, und in lebhafter Verbindung mit dem 
Vorſtande und verſchiedenen Mitarbeitern geſtanden. Er hat die Vorſtands— 
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ſitzungen vielfach beſucht, hat auch in den erſten Jahren in den General— 
verſammlungen der Geſellſchaften (1855, 58, 59, 60, 66) den Vorſitz geführt, 
vielfach mit den Vorſtandsmitgliedern conferirt, ſtets eingehend von dem Fort— 
gang des Unternehmens Kenntniß genommen und in vielen ſchwierigen Lagen 
bereitwillig nachgeholfen. Großes Intereſſe brachte er der Berliner Bau— 
genoſſenſchaft entgegen. Noch bis in die letzte Zeit ſeiner ſchweren Erkrankung 
hat er die Beſtrebungen zur Verbeſſerung der kleinen Wohnungen mit warmem 
Eifer unterſtützt. Nicht ohne Wehmuth lieſt man, daß er auf einen aus— 
führlichen Bericht des Vorſitzenden vom „Centralverein für das Wohl der 
arbeitenden Claſſen“, der ihm die hohe Bedeutung der perſönlichen Uebernahme 
des Protectorates nahelegte, noch am 18. November 1887 mit ſeiner ſchönen, 
kräftigen Handſchrift ſein: „Einverſtanden, Friedrich Wilhelm“ verfügt — am 
Abend vor der entſcheidungsſchweren Conſultation der Aerzte in San Remo. 
Aus ſeinem vollen, warmen Herzen heraus unterſtützte er auch die gleich 
gerichteten Beſtrebungen ſeines Jugendfreundes, des Paſtors v. Bodelſchwingh 
in Bielefeld, die darauf ausgingen, durch Beſchaffung billiger Arbeiter— 
wohnungen „die Quellen des Elendes abzugraben, indem der Arbeiter durch 
die Hoffnung, ſich ein eigenes Heim auf eigener Scholle zu erwerben, bei 
Zeiten zu Sparſamkeit und Fleiß gewöhnt und vor dem Verſinken in Armuth 
und Elend bewahrt würde“. Am allermeiſten gehörte ſein Mitgefühl aber 
den armen Nothleidenden und denjenigen Elenden, die durch traurige Lebens— 
ſchickſale und widrige gewerbliche Verhältniſſe an der Grenze ihres materiellen 
und gewerblichen Haltes angelangt ſind, und des ſtarken Armes, der ſich ihnen 
rettend entgegenſtreckt, am meiſten bedürfen. Hierzu gehörte in erſter Reihe 
die große Zahl der arbeitsloſen und gewerbsmäßigen Wanderburſchen und 
Landſtreicher, die ſich bis jetzt nur noch mit knapper Noth auf der geraden 
Straße der Ehrlichkeit gehalten haben. Die zur Rettung dieſer Unglücklichen 
von zwei hochherzigen Männern, den Paſtoren v. Bodelſchwingh und Crone— 
meyer, gegründeten Anſtalten ſollten lange Zeit mit Vorurtheil, mangelndem 
Intereſſe und Mittelloſigkeit kämpfen; erſt durch Friedrich's thätiges und 
opferbereites Eintreten ſind ſie zu dem geworden, was ſie jetzt ſind. Kaum 
hatte er von der Arbeitercolonie in Wilmersdorf gehört, als er dieſe Idee mit 
Energie und der ganzen Wärme ſeines edlen Herzens erfaßte. Ohne daß er 
von der Colonie um eine Unterſtützung angegangen worden wäre, ſchrieb er 
an den Paſtor v. Bodelſchwingh, lud ihn nach dem Neuen Palais ein und 
hatte dort mit dem genannten Geiſtlichen in dem ſtillen Parke eine lange, ein- 
gehende Unterredung, worin er dieſem ſofort die Uebernahme des Protectorats 
zuſagte. Wie er immer ſchnell bereit war, ſeine Ideen in die That umzuſetzen, 
jo ließ er ſchon am 19. April 1883 zur Begründung von Arbeitercolonien 
nach dem Muſter derjenigen von Wilmersdorf bei Bielefeld 170000 Mk. aus 
dem Friedrich-Wilhelm⸗Victoria-Fonds überweiſen. Fortgeſetzt blieb er nun 
ein Freund der Anſtalt, ließ ſich oft eingehenden Bericht erſtatten, fragte an, 
wieviel Colonien zur Abhülfe der dringendſten Noth etwa erforderlich wären 
und gab zu erwägen, ob es nicht wünſchenswerth ſei, daß bald eine jede 
Provinz mindeſtens eine größere Arbeitercolonie habe. Und bei all dieſer 
Segensarbeit war ihm — wie dem barmherzigen Samariter im Evangelium — 
jede Mithülfe recht, weß' Standes, Glaubens und Parteiſtandpunktes der Helfer 
auch war. Als am 23. Februar 1886 die beiden vorgenannten Geiſtlichen in 
Sachen der Heimathscolonien im kronprinzlichen Palais empfangen wurden, 
da ergriff der Kronprinz, welcher wußte, daß Paſtor v. Bodelſchwingh der 
orthodoxen, Paſtor Cronemeyer der liberalen Partei angehörte, bei dieſer 
Gelegenheit beider Hände und ſagte: „So iſt's recht, Orthodoxe und Liberale, 
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Evangeliſche und Katholiſche, Ihr müßt zuſammenhalten, wenn es Werke der 
Liebe gilt!“ 

Nur zu einem kleinen Theile konnten die Wohlfahrtsbeſtrebungen Kaiſer 
Friedrich's in Vorſtehendem gekennzeichnet werden. Wer aber noch daran 
zweifeln ſollte, wie ſein großes Herz den Armen und Elenden bis zum letzten 
Athemzuge geſchlagen, der mag mit ſtiller Wehmuth hören, woran der edle 
Mann gedacht hat, als er in jenem glänzenden Zuge der Jubiläumsfeier der 
Königin Victoria, ein Jahr vor ſeinem Tode, als der Herrlichſten und Gefeiertſten 
einer dahinritt. In dem Taſchenbuche, das er an jenem Tage bei ſich ge— 
tragen, fand man nach ſeinem Tode folgende Eintragung von ſeiner Hand: 
„Die fliegenden Lazarethe am Jubiläumstage, die Tränktröge für Pferde und 
Hunde und die Schutzhütten für Droſchkenkutſcher in den Londoner Straßen“. 
Es iſt eine ſchlichte Proſa, die in dieſen wenigen Worten zu uns ſpricht; 
aber ſie redet eine ergreifende Sprache. 


1878 - 1888. 


Das Jahr 1878 mit ſeinen beiden fluchwürdigen Attentaten auf Kaiſer 
Wilhelm J. ſtellte den Kronprinzen ganz unerwartet und unvorbereitet vor eine 
ſchwierige Aufgabe. Eine Reihe wichtiger Staatsangelegenheiten harrte gerade 
in jenen Tagen der Erledigung, und da der Zuſtand des verwundeten Mon— 
archen ihn verhinderte, ſie ſelbſt auszuführen, ſo übertrug er am 4. Juni 
1878 dem Kronprinzen die Oberleitung der Staatsgeſchäfte während der 
Dauer ſeiner Krankheit. Friedrich Wilhelm übernahm die Leitung der Re— 
gierungsgeſchäfte in einem Augenblicke, da das deutſche Reich und der 
preußiſche Staat ſich in dem Zuſtand gefährlicher Kriſen befanden. Die un— 
gewöhnlichen Fortſchritte der Socialdemokratie — bei der Erneuerung der 
Wahlen hatte ſich ein Elftel aller Wähler als deren Anhänger erklärt —, die 
noch immer hochgehenden Wogen des Culturkampfes regten das geiſtige und 
politiſche Leben bis ins innerſte Mark auf. Dazu kamen die ſchwierigen Ver— 
wicklungen der äußeren Politik. Die Spannung zwiſchen Rußland und den 
chriſtlichen Balkanvölkern auf der einen, der Türkei und Rußland auf der 
anderen Seite hatte einen ungewöhnlichen Grad erreicht. Es galt, in einer 
Weiſe Stellung zu nehmen, die ebenſo der Machtſtellung Deutſchlands ent— 
ſprach, als ſie zur Löſung der orientaliſchen Wirren beitrug. Während der 
Kronprinz auf den Gebieten der auswärtigen Angelegenheiten ſich voll Ver— 
trauen auf die ſtaatsmänniſche Klugheit und Feſtigkeit des Reichskanzlers 
verlaſſen konnte, mit dem er in dieſen Dingen vollſtändig übereinſtimmte, war 
ſeine Stellung zu den Fragen der inneren Politik eine ungleich ſchwierigere; 
wußte man doch, daß in ſehr vielen ausſchlaggebenden Dingen ſeine politiſchen 
Anſchauungen mit denen ſeines Vaters keineswegs übereinſtimmten. Gegen⸗ 
über dem bedrohlichen Anwachſen der Socialdemokratie während der letzten 
Jahre hatte auch der Kronprinz nicht die Augen verſchloſſen; ebenſo hatte ihm 
aber auch das Vordringen des Ultramontanismus — bei aller Duldſamkeit 
ſeines Weſens — ſchwere Bedenken eingeflößt. Er hatte durchaus keinen Grund 
eingeſehen, warum in dem Kampfe gegen die katholiſche Orthodoxie nicht auch 
die kräftige Hülfe des gemäßigten Liberalismus als Bundesgenoſſenſchaft ver— 
wendet werden könnte. Selbſt dem alten Kaiſer war dies eine Zeit lang 
unbedenklich erſchienen. Aber gedrängt durch die proteſtantiſche Orthodopie, 
die befürchtete, daß der gegen die Herrſchergelüſte Roms geführte Kampf 
ſchließlich auch ihre Machtſphäre einengen könnte, hatte Kaiſer Wilhelm mehr 
und mehr einer Aenderung des Regierungscurſes ſeine Zuſtimmung gegeben 
in der Beſorgniß, der Liberalismus könne eine Auflöſung aller moraliſchen 
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und politiſchen Zucht im Gefolge haben. Da auch der Reichskanzler Grund 
zu haben glaubte, mit der bisherigen Regierungspartei, den Nationalliberalen, 
zu brechen, ſo erfolgte ſchon zu Anfang des Jahres 1878 eine auffallende 
Schwenkung zu Gunſten einer rein conſervativen Regierung, die ſowohl die 
evangeliſche wie die katholiſche Orthodoxie ihr Haupt wieder kühner erheben 
ließ und ſchließlich zu Ausgleichsverhandlungen mit dem Papſt Leo XIII. 
führte, welche ein Entlaſſungsgeſuch des Cultusminiſters Falk zur Folge hatten. 

In dieſer Zeit politiſcher und ſocialer Wirrniſſe wäre die Lage ſelbſt 
dann ſchwierig geweſen, wenn der Souverän ſelber in Perſon die Regierung 
zu vertreten gehabt hätte; um ſo kritiſcher war ſie in dem vorliegenden Falle, 
wo die feſte Grundlage fehlte, die einer monarchiſchen Regierung in dem 
1 Willen und den Anſchauungen des Machthabers Halt und Feſtigkeit 
verleiht. 

So unvermuthet vor dieſe ſchwierige Aufgabe geſtellt, konnte es nicht ver— 
wundern, daß der Kronprinz dringend eine größere Freiheit der Bewegung 
wünſchte, als fie ihm eine bloße Stellvertretung, als etwas durchaus Provi— 
ſoriſches, gewähren konnte. Was Friedrich Wilhelm daher damals dringend 
wünſchte, war eine Regentſchaft, die ihm während der Dauer der Regierungs- 
unfähigkeit ſeines kaiſerlichen Vaters den uneingeſchränkteſten Beſitz der höchſten 
Macht gewährte. Eine eigenthümliche Tragik im Leben Kaiſer Friedrich's 
verſagte ihm auch dieſen Wunſch. Bei dem engen Verhältniß des Kaiſers 
zum Fürſten Bismarck iſt es begreiflich, daß aus einer ſolchen Regentſchaft 
nichts wurde. Der Kronprinz mußte ſich mit der bedeutungsloſen Stellver- 
tretung begnügen, die ihm ohne weiteren feierlichen Act in den ſchlichteſten 
Formen nur in Gegenwart dreier Perſonen: des Fürſten Bismarck, ſowie der 
beiden Chefs des Militär- und Civilcabinets, der Herren v. Albedyll und 
v. Wilmowski, übertragen wurde. Die Grenze ſeiner Selbſtändigkeit wurde 
außerdem dadurch noch enger gezogen, daß er dem kranken Vater täglich einen 
Vortrag zu halten gezwungen war; und ſo ſchnell erlangte zur Freude ſeines 
Volkes der anfänglich ſo ſchwer verletzte Kaiſer ſeine Lebenskraft wieder, daß 
er auch während der Stellvertretung ſeines Sohnes es nicht entbehren wollte, 
ſelbſtthätig oder durch die Mitwirkung des Fürſten Bismarck wieder nachhaltig 
auf die Regierung einen Einfluß auszuüben. 

Aber der Kronprinz gab auch hier wieder — ein neues Martyrium in 
ſeinem Leben — ein hohes Beiſpiel von Pflichterfüllung. Am 5. Juli 1878 
richtete er an den Reichskanzler und das Staatsminiſterium einen Erlaß, 
worin er den feſten Willen kundgab, die ihm von des Kaiſers und Königs 
Majeſtät übertragene und übernommene Stellvertretung unter gewiſſenhafter 
Beobachtung der Verfaſſung und der Geſetze „nach den mir bekannten Grund— 
ſätzen Sr. Majeſtät, meines kaiſerlichen und königlichen Herrn, zu führen“. 

Noch an demſelben Abend hielt der Kronprinz in feinem Palais einen 
Miniſterrath ab, in dem die durch die außergewöhnliche Lage erforderlichen 
Maßregeln berathen wurden. Schon nach dem erſten Attentat war dem Reichs— 
tage eine Vorlage wegen Abwendung der Gefahren, die aus der ſocialdemo— 
kratiſchen Agitation erwüchſen, das ſogenannte Socialiſtengeſetz, zugegangen. 
Die Mehrheit des damaligen Reichstages hatte nicht der Anſicht zugeneigt, 
daß der Ausbreitung der ſocialdemokratiſchen Lehren mit Ausnahmegeſetzen 
erfolgreich beizukommen ſei; die Vorlage war deswegen verworfen worden. 
Wenn auch der Kronprinz mit einem großen Theile des Volkes der Meinung 
war, daß eine wirkſame Einſchränkung der ſocialiſtiſchen Propaganda mit ge⸗ 
ſetzlich zuläſſigen Mitteln dringend geboten ſei, ſo wollte er dieſe doch nicht 
erkaufen durch Aufopferung wichtiger bürgerlicher Freiheiten. Während er 
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auf Grund dieſer Anſchauung Verhandlungen mit dem beſtehenden Reichstage 
forderte, ein Standpunkt, den auch andere Souveräne mit ihm theilten (z. B. 
König Karl von Rumänien u. A.), beantragte Fürſt Bismarck, um ſich eine 
gefügige Majorität zu verſchaffen, am 6. Juli 1878 im Miniſterrathe die 
Auflöſung des bisherigen Reichstages und die Anberaumung neuer Wahlen 
auf den 30. Juli. Da das geſammte preußiſche Miniſterium für den Vor- 
ſchlag des Reichskanzlers eintrat, zog Friedrich Wilhelm ſeinen ferneren 
Widerſpruch als nutzlos zurück, bis zum letzten Augenblicke aber beſtrebt, noch 
weiteren Beſchränkungen bürgerlicher Freiheiten mit ſeinem ganzen Einfluß 
entgegenzutreten. Am 11. Juli lag dem Kronprinzen die Pflicht ob, in 
Stellvertretung ſeines Vaters den Beſchluß des Bundesrathes zu vollziehen 
und den Reichstag für aufgelöſt zu erklären. Die lebhaften Erörterungen 
über die Zweckmäßigkeit oder Unzweckmäßigkeit dieſer Maßregel, die damals 
in allen Schichten des Volkes und in der Preſſe ſtattfanden, wurden bald 
durch ein anderes hochwichtiges politiſches Ereigniß in den Hintergrund ge— 
drängt: den Beginn der Verhandlungen des Berliner Friedenscongreſſes. 
(13. Juni 1878.) War des Kronprinzen Thätigkeit hierbei auch nicht viel 
mehr als eine repräſentative, war es ihm infolge der Gebundenheit und Be— 
ſchränktheit ſeiner Stellung kaum möglich geweſen, einen Einfluß auf den 
Gang der Verhandlungen zu üben, ſo deuten verſchiedene mündliche und 
ſchriftliche Aeußerungen (u. a. auch ein bedeutſamer Brief an den ihm eng 
befreundeten König Karl von Rumänien) doch darauf hin, mit welch innerer 
Antheilnahme er der Entwicklung der Dinge gefolgt war. Der Augenblick, 
in dem der Kronprinz nach Schluß der Verhandlungen vor den Vertretern 
der europäiſchen Reiche im Namen ſeines kaiſerlichen Vaters den Trinkſpruch 
auf die Souveräne und deren Vertreter ausbrachte (13. Juli), bezeichnete 
ohne Zweifel den Höhepunkt ſeiner ſtellvertretenden Regierungsthätigkeit. 
Durfte er doch, durfte auch Deutſchland mit Befriedigung auf die Schieds- 
richterrolle zurückblicken, die unter der meiſterhaften Leitung des Fürſten 
Bismarck die Aufgabe des Berliner Congreſſes gebildet hatte. 

Der neugewählte Reichstag ertheilte der Regierung auf ihr Verlangen durch 
ein Geſetz außerordentliche Befugniſſe, um die von den gemeingefährlichen Be— 
ſtrebungen der Socialdemokratie bedrohten Grundlagen der Staats- und geſell⸗ 
ſchaftlichen Ordnung kräftiger als bisher vor Umſturz zu bewahren. Bei der 
damaligen Gruppirung des Reichstages kam alles auf die Anſchauung der national⸗ 
liberalen Partei an. Dieſe wollte jedoch — bei aller Anerkennung der Noth— 
wendigkeit einer geſetzmäßigen ſtarken Abwehr gegen die immer kühner auf— 
tretende ſocialdemokratiſche Agitation — ihre Stimme nicht zur Einſchränkung 
wichtiger bürgerlicher Rechte geben, wie ſie im Socialiſtengeſetz vorgeſehen 
war, und ſo kam es zu neuen heftigen Auseinanderſetzungen. Hervorragende 
Perſönlichkeiten in Preußen, ſowie die Führer der conſervativen Partei for⸗ 
derten ganz offen eine nochmalige Auflöſung des Reichstages. Da dies jedoch 
eine neue Conflictsperiode heraufzubeſchwören drohte, der Kronprinz es aber 
auf eine ſolche nicht ankommen laſſen, ſondern auf alle Fälle eine Verſtändigung 
mit dem Reichstage erzielen wollte, deſſen Mehrheit er für eine durchaus 
loyale hielt, ſo trat Friedrich Wilhelm hier zum erſten Male während ſeiner 
Stellvertretung aus der ihm auferlegten Reſerve heraus und handelte nach 
ſeiner eigenen Ueberzeugung. Er verwendete ſeinen ganzen Einfluß zu einer 
Verſtändigung im Sinne der Nationalliberalen, deren Anträge dann auch bei 
dem neuen Socialiſtengeſetz Berückſichtigung fanden. 

In einen neuen Conflict mit feinen eigenen Anſchauungen und Ge⸗ 
ſinnungen kam Friedrich Wilhelm, als es ſich darum handelte, den Klempner⸗ 
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geſellen Hödel wegen des verſuchten Mordes an dem Landesherrn, dem Walten 
der irdiſchen Gerechtigkeit zu überliefern. Friedrich Wilhelm war ein Gegner 
der Todesſtrafe; aber auch ſein Vater hatte bisher, weniger einem Princip 
als ſeinem gütigen Herzen folgend, alle todeswürdigen Verbrecher zu Frei- 
heitsſtrafen begnadigt. In dieſem Falle verlangte jedoch die allgemeine Ent= 
rüſtung über die feigen Mordverſuche eine Sühne durch die Hinrichtung des 
Mörders. Ein großer Theil der öffentlichen Meinung, das gefammte Minifte- 
rium ſprach ſich in dieſem Sinne aus, und ſo blieb dem Fürſten das tragiſche 
Schickſal nicht erſpart, auch in dieſem Punkte gegen ſeine eigene innere Zu⸗ 
ſtimmung ſeinen Namen unter das Todesurtheil zu ſetzen. Wie man ihm 
die Feder zur Unterſchrift faſt in die Hand zwingen mußte, davon wiſſen 
diejenigen zu erzählen, die er ſeiner perſönlichen Freundſchaft würdigte. Es 
war in Homburg, wo der Kronprinz zum Sommeraufenthalt weilte. 

Erfreulicher, weil mehr ſeinen eigenen Anſchauungen und Geſinnungen 
entſprechend, waren die wichtigen Verhandlungen mit dem römiſchen Stuhle 
während ſeiner Stellvertretungsperiode. Bei aller Bewegungsfreiheit, die er 
den geiſtigen und religiöſen Kämpfen geſtatten wollte, war ihm die Schärfe 
und Erbitterung, womit der Culturkampf zeitweiſe aufgetreten war, dennoch 
bedenklich erſchienen, und er ergriff daher mit Freuden die Hand zum kirch— 
lichen Frieden, die ihm der ſeit dem 17. April auf dem Stuhle Petri ſitzende 
Papſt Leo XIII. bot, als er nach den Attentaten dem Kronprinzen ſeinen 
Glückwunſch zur Erhaltung ſeines Vaters darbrachte. Das vom 10. Juni 
1878 datirte Antwortſchreiben des preußiſchen Thronfolgers zeigt einerſeits 
das aufrichtige Verlangen, als ſtellvertretender Beherrſcher einer gemiſchten 
Bevölkerung mit allen kirchlichen Gemeinſchaften, insbeſondere mit dem römi= 
ſchen Stuhle, in Frieden zu leben, weiſt aber auf der anderen Seite, wenn 
auch in freundlichen Worten, jede Einmiſchung des römiſchen Stuhles auf die 
inneren Angelegenheiten Preußens in beſtimmter Weiſe zurück. Die ſich an 
dieſen Brief knüpfenden Unterhandlungen führten zunächſt zu einer am 
24. Juni in Kiſſingen ſtattfindenden Unterredung des päpſtlichen Nuntius 
Maſella mit dem Fürſten Bismarck, der dem Vertreter der römiſchen Curie 
— ganz im Sinne des Kronprinzen — keine weiteren Zugeſtändniſſe machte, 
als daß er eine mildere Anwendung der Maigeſetze den katholiſchen Unter⸗ 
thanen gegenüber in Ausſicht ſtellte, falls der Papſt ſeinerſeits ſeinen Einfluß 
dahin geltend machen würde, daß die Oppoſition des Centrums ſowol in den 
Parlamenten, wie in der ultramontanen Preſſe erheblich von ihrer Schärfe 
abließ. 

ker 19. October brachte endlich dem Deutschen Reich den Abſchluß der 
langwierigen Verhandlungen über das Socialiſtengeſetz. In allen den Kreiſen, 
die weder nach links noch nach rechts einer extremen Richtung angehörten, 
rechnete man dem Kronprinzen das Zuſtandekommen des Geſetzes unter den 
von ihm befürworteten Einſchränkungen zum ganz beſonderen Verdienſte an. 
War es ihm dennoch nicht in allen Fällen gelungen, ſo manche Härte, welche 
die ſtaatserhaltenden Parteien mitbetraf, zu mildern, ſo wußte doch der bei 
weitem größte Theil des Volkes, daß dies wahrlich nicht ſeine Schuld war. 
Man dankte es in weiten Kreiſen gerade ihm, daß er trotz der furchtbaren 
Verirrungen einzelner Wahnwitziger in ſeinem Vertrauen zu dem Volk, das 
er einſt zu beherrſchen berufen war, nicht wankend geworden war, und nur 
um ſo inniger ſchlang ſich in dieſen Tagen das Band zwiſchen dem Volke und 
ſeinem „Fritz“. 1 

Als Friedrich Wilhelm am 5. December 1878 die Regierung wieder in 
die Hände eines Vaters zurücklegte, herrſchte im ganzen deutſchen Reich wie 
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im Auslande nur das eine Gefühl, daß der Kronprinz der ihm gewordenen 
ſchwierigen Aufgabe im vollſten Umfange gerecht geworden ſei. Darüber waren 
Freunde und Gegner des künftigen Thronfolgers einig, daß während dieſer 
Zeit der Stellvertretung die Zügel der Regierung von einer ſicheren und ſtarken 
Hand und dennoch im Geiſte der Verſöhnung geführt worden waren. 

Die Schwierigkeit ſeiner zeitweiſe unter ſo ungewöhnlichen Umſtänden 
erfolgenden Regierungsthätigkeit war übrigens allen vourtheilsfreien Perſonen 
keinen Augenblick zweifelhaft geweſen. Das anerkannte vor Allen fein kaiſer⸗ 
licher Vater ſelbſt in jenem vom 5. December 1878 datirten Erlaß, worin er 
ihm „für die mit voller Hingebung und mit ſorgſamer Beachtung meiner 
Grundſätze erfolgreich durchgeführte Stellvertretung“ ſeinen innigſten Dank 
und gleichzeitig ſeine Anerkennung dafür ausſpricht, „daß es ihm vergönnt 
war, mit wachſender Befriedigung den Gang der Regierungsgeſchäfte während 
dieſer Zeit zu beobachten“. 

Das verhängnißvolle Jahr 1878 und der Anfang des folgenden brachten 
dem kronprinzlichen Paar zwei ſchmerzliche Verluſte: den Tod der Großherzogin 
Alice von Heſſen, Schweſter der Kronprinzeſſin (14. December 1878) und am 
27. März 1879 das plötzliche Hinſcheiden des eigenen Lieblings, des 11jähr. 
Prinzen Waldemar. Zwei Familienereigniſſe froher Natur: die Geburt des 
erſten Enkelkindes, Tochter der Erbprinzeſſin Charlotte von Meiningen, ſowie 
die Verlobung des älteſten Sohnes, nachmaligen Kaiſers Wilhelm II., waren 
Balſam auf die Wunden der Elternherzen. Die bevorſtehende Verbindung 
ſeines älteſten Sohnes bereitete dem Kronprinzen noch im beſonderen Sinne 
eine hohe Freude. Die Braut war die Tochter des Herzogs Friedrich von 
Auguſtenburg. Seinem ſtarkausgeprägten Rechtlichkeitsgefühl erſchien jetzt die 
Verbindung des Hohenzollernhauſes mit der Auguſtenburgiſchen Familie als 
ein Act der ausgleichenden Gerechtigkeit. Daß dieſe Verbindung in der That 
auf der innigſten Herzensgemeinſchaft des jungen Fürſtenpaares beruhte, hat 
e Wilhelm in Briefen an ihm Naheſtehende mehrfach gern hervor— 
gehoben. 

Die Feier der ſilbernen Hochzeit des kronprinzlichen Paares am 25. Ja- 
nuar 1883 gab ein ſchönes Zeugniß von der großen Liebe und Verehrung, 
deren ſich das fürſtliche Paar in allen Volksſchichten erfreute. Unter den 
Geſchenken, die dem Jubelpaare entgegengebracht wurden, ragte ganz beſonders 
wegen der Eigenartigkeit des ihm zu Grunde liegenden Gedankens das große 
Geldgeſchenk von 800 000 Mark hervor, über deſſen humane Verwendung zu 
Wohlthätigkeitszwecken ſchon an anderer Stelle berichtet worden iſt. 

Einen politiſchen Hintergrund hatte die Reiſe, die den Kronprinzen 
Friedrich Wilhelm Ende des Jahres 1883 im Auftrage ſeines kaiſerlichen 
Vaters an den ſpaniſchen und italieniſchen Hof führte. Die Beziehungen zu 
den Fürſtenhöfen des ſüdlichen Europas, die ſich ſchon ſeit einer Reihe von 
Jahren ziemlich günſtig geſtaltet hatten, waren durch einen dem Kaiſer Wil- 
helm I. ſeitens des Königs Alfons von Spanien in Homburg abgeſtatteten 
Beſuch im September 1883 noch innigere geworden. Kaiſer Wilhelm J. hatte 
in anbetracht ſeines vorgerückten Alters dieſe Ehre nicht perſönlich erwidern 
können und deswegen dem Könige von Spanien ſchon in einem Briefe vom 
7. November 1883 den Beſuch feines Sohnes am ſpaniſchen Hofe in Ausſicht 
geſtellt. Dem Kunſtfreunde Friedrich Wilhelm bot dieſe Reiſe eine unendlich 
reiche Ausbeute. In einem eingehenden Tagebuche hat er darüber in an— 
ziehender Weiſe berichtet. In der berühmten Gemäldegalerie des „Muſeo“ zu 
Madrid ſtand er faſt betäubt von all den Herrlichkeiten. Ganz beſonders 
ziehen den fürſtlichen Kunſtfreund auch die kunſtgewerblichen Leiſtungen an. 
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Mit Bewunderung ſpricht er von der hohen Vervollkommnung der Majolika⸗ 
Induſtrie. Dann wieder weilte er ſtundenlang in den alten Antiquarläden 
Sevillas, wo ſein kunſtgeübtes Auge manchen koſtbaren Schatz entdeckte, den 
er der Vergeſſenheit entrückt. 

Der Kronprinz wollte Spanien nicht verlaſſen, ohne auch das Märchen- 
land Andaluſien mit ſeinen paradieſiſchen Gärten, ſeinen an alten mauriſchen 
Erinnerungen jo reichen Städten geſehen zu haben. Sevilla, Granada, Cor- 
dova und Barcelona! In ſeinen kunſtgeſchichtlichen und ethnographiſchen Be— 
trachtungen legt er einen wahren Schatz feinſinniger und treffender Beobach— 
tungen nieder. 

Die Rückreiſe nach Deutſchland ſollte der Kronprinz dem Willen ſeines 
Vaters gemäß über Rom antreten. Es galt, die vorhandenen freundlichen 
Beziehungen zu dem italieniſchen Hofe zu kräftigen. Aber noch einem anderen 
politiſchen Zwecke, der mit den Anſchauungen Friedrich Wilhelm's allerdings 
wenig übereinſtimmte, diente die Reiſe. Die Mißhelligkeiten und Differenzen, 
die ſchon ſeit längerer Zeit zwiſchen gewiſſen ſtaatlichen Organen und den 
Bekennern der katholiſchen Kirche den Gegenſtand erbitterten Streites bildeten, 
ſollten aus der Welt geſchafft werden. Die Zugeſtändniſſe, die nach dem 
neueſten Regierungscurſe dem römiſchen Stuhle gemacht worden waren, um 
die clerikale Partei in Deutſchland zu einem mächtigen Bunde gegen die ſocial— 
demokratiſchen Umtriebe zu gewinnen, hatten die römiſche Curie aus ihrer 
diplomatiſchen Reſervirtheit nicht herauszulocken vermocht. Ueber die Köpfe 
der ultramontanen Partei hinweg verſuchte nun der Reichskanzler eine Ver— 
ſtändigung mit dem Papſt Leo XIII. So wenig die dem Kronprinzen hier 
aufgenöthigte Rolle ſeinen Anſchauungen entſprach, ſo war er doch auch hier 
wieder genöthigt, ſeine eigene Geſinnung der allmächtigen Staatsraiſon unter- 
zuordnen. Seine Miſſion war um ſo ſchwieriger, als der Beſuch beim Papſte 
das italieniſche Nationalgefühl peinlich berühren mußte. Aber mit klugem 
Tacte wußte Friedrich Wilhelm das Unangenehme ſeines doppelten Auftrages 
zu beſeitigen. Bevor er ſich zur Audienz beim Papſte begab, lenkte er ſeine 
Schritte zu dem Pantheon. An der Gruft Victor Emanuel's legte er einen 
mit den deutſchen Farben geſchmückten Rieſenkranz nieder. Die Zufammen- 
kunft mit dem Oberhaupte der katholiſchen Kirche fand am 14. December ſtatt. 
In der faſt eine Stunde währenden Unterredung gab der Papſt dem lebhaften 
Wunſche Ausdruck, während ſeines nur noch kurz bemeſſenen Lebens die Freude 
zu erleben, die Streitigkeiten zwiſchen der katholiſchen Kirche und ihren Wider— 
ſachern beigelegt zu ſehen. Der Kronprinz verſprach, ſoviel in ſeiner Macht 
ſtehe, einem ſolchen Friedenswerke mit ganzer Seele ſeine Kraft zu weihen, 
vermied es aber mit großer Geſchicklichkeit, auf die verwickelten Einzelheiten 
der kirchenpolitiſchen Fragen einzugehen. 

Die Reiſe nach Spanien mit ihren intereſſanten Eindrücken und Erleb— 
niſſen war ein Lichtpunkt in dem damaligen Leben des Prinzen, der ihm vor— 
übergehend einen neuen Impuls zu geben vermochte, aber eben nur vorüber⸗ 
gehend. Seit dem Tage, da der Kronprinz nach Beendigung ſeiner Stell⸗ 
vertretung die Zügel der Regierung wieder in die Hände ſeines greiſen Vaters 
zurückgelegt hatte, war das Loos ſeines Lebens wieder Reſigniren geweſen. 
Es hatten ſich im Staatsleben Preußens bald Erſcheinungen gezeigt, die ihn 
nicht mit Freude erfüllten. Der Cultusminiſter Dr. Falk hatte ſeinen Ab⸗ 
ſchied von neuem gefordert, dies Mal mit Erfolg. Sein Nachfolger war im 
Juli 1879 der ftrengeonfervative Herr v. Puttkamer geworden, ein ausgezeich— 
neter Verwaltungsbeamter, aber ein Mann von ſo geringer Duldſamkeit, daß 

6 


Allgem. deutſche Biographie. XLIX. 


82 Friedrich III., d. K. u. K. v. Pr. 


die Handhabung ſeines Reſſorts, das er ſpäter mit der Uebernahme des 
Staatsminiſteriums des Innern vertauſchte, bald in weiten, ſelbſt mehr nach 
rechts liegenden Kreiſen Verſtimmung hervorrief. Während ſeines Regimes 
entfernte ſich der Regierungscurs mehr und mehr von den Mittelparteien, 
auf die ſich die Politik Bismarck's ſeither mit ſo großem Erfolge geſtützt hatte; 
die einzelnen conſervativen Parteiſchattirungen ſchloſſen ſich zu engen Bünd⸗ 
niſſen zuſammen. Um auch die große und mächtige ultramontane Partei für 
dieſe Coalition zu gewinnen, begann eine neue Aera der Zugeſtändniſſe an 
die römiſche Hierarchie zu dem Zwecke, nunmehr mit vereinten Kräften der 
bürgerlichen Demokratie ſowie der ſocialdemokratiſchen Agitation einen wirk⸗ 
ſamen Damm entgegenzuſetzen. War auch der Kronprinz mit den Maßnahmen 
gegen die letztgenannte, einen immer gefährlicheren Umfang annehmende Pro⸗ 
paganda, völlig einverſtanden, ſo wollte er doch nicht das Kind mit dem Bade 
ausſchütten. Noch viel ſchmerzlicher berührte es ihn, daß zur Bekämpfung 
der Oppoſitionsparteien wichtige während der Culturkampfperiode errungene 
Vortheile gegenüber dem herrſchſüchtigen Ultramontanismus preisgegeben und 
der römiſchen Kirche, nur zu dem Zwecke ihrer Gefolgſchaft in dem Kampfe 
gegen den gefürchteten Umſturz, Zugeſtändniſſe gemacht wurden, die mit der 
bisherigen Haltung der Regierung im offenen Widerſpruch ſtanden. Am 
allermeiſten zuwider aber waren ihm, dem treuen Hüter der Verfaſſungsrechte, 
die unter der Aera Puttkamer immer offener auftretenden Beeinfluſſungen der 
öffentlichen Wahlen durch die Beamten. Friedrich Wilhelm ſah in dem eher 
ermunternden als abwehrenden Verhalten der Regierung gegenüber den ge— 
kennzeichneten, übrigens auch vom Reichskanzler gebilligten Maßnahmen einen 
Mißgriff, der ſich nach ſeiner Meinung ſchwer rächen und einen großen Theil 
des beunruhigten Volkes erſt recht in das Fahrwaſſer der Oppoſition treiben 
würde. Ein neues ſchmerzliches Opfer mußte Friedrich Wilhelm ſeiner Ge— 
ſinnung bringen, als er in ſeiner Eigenſchaft als Präſident des Staatsrathes 
am 25. October 1884 dieſe längſt zu Grabe getragene, vom Fürſten Bismarck 
am 30. April 1884 wieder zu neuem Leben erweckte Inſtitution einer früheren 
Zeitepoche eröffnen mußte. Daß dieſe in die gegenwärtigen Zeitverhältniſſe 
nicht mehr hineinpaſſende Inſtitution bald zu ihren Vätern verſammelt wurde, 
wie der Kronprinz es vorhergeſagt, hat dieſer kaum bedauert, obwohl ſie ihn 
vorübergehend mit einem Schimmer politiſcher Bedeutung bekleidete, die leider 
den thatſächlichen Verhältniſſen nicht entſprach. 

Freilich die Zeit, wo er gegen ein vermeintliches Unrecht dem leitenden 
Staatsmanne einen perſönlichen Widerſtand entgegenſetzte, wie er es in der 
Conflictzeit in Danzig und bei verſchiedenen anderen Anläſſen gethan, war 
für ihn vorüber. Er hatte ſich beſcheiden, er hatte ſchweigen und entſagen 
gelernt. Auf der anderen Seite würdigte er aber die Verdienſte Bismarck's 
um ſein eigenes Fürſtengeſchlecht, um Preußens und Deutſchlands Macht- 
ſtellung ſo hoch, daß ſich ſein Verhältniß zu dem Reichskanzler, wenn auch 
nicht zu einem herzlichen, ſo doch freundlichen und höflichen geſtaltete. Ja, 
Friedrich Wilhelm ließ in ſeiner großherzigen und neidloſen Weiſe keine Ge— 
legenheit vorübergehen, die unvergleichlichen Thaten des großen Kanzlers 
öffentlich anzuerkennen und zu rühmen, wie große Schuld auch der „eiferne 
Mann“ an dem Abhängigkeitsverhältniſſe trug, das für den Thronfolger fo 
drückend war. Aber dieſer fortwährende innere Kampf, dieſer ewige Wechſel 
von Hoffnung, Enttäuſchung und Entſagung rieb ſeine Kräfte vorzeitig auf, 
und als das tragiſche Geſchick jener furchtbaren Krankheit ihn ereilte, war er, 
wie ſeine vertrauten Freunde ſich mit Beſorgniß eingeſtehen mußten, ſchon 
lange nicht mehr der Mann der ſtrotzenden Kraftfülle, der überſchäumenden 
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Lebensfreude. Ihm, dem thatenheiſchenden, jedem Zwange ſo abholden Manne 
war das harte Loos zugefallen, ſeine Meinung ängſtlich zurückzuhalten, war 
es verſagt, ſeinen reichen politiſchen und ſtaatsmänniſchen Erfahrungen in 
wirkſamer Weiſe Geltung zu verſchaffen. Dieſe Abhängigkeit bekümmerte ihn 
ſo ſehr, daß er, deſſen Weſen in früheren Jahren Heiterkeit und Lebensluſt 
geweſen, ſich häufig trüben Gedanken und ſchwarzſeheriſchen Stimmungen hin— 
gab. In ſolchen Augenblicken gewann wol die peſſimiſtiſche Auffaſſung, wenn 
auch nur vorübergehend, in ihm Raum, daß, wenn er dermaleinſt den Thron 
ſeiner Väter zu beſteigen berufen war, er als ein abgebrauchter Mann der 
Spannkraft des Geiſtes und der Friſche des Willens entbehren würde. In 
ſolcher Stimmung hat er vertrauten Freunden gegenüber wohl auch einige 
Male dem Gedanken Ausdruck gegeben, im Falle eines Thronwechſels zu 
Gunſten ſeines Sohnes der Regierung zu entſagen. Allerdings waren dies 
nur vorübergehende Eingebungen. Dazu kam eine geſteigerte Empfindlichkeit; 
er empfand in ſeiner Gereiztheit manches als eine perſönlich gegen ihn ge— 
richtete Spitze, die es vielleicht nicht war; der alternde Fürſt, deſſen ganzes 
Weſen bisher Liebe und Güte geweſen, wurde dann ab und zu bitter und 
ſchroff in ſeinen Bemerkungen, namentlich denen gegenüber, gegen die er 
Grund zu Mißtrauen haben zu müſſen glaubte, wiewohl ſonſt Mißtrauen 
dieſer großen Seele bisher fremd geweſen war. 

Als eine wirkliche Kränkung empfand er es, als man ihm in der Perſon 
des ſeit 20 Jahren in ſeinen Dienſten ſtehenden Secretärs und Adjutanten, 
des Kammerherrn v. Normann, einen nach Bildung und Charakter gleich aus— 
gezeichneten Vertrauten nahm, der ihm in der wichtigſten Zeit ſeines Lebens 
ein treuer und uneigennütziger Freund und Berather geweſen war. Seit dem 
Jahre 1884, da Herr v. Normann genötigt wurde, in den auswärtigen Dienſt zu 
treten, fühlte ſich der Kronprinz mehr und mehr vereinſamt. Mit Ausnahme 
ſeines Jugendgenoſſen, Generals v. Miſchke, mit dem ihn ſeit ſeinen Knaben⸗ 
jahren eine herzliche, bis zum Tode dauernde Freundſchaft verband, beſtand 
ſeine häufig wechſelnde Umgebung zumeiſt aus Militärs, zu denen er eine 
dauernde Sympathie nicht zu faſſen vermochte. Zudem konnte er ſich die 
Anſchauungen der jüngeren Generation nicht zu eigen machen, welche nur den 
Erfolg und die äußere Macht bewunderte, die ihr durch die Kämpfe und 
Arbeiten der Aelteren mühelos in den Schoß gefallen waren, die aber für die 
idealen Beſtrebungen, wie ſie ſonſt das Erbtheil der Jugend waren, keinen 
Sinn hatte. Er ſchien ſich alt und überflüſſig, forderte wohl noch äußerlich 
über den Gang der Staatsgeſchäfte durch Vorträge und Denkſchriften unter— 
richtet zu werden, wurde aber von dem Kanzler nur in ſo weit damit verſorgt, 
als dieſer es für gut hielt, was für ihn wiederum ein neuer Grund zur 
Gereiztheit wurde. Das öde Einerlei ſeines Lebens widerte ihn an, und unter 
dieſen fortgeſetzten Einwirkungen begann eine zunehmende Ermattung ſich 
ſeines Weſens zu bemächtigen, die ſeine näheren Freunde mit großer Betrübniß 
als einen langſamen Verfall ſeiner bisher ſo überſprudelnden Lebenskraft 
deuten mußten. 

Selbſt die treue Gattin, die Vertrauteſte ſeiner Seele, war durch ihr 
Zureden nicht mehr im Stande, ihn dauernd ſeiner ſeeliſchen Verſtimmung 
zu entreißen. Allein in der Bethätigung für Kunſt und Wiſſenſchaft, in 
ſeiner warmen Fürſorge für die Noth der Elenden in den von uns ſchon näher 
gekennzeichneten Wohlfahrtsbeſtrebungen, fand er noch Befriedigung. Nur 
zuweilen, wenn fein Eintreten für eine erhabene Sache ſeine alte Begeiſterungs⸗ 
fähigkeit weckte, oder die Abwehr einer von ihm für ſchädlich gehaltenen Maß— 
regel ſeine Entrüſtung herausforderte, erhob er ſich zu dem alten Schwunge, 
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wie bei der unvergeßlichen Lutherfeier des Jahres 1883 oder — als eine 
ſeiner letzten öffentlichen Aeußerungen — bei der 500 jährigen Jubelfeier der 
Univerſität Heidelberg; bei ſolchen außerordentlichen Veranlaſſungen ſchien er 
wieder der Alte; ſeine Augen leuchteten in edler Begeiſterung; ſeine mächtige 
Perſönlichkeit ſchien ſich zu dehnen und zu recken und Thaten zu fordern, ſo 
daß die Fernſtehenden, die große Menge des Volkes, ſich voller Freude der 
Hoffnung hingab, ihrem „Fritz“ würde mindeſtens eine ebenſo lange Regierung 
beſchieden ſein, wie dem greiſen Vater. Ja, bei der mehrfach erwähnten Jubel⸗ 
feier in Heidelberg fiel allen Theilnehmern der helle und ſtarke Klang ſeiner 
Stimme auf. Niemand ahnte, daß dies nur ein letztes Aufbäumen der Lebens 
kraft war. 

g Im Januar 1887 wurde Kronprinz Friedrich von einer Heiſerkeit befallen, 
die einen dauernden Charakter anzunehmen drohte. Da es auffiel, daß die 
ſonſt bei Halsbeſchwerden angewendeten Mittel keinen Erfolg hatten, ſo unter⸗ 
ſuchte am 6. März 1887 Profeſſor Dr. Gerhardt den Hals des Kronprinzen 
mittelſt des Kehlkopfſpiegels. Die Diagnoſe lautete auf polypöſe Verdickung 
des linken Stimmbandrandes. Eine von ſeinem Leibarzt Dr. Wegener ver— 
ordnete Cur in Ems hatte leider nicht den erwünſchten Erfolg. Die mehrfachen 
Unterſuchungen des Kranken durch die deutſchen Aerzte: Gerhardt, v. Bergmann 
und Tobold, beſtätigten leider die lang gehegten Befürchtungen, daß die 
Wucherung im Halſe des Kronprinzen eine krebsartige ſei, die nur durch 
Spaltung des Kehlkopfes entfernt werden könne. Der zur Mitbehandlung 
hinzugezogene engliſche Specialarzt Dr. Mackenzie wollte die Gefährlichkeit des 
Leidens anfänglich nicht zugeben; er berief ſich dabei auf zwei Gutachten 
Virchow's, der in zwei von Mackenzie zu verſchiedenen Zeiten herausgenommenen 
Kehlkopfſtückchen keine krebsartigen Spuren zu entdecken vermocht hatte. Auf 
den Rat Mackenzie's begab ſich der Kronprinz Anfang Juni nach der Inſel 
Wight, deren Klima das Leiden vortheilhaft beeinfluſſen ſollte. Die günſtigen 
Berichte, die anfänglich über den Geſundheitszuſtand des Kronprinzen nach 
Deutſchland drangen, beruhigten das deutſche Volk, und die bange Sorge des— 
ſelben legte ſich noch mehr, als man hörte, daß der Kronprinz ſich an der 
Feier des 50 jährigen Regierungsjubiläums ſeiner Schwiegermutter, der Königin 
von England, betheiligte, die am 21. Juli unter dem Jubel der Bevölkerung 
vor ſich ging. In dem glänzenden Zuge, vor dem Wagen der Königin Victoria 
ritt unter all den Prinzen und fürſtlichen Perſönlichkeiten, alle um eines 
Hauptes Länge überragend, auch der deutſche Kronprinz, in geradezu begeiſterter 
Weiſe von der Londoner Bevölkerung begrüßt. Was von trübſinnigen Gedanken 
hin und wieder während der letzten Jahre der Enttäuſchungen vorübergehend 
durch ſeine Seele gezogen war, davon ſchien nichts zurückgeblieben in ſeinem 
weichempfindenden Gemüte. Er ſchien wieder frei und leicht, und jener 
Augenblick, da Hunderttauſende ihm in herzlicher Begeiſterung zujubelten, 
mochte wohl noch einmal ein vorübergehendes Bewußtſein irdiſcher Macht und 
Größe in ſeiner leicht entflammbaren Seele zurückgerufen haben. 

Den Winter verbrachte der Kronprinz mit den Seinen in dem milden 
Klima des Südens, zuletzt in dem ſchönen, am Mittelmeer gelegenen San 
Remo, wo er, abgeſchloſſen von der großen geräuſchvollen Welt, Geneſung 
ſuchen ſollte. Aber ſchon in den erſten Novembertagen lauteten die nach 
Deutſchland gelangenden Nachrichten ſo trübe, daß das Schlimmſte befürchtet 
werden mußte. Der ſchnell herbeigerufene Sir Morell Mackenzie vermochte 
dieſer ſo ernſtlich auftretenden Verſchlimmerung gegenüber ſeine urſprüngliche 
optimiſtiſche Auffaſſung von dem Weſen der Krankheit nicht mehr aufrecht zu 
erhalten; er konnte in einer Unterredung mit dem fürſtlichen Kranken dieſem 
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die ungünſtige Wendung ſeines Zuſtandes nicht verhehlen. Zur Gewinnung 
eines endgültigen Urtheils wurde der bedeutendſte öſterreichiſche Kehlkopfarzt, 
Profeſſor v. Schrötter, aus Wien nach San Remo berufen. Bei den gemein⸗ 
ſchaftlich von dieſem wie von den übrigen hinzugezogenen Aerzten vor⸗ 
genommenen Unterſuchungen ſtellte ſich die betrübende Thatſache heraus, daß 
die Krankheit unzweifelhaft Kehlkopfkrebs ſei, und daß nur noch Hoffnung ſei, 
den hohen Kranken auf einige Zeit zu erhalten, wenn der ganze Kehlkopf 
herausgenommen würde. Profeſſor Schrötter war dazu auserſehen, dem Kron⸗ 
prinzen die ſchmerzliche Mittheilung von dem hoffnungsloſen Zuſtande der 
Krankheit zu machen. Der Kronprinz nahm die Nachricht mit wahrer Helden— 
größe entgegen. Er zuckte mit keiner Wimper, und keinem Zuge ſeines 
liebenswürdigen Geſichtes war es anzumerken, welche furchtbare Nachricht er 
ſoeben empfangen. „Ein ſolcher Held, ein ſo großer Charakter wie der deutſche 
Kronprinz iſt ſelten!“ ſagte Profeſſor Schrötter begeiſtert von dieſer Seelen— 
ſtärke. Die Operation aber, Herausnahme des ganzen Kehlkopfes, lehnte 
Friedrich Wilhelm ab; nur einer in näherer oder fernerer Zeit nothwendigen 
Luftröhrenöffnung wollte er ſeine Zuſtimmung geben. Dieſer von den Aerzten 
gefürchtete Augenblick ſollte bald genug eintreten. Anfang Februar 1888 
wurde die Athemnoth des fürſtlichen Kranken plötzlich ſo unerträglich, daß der 
zu jener Zeit in San Remo befindliche Dr. Bramann nicht mehr auf die 
Ankunft des Profeſſors v. Bergmann warten zu ſollen glaubte, ſondern — 
am 9. Februar — den Luftröhrenſchnitt mit großem Geſchick und bewunderns— 
werther Sicherheit ausführte. 

Immer mehr ſchwand die Hoffnung der deutſchen Nation, ihren Liebling 
geſund wieder in der Heimath zu ſehen. Und dem kaiſerlichen Vater daheim 
zehrte an dem letzten Reſt ſeiner Tage der Kummer um das Schickſal des 
geliebten Sohnes. In erſchütternder Weiſe hatte er am 27. November folgende 
Worte an den Vorſtand des Reichstages gerichtet: „Sie können ſich denken, 
wie tief es mich in meinem Alter erſchüttert, daß ein Mann, der körperlich 
und geiſtig die beſten Bürgſchaften für die Zukunft des Reiches zu bieten 
ſchien, von einem Leiden ergriffen iſt, das ihn zwiſchen Leben und Tod ſchweben 
läßt, ſo daß ſeine völlige Wiederherſtellung faſt wie ein Wunder erſcheinen 
muß“. Der Gedanke an den todwunden Sohn hat dem greiſen Vater den 
letzten Seufzer aus dem bangen Herzen gepreßt, dem er einige Stunden vor 
ſeinem Tode in den rührenden Worten Ausdruck gab: „Ach, mein armer Fritz!“ 
Am 9. März 1888 hatte er ſein müdes Haupt zur letzten Ruhe gelegt, fern 
von dem geliebten Sohn, den ſein ſterbendes Auge nicht mehr ſehen ſollte. 

Unter den traurigſten Umſtänden, den Tod im Herzen tragend, trat 
Friedrich Wilhelm — nunmehr Kaiſer Friedrich III. — die Heimfahrt an, 
um dem verwaiſten Lande einen neuen Vater zu geben. Die Frage, wie ſich 
die politiſchen Dinge der nächſten Zukunft entwickeln würden, hatte das Volk 
in höchſter Spannung erhalten. Welche Richtung würde der neue Negierungs- 
curs nehmen? Würde der neue Kaiſer ſeine eigenen, von den Anſchauungen 
ſeines heimgegangenen Vaters ſo vielfach abweichenden Wege gehen? Würde 
er den bewährten bisherigen Leiter des Staatsſchiffes, den Fürſten Bismarck, 
auch zu ſeinem Kanzler wählen? 

a Ueber all dieſe Fragen ſollten ſchon die erſten Erlaſſe Kaiſer Friedrich's 
Aufſchluß geben. Unter dieſen Kundgebungen von höchſtem Intereſſe iſt der 
Erlaß an den Reichskanzler; bildet er doch gewiſſermaßen das politiſche Ver⸗ 
mächtniß des zweiten deutſchen Kaiſers. Daß Friedrich den langjährigen 
vielbewährten Leiter des Staates, den er als den „treuen und muthvollen 
Berather ſeines Vaters“ rühmt, auch zu ſeinem Kanzler behielt, fand — mit 
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geringen Ausnahmen — freudige Zuſtimmung im deutſchen Volke. In ſeinem 
Regierungsprogramm zeigte er ein wohldurchdachtes Syſtem, das allſeitig mit 
um ſo größerer Freude aufgenommen wurde, als es ſich in den Hauptzielen 
eins wußte mit der Politik Kaiſer Wilhelm's I., ohne ſich dabei überall mit 
den Wegen und Mitteln zu decken, die zur Erreichung dieſes Ziels bisher 
von den verantwortlichen Rathgebern des Thrones befolgt worden waren. In 
den Verfaſſungs- und Rechtsordnungen des Reichs und Preußens wünſchte der 
Erlaß eine größere Stetigkeit, „damit erſtere ſich in der Ehrfurcht und den 
Sitten der Nation befeſtigen könnten“. Mit Recht betonte er, daß ein allzu 
häufiger Wechſel der Staatseinrichtungen nachtheilige Erſchütterungen im 
Staatsweſen hervorzurufen geeignet wäre. Die verfaſſungsmäßigen Rechte der 
einzelnen Bundesregierungen wie die des Reichstages ſtellt er als gleich— 
berechtigte Factoren hin, denen alſo auch die gleiche Achtung gebühre; im 
berechtigten Gefühle ſeiner monarchiſchen Kraft fordert er aber auch von beiden 
Elementen die gleiche Achtung vor den Rechten des Kaiſers, was er um ſo 
eher beanſpruchen zu können glaubt, als „die gegenſeitigen Rechte nur zur 
Hebung der öffentlichen Wohlfahrt dienen ſollen, die das oberſte Geſetz bleibt“. 
Diejenigen, die die Mär verbreitet und nachgebetet hatten, der Kronprinz 
würde, ſobald er zur Regierung komme, eine Schwächung des Heeres zu Gunſten 
des Parlamentarismus herbeiführen, ſahen ſich in ihren kannegießeriſchen 
Vorausſetzungen empfindlich getäuſcht. Der Erlaß betonte die Nothwendigkeit 
einer ungeſchwächten Erhaltung der Wehrkraft des Landheeres ſowohl wie der 
Marine, welch letzterer „durch Gewinnung überſeeiſcher Beſitzungen ernſte Pflichten 
erwachſen ſeien“. Daß Kaiſer Friedrich mit männlichem Freimuth dem Ent- 
ſchluß Ausdruck gibt, die Regierung „unter gewiſſenhafter Beobachtung der 
Beſtimmung von Reichs- und Landesverfaſſung zu führen“, überraſchte die— 
jenigen nicht, die das Leben des Kronprinzen kannten. Im Kampfe für die 
Verfaſſung hatte er ſtets in vorderſter Reihe geſtanden. Wahrhaft friederi— 
cianiſchen Geiſt athmeten die Worte des Erlaſſes, die ſich auf die religiöſe 
Duldung beziehen; war dieſer Grundſatz auch ein Erbtheil ſeiner Ahnen, hatte 
man von Kaiſer Friedrich auch nichts anderes erwartet, ſo war doch das 
öffentliche Ausſprechen eines ſolchen Kaiſerwortes eine Nothwendigkeit in 
einer Zeit, wo der Confeſſions- und Raſſenkampf ſo hohe Wogen geſchlagen 
hatte. 

Wie Friedrich's Herz in warmer Fürſorge immerdar für die Armen und 
Elenden geſchlagen, ſo billigt er deshalb die Ziele einer ſocialen Geſetzgebung, 
wie fie in der Botſchaft Kaiſer Wilhelm's I. vom 17. November 1881 ver- 
zeichnet waren. Aber er weiß ſich frei von den utopiſtiſchen Auffaſſungen jener 
Schwärmer, die da meinen, „daß es möglich ſei, durch Eingreifen des Staates 
allen Uebeln der Geſellſchaft ein Ende zu machen“. Allerdings iſt Kaiſer 
Friedrich dem Staatsſocialismus und deſſen wiſſenſchaftlichen Vertretern nie 
ganz gerecht geworden; ſeine Stellung zu dieſem war von einer gewiſſen 
Einſeitigkeit nicht frei und hing mit feiner vorn gekennzeichneten Anſchauungs⸗ 
weiſe von der Selbſthülfe des Einzelnen zuſammen. War es damals doch 
auch noch ſehr ſchwierig, bei den Aeußerungen dieſer in Deutſchland erſt be— 
ginnenden Bewegung die Spreu von dem Weizen, die Schlacke von dem echten 
Golde zu unterſcheiden. 

Daß in dem Regierungsprogramm eines Kaiſers, der der Jugend, der 
Schule und ihren Lehrern ſo nahe getreten, der als Prüfungscommiſſar ſelbſt 
die Hefte der Schüler corrigirt und die ſchwere und treue Lehrerarbeit hunderte 
von Malen mit eigenen Augen geſehen, mit eigenem Munde anerkannt hatte, 
die Erziehungsfrage eine große Rolle ſpielen würde, war ebenfalls voraus— 
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zuſehen. Neu in dieſer Form und daher überraſchend für gewiſſe Kreiſe war 
die Verurtheilung einer „hochgeſteigerten Lebensführung“, ſowie eines „un— 
verhältnißmäßigen Aufwandes“ im öffentlichen Dienſte. Das Saus- und 
Brausleben gewiſſer ſtudentiſcher Corps, die geſteigerten Anſprüche weiter 
Kreiſe des Bürgerthums, die Hervorkehrung eines gewiſſen öffentlichen Scheines 
unter völliger Ueberſchätzung der eigenen wirthſchaftlichen Kräfte wollte er 
damit treffen. Auch dies entſprach dem Beiſpiel, das er in ſeiner langen 
Kronprinzenzeit gegeben. Er hatte nie ein Hehl daraus gemacht, daß ihm, 
der ſelbſt ein ſchlichtes bürgerliches Leben führte, der unverhältnißmäßige 
Aufwand im Leben der Einzelnen wie in dem ganzer Corporationen verhaßt 
ſei. Im Gegenſatz zu ſolchen und ähnlichen Beſtrebungen ſtellte er zur 
Förderung der Volkswohlfahrt und zur Vermeidung der übermäßigen Steuer- 
belaſtung des Volkes die altbewährte preußiſche Sparſamkeit in der Finanz 
verwaltung als unerläßlich hin und gibt zu erwägen, „ob nicht in der 
Gliederung der Behörden eine vereinfachende Aenderung zuläſſig erſcheine, in 
der durch die Verminderung der Zahl der Angeſtellten eine Erhöhung ihrer 
Bezüge ermöglicht würde“. 

Kaiſer Friedrich bewies in ſeinem Regierungsprogramm von neuem, wie 
eingehend er ſich mit den Staatsgeſchäften ſchon vor Antritt der Regierung 
allezeit beſchäftigt hatte, wie tief ſeine Kenntniß der vaterländiſchen Zuſtände 
war, und wie er ſich von jeder Jagd nach unerreichbaren Zielen fernhielt. 
Alle ſeine Gedanken bewegen ſich auf dem Boden praktiſcher Politik und un- 
mittelbarer Gegenwart. Selbſt auf dem Felde, dem Kaiſer Friedrich ſeine 
beſondere Neigung widmete, ſpricht er mit gehaltener Vorſicht: er will deutſche 
Kunſt und Wiſſenſchaft zu voller Entfaltung bringen, wenn es ihm gelingt, 
die Grundlagen des ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Lebens kräftig zu erhalten. 

Die Erlaſſe Kaiſer Friedrich's fanden denn auch in der ganzen gebildeten 
Welt, beſonders auch im Auslande, ſehr ſympathiſche Aufnahme; ſie wurden 
ſelbſt in Frankreich, auf deſſen Urtheil man am meiſten geſpannt ſein durfte, 
von allen Blättern mit warmer, von manchen mit begeiſterter Anerkennung 
beſprochen. Man fand darin „einen weiten Blick, einen hohen Geiſt und ein 
großes Herz“. 

Von dem Augenblicke an, da Kaiſer Friedrich aus dem fernen Süden in 
die nordiſche Heimath zurückgekehrt war, um ſich zu kurzer Herrſchaft zu 
ſchmücken, war der Reſt feines Lebens nur ein einziger Kampf mit dem furdt- 
baren Leiden. Gewaltig waren die Pflichten, die ſeiner harrten, und der edle 
Fürſt, im Bewußtſein des ſicheren Todes, hat ſich ihrer entledigt mit einer 
Selbſtverleugnung, mit einer Ueberwindung, mit einer Treue, die beiſpiellos 
ſind in der Geſchichte. Stundenlang arbeitete er am Schreibtiſch, nahm 
Vorträge von Militär- und Civilperſonen entgegen und empfing zahlreiche 
Deputationen von nah und fern. Selbſt an ſeinem Tagebuch fand er noch 
Zeit zu ſchreiben. 

Ein Amneſtieerlaß für beſtimmte Vergehungen des Civilſtandes wie für 
die Angehörigen des Heeres und der Flotte zeigte den milden und verſöhnenden. 
Sinn des neuen Herrſchers, während die Entſendung ſeiner Gemahlin in die 
durch die Ueberſchwemmungen des Frühjahrs 1888 ſtark heimgeſuchten Noth— 
ſtandsgebiete bekundete, daß er, wie ſchwer er auch die treue Pflegerin in 
ſeinem Leiden entbehren mußte, die Pflichten gegen ſeine Unterthanen den 
eigenen überzuordnen wußte. Auch in der Heirathsangelegenheit des Prinzen 
Alexander von Battenberg bewies er, daß er das Staatsintereſſe über das 
ſeiner nächſten Familienangehörigen zu ſtellen wußte. Seine zweite Tochter, 
Prinzeſſin Victoria, hatte ein lebhaftes Intereſſe für den ſchönen und tapferen 
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Prinzen gefaßt. Der Verwirklichung des Heirathsprojectes ſtellten ſich von 
Anfang an ſehr gewichtige politiſche Gründe entgegen. Fürſt Bismarck 
fürchtete, daß bei der alsdann eintretenden nahen Verwandtſchaft des Prinzen 
Alexander zum deutſchen Kaiſerhauſe Deutſchlands Stellung zu Rußland, das 
den Prinzen aufs tiefſte haßte, eine ſchwierige — ja im Hinblick auf die 
damals durch Boulanger's Hetzreden geſteigerte Kriegsneigung Frankreichs — 
geradezu gefahrdrohende werden könne. Kaiſer Friedrich konnte den ſtaats⸗ 
politiſchen Bedenken des Reichskanzlers nicht unrecht geben. Nicht aus dem 
„olympiſchen Hoheitsgefühl“, wie der dem Kaiſer gegenüber nie vorurtheilsloſe 
Kanzler behauptet — der Prinz von Battenberg ſei dem erſteren als Gemahl 
ſeiner Tochter angeblich nicht ebenbürtig erſchienen —, ſondern aus ſeinem 
hohen Pflichtgefühl feinem Volke, feinem Lande gegenüber ließ er das Heiraths⸗ 
project fallen. 

Während die Hoffnungen für die Erhaltung des Kaiſers bald ſtiegen, 
bald ſanken, ertrug der Kranke ſein ſchweres Leiden mit unendlicher Geduld. 
Mehrere Erſtickungsanfälle, herbeigeführt durch plötzlich auftretende Athemnot, 
Schwierigkeiten bei der Einführung der Canülen, die oft gewechſelt werden 
mußten, brachten das Leben des Fürſten wiederholt ſchon in jenen Tagen in 
ernſte Gefahr. Dazu kam noch ein böſes, zehrendes Fieber. Aber kein Wort 
der Klage kam über ſeine Lippen; für ſeine Umgebung, ſeine Familie, ſeine 
Aerzte, ſeine Diener hatte er nur Zeichen und Blicke des Dankes. Selbſt 
ſein Humor drang manchmal wieder ſiegreich durch, ſo in jenem Augenblick, 
da er der immerfort zärtlich um ihn beſchäftigten Gemahlin ſcherzend die 
Worte: „Mädchen für alles!“ auf den Zettel ſchrieb. Dieſe Geduld im 
Ertragen ſo ſchwerer Leiden war denn nur geeignet, die Liebe des Volkes zu 
ſeinem kranken Kaiſer zu erhöhen und ſein Krankenlager mit dem Strahlen⸗ 
kranze des edelſten Martyriums zu umgeben. Das Volk wetteiferte, ihm 
Zeichen der Liebe und Verehrung zu bringen, und täglich ſpielten ſich vor 
dem Schloſſe in Charlottenburg, wo die Menge des Augenblicks harrte, in 
dem der geliebte Monarch ſich am Fenſter zeigen würde, rührende Scenen ab. 
Tauſende von Blumenſpenden wurden im Schloſſe abgegeben. Leute aus dem 
Volke hatten ſie geſpendet, Kinder, Provinzialen, die nach Charlottenburg 
gekommen waren, um den Kaiſer noch einmal zu ſehen. 

Zu den wohlthuenden Empfindungen, die der kranke Kaiſer angeſichts 
ſolcher Beweiſe der Liebe ſeines Volkes empfing, kam Ende April noch eine 
andere Freude hinzu: der Beſuch ſeiner Schwiegermutter, der Königin von 
England, und vier Wochen ſpäter die Vermählung ſeines zweiten Sohnes, 
des Prinzen Heinrich, mit Prinzeſſin Irene von Heſſen-Darmſtadt. Wehmüthig 
froher Art waren die Gefühle des leidenden Fürſten, als es ihm — am 
29. Mai — das erſte und letzte Mal während feiner kurzen Regierung ver- 
gönnt war, als oberſter Kriegsherr eine Parade abzunehmen. Am genannten 
Tage führte ihm ſein Sohn, Kronprinz Wilhelm, ſeine Brigade, die ſogenannte 
„Kaiſer⸗Brigade“ vor, die eben von einer Felddienſtübung heimkehrte. Welche 
Gedanken mögen den todwunden Kaiſer beſchlichen haben, als ſich das glänzende 
kriegeriſche Schauſpiel, an dem er fo unzählige Male in feinem Leben theil⸗ 
genommen, vor ſeinen Augen abſpielte! Auf ſeinem von Leiden durchfurchten 
Antlitz zeigte ſich eine heftige Erregung. „Ich fürchte, Majeſtät“, ſagte ihm 
Mackenzie gleich nach Beendigung der Truppenſchau, „die Beſichtigung war 
für Sie allzu ermüdend“. — „Nein, nein“, antwortete Friedrich, „habe ich 
doch zum erſten Male meine Soldaten geſehen“. 

Am 23. Mai — ſeit fünf Wochen wieder das erſte Mal — erſchien der 
Kaiſer zur Freude ſeiner Berliner wieder in der Reichshauptſtadt, von ſeinen 
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Getreuen mit ſtürmiſchem Jubel begrüßt. Acht Tage ſpäter ſiedelte er nach 
dem ſonnigen und ſtillen Neuen Palais über, dem er den Namen Schloß 
Friedrichskron beigelegt hatte. 

a Trotz der auffallenden Abnahme ſeiner Kräfte widmete ſich der todkranke 
Kaiſer in ſeinem neuen Heim mehr als je den Regierungsgeſchäften. Eine 
Frage von hoher Bedeutung hatte ihn in den letzten Tagen des Monats Mai 
beſchäftigt. Das Geſetz über die Verlängerung der Legislaturperioden, das 
durch die vereinigte conſervative und nationalliberale Partei angenommen 
worden war, harrte der Beſtätigung des Landesherrn. Kaiſer Friedrich, der 
unnöthigen Verfaſſungserſchütterungen immer abgeneigt geweſen war, vollzog 
nur mit großem Zögern die Unterſchrift des Geſetzes und knüpfte an die 
Beſtätigung deſſelben die ernſte Forderung an den Miniſter des Innern, 
v. Puttkamer, nun um ſo ſorgfältiger und gewiſſenhafter auf eine freie, un⸗ 
beeinflußte Wahl ſein Augenmerk zu richten. Die Wogen der politiſchen 
Erörterungen gingen damals ſehr hoch. Am 26. Mai hatte im Abgeordneten— 
haus jene ſtürmiſche Sitzung ſtattgefunden, in der die freiſinnige Partei eine 
große Anzahl von amtlichen Wahlbeeinfluſſungen zur Sprache brachte. Noch 
im letzten Augenblicke, kurz vor Schluß der Seſſion, ſetzte ſie es mittelſt eines 
Appells an das Rechtsgefühl aller Parteien durch, daß die Wahlen der beiden 
Landräthe v. Puttkamer-Plauth und Döring für ungültig erklärt wurden, 
nachdem die Wahlprüfungscommiſſion drei Jahre zur Prüfung dieſer An- 
gelegenheit gebraucht und die beiden Abgeordneten faſt drei Jahre zu Unrecht 
im Hauſe geſeſſen hatten. Die heftigen Beſchuldigungen, die an jenem Tage 
gegen das Syſtem des Miniſters des Innern geſchleudert wurden, veranlaßten 
Kaiſer Friedrich, an amtlicher Stelle eingehende Erkundigungen über dieſe 
Angelegenheit einzuziehen. Das Ergebniß derſelben war die thatſächliche Feſt⸗ 
ſtellung vielfach vorgekommener Ungehörigkeiten bei den Wahlen, und da Kaiſer 
Friedrich in nicht mißzuverſtehender Weiſe ſeinem Unwillen darüber Ausdruck 
gab, ſah ſich Miniſter v. Puttkamer wohl oder übel dazu genöthigt, um 
ſeine Entlaſſung zu bitten, die ihm denn auch ſofort gewährt wurde. Das 
Ereigniß fand in weiten Kreiſen des Volkes lebhafte Zuſtimmung. 

In den erſten Tagen nach der Ueberſiedelung lauteten die Nachrichten 
über das Befinden Kaiſer Friedrich's ziemlich befriedigend. Bald aber trat 
ein merkwürdiger Kräfteverfall ein. Die immer ſchwieriger werdende Ernährung 
konnte ſchließlich nur noch auf künſtliche Weiſe, vermittelſt Einpumpen in die 
Speiſeröhre, geſchehen. Das Fieber nahm in erſchreckender Weiſe zu, die 
Athemzüge mehrten ſich in beängſtigender Aufeinanderfolge, und die Aerzte 
mußten ſich geſtehen, daß der Kranke dieſen furchtbaren Anfall nicht überleben 
würde. Die ganze Heldenhaftigkeit ſeiner Perſönlichkeit zeigte der Kaiſer noch, 
als er am 13. Juni, zwei Tage vor ſeinem Tode, den König Oskar von 
Schweden empfing. Stehend, ſchon den Tod im Herzen, begrüßte er lächelnd 
den befreundeten Monarchen. 

Am Nachmittag deſſelben Tages war der Kaiſer noch bei vollem Bewußt— 
ſein; er nahm mit ſichtbarer Freude Blumenſpenden entgegen und hatte Kraft 
genug, wenn das bbſe Fieber ihn nicht quälte, einige Zettel, die für Familien⸗ 
mitglieder beſtimmt waren, mit kurzen Worten zu beſchreiben: theure, unver⸗ 
geßliche Andenken ſeiner Hand. Tiefergreifend geſtaltete ſich auch der Abſchied 
Kaiſer Friedrich's von ſeiner Leibdienerſchaft, der er ein ſo gütiger Herr ge⸗ 
weſen. Auch der Reichskanzler erſchien im Laufe des Nachmittags noch einmal 
am Sterbelager. Es war ergreifend, als Kaiſer Friedrich die Hand ſeiner 
Gemahlin ergriff und ſie in die Rechte des Fürſten Bismarck legte. Während 
des ganzen Donnerſtags und der darauffolgenden Nacht zum Freitag weilten 
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die nächſten Familienmitglieder faſt ununterbrochen auf Schloß Friedrichskron. 
Um 11 Uhr 12 Minuten am 15. Juni 1888 hatte der große Dulder ſein 
ſchweres Werk vollbracht, ein Werk ſo voller Entſagung, ſo voll bitterer Kämpfe, 
daß alle ſeine Ruhmesthaten auf den Schlachtfeldern dagegen erblaſſen. Ein 
Wehruf ging durch das ganze deutſche Vaterland und hallte wieder in allen 
Ländern Europas, ja ſelbſt jenſeits des Oceans. Ueberall beklagte man den 
herrlichen Mann, den gefeierten Kriegshelden, den Friedensfürſten und vor 
allen Dingen den Menſchen Friedrich. 

Am 18. Juni wurden die ſterblichen Ueberreſte Kaiſer Friedrich's vom 
Neuen Palais unter Betheiligung von Tauſenden und Abertauſenden nach dem 
Mauſoleum der ſtillen Friedenskirche zur letzten Ruhe geleitet. Nur eine kurze Friſt 
war es, die ihm ein unerklärliches Geſchick zur Regierung vergönnt — 99 Tage! 
Zu kurz für einen Monarchen, doppelt kurz für ihn, der ſich Jahrzehnte lang 
gewiſſenhaft auf den Thron vorbereitet, der ſich mit ſo hohen, weitreichenden 
Plänen für das Wohl ſeines Volkes getragen hatte. Eine dreimonatige Re— 
gierung kann allerdings keine ausreichenden Anhaltspunkte zu einer gerechten 
Würdigung darüber geben, was Kaiſer Friedrich als Herrſcher dem deutſchen 
Volke geworden wäre, wie weit ſeine Willenskraft, ſeine Begabung ihn zu 
einem erfolgreichen Regenten befähigt hätten. Und dennoch, als er dahin— 
gegangen war, der „große Dulder“, wie ihn die Todesbotſchaft des Staats- 
miniſteriums mit Recht nannte, da fühlten alle klar, was Unerſetzliches mit 
ihm geſchieden war: die wahre echte Menſchlichkeit auf dem Throne. 

Unbekümmert um den Glanz ruhmbringender Großthaten, wollte Kaiſer 
Friedrich zufrieden ſein, wenn dereinſt von ſeiner Regierung geſagt werden 
konnte, „ſie ſei ſeinem Volke wohlthätig, ſeinem Lande nützlich und dem Reiche 
ein Segen geweſen“. In dieſen Schlußworten ſeines Erlaſſes an den Reichs- 
kanzler wird ſein Wollen in der Geſchichte fortleben, dieſes reine und menſch— 
liche Wollen, dem ein unſäglich trauriges Geſchick das Vollbringen verſagte. 


I. Biographien, Bearbeitungen und Memoirenwerke. 


Hermann Hengſt, Kronprinz Friedrich Wilhelm (reicht nur bis 1882; 
von da bis zum Tode Kaiſer Friedr. nur ſehr ſummariſch ergänzt). — Lud⸗ 
wig Ziemſſen, Kaiſer Friedrich III., 1888 (nicht benutzt). — Hermann Müller- 
Bohn, Unſer Fritz, deutſcher Kaiſer und König von Preußen. 1. bis 6. Auflage 
(18881893). — Rennel Rodd, Frederic, Crownprince and Emperor. Deutſch 
von S. Henſel (1888). (Sehr allgemein gehalten, wenig eingehend.) — Ed. Simon, 
L’empereur Frédérie (1888). Paris. Deutſch von Eufemia Gräfin Balleſtrem. 
(Nicht benutzt.) — Margarethe v. Poſchinger, Kaiſer Friedrich. Band J und II. 
(Lediglich Zuſammenſtellung des vorhandenen Materials.) — Martin Philipp⸗ 
ſon, Friedr. III. als Kronpr. und Kaiſer. 1. u. 2. Auflage. (1893 u. 1900.) — 
H. Müller-Bohn, Kaiſer Friedrich der Gütige. 1. u. 2. Aufl. 1900 u. 1904. 
(Das ſehr reichhaltige Material iſt dem Verfaſſer in Briefen, mündl. und 
ſchriftlichen Mittheil. von ehemaligen Freunden Kaiſ. Friedr. und ihm nahe- 
ſtehenden Perſonen [Generalfeldmarſchall v. Blumenthal, General v. Sommer- 
feld, General v. Miſchke, Anton v. Werner, Gräfin v. Blumenthal, Eliſabeth 
zu Putlitz, Cultusminiſter a. D. Goßler u. a. m.] zugegangen und von General 
v. Miſchke, dem Jugendfreunde des Kaiſ., durchgeſehen. Eingehende Würdigung 
der Feldherrnthätigkeit Kaiſ. Friedr., ſeiner künſtleriſchen und Wohlfahrts⸗ 
beſtrebungen, Stellungnahme zu Guſtav Freytag's Pamphlet: Der Kronprinz 
und die deutſche Kaiſerkrone.) 
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Ur Handſchriftl. Aufzeichnungen, Originalbriefe, Acten u. perſönliche Mittheil., 
Biographien, Charakteriſtiken, nach Zeiträumen geordnet. 


1831-1848: Geburt, Jugend, Erziehung, Unterricht: Schriftl. Mittheil. 
des Generals v. Werder. — Mündl. und ſchriftl. Mittheil. der Frau Eliſabeth 
zu Putlitz, geb. Gräfin Königsmarck. — Briefe des Prinzen an ſeine früheren 
Lehrer Ernſt Curtius u. Schellbach. — Mündl. u. ſchriftl. Mitth. von Jugendfreun— 
den: Originalbriefe des Prinzen an Rob. v. Dobeneck, Friedrich v. Salpius, Rudolf 
v. Zaſtrow, Eliſa v. Zaſtrow. — Hauptquellen für Erziehung und Unterricht: 
die handſchriftl. Mittheil. des ehemaligen Erziehers, Profeſſor Frédéric Godet 
in Neuchatel. — Ferner: Prof. Dr. O. Schrader, Auguſta, Herzogin in 
Sachſen, die erſte deutſche Kaiſerin. — Gabriele v. Bülow, Ein Lebensbild 
aus den Familienpapieren Wilh. v. Humboldt's und ſeiner Kinder. — Leben 
des Generals Carl v. Clauſewitz und der Frau Marie v. Clauſewitz (Erzieherin 
des Prinzen) von Carl Schwartz. — Wiſſenſchaftlicher Unterricht: Karl Schell— 
bach, Erinnerungen an den Kronprinzen Friedrich Wilhelm von Preußen. — 
Ernſt Curtius, Gedächtnißrede auf Kaiſer Friedrich. 

1848 1852: Studienzeit in Bonn: Originalbriefe an ſeine Jugend— 
freunde Rud. v. Zaſtrow, Rob. v. Dobeneck, ſowie ferner: Die in Beſitz der 
Frau Geheimen Kriegsräthin Juſtine Köllner, geb. Fiſcher befindl. Briefe des 
Prinzen an ſeinen militäriſchen Begleiter, den Oberſten Fiſcher. — Für die 
Ausarbeitungen des Prinzen: Die im Hohenzollernmuſeum zu Berlin befind- 
lichen Hefte aus der Hinterlaſſenſchaft Kaiſ. Friedr. — Dann: Paul Linden⸗ 
berg's Schrift: Kaiſ. Friedr. als Student in Bonn. 

1853-1858: Militäriſche und ſtaatswiſſenſchaftl. Ausbildung: Die im 
Hohenzollernmuſeum zu Berlin befindlichen Acten. Eigenhändiger Beſchäftigungs— 
plan d. Prinz., ebendaſ. Tagebuch des Kronpr. über ſeine ruſſiſche Reiſe, 
ebendaſ. — Moltke, Briefe aus Rußland. — Dann: Leopold v. Gerlach, Denk— 
würdigkeiten. — Gerhard v. Amyntor, Das Skizzenbuch meines Lebens. — 

Moltke, Wanderbuch. — Aus dem Leben Theod. v. Bernhardi, II. — Ver- 
lobung und Vermählung, junges Eheleben: Martin, Life of the Prince 
Consort, IV. 8 

1858—1863: Martin, Life of the Prince Consort, IV. — Dr. Hinz: 
peter, Zum 25. Januar 1883. — Schellbach, Erinnerungen an den Kronpr. 
Friedr. Wilh. von Preußen. — Ernſt II., Herzog von Sachſen-Coburg-Gotha, 
Aus meinem Leben und aus meiner Zeit, II. — Prof. Dr. O. Schrader, 
Auguſta, Herzogin in Sachſen, die erſte deutſche Kaiſerin. — Leopold v. Gerlach, 
Denkwürdigkeiten. — Für die Conflictszeit: R. Haym, Das Leben Max 
Duncker's. — Fürſt Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, I. — Herzog 
Ernſt II. von Coburg, Aus meinem Leben und aus meiner Zeit. — Schriftl. 
Mittheil. des Generals v. Schweinitz, ſeiner Zeit Adjutant des Kronprinzen. 

1864: Schriftl. Mittheil. des Generals v. Schweinitz. — Der deutſch— 
däniſche Krieg 1864. Herausgegeben vom Großen Generalſtabe. — Hans 
Delbrück, Perſönl. Erinnerungen an Kaiſ. Friedr. und ſein Haus. — Heinr. 
v. Sybel, Begründung des deutſchen Reiches unter Wilhelm I., III. — Denk⸗ 
würdigkeiten aus dem Leben des Generalfeldmarſchalls Kriegsminiſters v. Roon, 
II. — Dann: Denkſchrift ſowie mündl. Mittheil. des Generalfeldmarſchalls 
v. Blumenthal. 

1866: Gedanken und Erinnerungen von Otto Fürſt v. Bismarck. — R. 
Haym, Das Leben Max Duncker's. — Kriegstagebuch des Kronprinzen von 
1866. — J. von Verdy du Vernois, Im Hauptquartier der II. (ſchleſiſchen) 
Armee. — Prinz zu Hohenlohe-Ingelfingen: Artik. in den Preußiſchen Jahr— 
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büchern. Band 64, S. 720. — Für den kriegsgeſchichtl. Theil: Denkſchrift 
des Generalfeldmarſchalls v. Blumenthal, ſowie ſchriftl. und mündl. Mittheil. 
des Generals v. Miſchke und: v. Lettow-Vorbeck, Geſchichte des Krieges von 
1866, II. — Perſönl. Mittheil. des Generalfeldmarſchalls v. Moltke. — Er⸗ 
innerungen des Generals der Cavallerie Graf Wartensleben-Carow. — Wolf 


v. Tümpling, Hermann v. Boyen. 5 
1866-1870: H. v. Sybel, Die Begründung des deutſchen Reiches, V. — 


Denkwürdigkeiten von Roon, II. — Fürſt Bismarck, Gedanken und Er⸗ 
innerungen, II. — Martin Philippſon, Friedrich III. als Kronprinz und 
Kaiſer. — Hans Delbrück, Perſönl. Erinnerungen u. ſ. w. — Briefe von 


Map v. Forckenbeck an feine Gemahlin, veröffentlicht von Profeſſor Dr. Martin 
Philippſon in der „Deutſchen Rundſchau“. 1898. Octoberheft. — Denk— 
würdigkeiten aus meinem Leben von J. C. Bluntſchli, III. — Acten des 
Hohenzollernmuſeums. — „Tagebuch meiner Reiſe nach dem Morgenlande.“ 

1870: Für den kriegsgeſchichtlichen Theil: Denkſchrift ſowie perſönliche 
Mittheil. des Generalfeldmarſchalls v. Blumenthal. Schriftl. und mündl. 
Mittheil. der Generale v. Miſchke und v. Sommerfeld. — Moltke, Militäriſche 
Werke, Bd. I. — W. v. Hahnke, Die Operationen der III. Armee, nach den 
Acten der Arme dargeſtellt. — Paul Haſſel, Von der III. Armee. Kriegs- 
geſchichtliche Skizzen aus dem Feldzug 1870/71. — Tagebuch des Kronprinzen 
1870/71, veröffentlicht in der „Deutſchen Rundſchau“. October 1888. — 
Fürſt Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, II. — Roon, Denkwürdigkeiten, 
II. — Dr. Carl Pietſchker, Auf dem Siegeszuge von Berlin nach Paris. — 
Verdy du Vernois, Im Großen Hauptquartier 1870/71. — Guſtav Freytag, 
Der Kronprinz und die deutſche Kaiſerkrone. Zur Kritik dieſes Pamphlets: 
Schriftl. und mündl. Mittheil. des Generals v. Miſchke, ſowie Aufzeichnungen 
Karl Bleibtreu's aus den Erinnerungen ſeines Vaters, des Malers Georg 
Bleibtreu. — General v. Blume, die Beſchießung von Paris 1870/71 und 
die Urſachen ihrer Verzögerung. — Heinrich v. Sybel, Die Begründung des 
deutſchen Reichs unter Wilhelm I. — Rogge, Die evangeliſchen Feldgeiſtlichen 
im Feldzuge 1870/71. — Dr. Toeche-Mittler, Die Kaiſerproclamation von 
Verſailles. 

Kaiſer Friedrich's Wirken auf den Gebieten der Kunſt und Wiſſenſchaft, 
des Schulweſens und der Volkswohlfahrt: Schriftl. Mittheil. von Anton 
v. Werner. — Gedächtnißrede des Geheimrathes R. Schöne bei der Trauer— 
feier der Königlichen Muſeen, 1. Juli 1888. — Schriftl. Mittheil. von Karl 
Bleibtreu, dem Sohne von Georg Bleibtreu. — Peter Wallé, Die Hohen— 
zollern und der Dom zu Berlin, Deutſche Revue, Jahrgang XVII. — Hans 
Delbrück, Perſönl. Erinnerungen u. ſ. w. — Karl Schellbach, Erinnerungen 
an den Kronprinzen Friedr. Wilh. Originalbriefe des letzteren an Schellbach. 
— Ernſt Curtius, Gedächtnißrede auf Kaiſer Friedrich. — Roon, Denkwürdig— 
keiten, II. — Friedr. Crönert, Kaiſer Friedr. und Mare Aurel. Eine Ver⸗ 
gleichung. (Sehr anziehend.) — Nippold, Katholiſch oder jeſuitiſch. — F. H. 
Geidel, Kaiſer Friedrich als Freimaurer. — Mündl. Mittheil. des Rectors 
Paulick, Leiters der X. Fortbildungsſchule zu Berlin. — Bertha v. d. Lage, 
Kaiſerin Friedr. und ihr Wirken für Vaterland und Volk. — Victor Böhmert, 
Kaiſer Friedr. als Freund des Volkes, mit Beiträgen von Georg v. Bunſen, 
Prof. v. Gneiſt, Abgeordn. v. Schenck, Landgerichtsrath Krokiſius u. a. — 
Perſönl. Mittheil. der Generale v. Miſchke, v. Sommerfeld u. des General- 
feldmarſchalls v. Blumenthal; ferner: Mittheil. des Buchdruckereibeſitzers 
Grunert und zahlreicher anderer Gewerbetreibender, auch des Kammerdieners 
Wetterling. — Schriftl. Mittheil. des Paſtors v. Bodelſchwingh. — Martin 
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Philippſon, Friedr. III. als Kronprinz und Kaiſer. — Roon, Denkwürdig⸗ 
keiten. — Aus dem Leben König Karls von Rumänien; Aufzeichnungen eines 
Augenzeugen. — Hans Delbrück, Perſönl. Erinnerungen u. ſ. w. 

1878—1888: Des Kronprinzen „Tagebuch meiner Reife nach Spanien 
1883“. — Martin Philippſon, Friedr. als Kronprinz und Kaiſer. — Dr. Hinz⸗ 
peter, Zum 25. Januar 1883. — Die Krankheit Kaiſer Friedrichs III., dar- 
geſtellt nach amtlichen Quellen u. |. w. — Weiter: M. Mackenzie, The Fatal 
Illness of Frederie the Noble. London. — Hans Blum, Perſönl. Erinne- 
rungen an den Fürſten Bismarck. — Fürſt Bismarck, Gedanken und Erinne- 
rungen. — Prof. Heinr. v. Treitſchke in dem Nachrufe, den er in den Preußiſchen 
Jahrbüchern Wilhelm I. und Friedrich III. widmete. — Perſönliche Mittheil. 
des Generals v. Miſchke, ſowie des Generalfeldmarſchalls v. Blumenthal. 

Hermann Müller-Bohn. 

Friedrich, Graf von Zollern, Biſchof von Augsburg. Friedrich Graf 
von Zollern ſtammte aus dem ſchwäbiſchen Zweige des Hauſes Hohenzollern. 
Er war ein Sohn jenes mit Kaiſer Friedrich III. in engerem Verhältniß 
ſtehenden Grafen Jos v. Zollern, der die von den Reichsſtädten zerſtörte 
Stammburg ſeines Geſchlechtes wieder aufbaute, ein Bruder des bekannten 
Eitelfritz v. Zollern, der König Maximilian im Krieg und Frieden, im Reichs— 
und Hofdienſte als einer ſeiner vertrauteſten Räthe zur Seite ſtand, ein Bruder 
auch jener Grafen v. Zollern, die in den niederländiſchen Kämpfen Mapimilian's 
ihr Leben verloren. Seine Mutter war eine geborene Gräfin v. Werdenberg, 
eine Schweſter des Augsburger Biſchofs Johann v. Werdenberg und des Hugo 
v. Werdenberg, der als Geheimer Rath Kaiſer Friedrich's eine führende Rolle 
in der Reichspolitik ſpielte. 

F. wurde im J. 1450 geboren, widmete ſich dem geiſtlichen Stande und 
erhielt ſehr frühzeitig Canonicate zu Straßburg und Konſtanz. Im J. 1468 
ging er an die Univerſität Freiburg, zwei Jahre ſpäter treffen wir ihn in 
Erfurt, wo er als Student zum Rector gewählt wurde, und im J. 1477 in 
gleicher Würde wieder in Freiburg. Hier in Freiburg trat er in Verkehr mit 
dem fünf Jahre älteren berühmten Geiler v. Kaiſersberg, der damals an der 
dortigen Hochſchule als Lehrer der Theologie wirkte. Dieſes Verhältniß 
befeſtigte ſich, als beide, F. als Domdecan, Geiler als Prediger am Münſter 
ſpäter in Straßburg nebeneinander thätig waren, und der letztere benützte 
den über den jüngeren Freund gewonnenen Einfluß, um dieſen auch in 
der Zukunft, ſoweit es ging, in ſeinem Sinne zu leiten. Außer mit Geiler 
pflog F. in Straßburg noch mit einer Anzahl anderer hervorragender Männer, 
von denen der Humaniſt Peter Schott und der Münſterpfarrer Johannes Rot 
hervorzuheben find, freundſchaftlichen Umgang, der ihn in feinen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Neigungen und der ihm von Geiler eingepflanzten kirchlichen Geſinnung 
förderte. 

F. wurde, nachdem er Prieſter geworden, von Kaiſer Friedrich auf die 
reiche Pfarrei Rusbach im Paſſauiſchen und von dem Biſchof von Forli auf 
die Pfarrei Offenburg in Baden präſentirt und erfreute ſich bereits beträcht⸗ 
licher Einkünfte, als ſich ihm durch den Tod ſeines Oheims, des Biſchofs von 
Augsburg (Fbr. 1486), neue, glänzende Ausſichten eröffneten. Die Habsburger 
wandten nämlich in ihrem Beſtreben, ſich der Familie Friedrich's und den 
Werdenbergern dankbar zu erzeigen, ihren ganzen Einfluß auf, um ihm das 
erledigte Bisthum zu verſchaffen. Sie ſtanden damit in Gegnerſchaft zu der 
ſtarken Wittelsbach'ſchen Partei, die für ein Glied ihres Hauſes, den Augs— 
burger Dompropſt Johann, das Bisthum zu gewinnen trachtete. Schließlich 
ging F. ſiegreich aus dem Wahlkampfe hervor, indem er am 21. März 1486 
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einſtimmig gewählt und poſtulirt wurde. Nur zögernd, nachdem er ſich vorher 
des Beiſtandes des Kaiſers und Maximilian's, deſſen Wahl und Krönung er 
perſönlich anwohnte, verſichert, nahm er die ihm dargebotene Würde, die ihn 
mit den Wittelsbachern in Conflict zu bringen drohte, an. Die päpſtliche Be⸗ 
ſtätigung erfolgte ohne Anſtand am 14. Juni, am 12. September die Ordination 
durch den Biſchof von Konſtanz, im Februar des nächſten Jahres die Belehnung 
mit den Regalien. 

Von Geiler mit Nachdruck auf die mit ſeiner hohen Würde verbundenen 
Verpflichtungen hingewieſen, war er darauf bedacht, für ſeine Perſon mehr als 
die meiſten gleichzeitigen Biſchöfe den geiſtlichen Charakter ſeines Amtes zu 
wahren. Er verrichtete bei feſtlichen Gelegenheiten die gottesdienſtlichen Hand— 
lungen ſelbſt, trug im Gegenſatz zu ſeinen Standesgenoſſen, deren Aufzug, wie 
er ſelbſt ſagt, oft dem von Muſikanten glich, eine einfache, würdige Tracht und 
führte, was ſogar die böſe Zunge des Verfaſſers der Zimmern'ſchen Chronik 
ſagen muß, „glaublich“ ein „keuſches und reines Leben“ bis an ſein Ende. 
Dabei war er aber durchaus kein Asket, wie Geiler es wohl gewünſcht hätte. 
Er verſchmähte es bei ihm paſſend erſcheinenden Gelegenheiten nicht, mit dem 
ganzen, ſeiner landesherrlichen Stellung entſprechenden Pomp aufzutreten, ſich 
die Vergnügungen des Carnevals wenigſtens anzuſehen, ſich von ſeinen geiſt— 
lichen Geſchäften durch Jagden und Badereiſen zu erholen und einen gaſtfreien, 
„tapfern“ Hof zu halten. 

Seinen Obliegenheiten als Biſchof bemühte er ſich mit Gewiſſenhaftigkeit 
nachzukommen. Er berief noch im J. 1486 eine Synode nach Dillingen, um 
ſeinem Diöceſanclerus die beſtehenden Statuten neu einzuſchärfen, ſetzte das 
Ceremoniell der Meſſe, das in Unordnung gerathen war, durch ein neues 
Miſſale feſt, ließ ein gereinigtes und verbeſſertes Brevier verfaſſen und zur 
Erzielung einer Gleichmäßigkeit bei der „Adminiſtration der Sacramente“ ein 
den Vorſchriften entſprechendes Ritual anfertigen. Das Kloſterweſen ſuchte er 
durch Viſitationen zu heben und den religiöſen Geiſt des Volkes auf jede 
Weiſe zu wecken. Zu letzterem Zwecke bewog er ſeinen Lehrer und Freund 
Geiler nach Augsburg zu kommen, wo dieſer vom St. Michaelstage 1488 bis 
Anfang des Jahres 1489 faſt täglich unter großem Zulauf des Volkes im 
Dome predigte. Auch errichtete F. gegen das Ende ſeines Lebens eine Prä— 
dicatur im Dome, nachdem er dort ſchon vorher das Amt eine Poenitenzers 
geſtiftet hatte. Von anderen Stiftungen dieſes Biſchofs ſind die des Collegiat— 
ſtiftes zu Dillingen und die des „Tenebrae“ im Dome zu nennen, bei welchen, 
wie üblich, gottesdienſtliche Verrichtungen mit einem Wohlthätigkeitsact ver— 
einigt waren. 

Die Zeit Biſchof Friedrich's war reich an großen, weithin ihren Glanz 
verbreitenden kirchlichen Feſten, von denen einige durch die Gegenwart König 
Maximilian's verherrlicht wurden. So wurden im J. 1491 die Ueberreſte 
des hl. Simpert unter ungeheurem Pompe in eine neue Grabſtätte über- 
geführt, während des Reichstages im J. 1500 die Kirche von St. Ulrich ge— 
weiht, zur Abwendung einer Theuerung und anderen durch „Kreuzregen“ an— 
gekündigten Unheiles im J. 1503 eine große Proceſſion abgehalten, an welcher 
ſich ſechzig Tauſend Menſchen betheiligt haben ſollen. Für die angeſtrittene 
Echtheit der bekannten „wunderbaren Hoſtie“ zum hl. Kreuz in Augsburg trat 
er mit dem ganzen Gewicht ſeiner Perſönlichkeit ein, ſo daß ein eigener Feſttag 
zu Ehren der Hoſtie in den Kalender der Domkirche aufgenommen wurde. 
Man kann ſagen, daß ſich in Augsburg gerade unter Biſchof F. der äußere 
Glanz des katholiſchen Kirchenthums unmittelbar am Vorabende der Reformation 
noch einmal mit aller Pracht entfaltete. 
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Unter den Reichsfürſten nahm F., wenn er auch nicht als Politiker im 
großen Stile auftrat, wie etwa ſein Zeitgenoſſe, der Erzbiſchof Berthold von 
Mainz, eine geachtete Stellung ein. Bei den Reichstagen war er, ſoweit es 
ihm möglich, perſönlich anweſend, und die dort gefaßten Beſchlüſſe führte er 
an ſeinem Theile mit Eifer aus. Als Mitglied des ſchwäbiſchen Bundes, dem 
er faſt von deſſen Entſtehung an angehörte, hatte er Gelegenheit, dem Kaiſer 
und König manchen werthvollen Dienſt zu leiſten, ebenſo als Commiſſär; als 
ſolcher war er z. B. thätig bei den Friedensverhandlungen von Senlis, bei dem 
Empfange Maria Blanca's, der Braut Marimilian’3, bei den Friedens— 
beſprechungen auf dem Lechfelde im J. 1492, bei den Unterhandlungen zwiſchen 
Tirol und Chur vor Ausbruch des Schweizerkrieges und bei dem wegen der 
Landshuter Erbfolge eingeſetzten Schiedsgerichte im J. 1504. 

Als weltlicher Landesherr hatte er manches von der Mißgunſt der ihm 
feindlich geſinnten Wittelsbacher zu leiden, namentlich von Herzog Georg. 
Dieſer brachte die von dem Herzog Sigmund von Tirol an das Bisthum 
Augsburg verpfändete Markgrafſchaft durch Entrichtung der Pfandſumme im 
J. 1487 an ſich und entriß dem Biſchof gleich nach deſſen Regierungsantritt 
die dem Bisthum zugehörige Schirmvogtei über das Kloſter Ottobeuren; doch 
gelang es F., ſich bald wieder in den Beſitz des ihm Entzogenen zu ſetzen. 
Die Schirmvogtei über Ottobeuren erlangte er ſchon im J. 1488 wieder, die 
Markgrafſchaft Burgau zehn Jahre ſpäter, als der unterdeſſen in den Beſitz⸗ 
ſtand Sigmund's eingetretene König Maximilian das von den Burgauern 
ſelbſt ausgelöſte und ihm zugeſtellte Land wieder an F. verpfänden mußte. 
Die Lage ſeiner Unterthanen bemühte er ſich durch Verbeſſerungen auf dem 
Gebiete der Rechtspflege und einige Milderungen der Leibeigenſchaftsverhält— 
niſſe zu heben. Im übrigen war er ihnen ein zwar gerechter, aber in Geld— 
ſachen genauer, namentlich mit der Kriegsſteuer „etwas zu unmilder“ Herr. 
Er gewann dadurch die Mittel, um verpfändete Güter des Bisthums an 
daſſelbe zurückzubringen, einige neue zu erwerben, mehrere Bauten, vor allem 
in Dillingen und Füſſen, aufzuführen und dem Domcapitel wie dem Bisthum 
beträchtliche Summen zu hinterlaſſen. 

Mit der Stadt Augsburg hatte er wie die meiſten feiner Vorgänger ver- 
ſchiedene Zwiſtigkeiten, die zeitweilig eine ernſtliche Spannung zwiſchen dieſer 
und ihm nebſt ſeinem Domcapitel hervorriefen. Ein Streit wegen der von 
beiden Seiten beanſpruchten Reichsvogtei über Schwabmünchen und andere 
Orte hätte im J. 1492 beinahe zu einem blutigen Zuſammenſtoß geführt. 
Außerdem ſchwebte zwiſchen ihm und der Stadt ein erbitterter Proceß in— 
folge eines bereits unter ſeinem Vorgänger zu Stande gekommenen Statutes, 
welches nicht nur die Augsburger Bürger, ſondern auch die Bürgersſöhne vom 
Domcapitel ausſchloß. 

Angenehm und freundlich war das Verhältniß des Biſchofs zu ſeiner 
Familie. Seinem Vater, der öfter in ſeinem Gefolge erſcheint und auch bei 
ihm zu Augsburg in der biſchöflichen Pfalz ſtarb, brachte er bis ans Ende 
kindliche Liebe und Verehrung entgegen. Den Kindern ſeiner Geſchwiſter war 
er ein wohlwollender und ſorgſamer Oheim; den ſpäter ſo berühmt gewordenen 
Truchſeß Georg v. Waldburg, einen Sohn ſeiner Schweſter Helene, erzog er 
an ſeinem Hofe, und der Heimath bewies er durch mehrere Stiftungen und 
öftere Beſuche ſeine Anhänglichkeit. 

F. ſtarb am 8. März 1505 an einer ihn plötzlich überfallenden Krank⸗ 
heit, 54 Jahre alt, im biſchöflichen Schloſſe zu Dillingen. Er hatte ſich ſelbſt 
ein Sterbelied verfaßt und ſich die Grabſtätte in der Gertrudencapelle des 
Domes zu Augsburg, in der er beſtattet iſt, ſelbſt errichten laſſen. Abgeſehen 
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von dem Bildniß des Biſchofs auf der Grabplatte, findet ſich ein ſolches in 
der Ambraſer Sammlung (Nr. 789), ein bemalter Holzſchnitt, der uns F. im 
biſchöflichen Pontificalgewande zeigt. 

Ueber die Wahl des Biſchofs und ſein Verhältniß zur Stadt Augsburg 
enthalten Einiges Bd. III u. IV der Augsburger Chroniken (Bd. XXII u. 
XXIII der Chroniken der deutſchen Städte); Gaſſer, Annales civitatis ac 
reipublicae Augsburgensis in Mencken's Script. rer. Germ. etc. Bd. I (deutſche 
Bearbeitung von Hartmann in der Chronica der Weitberuemten Keyſerlichen ꝛc. 
Statt Augſpurg ꝛc., Frkft. a. M. 1595). — Ueber die drei erſten Regierungs⸗ 
jahre des Biſchofs ſind wir beſonders genau unterrichtet durch eine Art 
Tagebuch ſeines Hofcaplans, das zuerſt veröffentlicht wurde von Steichele 
in den Beiträgen zur Geſch. des Bisthums Augsburg, Anhang zu Merkle's 
Archiv für Paſtoralconferenzen (Augsburg 1848); neuerdings wurde es 
edirt von Dreher in den Mittheilungen des Ver. für Geſchichte und Alter— 
thumskunde in Hohenzollern, Jahrg. XVIII, XIX, XX, XXI (188488), 
mit Anmerkungen verſehen und zu einem Lebensbilde erweitert, für welches 
alle einſchlägigen Quellen benutzt wurden. Friedrich's Verhältniß zu Geiler 
v. Kaiſersberg beleuchten Dacheux, Die älteſten Schriften Geiler's (Freiburg 
1882); Derſelbe, Un rétormateur catholique à la fin du XV. siècle. Jean 
Geiler de Kayſersberg, Etude sur sa vie et son temps (Strasbourg 1876). 
— Seine Wirkſamkeit als Biſchof behandeln am ausführlichſten von Aelteren: 
Wilhelm Wittwer in ſeinem Catalogus abbatum Monasterii SS. Udalrici 
et Afrae, herausgegeben von Steichele im Archiv für die Geſch. des Bis— 
thums Augsburg (1860); von Neueren: Braun, Geſch. der Biſchöfe von 
Augsburg, III. Bd. (Augsburg 1814) S. 89 ff. — Noch andere, mehr 
untergeordnete Quellen und Schriften, die ſich auf F. beziehen, ſind bei 
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Friedrich Franz II., Großherzog von Mecklenburg-Schwerin, 
war geboren am 28. Februar 1823 zu Ludwigsluſt als älteſter Sohn des 
damaligen Erbgroßherzogs Paul Friedrich und deſſen Gemahlin Alexandrine, der 
zweiten Tochter des Königs Friedrich Wilhelm III. von Preußen; FT zu 
Schwerin am 15. April 1883 nach 41 jähriger Regierung, tief betrauert von 
ſeinem Volke, das in ihm einen Herrſcher von ſeltener Pflichttreue, von großer 
Herzensgüte, von ungewöhnlicher perſönlicher Liebenswürdigkeit und aufrichtiger 
Frömmigkeit verehrte und ſtolz war auf die rühmliche Rolle, die fein Landes⸗ 
herr in den großen Kriſen der neueſten deutſchen Geſchichte geſpielt hatte. 
Aufgewachſen war F. F. in dem politiſchen Stillleben Norddeutſchlands in den 
zwanziger und dreißiger Jahren; in ſeine Regierungszeit aber fielen die Jahre 
1848, 1866 und 1870 und erfüllten mit großem Inhalte das Leben dieſes 
Mannes, der, als er die Augen ſchloß, eben erſt die Grenze des Alters über— 
ſchritten hatte. 

Seine erſten Jugendjahre verlebte F. F. in Ludwigsluſt unter den Augen 
ſeiner Eltern und am Hofe ſeines Urgroßvaters, des regierenden Großherzogs 
Friedrich Franz I. Der hatte feinem in der Blüthe der Jahre 1819 ge— 
ſtorbenen älteſten Sohne Friedrich Ludwig eine Theilnahme an den Regierungs- 
geſchäften in ſehr weitem Umfange eingeräumt, die er ſeinem Enkel Paul 
Friedrich ebenſo hartnäckig verſagte wie die Gründung einer eigenen Hof⸗ 
haltung, wodurch das Verhältniß des Erbgroßherzogs zu ſeinem Großvater 
zeitweiſe getrübt wurde. Der Regierungsantritt Paul Friedrich's am 1. Fe⸗ 
bruar 1837 hatte dann begreiflicher Weiſe durchgreifende Veränderungen zur 
Folge, deren wichtigſte die Verlegung der Reſidenz nach Schwerin, dem Sitze 
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der Regierungs behörden, war. Für den nunmehr Erbgroßherzog gewordenen F. F. 
war die Ueberſiedlung nach Schwerin übrigens von um ſo geringerer Bedeu— 
tung, da er bereits im Herbſt 1837 Mecklenburg verließ, um ſeine weitere 
Ausbildung in Dresden durch die Lehrer des Blochmann'ſchen Inſtituts zu 
erhalten. Im Juli 1840 fand dieſe Vorbereitungszeit in einem wohlbeſtandenen 
ſchriftlichen und mündlichen Examen vor der Prüfungscommiſſion des Inſtituts 
ihren Abſchluß. Am 15. October war F. F. in Berlin Zeuge der feierlichen 
Huldigung der Landtage vor dem neuen Könige Friedrich Wilhelm IV. und 
ſchrieb in ſein Tagebuch begeiſterte Worte über „das felſenfeſte Vertrauen, auf 
dem der preußiſche Thron gegründet ſteht“; dann machte er ſich auf den Weg 
nach Bonn. In den Rheinlanden vernahm er noch den Nachhall der Kriegs— 
begeiſterung, die in Nicolaus Becker's „Rheinlied“ ihren dichteriſchen Ausdruck 
gefunden hatte. Am 5. November wurde der Prinz unter E. M. Arndt's 
Rectorat immatriculirt; an Vorleſungen hörte er Privatiſſima bei Walter, 
Perthes, Loebell, Urlichs, Brandis, dazu in jedem Semeſter ein Publicum, im 
erſten eines bei Arndt über die Germania des Tacitus, fand aber, daß 
„Arndt's weitſchweifige Vortragsweiſe nicht auf der Höhe des anziehenden 
Stoffes ſtand“. Die Univerſitätsferien füllten längere Reiſen aus, nach den 
Niederlanden, nach Italien. Ein Freund harmlos geſelligen Verkehrs, gaſtfrei 
und wegen ſeiner Anſpruchsloſigkeit und jugendlichen Heiterkeit geſchätzt, unter⸗ 
hielt F. F. lebhafte Beziehungen nicht nur zu ſeinen Altersgenoſſen, beſonders 
zu ſeinen Landsleuten unter den Commilitonen, ſondern auch zu der Bonner 
Geſellſchaft, zu den Officieren der Garniſon, zu Profeſſorenkreiſen und zu der 
engliſchen Colonie der Stadt; an Standesgenoſſen fehlte es ihm an der 
„Fürſtenuniverſität“ nicht, mit den Prinzen Chriſtian von Schleswig-Holſtein⸗ 
Sonderburg-Glücksburg (jetzt König von Dänemark), Friedrich von Heſſen und 
Leopold von Lippe⸗Detmold verband ihn enge Freundſchaft. 

Die Studienzeit fand ein unvermuthetes jähes Ende. Am 1. März 
1842 beſchied eine Stafette den Prinzen an das Lager des erkrankten Groß⸗ 
herzogs. F. F. fand feinen Vater noch am Leben, aber wenige Tage darauf, 
am 7. März, verſchied Paul Friedrich, und die ſchwere Bürde einer Regierung 
ſenkte ſich auf die ungeübten Schultern ſeines neunzehnjährigen Sohnes, deſſen 
Lehrjahre noch nicht beendet waren. Den Mangel an Reife und gründlicher 
Vorbildung empfand der junge Fürſt ſchmerzlich. „Es iſt ein ernſtes Ding, 
Land und Leute regieren zu ſollen in einem Alter, wo einem ſonſt noch keine 
Compagnie anvertraut wird“, ſchrieb er und dachte in dieſer Zeit wohl zu— 
weilen daran, die Krone niederzulegen. 

Die Regierungsſorgen begannen bald genug; die Kataſtrophe von 1848 
bereitete ſich auch in Mecklenburg vor. Der Conflict zwiſchen den bürgerlichen 
und adeligen Mitgliedern der Ritterſchaft, der zu Paul Friedrich's Zeiten 
ausgebrochen war, ſetzte ſich unter der Regierung ſeines Sohnes fort und ge⸗ 
wann an Schärfe. Die bürgerlichen Gutsbeſitzer, die früher in der Minderzahl 
geweſen waren und an den Landtagsgeſchäften wenig theilgenommen hatten, 
waren im Laufe der Zeit den adeligen Rittern an Zahl gleich geworden, 
ſie hatten an Standesbewußtſein gewonnen, bezogen die Landtage und bean⸗ 
ſpruchten die ihnen bisher vorenthaltenen Rechte des ritterſchaftlichen Adels, 
inſonderheit die Wählbarkeit zu den Landrathsſtellen und in den „Engeren 
Ausſchuß“ (ein ſtändiſches Collegium, das die ſtändiſchen Angelegenheiten in 
dem Zeitraum zwiſchen den Landtagen verwaltet) und den Mitgenuß der drei 
Landesklöſter. Der Streit, bei dem die bürgerliche Partei ſich vielfach mit 
der Landſchaft (den Vertretern der Städte) verband und in den auch die Männer 
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der Wiſſenſchaft eingriffen: v. Kamptz und Laspeyres als Verfechter des 
Standpunktes des Adels, Zachariae und Beſeler als Wortführer der bürger- 
lichen Oppoſition — dieſer Streit verbreitete ſich von den Landtagen über das 
ganze Land. F. F., der in den erſten Jahren ſeiner Regierung vorzugsweiſe 
von den Miniſtern ſeines Vaters, v. Lützow und v. Levetzow, berathen wurde 
— „Lützow ſtellt das bewegliche Element dar, Levetzow das ſtabile“, jo charak— 
teriſirte der Großherzog die beiden Männer —, der aber von Anfang an und 
mit Erfolg bemüht war, ſich ſelber ein Urtheil zu bilden, verkannte die 
Mängel der alten ſtändiſchen Verfaſſung nicht. Auf ſeine perſönliche Initiative 
hin machte 1843 die Regierung den freilich erfolgloſen Verſuch, die ſtändiſchen 
Differenzen im Wege eines gütlichen Ausgleichs beizulegen. Indeſſen kam auf 
dem Landtage dieſes Jahres der von F. F. angeregte Verzicht des Adels auf 
die alleinige Wählbarkeit in den „Engeren Ausſchuß“ zu Stande; da aber 
gleichzeitig dem Adel ſeine anderen Vorrechte beſtätigt wurden, ſetzte die 
bürgerliche Partei den Kampf fort. Es gelang ihr, wenigſtens im Schweriner 
Landestheil die Majorität in der Ritterſchaft zu gewinnen. Auf den ſtürmiſch 
verlaufenden Landtagen von 1846 und 1847 wurden die Landräthe, die In⸗ 
haber der höchſten ſtändiſchen Würde, welche die Directorialgeſchäfte der Land- 
tage führen und herkömmlicher Weiſe in die Landtagsausſchüſſe (Committen) 
gewählt waren, in denen ſie dann den Vorſitz führten, aus den Committen 
faſt gänzlich verdrängt, und auf dem 1847er Landtage ſtellte der Gutsbeſitzer 
Pogge-Roggow (ſ. d.) den freilich nur vom Vertreter der Stadt Schwerin 
unterſtützten Antrag auf Einführung einer conſtitutionellen Verfaſſung. F. F. 
litt ſchwer unter dieſen Zuſtänden. Mehrmals wandte er ſich mit der Bitte 
um Rath an ſeinen von ihm ſehr verehrten Oheim Friedrich Wilhelm IV., 
der aber meinte noch 1847, an dem ſtrammen Feſthalten der alten Grundſätze 
werde die Oppoſition ſchließlich erlahmen. Der König machte allerdings auch 
poſitive Vorſchläge, aber dafür war es, ſelbſt wenn ſie ausführbar geweſen 
wären, bereits zu ſpät. Schon kam es in einigen kleinen Städten zu Unruhen, 
die militäriſches Einſchreiten erforderten; das Sturmjahr 1848 nahte. 

Neben den politiſchen Sorgen war es auch eine volkswirthſchaftliche An— 
gelegenheit von höchſter Bedeutung, die die Aufmerkſamkeit des jungen Fürſten 
in Anſpruch nahm: die Eiſenbahnfrage. Im November 1841 war in Berlin 
zwiſchen den betheiligten Staaten eine Convention zum Bau der für Medlen- 
burg höchſt wichtigen Bahn Berlin-Hamburg geſchloſſen, für den Abſchluß der 
Contracte aber nur die Friſt von einem Jahre vorgeſehen worden. Die 
Zeichnungen floſſen indeſſen ſo ſpärlich, daß Preußen die Uebernahme einer 
Zinsgarantie ablehnte; in Berlin bevorzugte man überdies die Linie über 
Magdeburg. Ein Umſchwung dieſer Stimmung war trotz der Bemühungen 
des Miniſters v. Lützow nicht zu erzielen, die Friſt für die Bahn auf dem 
rechten Elbufer nahte ihrem Ende. Da entſchloß ſich F. F., dem Könige von 
Preußen brieflich die Angelegenheit ans Herz zu legen und erreichte wenigſtens 
die Verlängerung der Friſt um ſechs Monate. Lützow entfaltete nun eine 
emſige Thätigkeit, verhandelte mit den Ständen, mit Dänemark und mit 
Hamburg erfolgreich, fand aber in Berlin keinerlei Entgegenkommen. Wieder 
bedurfte es des perſönlichen Eintretens des Großherzogs, der ſich zum Könige 
nach Potsdam begab. Es erfolgte dann in der That ein Umſchlag in den 
Berliner Regierungskreiſen. Am 7. Juni 1843 konnte den zu einem Con⸗ 
vocationstag nach Schwerin berufenen Ständen das Project in feinen allgemeinen 
Umriſſen vorgelegt werden, im Frühjahr 1844 begann der Bau auf mecklen⸗ 
burgiſchem Gebiet und am 15. December 1846 wurde die ganze Linie dem 
Verkehr übergeben. Daß an dieſe Bahn ſich Zweiglinien ins Innere des 
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Landes, namentlich nach den mecklenburgiſchen Hafenſtädten anſchließen ſollten, 
hatte F. F. ſchon auf dem Convocationstage verheißen; mit dem Bau der 
Linie Hagenow⸗Schwerin ging der Großherzog ſelbſtändig vor, ſie wurde 1847 
eröffnet; daß 1848 Schwerin-Wismar und 1850 auch Schwerin-Roſtock folgen 
konnten, war wieder ſein perſönliches Verdienſt, da er die dem Unternehmen 
ſich entgegenſtellenden, heute kaum noch verſtändlichen Schwierigkeiten be— 
ſeitigen half. f 

Während die Verhandlungen wegen der Berlin-Hamburger Bahn noch 
ſchwebten, ſtattete F. F. dem verwandten ruſſiſchen Hofe einen Beſuch ab; im 
folgenden Jahre 1844 ging er nach Italien und Conſtantinopel. Er hat 
dieſer Fahrt noch mehrere große Reiſen folgen laſſen, betrachtete aber jede 
Reiſe weſentlich als Bildungsmittel und bereitete ſich dementſprechend ſprachlich 
und litterariſch darauf vor, verſchaffte ſich an Ort und Stelle die ſachkundig— 
ſten Führer, war nie müßig und ermüdete nie, ſo daß ſeine Begleiter es nicht 
leicht hatten. Sorgſam wählte er ſeine Reiſegefährten; 1844 wie bei einigen 
ſpäteren Reiſen (1865 nach Spanien, 1872 in den Orient) hatte er ſich dazu 
ſeinen Landsmann Ad. Fr. v. Schack auserſehen. In alledem fand das ſtarke 
Fortbildungsbedürfniß des Großherzogs, der ſeinen Studiengang nicht hatte 
zum Abſchluß bringen können, ſeinen Ausdruck. Wie er denn auch bis in 
ſeine ſpäteren Jahre es liebte, ſich Vorleſungen theils durch Schweriner Ge— 
lehrte, theils durch Roſtocker Profeſſoren, ja ſelbſt durch Auswärtige halten zu 
laſſen. Daß er auch in der Ferne an allen, ſelbſt den unbedeutendſten Vor⸗ 
kommniſſen der Landesverwaltung ein nie ermüdendes Intereſſe nahm, iſt 
durch zahlreiche Schriftſtücke von ſeiner Hand bezeugt. 

Zu Beginn des Jahres 1848 ſchrieb F. F. an einen Jugendfreund: „Mir 
geht es gut, ſo gut wie es einem Fürſten gehen kann, der ſeine Pflicht zu 
thun beſtrebt iſt: viel Arbeit, manche bittere Erfahrung, manche freudige 
Stunde, ewige Sorge und Unruhe, Sorge für die Gegenwart und Sorge für 
die Zukunft, denn wir gehen im Vaterlande einer ernſten Zeit entgegen.“ 
Dieſe ernſte Zeit kam ſchneller als er und Andere gedacht hatten. Die Nach— 
richt von der Pariſer Februarrevolution traf den Großherzog zunächſt perſönlich, 
denn Louis Philipp's Schwiegertochter, die Herzogin von Orleans, war eine 
mecklenburgiſche Prinzeſſin, die Stiefſchweſter ſeines Vaters; dann aber gab 
ſie das Signal zu der revolutionären Bewegung, in die auch Mecklenburg 
hineingeriſſen wurde. Hier war, wie wir ſahen, die Reformbewegung aus— 
ſchließlich von der bürgerlichen Partei der Gutsbeſitzer ausgegangen, der Kampf 
hatte ſich weſentlich innerhalb der Ritterſchaft abgeſpielt. Jetzt traten die Städte 
an die Spitze und in ihnen waren es wieder die radicalen Elemente, denen 
die Führerſchaft zufiel. F. F. war zu Anfang März in Berlin geweſen, mit 
dem Könige und den Miniſtern die Lage zu beſprechen. „Wir Kleinen blicken 
erwartungsvoll auf Dich“, hatte er ſchon am 2. März dem Könige geſchrieben, 
„auf Preußens Adler ſteht unſer Vertrauen“; man hatte ihn zu beruhigen 
gewußt und ihm eine abwartende Haltung empfohlen. Gleich nach ſeiner 
Rückkehr überreichte ihm eine Deputation des Schweriner Magiſtrats eine auf 
Reviſion der Verfaſſung und Berufung eines außerordentlichen Landtags an⸗ 
tragende Petition und Tags darauf erſchien eine Abordnung der Roſtocker 
Bürgerſchaft mit einer unter dem Einfluß von Moritz Wiggers (ſ. d.) formu⸗ 
lirten Bittſchrift, welche Reform der Landesverfaſſung auf Baſis einer Volks⸗ 
vertretung, Mitwirkung zur Begründung eines deutſchen Parlaments, Preßfreiheit 
und Aufhebung der Cenſur, unbegrenztes Verſammlungsrecht, öffentliches und 
mündliches Gerichtsverfahren mit Schwurgerichten, allgemeine Volksbewaffnung 
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mit Beſchränkung der ſtehenden Heere forderte. Aehnliche Adreſſen folgten 
von allen Seiten, eine Petitionsfluth ergoß ſich nach Schwerin, es wurden 
zum Theil die weiteſtgehenden Forderungen, nicht ſelten in drohendem Tone, 
erhoben. F. F. beantwortete die Roſtocker Eingabe ablehnend und ließ am 
14. März in einem Regierungserlaß erklären, daß er nicht gewillt ſei, „Pe⸗ 
titionen, die etwa in Landesverfaſſungs- oder ähnlichen Angelegenheiten an 
ihn gerichtet werden möchten, weiter perſönlich entgegen zu nehmen, daher denn 
dergleichen Vorträge nicht durch Deputationen, ſondern in dem gewöhnlichen 
Wege an ihre Beſtimmung zu befördern ſeien“. Der kühle Ton dieſer Ab- 
fertigung wirkte weithin erbitternd; die Regierung ſuchte zunächſt durch Bes 
willigung der Preßfreiheit die Gemüther zu beſchwichtigen und beraumte dann, 
als eine Verſammlung der ritterſchaftlichen Oppoſitionspartei in Güſtrow und 
darauf ſogar der Engere Ausſchuß die ſofortige Einberufung eines Con- 
vocationstages verlangten, einen außerordentlichen Landtag auf den 26. April 
an. Inzwiſchen aber hatte ſich unter dem Eindruck der Nachrichten aus Berlin 
in den Anſchauungen des Großherzogs eine entſcheidende Wendung vollzogen. 
Die Durchführung einer Reform auf ſtändiſcher Grundlage erſchien ihm völlig 
ausſichtslos, ein ferneres Temporiſiren war unmöglich, ſo entſchied er ſich für 
das Repräſentativſyſtem und erließ am 23. März unter dem Jubel der 
liberalen Partei eine Proclamation „An meine Mecklenburger“, in der es u. a. 
hieß: „Es liegt die Nothwendigkeit vor, daß Mecklenburg in die Reihe der con— 
ſtitutionellen Staaten eintrete, und weil ich dieſe Nothwendigkeit erkenne, ſo 
iſt es mein ernſtlicher Vorſatz, daß der Schritt unverzüglich geſchehe, damit die 
Ungewißheit, welche zur Zeit über den künftigen Verhältniſſen des Landes 
ſchwebt, ſobald als irgend möglich gehoben werde.“ Wie ſchwer dieſer Schritt 
dem Großherzog geworden war, hat er ſpäter ſelbſt bekannt: „Ich hatte bisher 
geſucht, das monarchiſche und ſtändiſche Princip zu retten. Im Gegenſatz zu 
letzterem erſchien mir das conſtitutionelle ungeeignet, weil in der Theorie falſch 
und in der Praxis nicht hinlänglich bewährt. Durch Gewalt gedrängt, war 
ich entſchloſſen, den Andrängenden mich oder die Conſtitution zur Wahl zu 
ſtellen. Da kam die Proclamation des Königs vom 18., der Kampf in der 
Nacht auf den 19.! Das alte Syſtem war gefallen, das conſtitutionelle hatte 
geſiegt. Jetzt galt es nur, die Einheit Deutſchlands zu retten, auf die Ideen 
des Königs einzugehen. Die Zukunft wird lehren, ob dieſer Weg der richtige 
war. Ich konnte keinen anderen einſchlagen nach Lage der Umſtände und nach 
beſtem Willen und Wiſſen. So mußte ich denn ein Opfer bringen, aber es 
iſt ein ſchweres!“ 

Am 26. April wurde der Vereinigte Landtag der beiden Großherzog— 
thümer im Schweriner Dom eröffnet. Die Zeit zwiſchen dieſem Tage und 
der Proclamation des Großherzogs war von der ſehr rührigen freiſinnigen 
Partei zur Veranſtaltung von Verſammlungen und Gründung von Reform- 
vereinen, die ihre Directive von einem Roſtocker Centralcomits erhielten, lauter 
bisher im Lande ungewohnten Dingen, ausgenutzt worden, während die alt— 
ſtändiſche Partei und die conſervativen Kreiſe der Bewegung einſtweilen muth- 
und rathlos, ohne feſten Mittelpunkt, ohne Organ, ja eigentlich ohne Programm 
gegenüberſtanden und erſt im Sommer 1849 ſich zu conſolidiren begannen. 
Die Schweriner Landtagspropoſition, der ſich die Strelitzer in allen weſent⸗ 
lichen Punkten anſchloß, ſchlug vor „die Auflöſung der bisherigen Landes- 
vertretung, die Anbahnung einer neuen Ständeeinrichtung auf Grundlage von 
Wahlen im ganzen Lande, den unveränderten Fortbeſtand übriger ſtaatsrecht⸗ 
licher Verhältniſſe des Landes bis dahin, daß durch die Vereinbarung der 
Landesherren mit den neu zu erwählenden Ständen andere Einrichtungen ge= 
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troffen ſein werden“. Von vornherein erklärte F. F., daß er auf ſein bisher 
unbeſchränktes Geſetzgebungs- und Beſteuerungsrecht im Domanium verzichte, 
allerdings aber auch erwarte, daß die Seeſtädte Roſtock und Wismar ihre 
Sonderrechte aufgeben würden. Die zahlreich erſchienene Ritter- und Landſchaft 
willigte in die Auflöſung der alten Stände mit der Bedingung, daß der neuen 
Volksvertretung als Minimum diejenigen Rechte eingeräumt würden, die ihr 
bisher zugeſtanden hätten, und daß die Auflöſung erſt in dem Augenblicke 
eintrete, wo infolge einer im Wege der neuen Verfaſſung erfolgten Verein⸗ 
barung die Landesherren die Ritter- und Landſchaft als politiſch berechtigte 
Corporationen für aufgelöſt erklärten. Die Verhandlungen über das Wahl— 
geſetz, die durch das tumultuariſche Gebahren der nach Schwerin citirten De- 
putirten der Reformvereine auf den Galerieen des Ständeſaales vielfach geſtört 
wurden, endeten mit der Annahme indirecter Wahlen ohne Cenſus. Als der 
Landtag am 17. Mai geſchloſſen wurde, ſchrieb F. F.: „Die alte ehrwürdige 
Verfaſſung iſt zu Grabe getragen, die Berliner Märztage haben dieſe Wendung 
heraufbeſchworen.“ 

Am Tage nach dem Landtagsſchluſſe trat in Frankfurt die National- 
verſammlung zuſammen. Die Vorgänge in der Paulskirche haben auf die 
Verhältniſſe Mecklenburgs ſo wenig eine beſondere Rückwirkung ausgeübt, wie 
die mecklenburgiſchen Abgeordneten eine hervorragende Rolle ſpielten. Ihren 
bundesſtaatlichen Verpflichtungen kam die Regierung gewiſſenhaft nach. F. F. 
wünſchte das Einheitswerk auf jede Weiſe zu fördern, war zu jedem Opfer 
zum Beſten der Geſammtheit bereit. Daß er, als die Oberhauptsfrage nahe 
rückte, in unzweideutiger Weiſe auf Preußen hinweiſen ließ, bedarf kaum der 
Hervorhebung. 

Näher als durch die Frankfurter Verſammlung wurde Mecklenburg durch 
die ſchleswig⸗holſteinſche Bewegung berührt. Schon am 30. März hatte F. F. 
einen Brief des an der Spitze der holſteinſchen Bewegung ſtehenden Prinzen 
Friedrich v. Noer erhalten, worin um ſchleunige Unterſtützung durch Abſendung 
des mecklenburgiſchen Dragonerregiments gebeten wurde. Dieſes Anſinnen 
mußte F. F. natürlich ablehnen, doch erklärte er ſich bereit, eine größere 
Truppenzahl ins Feld zu ſenden, ſobald der Bund die Kriegserklärung be— 
ſchloſſen habe. Nachdem am 12. April die Execution gegen Dänemark durch 
ein preußiſches und ein combinirtes Armeecorps verfügt war, rückten auch die 
mecklenburgiſchen Truppen aus, nahmen an den Gefechten bei Düppel und 
Nübel theil, hatten dann Vorpoſtenſtellung an der jütiſchen Grenze und traten 
nach dem Waffenſtillſtand von Malmoe zu Anfang September den Rückmarſch 
an. Zwei Mal hatte F. F. ſeine im Felde ſtehenden Truppen inſpicirt und 
am 5. Auguſt ein Militärverdienſtkreuz „für Auszeichnung im Kriege“ geſtiftet. 

Das folgende Jahr 1849 ſah die mecklenburgiſche Brigade wiederum im 
Felde, und zwar dieſes Mal auf Reichsrequiſition gegen die badiſchen Inſurgenten; 
ſie betheiligte ſich am 12. und 13. Juni an den Gefechten von Waldmichelbach, 
Siedelbrunn und Käferthal, am 15. und 16. an den Treffen von Hirſchhorn, 
Ladenburg und Groß⸗Sachſen, am 29. an dem Scharmützel von Gernsbach 
und kehrte im October in die Heimath zurück. Auch dieſes Mal hatte F. F. 
ſeinen Soldaten im Felde einen Beſuch abgeſtattet; befriedigt ſchrieb er an 

ſeine Mutter: „Ich bin ſehr ſtolz auf meine braven Truppen.“ — 
N Am 13. Juli 1848 war das Wahlgeſetz veröffentlicht worden. Mit 
ſeinem Alterscenſus von 30 Jahren für die Abgeordneten und der Beſchränkung 
der Wahlfähigkeit durch das Niederlaſſungsrecht erregte es das entſchiedene 
Mißfallen der Reformvereine. Auf einem am 21. Juli nach Güſtrow ein⸗ 
berufenen Reformtag ſprach ſich d ne Machtbewußtſein der Partei in 
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dem Bekenntniß: „Wir wollen, daß der Volkswille als das höchſte Geſetz des 
Staates gilt“ und in dem Antrag auf Entlaſſung der Miniſter in ſchärfſter 
Weiſe aus. Von dieſem Tage aber datirte eine zunehmende Zerſetzung im 
liberalen Lager, die gemäßigten Männer unter den Liberalen verweigerten die 
fernere Gefolgſchaft und ſammelten ſich in den nunmehr ins Leben tretenden 
„conſtitutionellen Vereinen“, während die Conſervativen unthätig bei Seite 
ſtanden. Der Antrag der Reformpartei auf Entlaſſung der Miniſter blieb 
natürlich ohne praktiſche Wirkung. F. F. nahm zwar aus den Händen ihrer 
Abgeſandten das ſchriftliche Mißtrauensvotum entgegen, erklärte aber ſehr 
beſtimmt, daß er nicht geſonnen ſei, ihnen eine Befugniß einzuräumen, die zur 
Zeit weder Einzelnen noch Privatvereinen zuſtehe und auch ſpäter nach Ein— 
führung verantwortlicher Miniſterien nur von den Repräſentanten aller Staats- 
angehörigen geübt werden dürfe; er werde auch unerinnert darauf Bedacht. 
nehmen, ſich mit angemeſſenem Rathe zu umgeben und müſſe es entſchieden 
zurückweiſen, wenn man ohne allen Beruf es unternehme, ihm für die Bildung 
von Behörden Rathſchläge zu ertheilen. Ebenſo wurde eine Maſſendeputation, 
die eine Abänderung des Wahlgeſetzes erwirken ſollte, abſchlägig beſchieden. 
Am 31. October fand die Eröffnung des neuen Landtages im Schweriner 
Dome ſtatt. Der Miniſter v. Levetzow, ein grundſätzlicher Gegner der Ver— 
faſſungsreform, hatte wenige Tage zuvor ſeinen Abſchied genommen. In der 
Kammer hatten die Männer der Reformpartei von vornherein die Majorität. 
Gleichwohl wollte F. F. alles aufbieten, mit dieſem Landtage das neue Staats- 
grundgeſetz zu Stande zu bringen; er war ſelbſt gewillt, einem Beſchluſſe des. 
Abgeordnetenhauſes, der die politiſche Gewalt der Landſtände und ſtändiſchen. 
Corporationen für erloſchen erklärte, nachzugeben, obgleich nach den Beſchlüſſen 
des Frühjahrslandtages die Auflöſung der alten Stände erſt eintreten ſollte, 
wenn die neue Verfaſſung zwiſchen den beiden Regierungen von Schwerin 
und Strelitz und dem Abgeordnetenhauſe vereinbart worden wäre. Dem aber 
widerſtrebte der Großherzog Georg von Mecklenburg-Strelitz mit Entſchiedenheit, 
auch Friedrich Wilhelm IV. rieth wiederholt von dieſem Schritte ab. F. F. 
aber gedachte den einmal betretenen Weg weiter zu verfolgen und gab nur 
in ſo weit nach, als er erklärte, die Auflöſung der alten Stände einſtweilen 
verſchieben zu wollen. In der Abgeordnetenverſammlung aber machte ſich 
inzwiſchen die veränderte Zeitſtrömung geltend, die demokratiſche Linke wurde 
mehr und mehr zurückgedrängt, das ſchließlich vereinbarte Staatsgrundgeſetz 
ſtand dem Regierungsentwurfe ſehr nahe. Am 22. Auguſt wurde die Kammer 
aufgelöſt, am 23. unterzeichnete F. F. das neue Staatsgrundgeſetz. Großherzog. 
Georg aber trennte ſich nun von Schwerin; er war nicht durch eine unbedingte 
Zuſicherung gebunden, hatte nur widerwillig ſich den Schritten Friedrich Franz' 
angeſchloſſen, das alte ſtändiſche Princip war ihm werth und jede Gelegenheit. 
zur Umkehr erwünſcht, er lehnte daher nunmehr jede Betheiligung an dem 
Verfaſſungswerke ab, ohne deſſen Zuſtandekommen für Schwerin hindern zu 
wollen, und fand ſich dabei im Einklang mit der ſtarken conſervativen 
Stimmung ſeines Landes. Dieſe ſeine Haltung gab allen Gegnern der Ver— 
faſſung auch im Schwerinſchen einen gewiſſen Rückhalt, die Conſervativen 
ſchloſſen ſich endlich zuſammen und nun regte fi auch die bis dahin unthätige 
Ritterſchaft, deren Ziel die Wiederherſtellung der noch nicht formell aufgehobenen 
ſtändiſchen Verfaſſung war. Für F. F. häuften ſich damit die Schwierig- 
keiten. Seine Räthe drängten ihn, ohne Rückſicht auf Strelitz vorzugehen, 
und er fügte ſich: am 10. October erfolgte die Publication des Staatsgrund⸗ 
geſetzes und die Aufhebung der bisherigen Landesverfaſſung — freilich berichtet 
das Tagebuch des Großherzogs aus dieſer Zeit von „bangen Zweifeln, ſeeliſchen 
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Kämpfen, innerer Unruhe und furchtbaren Kriſen“. Er konnte ſich nicht 
darüber täuſchen, daß dieſer bedeutungsvolle Schritt Gegenmaßregeln hervor— 
rufen werde, die denn auch alsbald erfolgten. Zunächſt erklärte Strelitz, die 
ſchwebende Frage zur richterlichen Entſcheidung des proviſoriſchen Bundes— 
ſchiedsgerichts in Erfurt (beide Mecklenburg waren der Union beigetreten) 
bringen zu wollen; ſodann legten die fürſtlichen Agnaten Proteſt ein; ferner 
proteſtirte die Krone Preußen: der König ließ nach Schwerin melden, er habe 
durch den Eventualſucceſſionsvertrag von 1442 ein beſonderes Intereſſe an 
der Sache und könne der neuen Verfaſſung keine rechtsverbindliche Kraft 
beilegen; gegen Ende des Jahres trat auch Oeſterreich mit einem Proteſt 
hervor. Endlich reichte die Ritterſchaft durch drei Bevollmächtigte eine Rechts— 
verwahrung ein und bekundete ihre Abſicht, den Rechtsweg gegen den Groß— 
herzog zu beſchreiten; da dieſer es ablehnte, ſie zu empfangen, wandten ſich 
die Abgewieſenen nach Wien mit dem Erfolge, daß die Bundescommiſſion in 
Frankfurt ihre Klage entgegennahm und am 28. März 1850 ihre Entſcheidung 
dahin abgab: der Großherzog werde die Berufung eines Schiedsgerichts, wie 
es die Patentverordnung vom 28. November 1817 zur Austragung von 
Zwiſtigkeiten zwiſchen Landesherrn und Ständen vorgeſehen hatte, nicht ver— 
weigern können. F. F. beſchloß den Vorſchlag eines Schiedsgerichts anzu— 
nehmen, entgegen der Meinung ſeiner Räthe, die darauf hin ihre Entlaſſung 
nahmen; an Lützow's Stelle trat der preußiſche Unterſtaatsſecretär Graf 
v. Bülow, ſeine Collegen wurden für das Finanzdepartement Herr v. Brock, 
ein Angehöriger der Mecklenburger Ritterſchaft, für die Juſtiz und die Unter— 
richtsangelegenheiten der Roſtocker Oberappellationsgerichtsrath Wilhelm 
v. Schröter (ſ. d.), ein bedeutender Juriſt von ſtreng conſervativ⸗kirchlicher 
Richtung; das Departement des Innern blieb einſtweilen unbeſetzt. Das neue 
Cabinet war ein entſchieden conſervatives, aber zunächſt ſicher kein altſtändiſches, 
wenn es auch ſpäterhin mehr und mehr bei der ſtändiſchen Partei eine An- 
lehnung ſuchte und fand. Für F. F. aber war der Cabinetswechſel ein ent⸗ 
ſcheidender Schritt zur völligen Selbſtändigkeit, einen ähnlich dominirenden 
Einfluß, wie ihn Lützow beſeſſen hatte, hat keiner ſeiner Räthe je wieder aus— 
geübt. Um übrigens keinen Zweifel aufkommen zu laſſen, daß die neue Cabinets- 
bildung keine Reaction bedeute, erließ F. F. eine Proclamation des Inhaltes, 
daß er durch Gewährung der Compromißinſtanz nur dem Rechte ſeinen Lauf 
gelaſſen habe, daß er aber inzwiſchen den beſtehenden Rechtszuſtand nicht ein— 
ſeitig verändern und, wie auch der Rechtsſpruch ausfallen möge, an dem durch 
die Proclamation vom 23. März 1848 betretenen Wege feſthalten werde. 
Das Schiedsgericht war in Freienwalde zuſammengetreten. Es erklärte 
unterm 11. September 1850 das Staatsgrundgeſetz vom 10. October 1849 
und das Geſetz wegen Aufhebung der ſtändiſchen Verfaſſung für nichtig und 
den Großherzog für verbunden, einen Landtag nach Anleitung des Erb— 
vergleichs für den Herbſt 1850 auszuſchreiben. Dieſer Urtheilsſpruch wurde 
am 14. September durch landesherrliche Verkündigung bekannt gemacht, eine 
Verordnung vom gleichen Tage ſetzte die für nichtig erklärten Geſetze außer 
Wirkſamkeit. Die Kammer war inzwiſchen erſt vertagt, dann aufgelöſt worden; 
einen Verſuch, ſie noch einmal zu verſammeln, verhinderte das Miniſterium, 
die zahlreichen Proteſte gegen die Verfügung vom 14. September blieben un⸗ 
beantwortet. Der Engere Ausſchuß wurde wieder eingeſetzt, auch die ſonſtigen 
ſtändiſchen Behörden traten wieder in Function, die Landräthe wurden 
reactivirt und die Landſchaft, die ohne ihr Zuthun und faſt gegen ihren 
Willen wieder in den Beſitz ihrer alten Corporationsrechte gelangt war, fügte 
ſich den veränderten Umſtänden. So war das conſtitutionelle Zwiſchenſtadium 
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beendet, die alte Verfaſſung in ihrem vollen Umfange wieder hergeſtellt. Nur 
drei Inſtitutionen des Jahres 1849 haben die Reaction überlebt: die neue 
Kirchenverfaſſung, die Trennung des Hausguts vom Domanium und die ver⸗ 
änderte Organiſation des Miniſteriums (drei Miniſterialvorſtände und ein 
präſidirender Miniſter). Den Plan, die alte Verfaſſung zu reformiren, gab 
F. F. deshalb doch nicht auf. Es fanden darüber mit Strelitz Verhandlungen 
ſtatt, mit den Landräthen des Schweriner Landestheils wurde im November 
1850 zu Schwerin berathen, die Unvermeidlichkeit einer Verfaſſungsreviſion 
ſchien allgemein anerkannt zu ſein, aber auf dem Frühjahrslandtag 1851 trat 
die Abneigung der Stände gegen die Reform bereits deutlich zu Tage, die 
commiſſariſch⸗deputatiſchen Verhandlungen im October deſſelben Jahres verliefen 
völlig reſultatlos und der bald darauf zuſammentretende Landtag brachte die 
Reform gänzlich zum Scheitern. F. F. war ſchmerzlich enttäuſcht. Aufgeben 
wollte er ſeine Pläne nicht, aber es vergingen doch 20 Jahre, bevor er mit 
ſeinen Ständen wieder über die Verfaſſungsfrage verhandelte. 

Ebenſo wenig wie der Gang der Verfaſſungsfrage befriedigten den Groß⸗ 
herzog die Verhandlungen über die deutſche Bundesreform. Wie erwähnt, 
war er unter den Erſten dem Dreikönigsbündniß beigetreten, nur im engen 
Anſchluß an Preußen ſah er die Möglichkeit, aus dem Wirrſal der deutſchen 
Fragen ungefährdet herauszukommen und ſtellte ſich in dem diplomatiſchen 
Kriege Oeſterreichs gegen Preußen entſchieden auf die Seite Preußens, mit 
dem er 1849 eine Militärconvention abſchloß; ſeinen Vertreter auf den 
Dresdener Conferenzen wies er an, die Vorſchläge Preußens thunlichſt zu 
unterſtützen. Der Verlauf und die ſchließliche Ergebnißloſigkeit erfüllte ihn 
mit Betrübniß; er hatte bald nach dem Beginn derſelben die Ueberzeugung 
gewonnen, „daß außer dem Wiedererſtehen des Bundestages nichts Weſentliches 
zu Stande kommen würde“, er vertagte ſeine Hoffnungen auf die ihm dringend 
geboten erſcheinende engere Einigung Deutſchlands und ließ, als Preußen in 
ſeiner Note vom 27. März 1851 den Unionsregierungen die Wiederherſtellung des 
Bundestages empfahl und deſſen Beſchickung zuſagte, wieder als einer der Erſten 
feine Zuſtimmung ausſprechen. 

Noch vor Beendigung der mecklenburgiſchen Kriſis, die einen Wendepunkt 
im Leben des Großherzogs bezeichnet, mitten in den Wirren der deutſchen 
Verfaſſungskämpfe, hatte ſich F. F. am 25. Juli 1849 verlobt mit ſeiner 
Jugendliebe, der Prinzeſſin Auguſte von Reuß-Schleiz-Köſtritz. Faſt um die⸗ 
ſelbe Zeit verlobte ſich feine einzige Schweſter, die Herzogin Luiſe (geb. 1824), 
mit dem Prinzen Hugo von Windiſch-Graetz. Noch in demſelben Jahre erfolgte 
die Trauung der beiden fürſtlichen Brautpaare in Ludwigsluſt: am 20. Oc⸗ 
tober wurde die Herzogin Luiſe, am 3. November der Großherzog getraut. 
Das demonſtrative Fernbleiben des alten eingeſeſſenen Adels von den Feſtlich— 
keiten, welche die Vermählung des Landesherrn begleiteten, warf einen Schatten 
auf die Stimmung. Der Bund mit der frommen, gottſeligen Fürſtin, die 
mit ihrem Gemahl auf gleichem Glaubensgrunde ſtand, mit ihm in den 
Werken der Barmherzigkeit wetteiferte und in der er „das Ideal einer Lebens⸗ 
gefährtin“ ſah, wurde für F. F. eine Quelle des reichſten Familienglück. 
Die Großherzogin ſchenkte ihrem Gemahl ſechs Kinder, von denen vier zu 
ihren Jahren gekommen ſind: den Erbgroßherzog Friedrich Franz (geb. 19. März 
1851, geſt. als regierender Großherzog 10. April 1897), den Herzog Paul 
Friedrich (geb. 19. September 1852), die Herzogin Marie (geb. 14. Mai 1854) 
und den Herzog Johann Albrecht (geb. 8. December 1857, 1897-1901 Regent 
des Großherzogthums Mecklenburg-Schwerin). Der Tod der Großherzogin am 
3. März 1862 erweckte dem Zurückbleibenden das Gefühl einer „furchtbaren 
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Oede“; „er hat aber wie ein Held ſich durchgerungen, und vielleicht iſt die 
Vollendung dieſes ſeltenen Menſchen erſt durch dieſen Kampf und Sieg völlig 
erreicht worden“. — 

Die politiſchen Ereigniſſe des Jahres 1848 hatten auch auf die kirchlichen 
Verhältniſſe, die dem Großherzoge Herzensſache waren, eingewirkt. Seit der 
Reformation lag in Mecklenburg das Kirchenregiment in den Händen der 
Landesherren, die im Domanium, wo ſie auch das Patronatsrecht hatten, in 
der Kirchengeſetzgebung unbeſchränkt waren, in den übrigen Landestheilen aber 
zuvor das „rathſame Bedenken“ der Stände einzuholen hatten; den Ständen 
hatten die Reverſalen von 1621 das evangeliſch-lutheriſche Bekenntniß garantirt, 
wie ſie daſſelbe bei ihren Mitgliedern vorausſetzten; der Erbvergleich von 1785 
hatte wie die ſtaatlichen ſo auch die Kirchenſachen einer Mitwirkung der Stände 
unterſtellt und ſelbſt Abänderungen an deren Zuſtimmung gebunden. Dieſer 
ſynodale Charakter der Landtagsverſammlung war indeſſen erſchüttert, ſeit ſich 
unter den Mitgliedern der Ritterſchaft auch Andersgläubige befanden, und 
mit dem conſtitutionellen Syſtem war eine ſynodale Function der Stände 
nicht vereinbar. Im Herbſt 1848 ſetzte daher F. F. eine Kirchencommiſſion 
ein, der er mit Ausnahme der Kirchenhoheitsrechte alle diejenigen kirchlichen 
Befugniſſe übertrug, die bisher der Regierung zuſtanden; ſie trat am 
1. Januar 1849 in Wirkſamkeit und wurde ein Jahr ſpäter in eine ſtändige 
Behörde, den Oberkirchenrath, umgewandelt, gegen deſſen Einſetzung zwar die 
reactivirten Stände proteſtirten, indeſſen erklärte F. F. wiederholt, daß er die 
Zuſtändigkeit eines ſtändiſchen Einſpruches hierbei nicht anerkenne, daß er ſich 
vielmehr in der Beſtimmung der Behörden, durch die er als Landesherr oder 
Oberbiſchof ſeine Regierungsrechte ausübe, keine Beſchränkung auferlegen laſſe. 
Die Seele des Oberkirchenraths war, mindeſtens in allen nicht rechtlichen 
Fragen, des Großherzogs früherer Inſtructor Kliefoth, der ſich in kirchlichen 
Dingen mit ſeinem Landesherrn völlig eins wußte, und deſſen mächtiger 
Perſönlichkeit die Kirche Mecklenburgs ihre innere Erneuerung zu danken hat. 
Ernſtere Störungen des kirchlichen Friedens drohten um dieſe Zeit zu werden 
die Angelegenheit des Convertiten Herrn v. d. Kettenburg, deſſen Hausgeiſtlicher 
katholiſche Propaganda trieb, und die Amtsentſetzung des Roſtocker Profeſſors 
der Theologie Baumgarten; in beiden Fällen, von denen der erſte ſogar den 
Bundestag beſchäftigte und der zweite viele Federn in Bewegung ſetzte, wurde 
ſcharf zugegriffen. Die Aeußerungen der Entrüſtung weiter Kreiſe in beiden 
Fällen machten den Großherzog nicht irre, der niemals wankte, wenn bei 
Schritten, die er für heilſam hielt, „die Leute nachher die Mäuler aufſperrten“, 
aber er milderte die Härte der Urtheile auf dem Gnadenwege. Dieſelbe 
Milde ließ er auch in dem unſeligen Roſtocker Hochverrathsproceß (ſiehe den 
Art. Moritz Wiggers) walten. TE 

Neben dieſen Fragen waren es auch volkswirthſchaftliche, die die Thätigkeit 
der Regierung in Anſpruch nahmen. Hier ſtand in erſter Linie die Aus— 
wanderung, die dem dünnbevölkerten Lande eine Summe von ſchwer entbehr— 
lichen Arbeitskräften entzog und allmählich zu einer offen anerkannten Cala⸗ 
mität wurde. Indeſſen gelangte man über theoretiſche Erörterungen nicht 
hinaus, auch trat das Intereſſe an der Frage gegenüber den Erſchütterungen 
der nächſten Zeit zurück und die Auswanderung ſelbſt verlor allmählich ihren 
beunruhigenden Charakter. Zweitens handelte es ſich um eine neue Steuer⸗ 
geſetzgebung, die mit dem 1. October 1863 in Kraft trat; ſodann um den 
Abſchluß eines Handelsvertrages mit Frankreich — denn Mecklenburg war, 
weniger aus politiſchen als aus praktiſchen Gründen, dem Zollverein fern- 
geblieben —, der 1865 zu Stande kam, aber infolge der politiſchen Um— 
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geſtaltung Deutſchlands nur von kurzem Beſtande war; weiter um den Bau 
der mecklenburgiſchen Oſtbahn von Güſtrow nach Neubrandenburg, die F. F. 
aus eigenen Mitteln zu bauen beſchloß und für die der Landtag 1861 einen 
Zuſchuß von 1 Mill. Thlr. bewilligte; endlich um die Reviſion der Elbzollakte: 
am 1. Juli 1863 wurde dieſer neue Zollvertrag wirkſam. as 

Zu perſönlichem Eintreten fand ſich F. F. veranlaßt, als 1859 in 
Mecklenburg die Cholera verheerend auftrat. Furcht war eine ihm unbekannte 
Empfindung; der Gefahr nicht achtend, bereiſte er die am ſchwerſten heim— 
geſuchten Städte und Ortſchaften, traf ſelbſt die nothwendigen Anordnungen, 
beſuchte die Hoſpitäler und richtete durch ſein unerwartetes Erſcheinen den 
Muth der Bewohner wieder auf. 

Nicht an letzter Stelle ſtand unter den Dingen, denen F. F. ſein Intereſſe 
zuwandte, das Heerweſen. Früh zur Regierung berufen, hatte er keine Gelegen 
heit gehabt, gleich anderen jugendlichen Thronerben in einem großen Heere 
den Dienſt zu erlernen, er mußte ſeine entſchiedenen militäriſchen Anlagen 
auf dem Wege ernſter theoretiſcher Studien weiter entwickeln. Seinem 
Beſtreben, ſich in der Truppenführung auszubilden, kamen ſeine Oheime, die 
Könige Friedrich Wilhelm IV. und Wilhelm, bereitwillig entgegen, indem fie 
ihn nicht nur zur Theilnahme an allen wichtigen Uebungen einluden, ſondern 
ihm auch durch Uebertragung von Commandos während der Manöver Gelegen- 
heit gaben, ſeine ſtrategiſchen Fähigkeiten zu erproben und zu erweitern. 
Seinen eigenen Truppen die größtmögliche Ausbildung zu geben, war ſein 
ernſtes Beſtreben; daß dieſe nur im engſten Anſchluß an das preußiſche 
Vorbild erfolgen dürfe, ſtand ihm außer Frage, ſo ſehr er auch auf anderen 
Gebieten der Verwaltung gewillt war, der Eigenart ſeines Landes Rechnung 
zu tragen und ſelbſt ausgeſprochen particulariſtiſchen Beſtrebungen bis zu 
einem gewiſſen Grade Raum verſtattete. Daß er 1849 eine Militärconvention. 
mit Preußen abſchloß, wurde ſchon erwähnt; mit der Reorganiſation der 
mecklenburgiſchen Brigade betraute er um dieſelbe Zeit, zum Mißvergnügen 
vieler im Lande, einen preußiſchen Officier, den Oberſten v. Witzleben, der ſich 
dieſer Aufgabe völlig gewachſen zeigte; das 1855 veröffentlichte Militär- 
geſetzbuch, das 1856 erlaſſene Rekrutirungsgeſetz u. a. m. waren ganz nach 
preußiſchem Muſter ausgearbeitet. Daß der Großherzog den Manövern ſeiner 
eigenen Truppen regelmäßig beiwohnte, die Generalidee angab, häufig die 
Kritiken abhielt, iſt ſelbſtverſtändlich, aber er ſuchte auch die Gelegenheiten 
zur Beſichtigung anderer Contingente. Ein Mal als General mit ins Feld 
zu ziehen, war ſein glühender Wunſch, der ſich aber doch erſt ſpäter erfüllen 
ſollte. Denn als 1859 der Bundestag die Kriegsbereitſchaft der deutſchen 
Contingente beſchloſſen hatte und F. F. zum Commandeur der 2. Diviſion 
des X. Armeecorps beſtimmt war, trat mit dem Frieden von Villafranca 
eine Wendung ein, die das Ausrücken der Truppen unnöthig machte, und als 
1864 König Wilhelm ſeinem Neffen die Führung eines preußiſchen Armee— 
corps im Kriege gegen Dänemark anbot, ſah ſich F. F. doch veranlaßt, das 
Commando abzulehnen, da die Schutzloſigkeit der langen mecklenburgiſchen 
Küſte Rückſichten erheiſchte und überdies F. F. Bedenken hegte, gegen ſeinen 
alten Bonner Jugendfreund, der ſeit kurzem die däniſche Krone trug, ohne 
genügenden Grund das Schwert zu führen, aber er erbat und erhielt die 
Erlaubniß, ſich dem preußiſchen Hauptquartier anſchließen zu dürfen. 

Bei den engen Beziehungen des Großherzogs zum König Wilhelm, bei 
ſeinem Glauben an Preußens Beruf in Deutſchland, verſtand es ſich von ſelbſt, 
daß ſeine Regierung an dem von Oeſterreich und ſeinen Helfern zu Beginn 
der ſechziger Jahre inſcenirten diplomatiſchen Feldzuge gegen Preußen theil⸗ 
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zunehmen ſich weigerte, z. B. es ablehnte, ſich den identiſchen Noten anzu= 
ſchließen, welche das Wiener Cabinet und andere Regierungen zu Anfang 
Februar 1862 nach Berlin richteten, als Graf Bernſtorff den Beuſt'ſchen 
Reformplan abgelehnt hatte, bei welcher Gelegenheit die preußiſche Regierung 
nach Schwerin die Erklärung gelangen ließ: es habe ihr zur Genugthuung 
gereicht, „daß Mecklenburg ſich an einer Demonſtration nicht betheiligt habe, 
welche ein Akt theils des Mißtrauens, theils der Ueberhebung ſei“. Wenn 
Herr v. Oertzen, der inzwiſchen an des Grafen Bülow Stelle Miniſter ge— 
worden war, es ausſprach, daß damals „eine Mehrheit gegen Preußen ein 
größeres Unglück ſein würde, als die antiföderale Berliner Politik de facto 
wäre“, ſo wußte er, daß er im Sinne ſeines Herrn redete. Dem entſprach 
auch die Haltung des Großherzogs auf dem Frankfurter Fürſtentage 1868. 
Er hatte die Einladung des Kaiſers von Oeſterreich im Princip angenommen, 
zugleich aber vorgeſchlagen, den Congreß um einige Wochen zu verſchieben, 
damit noch eine Verſtändigung mit Preußen, welches ſich ablehnend verhielt, 
ſtattfinden könne. Indeſſen waren die Sachen ſchon zu weit gediehen. So 
ging F. F. mit geringen Erwartungen nach Frankfurt. Zunächſt war er es, 
der ſchon in der erſten Sitzung am 17. Auguſt hervorhob, daß in dem Fern— 
bleiben Preußens ein entſcheidendes Hinderniß für jede Bundesreform liege, 
und eine Deputation an König Wilhelm beantragte — ein Antrag, der auch 
genehmigt wurde und zu der bekanntlich erfolgloſen Sendung des Königs 
Johann von Sachſen nach Baden-Baden führte. Nach dem Beginn der 
Berathungen trat F. F. alsbald mit Modificationsanträgen zu dem öſterreichiſchen 
Entwurfe hervor, die erkennen ließen, daß er eine möglichſt kräftige, den 
mittelſtaatlichen Einflüſſen entzogene Centralgewalt und die politiſche Gleich— 
berechtigung Preußens im Vorſitz wünſche; er verſagte ſchließlich, da das 
Reſultat der Verhandlungen darüber ihn nicht befriedigte, dem Geſammtergebniß 
derſelben ſeine Zuſtimmung. In einem beſonderen Handſchreiben hat nach 
dem Schluſſe des Fürſtentages König Wilhelm dem Großherzog ſeinen perſön— 
lichen Dank ausgeſprochen für die Art und Weiſe, wie derſelbe in Frankfurt 
die deutſchen Geſammtintereſſen vertreten und die Stellung Preußens zu dem 
Reformproject gewürdigt habe. 

Während der Frankfurter Tage hatte F. F. den benachbarten Fürſtenhöfen 
Beſuche abgeſtattet. Er hatte in Darmſtadt die Prinzeſſin Anna von Heſſen 
kennen gelernt, die in ihrer tiefgegründeten Frömmigkeit, ihrem etwas 
ſchüchternen Weſen eine gewiſſe Aehnlichkeit hatte mit der Großherzogin Auguſte; 
die Prinzeſſin hatte einen tiefen Eindruck auf den Großherzog gemacht, gegen 
Ende des Jahres ließ er um ihre Hand werben, am 10. December fand die 
förmliche Verlobung ſtatt und im Mai 1864 führte F. F. ſeine junge Gemahlin 
in das Schweriner Schloß ein, in welches mit ihr ein neues, fröhliches und 
geſegnetes Leben einzog. Das Glück des neuen Ehebundes ſchien vollkommen 
zu ſein, als am 7. April 1865 eine Prinzeſſin geboren wurde, aber wenige 
Tage darauf, am 16. April, ſchied die Großherzogin Anna aus dem Leben. 
Der Schlag traf F. F. unvorbereitet, er war faſſungsloſer, als da er ſeine 
erſte Gemahlin nach deren langem Siechthum verlor. Damals, im J. 1862, 
hatte er, theils dem Rathe der Seinigen, theils eigenem Verlangen folgend, 
ſeinen Schmerz durch die Anregungen einer größeren Reiſe, nach England und 
Frankreich, zu lindern geſucht, auch dieſes Mal griff er zu demſel ben Mittel 
und ging nach einigem Aufenthalte in den Pyrenäen, wo damals ſeine beiden 
älteſten Söhne weilten — denn der Erbgroßherzog ſollte auf Rath der Aerzte 
für einige Zeit den Einflüſſen des nordiſchen Winters entzogen werden —, 
nach Spanien und Portugal. Der Zweck wurde erreicht, erfriſcht kehrte F. F. 
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zurück, und er bedurfte deſſen, denn der politiſche Horizont umwölkte ſich mehr 
und mehr, in Mecklenburg ſtanden wichtige Fragen auf der Tagesordnung 
(Reform des Niederlaſſungsrechtes und der Erwerbung kleinen Grundbeſitzes) 
und hohe Staatsämter ſollten neu beſetzt werden: der Miniſter v. Schröter 
war während der Abweſenheit des Großherzogs geſtorben und der Staats⸗ 
miniſter v. Oertzen hatte um Enthebung von der Leitung des Miniſteriums des 
Innern gebeten. Zu Schröter's Nachfolger ernannte der Großherzog den Roſtocker 
Oberappellationsgerichtsrath Buchka (ſ. d.), einen hervorragenden Juriſten 
von ſtreng conſervativer Geſinnung, das Departement des Innern übernahm 
der Tübinger Profeſſor Wetzell, der eine Reihe von Jahren an der Univerſität 
Roſtock gewirkt hatte und daher kein Fremdling in Mecklenburg war; beide 
Männer haben in ihren Stellungen auch dem Nachfolger des Großherzogs, 
der ſie berief, gedient. 

Ueber die Stellung des Großherzogs in der Kriſis des Jahres 1866 
konnte von vornherein kein Zweifel ſein, obwohl er wußte, daß er ſich damit 
in einen ſtarken Gegenſatz brachte zu ſehr weiten und einflußreichen Kreiſen 
ſeines Volkes. Nur daß er bei aller Hinneigung zu Preußen der Pflichten 
und Rückſichten eingedenk blieb, die ihm die beſtehende Bundesverfaſſung auf- 
erlegte. In dieſem Sinne war auch die Antwort gehalten, die Herr v. Oertzen 
auf das preußiſche Rundſchreiben vom 24. März ertheilte. So lange es 
anging, wurde der formelle Bundesſtandpunkt feſtgehalten. Aber bei der 
verhängnißvollen Abſtimmung über den öſterreichiſchen Mobiliſirungsantrag 
am 14. Juni, die den Bund factiſch ſprengte, legte der mecklenburgiſche 
Geſandte v. Wickede ſeiner Weiſung gemäß gegen die Verbindlichkeit des 
Majoritätsbeſchluſſes Verwahrung ein. König Wilhelm hatte inzwiſchen den 
Grafen Finkenſtein in beſonderer Miſſion und mit einem eigenen Handſchreiben 
nach Schwerin geſandt und auf demſelben Wege die Antwort des Großherzogs 
erhalten; als dann die preußiſche Note vom 16. mit dem Anerbieten eines 
Bündniſſes und der Zuſicherung der Integrität des Gebiets im Falle der 
Annahme in Schwerin eintraf, konnte der Miniſter erwidern, daß zwiſchen 
dem Könige und dem Großherzoge bereits eine Verabredung getroffen ſei, die 
keine Ungewißheit über Mecklenburgs militäriſche Haltung zulaſſe und die 
Garantie des Beſitzſtandes ſchon gewähre. Der Bundestagsgeſandte war ſchon 
ſeit dem 15. Juni angewieſen worden, ſich bei allen mit dem Beſchluß vom 14. 
in Beziehung ſtehenden Anträgen — und ein ſolcher war am 16. geſtellt, als 
Sachſen Bundeshülfe gegen das Einrücken preußiſcher Truppen beantragte — 
der Abſtimmung zu enthalten, er wurde am 23. nach Schwerin berufen und 
kehrte nur noch zu der Sitzung des 3. Juli nach Frankfurt zurück um zu 
erklären: ſeine Regierung könne an den Verhandlungen nicht mehr theilnehmen, 
da „durch die Beſchlüſſe vom 14. und 16. Juni ſowie durch die ſeitdem einge⸗ 
tretenen Ereigniſſe die Bundesverfaſſung thatſächlich ſuspendirt, die Exiſtenz des 
Bundes in Frage geſtellt und deſſen Mitgliedern die Ausübung ihrer Rechte und 
Pflichten unmöglich geworden ſei“. Am 21. Juni erließ F. F. den Befehl 
zur Mobilmachung ſeiner Truppen, und die nach dem Muſter der preußiſchen 
Heeresverwaltung in den letzten Friedensjahren getroffenen Einrichtungen be⸗ 
währten ſich vorzüglich, in der vorgeſchriebenen Zeit von drei Wochen war die 
Diviſion marſchbereit. Der widerſtrebenden ſtrelitziſchen Regierung führte F. F. 
bei feiner perſönlichen, unter der Maske eines verwandtſchaftlichen Beſuches 
erfolgenden Anweſenheit in Neuſtrelitz, den Ernſt der Lage nachdrücklich zu 
Gemüthe. i 
Durch König Wilhelm war F. F. aufgefordert worden, ſich im könig⸗ 
lichen Hauptquartier in Böhmen einzufinden, theils um der für die erſten 
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Tage des Juli erwarteten großen Schlacht beiwohnen zu können, theils um 
Beſtimmungen über ein ihm zu übertragendes Commando perſönlich entgegen- 
zunehmen. Er traf noch zur rechten Zeit ein um im Gefolge des Königs 
Augenzeuge der Schlacht von Königgrätz zu ſein und blieb noch während der 
nächſten Tage auf dem böhmiſchen Kriegsſchauplatz. Dann übernahm er die 
Führerſchaft über ein bei Leipzig zuſammengezogenes zweites Reſervearmee— 
corps, das aus preußiſchen Truppen und den Contingenten von Mecklenburg, 
Anhalt, Braunſchweig und Sachſen⸗Altenburg beſtand und einem vermutheten 
Vorſtoß öſterreichiſcher und ſüddeutſcher Truppen gegen das Centrum der 
preußiſchen Aufſtellung begegnen ſollte. Zwei Mal hatte F. F. ſeine Truppen 
ins Feld ziehen ſehen, ohne ſie ſelbſt führen zu können, denn damals, 1848 
im ſchleswig⸗holſteiniſchen Kriege und 1849 beim badiſchen Feldzuge, hielten 
ihn die inneren Wirren im Lande zurück; jetzt erſchien es ihm undenkbar, 
daß er ſeine ſo ſorgfältig für den Kriegsfall ausgebildeten Soldaten wieder 
unter fremder Führung fechten laſſen ſollte. Die Aufgabe ſeines Corps war, 
baldmöglichſt in Baiern einzudringen, um mit der Mainarmee in Verbindung 
treten zu können. Am 18. Juli traf F. F. in Leipzig ein und befahl am 
20. den Vormarſch, am 1. Auguſt ſchlug er ſein Hauptquartier in Nürnberg 
auf; ein ernſtes Gefecht hatte nur bei Seybottenreuth am 29. Juli ſtatt⸗ 
gefunden. Ein weiteres Vordringen verhinderte der unterdeß zwiſchen Preußen 
und Baiern abgeſchloſſene Waffenſtillſtand, dem zu Ende Auguſt der Friede 
zwiſchen beiden Staaten folgte. In einer „Proclamation an die Bewohner 
von Franken“ vom 30. Auguſt kündigte F. F. den Abmarſch ſeiner Truppen 
an. Welchen Eindruck ſeine Perſönlichkeit in dem beſetzten Gebiet gemacht 
hatte, bezeugen die „Blätter aus dem Tagebuch des I. Bürgermeiſters der 
Stadt Nürnberg Maximilian v. Waechter“ (Augsburg 1870), in denen es 
heißt: „Die Leutſeligkeit und Humanität des Großherzogs hatte ... ſchon von 
allem Anfang an alle Herzen gewonnen. Sein längeres Verweilen diente nur 
dazu, feine Popularität bei der Bevölkerung zu ſteigern ... Die Achtung, ja 
man darf ſagen Verehrung, welche er ſich während dieſer traurigen Zeitperiode 
erworben hat, iſt nicht wenig auch dadurch gemehrt worden, daß er jede be— 
gründete Klage oder Beſchwerde, welche zu jeder Zeit und von jedem Ein- 
wohner der Stadt unmittelbar bei ihm ſelbſt erhoben werden konnte, auch 
ſofort ſelbſt in der gerechteſten Weiſe abzuſtellen wußte. Bei der ſtrengen 
Disciplin, die im Armeecorps gehandhabt wurde, kamen aber überhaupt nur 
ſelten Ausſchreitungen vor.“ An dem feſtlichen Einzuge in Berlin am 20. Sep- 
tember nahmen auch mecklenburgiſche Truppen theil und wurden von F. F. 
am Könige vorbeigeführt. 

Inzwiſchen hatte die preußiſche Regierung ihre Verbündeten auffordern 
laſſen, den Vorausſetzungen und Zuſicherungen der identiſchen Note vom 16. Juni 
eine vertragsmäßige Form zu geben und zu dieſem Ende die Entſendung von 
Bevollmächtigten erbeten. Herr v. Oertzen begab ſich deshalb nach Berlin 
und ſchloß am 21. Auguſt den Vertrag ab, den F. F. am 10. September 
ratificirte. Nicht leichten Herzens, denn die Grundlagen des Vertrages bildeten 
die von Preußen am 14. Juni der Bundesverſammlung vorgelegten „Grund⸗ 
züge“ und in dieſen war eine aus directen Wahlen und allgemeinem Stimm⸗ 
recht hervorgehende Volksvertretung vorgeſehen, und dieſes Syſtem hatte F. F. 
bisher entſchieden bekämpft, doch geſtattete der Zwang der Lage keinen Wider⸗ 
ſpruch, Graf Bismarck hatte jede Discuſſion über das Princip abgelehnt. 
Aber er hatte wenigſtens der Einfügung eines Artikels zugeſtimmt, dem zu⸗ 
folge den beiden Großherzogthümern eine definitive Erklärung noch vorbehalten 
blieb hinſichtlich zweier Artikel der Grundzüge, in denen dem neuen Parlament 
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Gegenſtände zugewieſen wurden, deren geſetzliche Regelung nicht ohne Zuſtim⸗ 
mung der mecklenburgiſchen Stände erfolgen konnte. Sich mit dieſen über die 
neuen Bundesverträge und deren Rückwirkung auf Mecklenburg auseinander⸗ 
zuſetzen, hatte die Regierung einen außerordentlichen Landtag ausgeſchrieben, 
der am 22. September mit einer Thronrede des Großherzogs eröffnet wurde. 
Die Verhandlungen, in deren Verlauf die altſtändiſchen Anſchauungen mehrfach 
in craſſer Weiſe zum Ausdruck kamen, wurden am 3. October geſchloſſen; der 
Schweriner Landtagsabſchied verhieß, daß der Großherzog auf thunlichſte Be⸗ 
rückſichtigung der ſtändiſchen Wünſche hinwirken werde, allein ihnen Geltung 
zu verſchaffen, erwies ſich als unmöglich. Man ſah ſich mit dem Eintritt in 
den Norddeutſchen Bund Gewalten gegenüber, die nicht gewillt waren ſich 
durch den Widerſtand ſtändiſcher Corporationen und mindermächtiger Regie— 
rungen in ihrem Gange aufhalten zu laſſen. Die Bundesgeſetzgebung der 
nächſten Jahre war von einſchneidender Wirkung auf Mecklenburg. Das Ge- 
ſetzgebungsrecht des Landesherrn und der Stände wurde weſentlich beſchränkt, 
ganze Gebiete der Verwaltung gingen auf den Bund über, der zugleich be— 
deutende finanzielle Leiſtungen des Landes bedingte; der Anſchluß an den 
Zollverein, der 1868 erfolgte, nachdem durch Vermittlung des Bundeskanzlers 
Mecklenburg die Feſſeln des franzöſiſchen Handelsvertrags abgeſtreift hatte, 
erforderte eine durchgreifende Aenderung des geſammten Abgabenweſens; die 
Diviſion wurde umgeſtaltet und auf Grund der allgemeinen Wehrpflicht ver— 
mehrt, ein preußiſcher General befehligte nunmehr die mecklenburgiſchen Truppen 
(17. Diviſion). Alles das brachte auch dem Großherzoge manche Einbuße an 
ſeinen Rechten, aber er nahm ſie willig auf ſich, denn er faßte ſeine Stellung 
als deutſcher Fürſt in großem Sinne auf, auch im Entſagen bewies er, wie 
warm ſein Herz für Deutſchland ſchlug. 

Für ſein 25jähriges Regierungsjubiläum am 7. März 1867 hatte F. F. 
keine officielle Feier gewünſcht, er verbrachte den Tag ſo zurückgezogen wie es 
die Umſtände nur geſtatteten. Es war überhaupt ſtill geworden im Schweriner 
Schloſſe ſeit dem Tode der Großherzogin Anna und ſeit die Prinzen außerhalb 
Mecklenburgs weilten, und das bedrückte die Seele des Großherzogs, der ſo 
empfänglich war für das Glück des Familienlebens. Da lernte er, als er 
auf Einladung des Kaiſers Napoleon ſich zur Weltausſtellung nach Paris 
begab, unterwegs, bei einem Beſuche ſeines alten Freundes, des Fürſten Leo— 
pold zur Lippe, in Detmold die junge Prinzeſſin Marie von Schwarzburg 
kennen; von ihrem Weſen mächtig angezogen und beſeelt von dem Wunſche, 
ſeinen Kindern wieder eine Mutter zu geben, hielt er, der „ſeit drei Jahren 
nur Schmerz und Verlaſſenſein empfunden“, um ihre Hand an und am 
4. Juli 1868 fand in Rudolſtadt die Vermählung ſtatt. Vier Kinder ſind 
dieſer dritten Ehe des Großherzogs entſproſſen: es wurden geboren am 10. Au⸗ 
guſt 1869 die Herzogin Eliſabeth (vermählt 1896 mit dem Erbgroßherzog, jetzt 
Großherzog Friedrich Auguſt von Oldenburg), am 5. April 1871 der Herzog 
Friedrich Wilhelm (der am 22. Sept. 1897 als Marineofficier mit dem von ihm 
befehligten Torpedoboot in den Fluthen der Nordſee unterging), am 10. October 
1873 der Herzog Adolf Friedrich und am 19. April 1876 der Herzog Heinrich, 
ſeit 7. Februar 1901 vermählt mit Wilhelmina, Königin der Niederlande. 

Im März 1870 trat F. F. mit ſeiner Gemahlin eine Reiſe nach Italien 
an, bald nach ſeiner Rückkehr erfolgte die franzöſiſche Kriegserklärung. Dem 
Großherzog wurde der Oberbefehl über die zum Schutz der deutſchen Küſten 
gegen einen Landungsverſuch der Franzoſen und etwaige Feindſeligkeiten der 
Dänen zuſammengezogene Truppenmacht übertragen, dann, als die franzöſiſche 
Flotte nichts unternahm und Dänemark ruhig blieb, erhielt er den Befehl, 
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mit der 17. Diviſion und der 2. Landwehrdiviſion zur Verſtärkung der Metz 
cernirenden Armee abzurücken. Am 1. September langte das neugebildete 
XIII. Armeecorps vor Metz an, verließ aber ſchon am 11. dieſe Stellung, da 
dem Großherzog der Auftrag geworden war, um die von Sedan nach Paris 
marſchirende Hauptarmee im Rücken zu ſichern, Chalons und Reins zu be— 
ſetzen und die die rückwärtigen Verbindungen bedrohenden Feſtungen Toul und 
Soiſſons zu nehmen. Am 23. fiel Toul, am 16. October capitulirte Soiſſons, 
bei der Uebergabe beider Plätze war F. F., der ſein Hauptquartier in Reims 
hatte, zugegen und zog an der Spitze ſeiner Truppen dort ein. Inzwiſchen 
hatte die oberſte Heeresleitung dem XIII. Armeecorps eine andere Verwendung 
zugewieſen: es ſollte in Verbindung mit der württembergiſchen Diviſion zur 
Cernirung von Paris mitwirken. „Endlich komme ich in die erſte Reihe“, 
ſchrieb F. F., „ich bin glückſelig!“ Am 24. nahm er ſein Hauptquartier in 
Ferrières, am 27. in Le Piple, wo er bis zum 8. November verblieb. In 
dieſer Zeit verweilte er mehrfach in Verſailles; dort wohnte er bei ſeinem 
Sohne, dem Erbgroßherzoge, der dem Hauptquartier des Königs Wilhelm zu— 
getheilt war, während Herzog Paul Friedrich ſich in ſeinem eigenen Stabe befand. 
Der letzte Beſuch in Verſailles bezweckte hauptſächlich Inſtructionen entgegen- 
zunehmen über eine neue Aufgabe, die der König ſeinem Neffen zugewieſen 
hatte und die ihn in die Reihe der oberſten Heerführer rückte: eine beſondere 
Armeeabtheilung, gebildet aus der 22. und 17. Diviſion, dem J. bairiſchen 
Armeecorps und zwei preußiſchen Cavalleriediviſionen, ſollte unter ſeinem 
Oberbefehl, doch vorläufig an die Befehle des Obercommandos der dritten 
Armee gewieſen, den ſtarken feindlichen Streitkräften entgegentreten, die ſich 
bei Orleans gebildet hatten und zu einem Vorſtoß zum Entſatze von Paris 
beſtimmt ſchienen. In der zweiten Novemberhälfte wurde eine gewaltſame 
Recognoscirung gegen Le Mans ausgeführt, dann wandte ſich die Armee— 
abtheilung gegen die Loire, wo ſie im December harte Kämpfe zu beſtehen 
hatte: am 2. wurde bei Loigny-Poupry der ſtärkere Feind geworfen, am 5. 
rückte F. F. in das eroberte Orleans ein. Die ſchlimmſte Zeit waren für 
die Armeeabtheilung und die demnächſt zu ihrer Unterſtützung herangezogenen 
Truppen die Tage vom 8.—10. December, in denen nach heißem Ringen im 
Gelände um Beaugency herum der übermächtige General Chanzy zum Rückzug 
gezwungen wurde. „Alle, welche ſich in jenen Tagen in der Nähe des Groß— 
herzogs befanden“, berichtet ein Augenzeuge, „mußten die Ruhe und Feſtigkeit 
bewundern, die er ſelbſt in den ſchwierigſten Augenblicken an den Tag legte. 
Es gab mehr als eine Stunde, wo die Entſcheidung ſchwankte, wo von allen 
Seiten ungünſtige Meldungen eintrafen. Seine Befehle waren immer klar 
und beſtimmt und der Einfluß ſeiner Perſönlichkeit auf die Führer wie auf 
die Truppen unverkennbar.“ Nach dieſen theuer erkauften Erfolgen wurde 
der Armeeabtheilung eine Stellung bei Chartres zur Deckung der Cernirung 
von Paris gegen Weſten angewieſen; dann galt es in den erſten Tagen des 
Januar den mit neuem Angriff drohenden Truppen der Armee Chanzy's zu 
begegnen. Der Verband der bisherigen Armeeabtheilung des Großherzogs 
wurde gelöſt, die 17. und die 22. Diviſion traten wieder als XIII. Armee⸗ 
corps unter ſeine Befehle, unter dem Oberbefehl des Prinzen Friedrich Karl, 
der die Operationen gegen Le Mans leitete. In dreitägiger Schlacht, 10. bis 
12. Januar warf der Prinz nur den rechten Flügel des Feindes, während 
das XIII. Armeecorps dem linken Flügel eine entſcheidende Niederlage be- 
reitete. In der Verfolgung des abziehenden Feindes beſetzte F. F. Alencon, 
dann erhielt er mit dem Auftrag, Rouen zu beſetzen, abermals ein ſelbſtändiges 
Commando. Am 25. Januar zog er in Rouen ein und ſchob ſeine Truppen 
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bis Dieppe, Fécamp und Honfleur vor. Nach der Capitulation von Paris 
und dem Beginn des Waffenſtillſtandes wurde das XIII. Armeecorps auf⸗ 
gelöſt; F. F. nahm Abſchied von ſeinen Truppen in einem warm gehaltenen 
Tagesbefehl, in dem er conſtatiren konnte, daß das Corps ſeit dem 
Ueberſchreiten der franzöſiſchen Grenze mehr als 150 Meilen zurückgelegt, 
zwei Feſtungen genommen, an der Belagerung von Metz und von Paris ſich 
betheiligt, eine Reihe von ſtarken Märſchen unter allen Unbilden eines harten 
Winters und in faſt täglicher Fühlung mit dem Feinde geleiſtet, den Feind 
oft geſchlagen habe, niemals ihm gewichen ſei und ihm mehr als 20 000 Ge⸗ 
fangene, 68 Geſchütze und ein reiches Kriegsmaterial in offener Feldſchlacht 
abgenommen habe. 

Die Zeit des Waffenſtillſtandes benutzte F. F. zu einem Beſuche in 
Schwerin, dann kehrte er noch einmal nach Verſailles zurück, am 1. März ritt 
er an der Seite des deutſchen Kronprinzen in das bezwungene Paris hinein. 
Am 14. Juni zog er an der Spitze ſeiner mecklenburgiſchen Krieger in Schwerin 
ein, am 16. nahm er in Berlin theil an dem Siegeseinzuge. Durch die Ver- 
leihung des Großkreuzes des Eiſernen Kreuzes und die Ernennung zum In⸗ 
ſpecteur der II. Armeeinſpection bezeugte ihm der Kaiſer auch äußerlich ſeine 
Anerkennung, bei der Einweihung des Siegesdenkmals in Berlin zwei Jahre 
ſpäter ernannte er den Großherzog zum Generaloberſt von der Infanterie mit 
dem Range eines Feldmarſchalls. Die Feldmarſchallswürde hatte ihm ſchon 
zuvor auch der Kaiſer von Rußland verliehen. 

Die ſtarken Strapazen, die Entbehrungen und die Aufregungen des Feld— 
zuges hatte F. F. leicht ertragen, nie ſich Ruhe gegönnt oder Schonung auf— 
erlegt. Nach der Heimkehr aber zeigten ſich allerlei Krankheitserſcheinungen, 
inſonderheit rheumatiſche Beſchwerden, die auch den Curen in Karlsbad und 
in dem vom Großherzog beſonders bevorzugten Gräfenberg nicht weichen wollten, 
jo daß die Aerzte zu einem Winteraufenthalt im Süden riethen. So unter- 
nahm denn F. F. im December 1871 mit feiner Gemahlin und großem Ge⸗ 
folge eine Reiſe nach Aegypten und dem Heiligen Lande, von der er im Mai 
1872 heimkehrte, um ſich neugekräftigt den Pflichten ſeines Amtes zu widmen. 
Geruht hatte ſeine Regierungsthätigkeit auch während des Feldzuges nicht, 
F. F. hatte ſich eine eigene Kanzlei eingerichtet zum Zweck eines fortgeſetzten 
Verkehrs mit den mecklenburgiſchen Staatsbehörden und des Vortrages in 
Landesangelegenheiten. Unter dieſen nahmen in den letzten Lebensjahren des 
Großherzogs die Verſuche einer Verfaſſungsreform eine wichtige Stelle ein. 
F. F. hatte, wie wir ſahen, im Frühjahr 1848 ſeinem Lande eine Verfaſſungs⸗ 
änderung verheißen und fein Wort eingelöſt, das Staatsgrundgeſetz war ver- 
öffentlicht worden, aber der Freienwalder Schiedsſpruch hatte gegen ihn und 
gegen die neue Staatsordnung entſchieden. Seitdem hatten wiederholt liberale 
Mitglieder der Ritterſchaft die Wiederherſtellung der conſtitutionellen Ver⸗ 
faſſung vergeblich beantragt, jetzt verſuchte die liberale Partei mit Hülfe des 
Reichstages die ſtändiſche Verfaſſung als mit der Reichsverfaſſung unvereinbar 
zu beſeitigen, ohne jedoch den Bundesrath dafür gewinnen zu können. Eine 
conſtitutionelle Verfaſſung wollte, wie wir wiſſen, F. F. nicht, aber eine zeit⸗ 
gemäße Umbildung der beſtehenden. Da eine Initiative der Stände in dieſem 
Sinne nicht zu erwarten ſtand, nahm er ſelbſt die Sache in die Hand. Schon 
1861 hatte er die Mitglieder des Staatsminiſteriums zu gutachtlichen Aeuße⸗ 
rungen über die Mängel der ſtändiſchen Verfaſſung und die zweckmäßigſten 
Mittel zu deren Abhülfe aufgefordert, die Ausführung der Vorſchläge wurde 
indeſſen durch die brennende Steuer- und Zollfrage, dann durch die Kriſis 
des Jahres 1866 in den Hintergrund gedrängt. Doch verlor F. F. die An⸗ 
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gelegenheit nicht aus den Augen. Daß manche Beſtimmungen des Erbvergleichs 
für die gegenwärtige Sachlage nicht mehr paßten, daß die Ueberzahl der 
ritterſchaftlichen Virilſtimmen durch eine beſchränkte Anzahl gewählter Depu- 
tirter zu erſetzen und eine Vertretung des Domaniums geboten ſei, ſtand ihm 
außer Frage; um in letzterer Beziehung die nöthigen Elemente zu ſchaffen, 
betrieb er mit Eifer die Vererbpachtung der Bauerhöfe im Domanium und 
den Erlaß einer Gemeindeordnung. Dieſe und einige andere Punkte bildeten 
den Inhalt eines Expoſés, welches F. F. 1867 dem Staatsminiſterium zur 
Berathung und demnächſtigen Aufnahme in die Landtagspropoſitionen vorlegte. 
Die Berathungen führten zu keinem greifbaren Ergebniß. Sie wurden auf 
Befehl des Großherzogs 1871, nachdem inzwiſchen an die Stelle des Miniſters 
v. Oertzen der Graf Baſſewitz getreten war, wieder aufgenommen, ſchließlich 
unter Zuziehung von Deputirten der Stände, die für den October 1872 ein- 
berufen waren; aber trotz der großen Zugeſtändniſſe, die der Großherzog 
machte, ging die Conferenz reſultatlos auseinander und auf dem bald darauf 
zuſammentretenden Landtage lehnte die Landſchaft die Vorlage ab. F. F. ließ 
ſich durch dieſen Mißerfolg nicht abſchrecken; er gab dem Reformplan eine 
veränderte Grundlage, legte ihn dem Miniſterium in einem eigenhändig auf- 
geſetzten Entwurfe zur Durchberathung vor und berief dann auf den 1. Febr. 
1874 einen außerordentlichen Landtag nach Schwerin. Der neue Entwurf 
hatte die patrimonialen Grundſätze des Erbvergleichs abgeſtreift, aber doch 
einen ſtändiſchen Charakter bewahrt. Der große Grundbeſitz, die Städte und 
die Landgemeinden ſollten geſonderte Wahlkörper bilden und durch gewählte 
Abgeordnete auf dem Landtage vertreten ſein, dazu ſollten treten einige Mit⸗ 
glieder des großen Grundbeſitzes, gewählt aus denjenigen, die in der Ascen— 
denz einen hundertjährigen Beſitz nachweiſen konnten, je ein Mitglied der 
Magiſtrate der fünf größten Städte des Landes und einige vom Schweriner 
Landesherrn nach freier Wahl zu ernennende Mitglieder. Die aus 102 Mit⸗ 
gliedern beſtehende Verſammlung, mit ſechsjähriger Legislaturperiode, ſollte 
nach abſoluter Majorität beſchließen, Standesbeſchlüſſe ſollten nicht ſtatthaft 
fein. Alle Landesgeſetze ſollten der Zuſtimmung, alle Steuern und Landes⸗ 
ausgaben der Bewilligung des Landtags unterliegen, doch ſollte dieſe Be— 
willigung nicht verſagt werden können für die Deckung aller auf verfaſſungs— 
mäßigen, reichs⸗ und landesgeſetzlichen Verpflichtungen oder hausgeſetzlichen 
Vereinbarungen beruhenden Ausgaben. Das Hausgut ſollte ausgeſchieden ſein, 
die Etats der Finanzverwaltung ſollten im Voranſchlag vorgelegt werden. Der 
Engere Ausſchuß ſollte, wenngleich in anderer Zuſammenſetzung, beſtehen bleiben 
und der Beſtand der Ritter- und Landſchaft als Privatcorporationen zur 
Verwaltung ihrer geſonderten oder gemeinſchaftlichen Angelegenheiten aner— 
kannt werden. Die Annahme dieſer ſeiner eigenſten Initiative entſtammenden 
Grundzüge legte F. F. in der Thronrede, mit der er den Landtag im Schloſſe 
eröffnete und die weit über Mecklenburgs Grenzen hinaus den beſten Eindruck 
machte, den Berufenen dringend ans Herz, das Endergebniß war indeſſen, daß 
die Ritterſchaft die Vorlage ablehnte, die Landſchaft zwar im Princip zu⸗ 
ſtimmte, aber nach der Stellungnahme der Ritterſchaft weitere Verhandlungen 
für gegenſtandslos erklärte. Der Landtag wurde am 7. März geſchloſſen; der 
Landtagsabſchied ſprach das Bedauern des Großherzogs über das negative 
Reſultat aus, verhehlte nicht ſein Mißfallen an den ritterſchaftlichen und 
ſeine Befriedigung über die ſtändiſchen Erklärungen, ſtellte im übrigen die 
Wiederaufnahme der Verhandlungen auf Grund derſelben Vorlage für den 
nächſten ordentlichen Landtag in Ausſicht. Dieſer Landtag von 1875 aber 
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verhielt ſich trotz aller Vermittelungsverſuche der Commiſſare und der ein⸗ 
dringlichſten Mahnungen des Großherzogs durchaus ablehnend, der Landtags- 
abſchied konnte nur die völlige Ergebnißloſigkeit der Berathungen und den 
Mangel einer „Würdigung der ernſten Lage des Landes“ ſeitens der Stände 
conſtatiren. Mit der ihn auszeichnenden Geduld und ohne jede Verbitterung 
verfolgte F. F. trotzdem ſeinen Plan weiter. In Berathungen des Staats⸗ 
miniſteriums unter Vorſitz des Großherzogs im Mai 1879 wurde die Vorlage 
von 1874 noch einmal gründlich durchgenommen und die Frage weiterer Con⸗ 
ceſſionen erörtert, im März 1880 fanden in Schwerin Verhandlungen mit 
Deputirten der Stände ſtatt, aber die Ausſichtsloſigkeit derſelben trat ſchon 
nach wenigen Tagen ſo deutlich hervor, daß F. F. ſie ſchloß. Wiederum ſah 
er ſich in ſeinem redlichen Beſtreben gelähmt, die Frucht langer mühevoller 
Arbeit verloren. In einem Schreiben an den Engeren Ausſchuß vom 30. Oct. 
1880 gab F. F. dem Bedauern über das abermalige Mißlingen einer Ver⸗ 
ſtändigung Ausdruck, erklärte aber ausdrücklich, daß er es nach wie vor ſeine 
ernſte Sorge ſein laſſen werde, dieſe wichtige Aufgabe zum Wohl des Landes 
hinauszuführen. In der kurzen Zeit aber, die ihm noch zu leben vergönnt 
war, hat er die Verfaſſungsfrage ruhen laſſen. 

Die Lebensperiode des Großherzogs vom deutſch-franzöſiſchen Kriege bis 
zu ſeinem Tode bildete den ruhigſten Theil ſeiner Regentenlaufbahn, wenn bei 
ſeinem lebhaften Temperament und regen Thätigkeitsdrange überhaupt von 
Ruhe die Rede ſein konnte. Wie der äußere Friede ungeſtört war, blieb es 
auch der innere, ſoweit nicht die Verſuche der Verfaſſungsreform zeitweilig die 
Geiſter erregten. Daß die Beziehungen Mecklenburgs zur Reichsgewalt die 
beſten waren, dafür bürgte die unbedingte Reichstreue des Landesherrn und 
das enge Freundſchaftsband, das ihn mit dem Kaiſer perſönlich verknüpfte. 
Von dem Culturkampf wie von der ſocialiſtiſchen Agitation der 70er Jahre 
blieb Mecklenburg ſo gut wie unberührt, die ſocialdemokratiſche Bewegung fing 
erſt in den 80er Jahren an größere Ausdehnung zu gewinnen, nahm indeſſen 
auch dann keinen gefährlichen Charakter an. Auch von der Börſenkriſis des 
Jahres 1873 wurde Mecklenburg nicht empfindlich getroffen. F. F. war in 
dieſen Jahren viel von Schwerin abweſend, die Geſchäfte feiner Militär- 
inſpection, Badereiſen, Beſuche an verwandten oder befreundeten Höfen, auch 
ſeine Reiſeluſt an ſich führten ihn bald hierhin, bald dorthin. Als Gaſt des 
Kaiſers nahm er theil an der Drei-Kaiſer-Zuſammenkunft in Berlin (1872) 
ſowie an den Monarchenbegegnungen in Alexandrowo und Danzig. Familien- 
feiern veranlaßten ihn zu zwei Reiſen nach Petersburg und einer nach Italien: 
am 28. Auguſt 1874 vermählte ſich die Herzogin Marie mit dem Großfürſten 
Wladimir Alexandrowitſch, am 24. Januar 1879 der Erbgroßherzog mit der 
Großfürſtin Anaſtaſia Michailowna, und am 26. Mai 1882 wurde in Palermo 
der Sohn des Erbgroßherzogs getauft. Aber dieſen freudigen Ereigniſſen ſtand 
im Leben des Großherzogs eine lange Reihe von Trauerfällen gegenüber: 
zwei Gemahlinnen und zwei in zarteſtem Alter verſtorbene Söhne hatte F. F. 
zu Grabe geleitet; ſeine beiden Geſchwiſter, die Herzogin Luiſe (F 1859) und 
Herzog Wilhelm (F 1879), gingen vor ihm dahin, von der älteren Generation 
des mecklenburgiſchen Fürſtenhauſes ſtarben in ſeiner Regierungszeit der Herzog 
Guſtav (J 1851), die Herzogin Helene von Orleans (T 1858) und die hoch⸗ 
betagte Erbgroßherzogin Auguſte (F 1871), die Wittwe feines Großvaters 
Friedrich Ludwig, und ein ſchwerer Schlag traf ihn gegen Ende ſeines Lebens 
in dem Verluſt der eben zur Jungfrau herangeblühten Herzogin Anna (+ am 
8. Febr. 1882), des einzigen Kindes, das ſeine zweite Gemahlin ihm hinter⸗ 
laſſen hatte. Unter dem Eindruck dieſes Trauerfalles wurde von einer öffent⸗ 
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lichen Feier des auf den 7. März fallenden 40jährigen Regierungsjubiläums 
Abſtand genommen. Daß F. F. ſelbſt ſeiner Tochter ſo bald ins Grab folgen 
würde, ahnte Niemand. Im April 1883 gedachte er den Erbgroßherzog, der 
als Geneſender nach ſchwerer Krankheit in Mentone weilte, zu beſuchen. In 
der Nacht vor der geplanten Abreiſe brach in einem enggebauten Theile 
Schwerins Feuer aus; ſeiner Gewohnheit gemäß und eine kurz zuvor bei der 
Beſichtigung des Parchimer Dragonerregiments erworbene Erkältung nicht 
achtend erſchien F. F. auf der Brandſtätte, aber nach der Rückkehr ins Schloß 
erkrankte er an einer Lungenentzündung und am 15. April ſtarb er — viel⸗ 
leicht für ihn ſelbſt zur rechten Zeit, denn aus den Aufzeichnungen ſeines 
Leibarztes ergibt ſich, daß F. F., der den Eindruck eines beſonders kräftigen 
Mannes machte, doch von Leiden heimgeſucht war, die ihn wahrſcheinlich 
ſchwerem Siechthum entgegengeführt und zu völliger Unthätigkeit verurtheilt 
haben würden. Am 21. April wurde ſeine ſterbliche Hülle im Schweriner 
Dome beigeſetzt; ein Denkmal, welches ſein Volk ihm errichtet hat, ein von 
Brunow modellirtes Reiterſtandbild im Schloßgarten zu Schwerin, ward am 
24. Auguſt 1893 enthüllt. 

„Ein Kind von Gemüth, ein Jüngling an Friſche der perſönlichen Er— 
ſcheinung, ein ganzer Mann an Initiative und Thatkraft, ein reiner, edler 
Menſch, ein tapferer Krieger und hervorragender Feldherr, ein pflichttreuer, 
gerechter, opfermuthiger Fürſt, ein aufrichtiger Chriſt“ — fo ſchildert den Groß⸗ 
herzog ein Mann, der Jahrzehnte hindurch ihm nahe ſtand, und ſo lebt er 
fort im Gedächtniß Aller die ihn kannten. Und wer von ſeinen Mecklen⸗ 
burgern hätte ihn nicht gekannt? In ſeiner langen Regierungszeit bildete 
ſich zwiſchen ihm und ſeinen Unterthanen ein perſönliches Verhältniß, er war 
der Vertrauensmann eines Jeden im Volke. Sein Land kannte er wie Wenige, 
denn er liebte es, ſich überall zu zeigen, überall „dabei zu ſein“; wohin er 
kam in Dorf und Stadt unterrichtete er ſich genau über alle Verhältniſſe, 
ſelbſt die einzelner Perſonen, und entzückte durch ſeine Liebenswürdigkeit Alle, 
auch die kleinen Leute, mit denen er in ihrer Sprache zu verkehren verſtand, 
und für deren Anliegen und Bedürfniſſe er ein warmes Herz und ein offenes 
Ohr hatte. Ein glückliches Perſonengedächtniß befähigte ihn, Jeden, mit dem 
er einmal zu thun gehabt, noch nach Jahren wiederzuerkennen. Der Trieb, 
ſich zu belehren, erloſch niemals in ihm; wie er, der die Fortſchritte der 
Wiſſenſchaft mit regem Intereſſe verfolgte, ſich von Sachkennern erklären ließ, 
was er nicht im einzelnen verfolgen konnte, ſo ließ er ſich, als ihm ein 
Huſarenregiment verliehen wurde, durch einen Officier mit allen Details des 
Cavalleriedienſtes bekannt machen, und bei Einführung der neuen Maaße und 
Gewichte übte er unter Anleitung eines Lehrers der Bürgerſchule das Rechnen 
mit den neuen Einheiten ſo lange, bis es ihm völlig geläufig war. Bei 
ſeinem eigenen Lernbedürfniß war er unermüdlich in der Sorge für die 
Unterrichtsanſtalten ſeines Landes. Neue Gymnaſien entſtanden unter ſeiner 
Regierung und Realgymnaſien, eine Blindenanſtalt und eine Anſtalt für 
ſchwachſinnige Kinder, das Lehrerſeminar wurde vergrößert, die Navigations- 
ſchule zu einer Muſteranſtalt in ihrer Art. Ganz beſonders pflegte F. F. die 
Intereſſen der Univerſität Roſtock durch Vermehrung der Lehrſtühle, Errichtung 
neuer akademiſcher Inſtitute und umfaſſende Bauten; in Anerkennung dieſer 
Thatſache beſtimmte ſein Nachfolger, daß im Leben der Univerſität die Er⸗ 
innerung an ihren, vermöge der Bedeutſamkeit ſeines Wirkens einem zweiten 
Stifter gleichzuſtellenden Kanzler dadurch zum dauernden Ausdruck gebracht 
werde, daß die bisher am 28. Februar als dem Geburtstage des Großherzogs 
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gehaltene alljährliche Univerſitätsfeier für alle Zukunft an dieſem Tage ſtatt⸗ 
finden ſolle. Die Bauten für Unterrichtsanſtalten, ſo bedeutend ſie waren, 
bildeten doch nur einen kleinen Theil der Bauthätigkeit des Großherzogs. 
Für ſich und ſeine Familie ſowie zu vornehmer Repräſentation, auf die er 
hielt, baute er das prächtige Schweriner Schloß; die Kunſtſammlungen 
des großherzoglichen Hauſes vereinigte er in dem neuen Muſeum; für ſein 
Theater, dem er tüchtige Intendanten (Friedrich v. Flotow, Guſtav zu Putlitz, 
Alfred v. Wolzogen) gab, für das er große Zuſchüſſe gewährte und welches 
ſich zu einem namhaften Kunſtinſtitut erhob, ließ er, als das Haus nieder⸗ 
brannte, den Plan zu einem ſtattlichen Neubau entwerfen, deſſen Ausführung 
er allerdings nicht mehr erlebte. Hand in Hand mit der inneren Reform der 
Landeskirche und einer reicheren Ausgeſtaltung des liturgiſchen Gottesdienſtes 
ging ihm die Sorge für den Neubau oder die würdige Herſtellung von Kirchen: 
83 hat er neu gebaut, gegen 200 gründlich durchgebaut oder renovirt. Eine 
Umgeſtaltung erfuhr das Juſtizweſen des Landes, bevor 1879 die Reichs⸗ 
juſtizgeſetze eingeführt wurden. Der Landwirthſchaft und dem Gewerbe war 
F. F. ein einſichtiger Förderer. Zahlreiche und wichtige Verkehrswege wurden 
unter ihm, bei deſſen Regierungsantritt nur drei Chauſſeen vorhanden waren, 
angelegt. Gemeinnützige und wiſſenſchaftliche Vereine entſtanden oder wurden 
ins Leben gerufen, ihre Arbeiten fanden ausgiebige Unterſtützung. Kurz, es 
gab kein Gebiet, auf dem F. F. nicht anregend, fördernd, ſchaffend gewirkt, 
hätte. Er hinterließ ein anderes Mecklenburg, als er es vorfand, und die faſt 
beifpiellofe Trauer bei feinem Hinſcheiden bewies, daß das Land dankbar war 
für das, was es unter ihm und durch ihn geworden. 

Das Hauptwerk über F. F. iſt: L. v. Hirſchfeld, Friedrich Franz II. 
Großherzog von Mecklenburg-Schwerin und ſeine Vorgänger (2 Bde., Leipz. 
1891). — Volksthümlicher gehalten iſt: B. Volz, Großherzog Friedrich 
Franz II. v. M.⸗Schwerin. Ein deutſches Fürſtenleben (Wismar 1893). — 
Manches Neue bieten C. Mettenheimer's Mittheilungen im 3. Quartalbericht 
des 58. Jahrganges der Jahrbücher d. Vereins f. mecklenb. Geſchichte u. 
Alterthumskunde (Schwerin 1893). — Die kleineren Biographien von Riſche 
(Wismar 1883), Schlotterbeck (Schwerin 1883) u. Garlepp (Breslau 1892) 
haben keinen ſelbſtändigen Werth. — Ueber die Feldzüge des Großherzogs 
ſ.: Der Feldzug der Mecklenburger nach Bayern im Sommer 1866 (Lud⸗ 
wigsluſt 1867) und: Der Antheil der unter dem Commando des Großherzogs 
v. M.⸗Schw. vereinigt geweſenen Truppen am Kriege 1870/71 (Berlin 1875). 

K. Schröder. 

Friedrich, Erzherzog von Oeſterreich und königlicher Prinz von 
Ungarn, k. k. Viceadmiral und Marinecommandant, geboren am 14. Mai 1821 
zu Wien als dritter Sohn des Feldherrn Erzherzogs Carl und ſeiner Gemahlin 
Prinzeſſin Henriette von Naſſau⸗Weilburg, erhielt gleich feinen Brüdern eine 
ausgezeichnete Erziehung und entſchied ſich bereits im Alter von 14 Jahren 
für den Seemannsberuf. Am 28. Juli 1837 trat er in die k. k. Marine ein 
und machte in dieſem und dem folgenden Jahre Seereiſen nach Neapel, Sieilien 
und Malta, dann im Weſtbecken des Mittelmeeres. Im Jahre 1839 zum 
Linienſchiffscapitän befördert und zum Commandanten der Fregatte „Carolina“ 
und der in Liſſa ſtationirten Schiffsdiviſion ernannt, trat der Erzherzog am 
26. Juni in Begleitung des Oberſten Wilhelm v. Lebzeltern und des Corvetten⸗ 
capitäns Marinovich eine größere Reiſe nach Griechenland an, deren Eindrücke 
er in einem von ſcharfer Beobachtung und objectivem Urtheil zeugenden Tage- 
buch niedergelegt hat. Zurückgekehrt übernahm Erzherzog F. das Commmando 
der Fregatte „Guerriera“, welche anläßlich der zwiſchen dem Sultan Abdul. 
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Medſchid und dem Vicekönig von Aegypten, Mehemed Ali, ausgebrochenen 
Zwiſtigkeiten zur Verſtärkung der k. k. Escadre in der Levante beſtimmt war. 
Am 22. Auguſt ſegelte der Erzherzog nach Smyrna, wo die k. k. Escadre 
unter dem Befehle des Contreadmirals Baron Bandiera vor Anker lag, in 
deren Verband die „Guerriera“ am 13. September trat. Den mehrmonat⸗ 
lichen Aufenthalt bei der Levanteflotte während der diplomatiſchen Verhand— 
lungen benützte der Erzherzog zur Beſichtigung der engliſchen und franzöſiſchen 
Geſchwader, zu einem Beſuche von Conſtantinopel und zur Bereiſung des 
griechiſchen Archipels. Infolge des am 15. Juli 1840 zwiſchen Oeſterreich, 
Preußen, Rußland und England zum Schutze und zur Aufrechterhaltung der 
Integrität des türkiſchen Reiches abgeſchloſſenen Vertrages ſegelte die k. k. 
Escadre nach Alexandrien, wo ſie ſich am 24. Auguſt mit der britiſchen Flotte 
unter Admiral Stopford vereinigte, welcher den Oberbefehl über die gefamm- 
ten alliirten Streitkräfte übernahm. Am 9. September erſchien die englifch- 
öſterreichiſch-türkiſche Flotte vor Beirut und eröffnete, nachdem der Commandant 
des Platzes, Soliman Bey, die Aufforderung zur Uebergabe abgelehnt hatte, 
am Abend des 11. das Bombardement. Soliman räumte die Stadt und 
nahm außer Schießbereich derſelben Stellung; das Feuer der Alliirten, welches 
die Feſtungswerke größtentheils zerſtörte, blieb unerwidert. Am 14. verließen 
die Admirale die Rhede von Beirut, ankerten in der Bucht von Djounnis und 
landeten am nächſten Tag Mannſchaften der kaiſerlichen Schiffe. Angeſichts 
der überlegenen feindlichen Streitkräfte und mit Rückſicht auf den heran⸗ 
nahenden Winter, erſchien das Verbleiben der Schiffe an der offenen Küſte 
gefährlich, auch konnte die ſchwache alliirte Armee nicht ohne den Schutz der 
Flotte und ohne feſten Stützpunkt an der Küſte belaſſen werden; Admiral 
Stopford beſchloß daher, ſich Saidas zu bemächtigen und betraute den Com⸗ 
modor Napier mit dieſer Aufgabe. Mit acht Schiffen, darunter die „Guerriera“ 
unter Erzherzog F., begann Napier am 26. September die Beſchießung des 
Platzes. Noch während des Feuers der Schiffe mit der Leitung des Angriffs 
auf das Südcaſtell beauftragt, landete Erzherzog F. zuerſt ein Detachement, 
das raſch die Höhen der Ufer erſtieg, bald darauf ein zweites, das ungeachtet 
des aus einigen Häuſern unterhaltenen feindlichen Gewehrfeuers landete. 
Nachdem dieſes Detachement, vereint mit einer Abtheilung Engländer am 
Eingang der Stadt als Reſerve Stellung genommen hatte, drang Erzherzog F. 
ſelbſt an der Spitze des erſten Detachements und einiger Engländer gegen das 
Bergcaſtell vor, welches er, allen voran, erſtieg. Bald darauf traf eine Ab⸗ 
theilung Engländer, die von der Nordſeite in die Stadt eingedrungen war, 
dort ein, während die türkiſchen Truppen von der Seite des Waſſercaſtells 
einrückten. Um 6 Uhr Nachmittags waren die Alliirten im vollen Beſitze der 
dominirenden Punkte und hiermit auch der Stadt. Für dieſe Waffenthat 
wurde dem Prinzen das Ritterkreuz des Maria Thereſien⸗Ordens verliehen, 
von Kaiſer Nicolaus erhielt er den St. Georgs⸗Orden, von der Königin von 
England das Großkreuz des Bath-Ordens, vom Könige von Preußen den 
Orden pour le mérite. Durch die Einnahme von Saida gelangte in kurzer 
Zeit auch der ganze nördliche Theil des Libanon längs der Küſte in den Beſitz 
der Alliirten; der wichtigſte Punkt, die Feſtung St. Jean d' Acre, mußte aller⸗ 
dings noch genommen werden. Am 2. November ankerte die alliirte Flotte, 
21 Schiffe, darunter die öſterreichiſchen Fregatten „Medea“ und „Guerriera“, 
dann die Corvette „Leipzig“ in Sicht des Platzes und am 3. begann die Be⸗ 
ſchießung, die ohne Unterbrechung bis um halb ſechs Uhr Nachmittags dauerte. 
Die großartige Kampfſcene erreichte den Höhepunkt, als um halb fünf Uhr 
ein Pulverdepot der Feſtung in die Luft flog und ungeheure Verheerungen 
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verurſachte. Auf die Nachricht, daß ein Theil der Beſatzung entwichen ſei, 
beſchloß Erzherzog F., noch in der Nacht einen Ueberfall der Citadelle zu 
unternehmen. Kurz nach Mitternacht ſchiffte er 93 Mann, 2 Officiere und 
2 Seecadetten aus und drang tollkühn an deren Spitze durch eine als Schieß— 
ſcharte benützte Oeffnung ſeitwärts vom Thore in die Stadt und erreichte 
unaufgehalten die Citadelle, deren Poſten ſich ergaben. Erzherzog F. ließ die 
Citadelle raſch zur Vertheidigung herrichten und wartete den Tagesanbruch ab. 
Auf der Flotte ahnte Niemand, was ſich im Dunkel der Nacht vollzogen hatte. 
Als das erſte Licht des Tages die Trümmerhaufen von Aere beſchien, ließ. 
Erzherzog F. auf dem höchſten Punkte der Citadelle die Flaggen Oeſterreichs, 
Englands und der Türkei entfalten, welche, kaum erblickt, von allen Admiralen 
mit 21 Kanonenſchüſſen begrüßt wurden. Fregatte „Medea“ und Corvette 
„Leipzig“ ankerten während des Salutes bei Acre und Contreadmiral Ban- 
diera ließ ſofort das Caſtell durch 100 Mann Marineinfanterie beſetzen. Bald 
nach der Einnahme von Acre wurden auch Antakieh, Jaffa, Kaifa, Jerufalem 
und Balbek erobert und am 27. November unterzeichnete der Vicekönig den 
Vertrag, in welchem er ſich verpflichtete, Syrien zu räumen und die türkiſche 
Flotte herauszugeben. Im Laufe des Monates Januar 1841 waren die Ver⸗ 
hältniſſe zwiſchen der Pforte und Aegypten wieder geordnet. Nach ſchweren 
Stürmen an der ſyriſchen Küſte, während welchen der Blitz zweimal in das 
erzherzogliche Schiff einſchlug, einen Matroſen tödtete, einen anderen lähmte, 
verließ die „Guerriera“ am 20. Januar die Levante und ſegelte nach Trieſt. 
Die Unannehmlichkeit der vierzehntägigen Contumaz milderte des Erzherzogs 
Bruder Albrecht, damals Brigadier in Graz, welcher ihm an Bord freiwillig 
Geſellſchaft leiſtete. Nach kurzem Beſuch in Wien übernahm Erzherzog F. das 
Commando über den erſten Seebezirk Venedig, das er, gleichzeitig Brigadiers- 
dienſte leiſtend, bis in das Jahr 1842 führte. Die folgenden Monate waren 
Reiſen nach England und Schottland gewidmet, wo der Prinz die hervorragend— 
ſten maritimen Etabliſſements beſichtigte; am 6. Februar 1843 traf er wieder in 
Wien ein und wohnte am 5. April der erhebenden Feier bei, als Kaiſer Ferdinand 
die Bruſt des Erzherzogs Carl zu deſſen 50 jährigem Jubiläum des Großkreuz 
des Maria Thereſien-Ordens im Beiſein des geſammten Hofes mit den In- 
ſignien dieſes Ordens in Brillanten ſchmückte. In demſelben Jahre zum 
Contrea dmiral und im Auguſt 1844 zum Viceadmiral und Marineober- 
commandanten an Stelle des in den Ruheſtand getretenen Marquis Paulucci⸗ 
ernannt, war der Erzherzog hauptſächlich beſtrebt, der Marine den traditionell 
herausgebildeten, venetianiſch-provinziellen Charakter zu benehmen, den Geiſt 
des Perſonals zu heben und die ökonomiſchen Verhältniſſe zu regeln. Noch 
während einiger kürzeren Reiſen nach Deutſchland und den Niederlanden be— 
gann der Erzherzog zu kränkeln; unmittelbar nach dem Tode ſeines Vaters, 
30. April 1847, deſſen Begräbniß er beiwohnte, nahm das Leberleiden eine 
bedrohliche Wendung und in der Nacht zum 6. October 1847 ſtarb er in den 
Armen ſeines getreuen Mentors Lebzeltern. 

Bergmann, Erzherzog Friedrich von Oeſterreich, Wien 1857. — Wurz⸗ 
bach, Biographiſches Lexikon, 6. Band. — Schels, Eroberung St. Jean 
d' Acre's, Wien 1840. — Hirtenfeld, Der Militär-Maria-Therefienorden, 
1 17 70 = le der k. k. Kriegs-Marine, 1. und 2. Band. — 
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Friedrich Karl, Prinz von Preußen: Friedrich Karl Nikolaus, 
Prinz von Preußen, königlich preußiſcher Generalfeldmarſchall, am 20. März 1828 
im Schloſſe zu Berlin geboren, war der einzige Sohn des Prinzen Karl von 
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Preußen, dritten Sohnes König Friedrich Wilhelm's III., und der Prinzeſſin 
Marie, einer Tochter des Großherzogs Karl Friedrich von Sachſen-Weimar, 
Schweſter der Kaiſerin Auguſta, war alſo von väterlicher wie von mütter— 
licher Seite ein Neffe Kaiſer Wilhelm's I. und Vetter Kaiſer Friedrich's III. 
Er wurde ſtreng erzogen und ſeine Kinderzeit war nicht glücklich. „Seine 
Jugendjahre wurden durch die ſchwierigen Verhältniſſe am Hofe ſeiner Eltern 
in wenig erfreulicher Weiſe beeinflußt, der warme Sonnenſchein wahrer Eltern— 
liebe, ſowie des Kindes zu Vater und Mutter hatte wenig Platz gefunden“ — 
ſchreibt Einer, der dem Prinzen in ſpäteren Jahren nahe geſtanden hat (Heros 
v. Borcke, Mit Prinz Friedrich Karl, S. 7, Berlin 1893); manches Rauhe 
und Schroffe in ſeinem Weſen, was ihm ſpäter zum Vorwurfe gemacht wurde, 
ſowie eine gewiſſe Befangenheit und Verlegenheit im Auftreten, erklären ſich 
durch die Verhältniſſe, unter denen er aufwuchs. Seine Erziehung war ſehr 
ſtreng und durchaus militäriſch; in dem für ſeine Studien maßgebenden 
Lehrplane nahmen die Kriegswiſſenſchaften und, was zur Vorbereitung auf die 
Beſchäftigung mit ihnen diente, den vornehmſten Platz ein; ein tüchtiger Offi⸗ 
cier zu werden, war von ſeiner Knabenzeit an des Prinzen eifriges Beſtreben. 
Eine Heimath fand er zuerſt im Officiercorps des 1. Garderegiments zu Fuß, in 
welchem er, nach Hohenzollernbrauch, an ſeinem zehnten Geburtstage zum Second— 
lieutenant, am 23. September 1844 zum Premierlieutenant ernannt, alsdann 
einige Zeit Dienſt that. An dieſem Regimente hing er damals mit allen 
Faſern ſeiner Seele. Oſtern 1846 bezog er die Univerſität Bonn, der erſte 
unter den preußiſchen Prinzen, welche ſpäter ſämmtlich dort ſtudirt haben. 
Major v. Roon, der nachmalige Kriegsminiſter, der ihn ſchon früher unter- 
richtet hatte, war ſein militäriſcher Begleiter (Denkwürdigkeiten aus dem Leben 
des Generalfeldmarſchalls Graf v. Roon, Berlin 1892). Er lenkte des Prinzen. 
Studien, bei denen dieſer „treffliche Auffaſſungskraft, aber nicht gerade heroiſchen 
Eifer“ zeigte, in die richtige Bahn; ſie blieben nicht auf die von ihm bevorzugten 
kriegswiſſenſchaftlichen Ziele beſchränkt, ſondern ſorgten auch für die allgemeine 
Bildung des Geiſtes und des Herzens. Die Herbſtferien 1846 und 1847 
wurden durch Reiſen in die Schweiz, nach Oeſterreich, Italien und Frankreich 
ausgefüllt. In dieſe Zeit fällt der Erwerb des erſten der dem Prinzen ſpäter 
in ſo großer Zahl und in ſo ſeltener Weiſe zu Theil gewordenen Ehrenzeichen, 
der Medaille, die er ſich am 12. Juli 1847 durch feine thätige Mitwirkung. 
bei der Rettung eines dem Ertrinken nahen Knaben aus dem Rheine ver— 
diente. 

Im Frühjahr 1848 ſchied er von Bonn; der Aufenthalt war durch die 
Märzſtürme des Jahres um einige Wochen verkürzt. Der niederdrückenden 
Abgeſchiedenheit, in welcher die königliche Familie damals in Potsdam lebte, 
machte für ihn bald darauf, nachdem er am 30. März zum Hauptmann und 
Compagniechef im 1. Garderegimente zu Fuß ernannt worden war, die Ueber— 
weiſung zum Stabe des mit dem Oberbefehle der zum Kampfe gegen Dänemard 
in die Elbherzogthümer entſandten Bundestruppen betrauten, von ihm hochver— 
ehrten Generals v. Wrangel ein Ende. Für die Art und Weiſe, in welcher er 
in der Schlacht bei Schleswig am 23. April 1848 die ihm ertheilten Aufträge 
ausgeführt hatte, verlieh auf Wrangel's Vorſchlag König Friedrich Wilhelm IV. 
dem Prinzen den Orden pour le mérite, die damals allein vorhandene Aus- 
zeichnung für kriegeriſches Verdienſt. Nach der Rückkehr aus dem Felde trat 
er zur Cavallerie über. Am 2. December 1848 wurde er als Rittmeiſter dem 
Regimente der Gardes du Corps aggregirt und am 8. Juni 1849 als Major 
und Escadronsführer zum Gardehuſarenregimente verſetzt, aber ſchon in dem— 
ſelben Monate erſchien er zum zweiten Male im Felde. Er war zu dem 
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unter dem Oberbefehle des Prinzen von Preußen, nachmals Kaiſer Wilhelm I., 
aus Anlaß des Aufſtandes in Baden und der Pfalz entſandten Armeecorps 
commandirt und am 19. Juni in Germersheim angelangt. Dem Stabe des 
Commandeurs der Avantgarde, Generallieutenant v. Hanneken, zugetheilt, der 
am Frühmorgen des 20. Philippsburg überrumpelt hatte und von hier zur Ver⸗ 
folgung des im Rückzuge begriffenen Gegners aufgebrochen war, erhielt er den 
Auftrag, der erſten Schwadron, die er anträfe, den Befehl zum Nachſetzen zu 
überbringen. Es war die 1. des 9. Huſarenregiments, unter dem Rittmeiſter 
v. Wachowski, nur 90 Pferde zählend (v. Bredow und Böhmer, Geſchichte des 
2. Rheiniſchen Huſarenregiments Nr. 9, 2. Auflage. Berlin 1899). Mit dem 
etatsmäßigen Stabsofficier des Regiments, Major Rückert, ſetzte der Prinz ſich an 
die Spitze. Sobald ſie vor dem Dorfe Wieſenthal der Gegner anſichtig wurden, 
ließ letzterer Galopp blaſen. Aber die Abziehenden waren keine verächtliche 
Truppe. Den Kern bildeten Mannſchaften eines badiſchen Bataillons, mit 
ihnen ſtanden Angehörige der Polniſchen Legion im Gliede, unerſchrockene 
Soldaten, von einem tüchtigen Officier, wahrſcheinlich dem Major v. Biedenfeld, 
befehligt, und ſtehenden Fußes, mit wohlgezieltem Gewehrfeuer, wurden die 
anſtürmenden Reiter empfangen. Die Infanteriſten wurden theils nieder⸗ 
geritten, theils zerſprengt, aber vor dem ſtark beſetzten Dorfe Wieſenthal 
mußten die Huſaren umkehren und den durchrittenen Weg unter dem feindlichen 
Feuer nochmals zurücklegen. Major Rückert und des Prinzen Adjutant, Premier⸗ 
lieutenant v. dem Busſche⸗Münch, bezahlten den anfänglichen Erfolg mit ihrem 
Leben; der Prinz wurde durch zwei Schüſſe, den einen in die linke Schulter, den 
anderen in die rechte Hand, verwundet, von denen der erſtere die Bewegungs— 
fähigkeit des Armes für immer in ſo hohem Grade beeinträchtigte, daß der Prinz 
die Hand nicht höher als bis zur Schulter zu erheben vermochte. Dem ferneren 
Verlaufe des Feldzuges mußte er zu Fuß oder im Wagen folgen. Auf ſeine 
Denkungsart machte der Vorfall einen tiefen Eindruck. Der friſche Wagemuth 
der Jugend war dahin; an ſeine Stelle traten Bedächtigkeit und kaltblütigere 
Ueberlegung. 

Zunächſt verblieb der Prinz nun im Cavalleriedienſte. Anfangs beim Garde⸗ 
huſarenregimente in Potsdam, ſeit dem 15. April 1852 als Oberſt und Com- 
mandeur des Gardedragonerregiments in Berlin. Zwei Jahre ſpäter wurde 
er zum Commandeur der 1. Gardecavalleriebrigade und zum Generalmajor 
befördert. In dieſer Zeit nahm er mehrfach an den Uebungsreiſen des Großen 
Generalſtabes unter Leitung des Generals v. Reyher theil; Moltke, welcher 
ihn dabei kennen lernte, rühmt ſeinen Eifer und ſeine Arbeiten; „ich glaube, 
er iſt der Mann“, ſchreibt er, „der einmal den alten Waffenruhm von Preußens 
Heere wiederherſtellen wird“. Am 29. Novbr. 1854 vermählte der Prinz ſich mit 
der Tochter des verſtorbenen Herzogs Friedrich von Anhalt, Prinzeſſin Marie 
Anna. Der Ehe ſind vier Kinder entſproſſen: drei Töchter, von denen die 
älteſte mit dem Prinzen Heinrich der Niederlande und nach ſeinem Tode mit 
dem Prinzen Albert von Sachſen-Altenburg, die zweite mit dem Erbgroßherzoge 
Auguſt von Oldenburg, die dritte mit dem Herzoge Arthur von Connaught 
ſich verheirathete, und ein Sohn, das jüngſte Kind, Prinz Friedrich Leopold. 
Am 19. Februar 1857 trat er durch die Beförderung zum Commandeur der 
1. Gardeinfanteriediviſion zu dieſer Waffe über. Aber nur kurze Zeit blieb 
er in der Stellung. Alsbald hatte er ſich mit allen höheren Officieren über⸗ 
worfen. Er hatte andere Anſichten über Ausbildung und Gebrauch der 
Truppen als ſie. König Friedrich Wilhelm IV., der, ihre Anſichten theilend, 
ihn gelegentlich ſcharf und leidenſchaftlich anließ, verſetzte ihn ſchon am 
19. September des nämlichen Jahres zur 2. Gardeinfanteriediviſion. Hier 
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fand er ſich ebenſowenig befriedigt. Er bat um ſeine Enthebung von der 
Stellung. Am 29. Mai 1858 wurde ſeinem Wunſche gewillfahrt. Er nahm 
Urlaub und begab ſich auf Reiſen, die ihn namentlich das franzöſiſche Heer 
kennen lehrten. Die Garde ſtand bei ihm fortan in wenig freundlichem An— 
denken. Dann kamen das Jahr 1859 und die Mobilmachung zum Kriege 
gegen Frankreich. Bei dieſer Gelegenheit wies der Prinzregent ſeinem Neffen 
eine Stellung an, welche dieſem mehr zuſagte. Er ernannte ihn zum Com— 
mandeur der 3. Diviſion in Stettin und gab ihm damit einen ausgedehnteren 
Wirkungskreis, in welchem der Prinz Gelegenheit fand eine ſeiner hervor— 
ragendſten militäriſchen Eigenſchaften, das Geſchick die ihm unterſtellten 
Truppen zu erziehen und für den Krieg auszubilden, in reichem Maße zu 
entfalten. Sein Auge war dabei vornehmlich auf Frankreich und die fran— 
zöſiſche Armee gerichtet, in welcher er den zunächſt zu bekämpfenden Gegner 
ſah. Er hatte vor kurzem ihre Friedensausbildung beobachtet und jetzt ge— 
ſehen, wie ſie dieſe im Kriege verwertheten. Am 19. Januar und am 19. Fe⸗ 
bruar 1860 hielt er den Officieren des Standortes Stettin Vorträge über die 
Kampfesweiſe der Franzoſen. Eine Abſchrift davon wurde, anſcheinend ohne 
ſein Vorwiſſen, zu Frankfurt a. M. unter dem Titel: „Eine militäriſche Denk— 
ſchrift von P. F. K.“ gedruckt (in Commiſſion bei F. B. Auffarth, 1860) und 
unter der abſichtlich entſtellten Aufſchrift: „L' Art de combattre les Francais“ 
(ſtatt des Francais) in das Franzöſiſche überſetzt. Sie brachte die Grundſätze 
zum Ausdrucke, welche der Prinz bei der Ausbildung der ihm unterſtellten 
Truppen in Anwendung gebracht ſehen wollte, und machte berechtigtes Auf— 
ſehen. Die Vorträge verfolgten den Zweck, der eigenen Armee gegenüber, den 
damals allgemein verbreiteten, durch die Ereigniſſe des Krieges von 1859 in 
Italien noch verſtärkten Glauben an die Unüberwindlichkeit des franzöſiſchen 
Heeres zu bekämpfen. 

Der nachmalige General v. Döring (A. D. B. XLVIII, 32), in Stettin des 
Prinzen Generalſtabsofficier, kennzeichnete ihn zu jener Zeit folgendermaßen: 
„Seine hervorſtechenden Eigenſchaften ſind Thatendrang, Muth, Ehrgeiz, Pflicht— 
treue, ſchnelle Auffaſſungsgabe, vorzügliches Gedächtniß beſonders für Perſön— 
lichkeiten, ausgezeichnetes Sehvermögen, militäriſches coup d'oeil, Rednergabe, 
Talent zum Schreiben, gewinnende Liebenswürdigkeit wenn er will, ſelbſt 
große Gemüthlichkeit, die Gabe ſchnell das Weſentliche vom Unweſentlichen zu 
unterſcheiden, eine ſehr anſprechende äußere Erſcheinung“ (Wilhelm v. Döring, 
von Th. Krieg, Berlin 1899, ©. 85). Ueber die Zeit des Stettiner Auf- 
enthaltes berichtet auch G. E. v. Natzmer in den Juli / Auguſtheften der Neuen 
militäriſchen Blätter, Berlin 1894. Die Möglichkeit, jene an ihm gerühmte 
Eigenſchaft, als Lehrer und Erzieher ſeiner Untergebenen zu wirken, in noch 
weiteren Kreiſen zu bethätigen, ward ihm durch feine am 1. Juli 1860 er⸗ 
folgte Ernennung zum commandirenden General des III. Armeecorps geboten, 
als welcher er nach Berlin zurückkehrte. Kräftigung des militäriſchen Geiſtes 
war ſein Hauptbeſtreben: moraliſch, intellectuell und taktiſch den Soldaten wie 
deſſen Vorgeſetzte auf eine möglichſt hohe Stufe zu fördern, war das Ziel, 
auf welches der geſammte, von ihm geleitete Dienſtbetrieb gerichtet wurde. 
Der Samen, welchen er damit in der Mark, in die ganze Armee ausſtreute, 
die Früchte, welche ſolche Arbeit zunächſt bei ſeinem Armeecorps, dann im 
Heere überhaupt, zeitigte, ſollten bald glänzend zu Tage treten. 5 

Zunächſt geſchah es im J. 1864. Der Streit mit Dänemark um die 
Elbherzogthümer mußte endlich zum Austrage gebracht werden. Die beiden 
deutſchen Großmächte hatten ſich geeinigt und zum Schutze der Rechte Schleswig— 
Holſteins ein Heer aufgeſtellt, deſſen Oberbefehl dem preußiſchen General— 
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feldmarſchall Freiherrn v. Wrangel, des Prinzen Vorgeſetzten im J. 1848, 
anvertraut wurde. Einen Theil davon bildete ein aus der 6. Diviſion des 
III. (Brandenburgiſchen) und der 13. des VII. (Weſtfäliſchen) Armeecorps 
zuſammengeſetztes Armeecorps, das I. der verbündeten Armee. Es beſtand 
aus 25 Infanteriebataillonen, 25 Escadrons, 17 Batterien, 2 Pionier⸗ 
bataillonen, und zählte 32 438 Mann, 11935 Pferde, 96 Geſchütze, unter erſteren 
28 579 Streitbare. Als Chef des Generalſtabes ſtand dem Prinzen der Oberſt 
v. Blumenthal, der nachmalige Generalfeldmarſchall Graf v. Blumenthal, zur 
Seite. Am 1. Februar 1864 in aller Frühe wurde bei Cluvenſiek die Grenze 
Schleswigs überſchritten und damit das däniſche Gebiet betreten. Am 2. ward 
der Vormarſch fortgeſetzt. Da Prinz Friedrich Karl die ihm für dieſen Tag 
geſtellte Aufgabe durch die vom Feinde ohne weiteres geſtattete Beſetzung eines 
beſtimmten Geländeabſchnittes ſchon um 9 Uhr erfüllt hatte, beſchloß er, die 
für die nächſte Zeit ihm zugedachte Arbeit durch einen Angriff auf den durch 
Schanzen befeſtigten Uebergang über die Schlei bei Miſſunde einzuleiten. 
Dichter Nebel verhinderte jegliche Umſicht, die Wege waren ſpiegelglatt. Die 
Infanterie holte ſich blutige Köpfe, ein heftiger Artilleriekampf lieferte kein 
Ergebniß, das Gefecht wurde daher Nachmittags abgebrochen. Es war ein 
Mißerfolg, welcher nur den Nutzen gebracht hatte, daß er für das Vorhanden- 
ſein von Befeſtigungswerken und den Willen der Beſatzung, ſie zu halten, 
Zeugniß ablegte. Um ſo peinlicheres Aufſehen rief ein am 8. aus Glücksburg 
erlaſſener Corpsbefehl hervor, in welchem es im Napoleoniſchen Bulletinſtile 
hieß, daß, wenn in Zukunft ein Mitkämpfer ſagte: „Ich bin ein Kanonier von 
Miſſunde“, er die Antwort erhalten würde: „Siehe da, ein Tapferer“ (Th. 
Fontane, Der Schleswig-Holſteinſche Krieg im Jahre 1864, Berlin 1866). 
Dem Prinzen wiederholte der Tag die bei Wieſenthal empfangene Lehre; ſie 
wird in gleicher Richtung wie damals gewirkt haben. Der Gedanke an einen 
Uebergang bei Miſſunde wurde nun aufgegeben. Die feindliche Stellung ſollte 
umgangen werden. Es war dazu die Gegend weiter öſtlich, bei Arnis und bei 
Cappeln, in Ausſicht genommen und alles vorbereitet, um in der Nacht vom 
5. zum 6. den Meeresarm zu überſchreiten, als man am Spätabend des 5. 
in des Prinzen Hauptquartiere zu Carlsburg erfuhr, daß die Dänen abgezogen 
ſeien. Da Brücken fehlten, konnte erſt am nächſten Morgen die Verfolgung 
angetreten werden und am 7. wurde Flensburg erreicht. Die Verbündeten 
faßten nun einen doppelten Kriegszweck ins Auge. Der eine Theil des Heeres 
ſchickte ſich an Jütland zu beſetzen, dem anderen lag ob die Düppeler Schanzen 
zu nehmen. Die letztere Aufgabe wurde dem Prinzen geſtellt, welcher ſein 
Hauptquartier in Gravenſtein nahm. Die ſtattfindenden Erkundungen, welche 
zu mehreren Gefechten geführt hatten, ſtellten feſt, daß die Aufgabe nur im 
Wege der Belagerung gelöſt werden konnte. Bis zum Eintreffen der dazu 
erforderlichen ſchweren Geſchütze wurde im Sundewitt eine verſchanzte Stellung 
bezogen. Nachdem am 11. März zwei Feſtungsartilleriecompagnien mit vier 
undzwanzig Geſchützen angekommen waren und das Belagerungscorps Ver— 
ſtärkungen an Infanterie durch die der preußiſchen Gardediviſion und Theile 
der aus dem Vaterlande herangezogenen 5. Diviſion erhalten hatte, begann in 
der Nacht vom 29. zum 30. März der Bau der erſten Parallele. In der 
Nacht zum 11. April wurde, nachdem der Prinz ungern auf die Verwirklichung 
der Abſicht verzichtet hatte, ſeine Aufgabe durch den Uebergang nach Alſen an 
einer nördlicher gelegenen Stelle zu erfüllen, zum Bau der zweiten, in der Nacht 
zum 15. zur Herſtellung der dritten Parallele geſchritten und am 18. Morgens 
10 Uhr wurde unter Führung des Generals v. Manſtein durch 46 Infanterie⸗ 
und 5 Pioniercompagnien nebſt 120 Artilleriſten in ſechs Colonnen der 
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Sturm ausgeführt. Das ſorgfältig vorbereitete Unternehmen hatte einen 
glänzenden Erfolg. Nach fünf Minuten war das erſte unter den angegriffenen 
Werken, die Schanze Nr. 6, in preußiſcher Hand, um 2 Uhr hatten die Dänen 
auch den Brückenkopf geräumt. Dann machte ein am 10. Mai abgeſchloſſener 
Waffenſtillſtand den Feindſeligkeiten vorläufig ein Ende. Während ſeiner 
Dauer, am 18. Mai, wurde an Stelle des nach Berlin zurückberufenen Wrangel 
der Prinz mit dem Oberbefehle der verbündeten Armee betraut. Als General- 
ſtabschef fand er den Generallieutenant Freiherrn v. Moltke vor. Mit dem 
25. Juni war der Waffenſtillſtand abgelaufen und ſchon in der Morgenfrühe 
des 29. wurde ein ebenſo ſorgſam wie der Sturm auf Düppel vorbereitetes 
und ebenſo glücklich verlaufendes Unternehmen ausgeführt. Es war der Ueber— 
gang nach Alſen und die Beſitznahme der Inſel. Der Prinz hatte den Kampf 
zunächſt von einer Höhe bei Düppel beobachtet, ſich dann in einem Kahne nach 
Sonderburg überſetzen laſſen und auf Alſen dem Schlußacte des Gefechtes bei— 
gewohnt. Sein nächſter Kriegsplan, nach Fünen überzugehen und auch dieſe 
Inſel zu nehmen, kam nicht zur Ausführung. Der Verluſt von Alſen hatte 
die Kopenhagener Regierung zur Beſinnung gebracht. Am 18. Juli ward ein 
zweiter Waffenſtillſtand vereinbart, am 30. October wurde der Friedensvertrag 
unterzeichnet und am 20. November kehrte Prinz Friedrich Karl nach Berlin 
heim. Zunächſt trat er wieder an die Spitze des III. Armeecorps und 
zurück in das ſtille, abgeſchloſſene Leben, welches er außerdienſtlich ſchon vorher 
geführt hatte. 

Aber nicht für lange Zeit. Der glücklich beendete Krieg gab den Anlaß 
zu einem ernſten Zerwürfniſſe zwiſchen den verbündet geweſenen Mächten, bei 
welchem es ſich aber im Grunde darum handelte, den Kampf um die Vor⸗ 
herrſchaft in Deutſchland zum Austrage zu bringen. Es geſchah im Kriege 
von 1866. Dem Prinzen war darin eine hervorragende Rolle zugetheilt, das 
Commando einer der drei Armeen, welche in Böhmen der Streitmacht des 
Kaiſerreiches entgegen traten. Es war die I. Eine Cabinetsordre vom 12. Mai 
ſtellte ihn an ihre Spitze. An feinem Generalſtabschef, dem General v. Voigts— 
Rhetz, hatte er einen trefflichen Berather. . 

Von Görlitz aufbrechend, überſchritt die Armee am 23. Juni die Grenze. 
Des Prinzen bedächtiger Natur entſprechend, rückte ſie langſam vor. Am 26. 
beſtand ſie bei Sichrow ihr erfolgreiches erſtes größeres Gefecht; der Prinz 
wohnte ihm bei. Am 28. folgte der Sieg von Münchengrätz, die I. Armee 
erhielt Fühlung mit der Elbarmee, welche nunmehr auch an die Befehle des 
Prinzen gewieſen war; am 29. nahm dieſer nach heißem, bis in die Nacht⸗ 
ſtunden des 30. dauerndem Kampfe Gitſchin und am 2. Juli, ſobald die auf 
ſeinen Befehl ausgeführten Erkundungen feſtgeſtellt hatten, daß die Hauptmacht 
der Oeſterreicher hinter der Biſtritz, mit der Elbe im Rücken, ſtand, faßte er 
den Entſchluß, ſie am folgenden Tage dort anzugreifen. Er ſandte der Elb⸗ 
armee die entſprechenden Weiſungen, erſuchte die II. Armee um ihre Mit⸗ 
wirkung und erbat von König Wilhelm die Genehmigung ſeines Vorhabens. 
Sie wurde gegeben und die Folge davon war die Schlacht bei Königgrätz. 
Die I. Armee hatte zunächſt einen ſchweren Stand, und vielfach iſt dem 
Prinzen der Vorwurf gemacht, daß er mit ungenügenden Kräften — er hatte 
127 000 Mann unter ſeinen Befehlen, nämlich das II. Armeecorps mit 28 500, 
das III. mit 24 500, das IV. mit 26 500, das Cavalleriecorps mit 8500, die 
Elbarmee mit 39000 Mann — angegriffen habe, um den Kampf vor der 
Ankunft des Kronprinzen zur Entſcheidung zu bringen und dieſem, dem er, 
wie allgemein erzählt und geglaubt wurde, im tiefen Innern ſeines Herzens 
von jeher wenig hold geweſen und den er ſtets um ſeine Stellung unmittelbar 


124 Friedrich Karl, Pr. v. Preußen. 


am Throne beneidet hatte, einen möglichſt geringen Theil der erhofften Lor⸗ 
beeren zukommen zu laſſen. Und ſchließlich brachte dieſer doch die Entſcheidung. 
Prinz Friedrich Karl trat, nachdem um 8 Uhr Morgens König Wilhelm auf 
dem Schlachtfelde eingetroffen war, in die Stellung eines Unterführers. Im 
weiteren Verlaufe des Feldzuges war er am Kampfe perſönlich nicht be— 
theiligt und zu ſelbſtändiger Thätigkeit nicht berufen. 

Nach Friedensſchluſſe übernahm er von neuem das Commando ſeines 
brandenburgiſchen Armeecorps. Aber bald führte ihn der Ausbruch des 
Krieges gegen Frankreich wieder in größere Verhältniſſe. Er wurde zum 
Oberbefehlshaber der II. Armee, aus dem Garde-, III., IV., IX., X. und XII. 
(Sächſiſchen) Armeecorps, der 5. und 6. Cavalleriediviſion beſtehend, ernannt, 
welche, als ſie am 30. Juli 1870 bei Alzey verſammelt war, 156 Bataillone, 
148 Escadrons, 91 Batterien, 156000 Mann Infanterie, 22 200 Pferde und 
546 Geſchütze zählte; das IV. Armeecorps (25000 Mann Infanterie, 1200 
Pferde, 84 Geſchütze) gab ſie bald darauf an die III. Armee ab, Chef ihres 
Generalſtabes war der General v. Stiehle. Der Prinz nahm ſich ſofort der 
theoretiſchen Vorbereitung der ihm unterſtellten Truppen auf den Krieg dadurch 
an, daß er ihnen vortreffliche Anleitung für ihr Verhalten im bevorſtehenden 
Feldzuge gab. Namentlich der Cavallerie wies er eine der Bedeutung der 
Waffe entſprechende Rolle zu und verwandte ſie in dieſer als das Ohr und 
Auge der Armee. In der Schlacht bei Spicheren am 6. Auguſt hatten Theile 
der Truppen bald Gelegenheit, die empfangenen Lehren zu verwerthen. Der 
Prinz ſelbſt nahm erſt am 16., dem Tage von Vionville-Mars la Tour, am 
Kampfe theil. Er wähnte die Franzoſen in vollem Rückzug von Metz nach 
Weſten. Am 16. Nachmittags 2 Uhr wurde er in ſeinem Hauptquartiere 
Pont⸗à-Mouſſon durch eine vom Schlachtfelde einlaufende Meldung aus feinem 
Irrthume geriſſen. In 55 Minuten legte er den 3¼ Meilen langen Weg 
bis zur Wahlſtatt zurück. Dort angelangt, traf er ſofort Anordnungen, welche 
darauf hinausliefen, dem Vordringen der Franzoſen durch Offenſivpſtöße ent⸗ 
gegen zu treten. Den letzten davon ſetzte er, als ſchon die Nacht herein— 
gebrochen war, durch einen Reiterangriff der 6. Cavalleriediviſion ins Werk. 
Der Erfolg des Tages, freilich theuer erkauft, war ein vollſtändiger. Bazaine's 
Durchbruchverſuch war fehlgeſchlagen, der Weg nach Weſten war ihm verlegt. 
Am 18. wurde er durch die Schlacht von Gravelotte-St. Privat ganz nach 
Metz hineingeworfen, auf die Moſelfeſte und ihre nächſten Umgebungen be— 
ſchränkt. Auch an dieſem Siege hatten Prinz Friedrich Karl und ſeine 
II. Armee den weſentlichſten Antheil. Sie gaben den Ausſchlag. Am folgen— 
den Tage wurden von letzterer das Garde- und das XII. Armeecorps nebſt 
den Cavalleriediviſionen der Maasarmee des Kronprinzen Albert von Sachſen 
unterſtellt, der mit ihr gen Sedan zog; der Prinz blieb mit dem Reſte der II. 
ſowie der ihm gleichzeitig unterſtellten I. Armee und der Landwehrdiviſion 
Kummer vor Metz zurück. Bis zum 27. October dauerten die Einſchließung 
und das Ringen um die Feſtung, dann übergab ſie Marſchall Bazaine und 
mit ihr die letzte Feldarmee des Kaiſerreiches. Des Prinzen königlicher Kriegs— 
herr ſprach dieſem die Anerkennung der geleiſteten Dienſte durch die Ernennung 
zum Generalfeldmarſchall aus. General der Cavallerie war er ſeit dem 
Krönungstage Wilhelm's I., dem 18. October 1861. 

Von der Moſel berief ihn die veränderte Kriegslage im Innern Frank⸗ 
reichs an die Loire. Ein Theil der Einſchließungsarmee von Metz erhielt 
anderweite Beſtimmungen; mit dem III., IX., X. Armeecorps und der 
1. Cavalleriediviſion brach der Prinz ſofort dahin auf und Mitte November 
langte er auf dem neuen Kriegsſchauplatze an, wo auch die aus den dort be— 
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findlichen Streitkräften zuſammengeſtellte Armeeabtheilung des Großherzogs 
Friedrich Franz II. von Mecklenburg⸗Schwerin unter feine Befehle trat. Die 
Kämpfe bei Beaune⸗la⸗Rolande am 28. November, bei Loigny-Poupry am 
2., bei Arténay und Orléans am 3. und 4. December find die Hauptmark⸗ 
ſteine auf dem Siegeszuge, der ihn am 5. in die letztgenannte Stadt führte. 
Nachdem in den erſteren Kämpfen die Offenſivkraft des Feindes ſich gebrochen 
hatte, ſchritten in den letzteren unter des Prinzen perſönlicher Leitung die 
Deutſchen zum Angriffe. In Orléans gab es eine kurze Raſt, bis zu Anfang 
des Jahres 1871 die unermüdete Thätigkeit der Regierung der nationalen Ver⸗ 
theidigung die eigene Heeresleitung zu weiterem Vorgehen nach dem Weſten 
bewog. Es führte zu einer langen Reihe von Kämpfen, die zum Theil unter 
unmittelbarer Leitung des Prinz-Feldmarſchalls ausgefochten wurden. Die 
Kriegsgeſchichte verzeichnet ſie unter dem Geſammtnamen der ſiebentägigen 
(6. bis 12. Januar) Schlacht von Le Mans. Mit dieſem Erfolge kamen des 
tüchtigen Generals Chanzy Thätigkeit und des Prinzen Antheil an den Friege- 
riſchen Ereigniſſen in der Hauptſache zum Abſchluſſe und am 17. März traf 
der letztere wieder in der Heimath ein. 

Es war ihm nicht vergönnt, zum dritten Male nach ſiegreich beendetem 
Feldzuge an die Spitze des III. Armeecorps zu treten. Er mußte ſich daran 
genügen laſſen, daß er zum Inſpecteur der III. Armeeinſpection ernannt 
wurde. Daneben war er Inſpecteur der Cavallerie, eine Stellung, die ihm 
ſchon nach dem Kriege von 1866 angewieſen war, die ihm aber, abgeſehen von 
der Leitung größerer Reiterübungen, ebenſowenig wie die als Armeeinſpecteur, 
Gelegenheit zu praktiſcher Thätigkeit verſchaffte. Dringend wünſchte er ſich 
einen weiteren Wirkungskreis und gern wäre er an die Spitze der Marine ge— 
treten. So kam es, daß er immer mehr die Abgeſchiedenheit ſuchte, zu 
der ihn ohnehin ein angeborener und anerzogener Hang zur Einſamkeit zog. 
So weit es möglich war, hielt er ſich abſeits vom Hofleben und von der 
großen Welt, aber auch ſeiner Familie blieb er fern; am liebſten hielt er ſich 
in feinem Jagdhauſe Dreilinden, unfern von Potsdam, auf und in dem Blod- 
hauſe, welches er ſich bei Saßnitz auf der Inſel Rügen erbaut hatte. Von 
hier aus unternahm er Seefahrten, in Dreilinden lebte er der Jagd, ſeiner 
Land⸗ und Forſtwirthſchaft; in Berlin hielt er ſich nur während einiger 
Wintermonate auf, die größere Geſelligkeit nach Kräften meidend; einen kurzen 
Theil des Sommers verlebte er in ſeinem Schloſſe Klein-Glienicke, ein anderer 
Theil des Jahres gehörte den ſoldatiſchen Pflichten. Daneben war er unaus— 
geſetzt bemüht, ſich militäriſch weiterzubilden. Seinen Verkehr ſuchte er aus— 
ſchließlich in einem engen Kreiſe befreundeter Männer, aus allen Berufsarten 
ausgewählt. Es waren Officiere des Heeres wie der Flotte, Gelehrte und 
Künſtler, die er gern und häufig in kleiner Tafelrunde um ſich verſammelte 
und mit denen er ungezwungen, aber immer als Prinz, verkehrte. Im J. 1872 
unternahm er eine Reiſe nach dem Mittelländiſchen Meere, 1882/3 eine größere 
nach dem Morgenlande. Ueber die letztere haben zwei ſeiner Begleiter in 
einem Prachtwerke Bericht erſtattet (Prinz Friedrich Karl im Morgenlande, 
dargeſtellt von feinen Reiſebegleitern Profeſſor Dr. Brugſch-Paſcha und Major 
v. Garnier, Frankfurt a. O. 1883). 

Im Frühjahr 1883, bald nachdem er durch den am 21. Januar 1883 
erfolgten Tod ſeines Vaters aus den beſcheidenen Verhältniſſen, in denen er 
bisher gelebt hatte, in eine ſehr günſtige Vermögenslage gekommen war, traf 
ihn ein leichter Schlaganfall. Eine Cur in Marienbad, die im Frühjahr 1884 
wiederholt wurde, ſollte der Wiederkehr vorbeugen. Aber die Hoffnung ging 
nicht in Erfüllung. Schon in der Nacht vom 13. zum 14. Juni wiederholte ſich 
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zu Klein⸗Glienicke der Anfall und am 15. machte ein Herzſchlag dem Leben 
des Prinzen ein Ende. Die Beiſetzung erfolgte in der nahegelegenen Wald- 
kirche von Nikolskoe. ) 
Eine würdige Lebensbeſchreibung des Prinzen iſt noch nicht veröffentlicht. 
Die erſchienenen Bücher ſind theils Gelegenheitsſchriften, theils beſtimmt, dem 
Leſebedürfniſſe weiter Kreiſe zu genügen. Von den über einzelne Abſchnitte 
unterrichtenden Quellen ſind einige ſchon nachgewieſen. Außerdem ſind zu 
nennen für die Kriege von 1864, 1866, 1870/71 die Generalſtabswerke; 
für 1866 Friedjung, Der Kampf um die Vorherrſchaft in Deutſchland (Stutt⸗ 
gart 1896/97), und v. Lettow-Vorbeck, Der Krieg von 1866 in Deutſchland 
(II, Berlin 1899); für 1870/71 C. v. der Goltz, Die Operationen der 
II. Armee (Berlin 1873), und F. Hoenig, Der Volkskrieg an der Loire (Berlin 
1891); für fein Privatleben (Heros v. Borde ſ. oben) B. Rogge, Prinz 
Friedrich Karl von Preußen (Berlin 1885), Th. Fontane, Fünf Schlöſſer 
(Berlin 1889). Eine vortreffliche Würdigung der ganzen Perſönlichkeit des 
Prinzen und ſeiner Entwicklung hat F. Hoenig in jenem Werke (VI, 23) gegeben. 
B. v. Poten. 
Friedrich, Herzog von (zu) Schleswig-Holſtein, ward als Sohn des 
Herzogs Chriſtian Auguſt und ſeiner Gemahlin Luiſe, einer geborenen Gräfin 
von Daneskiold⸗Samſoe, am 6. Juli 1829 auf dem Schloſſe Auguſtenburg 
auf der Inſel Alſen geboren. Von kundigen Lehrern unterrichtet und ſchon 
in ſeiner Jugend von dem politiſchen Kampfe, den ſein Vater um das Erbrecht 
ſeines Hauſes führte, berührt, trat er auch früh den Vorkämpfern des 
ſchleswig-holſteiniſchen Staatsrechtes, wie Falck, Reventlow, Sammer u. a. 
perſönlich näher. Nach Erlaß des offenen Briefes (1846) begleitete er mit 
ſeinem jüngeren Bruder Chriſtian ſeinen hülfeſuchenden Vater an die Höfe 
von Hannover, Berlin und Wien, und auf ihrer Rückreiſe fand ſeine erſte 
Begegnung mit dem damaligen Prinzen und der Prinzeſſin von Preußen auf 
Schloß Babelsberg ſtatt (1847). Schon ein Jahr ſpäter, beim erſten Beginn 
der ſchleswig-holſteiniſchen Erhebung, als der Herzog nach Berlin geeilt war, 
um die Hülfe Friedrich Wilhelm's IV. anzurufen, verließ der Erbprinz mit 
ſeinem Bruder auf die Weiſung des Vaters, der ihre Gefangennahme fürchtete, 
das Schloß Auguſtenburg (26. März 1848) und begab ſich nach Rendsburg; 
er ſollte die Stätte ſeiner Geburt niemals wiederſehen. In dem erſten 
ſchleswig⸗-holſteiniſchen Kriege nahm er im Stabe feines Oheims, des Prinzen 
von Noer, an der Schlacht bei Schleswig theil; dann in dem Hauptquartier 
Bonin's beſchäftigt, hatte er im folgenden Jahre (April 1849) den ehrenvollen 
Auftrag, die Flagge und den Wimpel des däniſchen Linienſchiffes Chriſtian VIII. 
dem Reichsverweſer nach Frankfurt zu überbringen. In der Schlacht bei 
Fridericia leicht verwundet, kämpfte er mit bei Idſtedt und bei Miſſunde, 
um dann nach Auslieferung der Herzogthümer an Dänemark durch die beiden 
deutſchen Großmächte mit ſeinen Eltern in die Verbannung zu gehen. Im 
Frühling 1851 bezog er mit ſeinem Bruder die Univerſität Bonn, wo er bald 
zu dem Prinzen Friedrich Wilhelm von Preußen in enge Beziehungen trat, 
die für ſein ſpäteres Leben von großer Bedeutung werden ſollten. Die 
folgenden Jahre verlebten beide Prinzen auf Reiſen; ſie beſuchten nacheinander 
die Schweiz und Belgien, Frankreich und Italien und knüpften ſchon damals 
nähere Verbindungen mit den Höfen in Coburg und Karlsruhe an. Im 
Februar 1854 trat er bei dem 1. Garderegiment zu Fuß in Potsdam ein; 
doch ſchon nach zwei Jahren, nach ſeiner Vermählung mit der Prinzeſſin 
Adelheid von Hohenlohe-Langenburg (Sept. 1856), nahm er ſeinen Abſchied 
aus dem activen Dienſte, behielt aber die Stellung & la suite feines Regiments 
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bei. Anfangs in Primkenau, das ſein Vater erworben hatte, wohnend, ſiedelte 
er 1857 nach Schloß Dolzig über, wo er der Landwirthſchaft und ſeiner 
Familie lebte, bis ihn der immer heftiger entbrennende Streit der holſteiniſchen 
und ſchleswigſchen Stände und des deutſchen Bundes mit Dänemark auf den 
politiſchen Kampfplatz rief. 

8 Als ſein Vater durch die Acte vom 30. December 1852 infolge des Drucks 
der Großmächte unter einer nicht entſprechenden Entſchädigung für ſeine in 
Beſchlag genommenen Güter auf Alſen und im Sundewit ſich verpflichtet hatte, 
für ſich und ſeine Familie der für Dänemark geplanten Thronfolge nicht 
entgegenzutreten, war dieſer für ſeine Perſon aus dem Erbfolgeſtreite aus— 
geſchieden. Fortan hielt es der Erbprinz F. für ſeine Aufgabe, die Rechte 
ſeines Hauſes und ſeines Heimathlandes gegen Dänemark zu vertreten, da er 
in Uebereinſtimmung mit der Anſchauung ſeiner Landsleute und der amtlichen 
Erklärung des däniſchen Staatsminiſters Oerſted in der Acte ſeines Vaters 
keinen Verzicht auf ſtaatsrechtliche Erbanſprüche ſeines Hauſes anerkennen konnte. 
Als daher die däniſche Regierung von den holſteiniſchen Ständen die An- 
erkennung des neuen Thronfolgegeſetzes forderte, richtete er am 15. Januar 
1859 einen Proteſt nach Kopenhagen, um ſein Erbrecht zu wahren, und trat 
im Laufe der folgenden Jahre in nähere Verbindung mit den Führern der 
nationalen ſchleswig⸗holſteiniſchen Bewegung. Aber erſt der Tod des Königs 
Friedrich VII. (15. Nov. 1863) brachte für ihn und Schleswig-Holſtein die 
entſcheidende Wendung. Sein Vater unterzeichnete eine Verzichtsurkunde zu 
ſeinen Gunſten, und am 16. November 1863 erſchien, Schloß Dolzig datirt, 
ſeine Proclamation an die Schleswig-Holſteiner, worin er die Erbfolge für 
ſich in Anſpruch nahm und zugleich — für die Folgezeit von beſonderer Be— 
deutung — das ſchleswig⸗-holſteiniſche Staatsgrundgeſetz vom 15. September 
1848 anerkannte. Dieſe Proclamation aber war es vor allem, die der 
Ungewißheit und Unentſchloſſenheit in Holſtein, das von däniſchen Truppen 
beſetzt war, völlig ein Ende machte und allem Volke bei der ungeheuren 
Aufregung ein feſtes Ziel vor Augen ſtellte. 

Schon bei ſeinem Beſuche in Berlin bei dem Könige Wilhelm und dem 
Miniſterpräſidenten v. Bismarck (18. Nov. 1863) traten im Keime alle 
Schwierigkeiten hervor, die der baldigen Durchführung ſeiner Beſtrebungen ſich 
entgegenſtellten. Trotz alles Wohlwollens des Königs für ihn und die Sache 
ſeines Heimathlandes, war der erſte Schritt zu ſeiner Anerkennung, der 
Rücktritt Preußens und noch weniger der Oeſterreichs von dem Londoner 
Protokoll nicht zu erwarten. Es blieb dem Herzog nichts übrig, als dem 
Rathe des Königs zu folgen und ſich an die Bundesverſammlung zu Frankfurt 
zu wenden, die ebenſo wenig wie die holſteiniſchen und ſchleswigſchen Stände 
den Londoner Vertrag anerkannt hatte, und damit zugleich auch auf die 
Bildung von „Stämmen einiger Infanteriebataillone aus Landeskindern“ auf 
dem Gebiete befreundeter Bundesfürſten, wie er dem Könige ſchrieb, Verzicht 
zu leiſten. Die Bundesexpecution in Holſtein gegen Dänemark, die ſtatt ſeiner 
Anerkennung als Herzog durch den Druck der beiden Großmächte erfolgte, die 
Huldigungen, die ihm Bürger- und Bauernſtand einmüthig und die große 
Mehrheit der Ritterſchaft darbrachten, ſtellten den Herzog vor einen entſcheidenden 
Entſchluß. Das ganze Land verlangte ſein Kommen, und er mußte trotz der 
Warnung des Königs Wilhelm dem Rufe folgen. Am 30. December 1863 
traf er auf Umwegen in Glückſtadt ein und fuhr mit einem Extrazug nach 
Kiel ab, wo er zwiſchen 3 und 4 Uhr Nachmittags, von unbeſchreiblichem 
Jubel begrüßt, anlangte. FAR 0 

Des Herzogs Erſcheinen im Lande erwies ſich von größeren Folgen, als 
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Freund und Feind erwartet hatten; es brachte dem Volke zum vollen Bewußt⸗ 
ſein, daß eine Wiederkehr unter däniſche Herrſchaft fortan ſelbſt beim größten 
Uebelwollen der Großmächte nicht mehr möglich ſei; das Land begann ſich 
fortan mit der Perſon des Herzogs als der Verkörperung des ſchleswig⸗ 
holſteiniſchen Gedankens völlig zu identificiren; das Landesrecht, für das die 
damalige politiſch allein maßgebende Bevölkerung einen dreijährigen blutigen 
Krieg ausgefochten hatte, ſtand und fiel in ihren Augen mit ihm. In dieſem 
Sinne ſind alle jene begeiſterten Huldigungen und Proclamationen zu ver⸗ 
ſtehen, die dem „Herzog Friedrich VIII.“ dargebracht wurden. Er war bisher 
dem Lande ſo gut wie unbekannt geweſen; wer ſich jetzt ihm nahte, fand in 
ihm einen beſonnenen, ernſten und doch freundlichen Mann, einen Charakter, 
wie er dem Weſen des ſchleswig-holſteiniſchen Volkes entſprach. Kein Mann 
von hoher ſtaatsmänniſcher Begabung, aber ein Mann von Ehre und Gewiſſen, 
wußte er binnen kurzem die Herzen ſeiner Landsleute zu gewinnen; ſelbſt die, 
die ſich damals und ſpäter von ihm zurückzogen, haben niemals ſein lauteres 
Weſen anzutaſten gewagt. 

Der Herzog und ſeine Räthe Francke, Samwer, Duplat, die erſt wieder 
mit ihm aus der Verbannung ins Land zurückkehrten, waren ſich der 
Schwierigkeit der Lage voll bewußt. Er ſollte jetzt mitten unter den ſtreitenden 
Mächten ſeine Stellung ſuchen und mit dem Einſetzen ſeiner Perſon den Volks⸗ 
willen zur Anerkennung bringen. Es fragte ſich, ob er, ohne jegliche mili— 
täriſche Macht zur Seite, allein geſtützt auf die begeiſterte Zuſtimmung des 
deutſchen Volkes, dieſe Aufgabe zu erfüllen vermochte. Sorgfältig vermied er, 
etwas vorzunehmen, was den Schein einer Regierungshandlung hervorrufen 
konnte, um den beiden Bundescommiſſären keine Schwierigkeiten zu bereiten 
und zugleich auch den beiden Großmächten, die alsbald den Antrag beim Bunde 
geſtellt hatten, ihn aufzufordern, Holſtein ſofort zu verlaſſen, jeden Vorwand 
zum weiteren Einſchreiten zu nehmen. Aus dem Briefwechſel mit dem Könige 
Wilhelm erſieht man, wie ſehr er bemüht war, ſich deſſen Vertrauen zu be⸗ 
wahren; gewiſſe gegenſätzliche Anſchauungen machten ſich jedoch alsbald geltend. 
Freilich treten dabei, ſo weit ſich nach den vorliegenden Quellen ein Urteil 
fällen läßt, auffallende Widerſprüche hervor. Während der König nach dem 
eingehenden Berichte mündlich dem Verhalten des Herzogs und der Bevölkerung 
hatte Gerechtigkeit widerfahren laſſen, warf die ſchriftliche und für eine 
hiſtoriſche Betrachtung allein maßgebende Antwort (18. Januar 1864) ihm 
Mangel an Vorſicht vor, die nöthig ſei, um unreine Elemente fern zu halten; 
des Herzogs Sache wäre in einer anderen Lage, wenn er ſich mit conſervativen 
Rathgebern umgeben, des Königs wohlgemeinte Rathſchläge befolgt und ver— 
mieden hätte, vorzeitig den Charakter eines anerkannten Souveräns in Anſpruch 
zu nehmen und in dieſer Eigenſchaft ſelbſt den Beiſtand ausländiſcher Sou- 
veräne (Napoleon's III.) anzurufen. Die Umgebung des Herzogs und wol 
auch der Herzog ſelbſt ſah in dieſem überraſchenden Schreiben wol nicht mit 
Unrecht die Hand des Miniſterpräſidenten Bismarck; von vornherein ward 
das Mißtrauen wach, der Miniſter ſuche dem Herzoge das Vertrauen des 
Königs zu entziehen, und ſeine doch ſo gemäßigten Rathgeber zu verdächtigen; 
ſein ganzes Beſtreben gehe dahin, die ganze Frage der Erbfolge offen zu laſſen, 
und er arbeite im Geheimen auf eine Einverleibung der Herzogthümer hin. 
Wir wiſſen heute genau, wie Bismarck dachte; die verſchiedenen Schachzüge, 
die er that, um ſein Ziel zu erreichen, ſind uns freilich auch heute noch nicht 
immer ganz verſtändlich. Damals trugen die verſchiedenen Wendungen ſeines 
Verhaltens gegen ihn nicht am wenigſten zu der Verbitterung bei, die nach 
und nach das Herz des Herzogs erfüllte. Er war von vornherein bereit 
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geweſen, in militäriſcher, maritimer und commercieller Hinſicht Preußen alle 
wünſchenswerten Vortheile einzuräumen; er dachte in dieſer Frage wie alle 
einſichtigen Schleswig⸗Holſteiner, deren Führer einſt im Frankfurter Parlament 
der eigentlichen Kaiſerpartei angehört hatten; aber mit Rückſicht auf die 
Mittelſtaaten, die, wenigſtens zum großen Theil, bereit ihn anzuerkennen, 
zugleich durch das einſeitige Vorgehen der beiden Großmächte in der ſchleswig⸗ 
ſchen Frage tief erbittert waren, glaubte er zunächſt ſelbſt mit geheimen 
Anerbietungen zurückhalten zu müſſen. Erſt die Erklärung der Kieler Pro- 
feſſoren (10. Februar 1864) an Bismarck, die Bevölkerung wünſche den engſten 
Anſchluß an Preußen, brachte die Frage in Fluß. Der Herzog ſuchte und 
fand die Vermittlung des Kronprinzen; als die Londoner Conferenz geſichert 
ſchien, war auch der König bereit zu Verhandlungen „zwiſchen Fürſt und 
Fürſt“ und erklärte fünf Punkte als unerläßliche Vorbedingungen einer Ver⸗ 
ſtändigung. Nach vertraulichen Mittheilungen des Kronprinzen richtete dann 
der Herzog ein officielles Schreiben an den König, in dem er die fünf 
Forderungen, eine Flottenſtation für die preußiſche Marine, die Beſetzung der 
Bundesfeſtung Rendsburg, den großen Canal, eine Militärconvention im Sinne 
der Coburgſchen und den Beitritt der Herzogthümer in den Zollverein, zu 
erfüllen verſprach und außerdem den Abſchluß einer Marineconvention in 
Vorſchlag brachte (29. April 1864). Das Ausbleiben jeder Antwort, die 
Stellung, die ein Theil der Conſervativen in einer Adreſſe an den König in 
der ſchleswig⸗holſteiniſchen Frage einnahm, und Andeutungen über eine größere 
Hinneigung des Königs nach den kriegeriſchen Erfolgen zu Gunſten einer 
Annexion, bewogen den Herzog, während der Londoner Conferenz verſchiedenen 
Höfen die Mittheilung zu machen, da ſelbſt bei einer Einverleibung in einen 
deutſchen Staat die Befreiung der Herzogthümer erreicht ſei, werde er in 
einem ſolchen Falle zwar Proteſt erheben, aber keine äußerſten Schritte thun. 
Aber gerade dieſe Wendung, die drohend auftauchte, trieb die bisher mehr 
oder weniger feindliche Politik Oeſterreichs aus Eiferſucht gegen Preußens 
Machterweiterung ins entgegengeſetzte Lager und führte zu der bekannten, dem 
Herzoge günſtigen Erklärung auf der Londoner Conferenz (28. Mai 1864). 
Daran ſchloß ſich eine der merkwürdigſten und noch heute nicht völlig klaren 
Epiſoden in den Verhandlungen des Herzogs mit Preußen. Aus verſchiedenen 
Gründen lag es Bismarck daran, ihn nach Berlin zu bringen; er wollte, wie 
der Kronprinz bemerkt, mit ihm unterhandeln, um zu erfahren, ob er ſich auf 
die „conſervative Baſis“ ſtellen werde. Auch der König hatte eingewilligt, 
ihn als „Erbprinzen“ zu empfangen. Der Herzog ging einer ſchwierigen 
Aufgabe entgegen; er ſollte ſich nicht allein mit dem Könige verſtändigen, 
ſondern auch mit einem Staatsmann unterhandeln, dem er in keiner Weiſe 
gewachſen war. Er erhielt Warnungen, nicht zu ſehr auf Oeſterreich zu bauen, 
deſſen Sendboten ſich bemühten, ihn von einſeitigen Verpflichtungen gegen 
Preußen abzuhalten. Was verhandelt ward, mußte das größte Geheimniß 
bleiben, der König ſelbſt hatte dies verlangt. Am 1. Juni traf der Herzog 
in Berlin ein; von ſeiner Mutter hörte er, wie der König ſie beſucht habe, 
um ihr zuerſt mitzutheilen, daß ihr Sohn nun ſicher zur Regierung gelangen 
werde; die Verhandlungen mit Bismarck ſollten nur zur Erledigung von 
Förmlichkeiten dienen. Der König empfing ihn freundlich, ſprach mit ihm 
über die Lage auf der Conferenz, über Theilungspläne Schleswigs; bezüglich 
der Conceſſionen wollte er unter den augenblicklichen Verhältniſſen alles Auf⸗ 
ſehen vermieden wiſſen. Der König ſprach mit ihm als einem vollberechtigten 
Fürſten; der Herzog hatte die Empfindung, in völliger Uebereinſtimmung von 
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ihm geſchieden zu ſein. Abends um 9 Uhr fand dann die dreiſtündige Unter⸗ 
redung mit Bismarck ſtatt, die in der Folge der mächtige Staatsmann als 
Waffe in einem Kampfe benutzte, deſſen Ausfall dem Herzoge gegenüber nicht 
zweifelhaft ſein konnte. Ueber die Unterredung liegen zwei Berichte vor, die 
aber in ganz weſentlichen Punkten miteinander in Widerſpruch ſtehen, ein erſt 
nach ſeinem Tode bekannt gewordenes Dictat des Herzogs am folgenden Tage 
zu perſönlichen Zwecken und ein Bericht Bismarck's an den König, der ein 
Jahr ſpäter am 2. Juli 1865 im preußiſchen Staatsanzeiger veröffentlicht 
ward. Mit Lenz (ſ. Art. Bismarck, A. D. B. XLVI, S. 678) halte ich die 
Aufzeichnung des Herzogs aus naheliegenden Gründen für die zuverläſſigſte 
Quelle. Die Unterredung trug in keiner Weiſe einen gereizten oder heftigen 
Charakter; Bismarck zeigte ſich anfangs entgegenkommend und drückte dem 
Herzoge wiederholt ſeine perſönliche Anerkennung betreffs ſeiner politiſchen 
Grundſätze aus; aber er behandelte ihn nicht als einen erbberechtigten Fürſten, 
ſondern als einen Prätendenten, den man auch durch den Großherzog von 
Oldenburg erſetzen könne. Er wollte auch keinen Staatsvertrag mit ihm 
ſchließen, nur ein ſchriftliches Uebereinkommen mit dem Kronprinzen ſolle der 
Herzog treffen; ohne auf die Forderungen des Königs, die der Herzog bewilligt 
hatte, einzugehen, erhob er neue Anſprüche, deren Tragweite der Herzog bei 
ihrer Unbeſtimmtheit nicht zu überſehen vermochte; auch legte er auf die 
Geheimhaltung aller Zugeſtändniſſe, die dem Herzog vor allem wegen der 
Mittelſtaaten und Oeſterreichs am Herzen lag, kein Gewicht. Der Herzog 
äußerte ſich zurückhaltend, verſicherte, er werde halten, was er dem Könige 
verſprochen habe, könne ſich aber über die zum Theil erforderliche Zuſtimmung 
der Landesvertretung nicht hinwegſetzen; er bat, Vertrauen in ſeine Geſinnungen 
zu ſetzen und erklärte ſich ſchließlich bereit, nach Ueberlegung der Sache weiter 
zu verhandeln. Bei objectiver Betrachtung der vorliegenden Berichte kann 
man in der That ſchwerlich zu einem anderen Ergebniß kommen, als daß 
Bismarck von vornherein nicht gewillt war, eine Verſtändigung zu erzielen; 
es ſcheint dabei, daß ſeine Abſicht nicht ſowohl darauf hinauslief, den Herzog 
mit Oeſterreich zu entzweien, als darauf, ſein Verhältniß zu dem Könige zu 
trüben. Jedenfalls iſt ſein Bericht ſo abgefaßt, daß er den Herzog bei dem 
Könige in ein übles Licht ſtellen mußte. Es wird demnach wol richtig ſein, 
was Manteuffel einmal im Jahre 1866 äußerte, „auch wenn der Erbprinz 
5 Engelzungen geredet hätte, er würde Bismarck doch nicht gewonnen 
aben“. 

Hatte der Herzog auch keine beſonders günſtigen Eindrücke von den 
Aeußerungen Bismarck's empfangen, ſo war er doch wie aus den Wolken 
gefallen, als jetzt ſich in der preußiſch⸗officibſen Preſſe ein Sturm gegen ihn 
erhob, der ihn in den Augen des Volkes bloß ſtellte. Doch trug er Bedenken, 
ſeine Aufzeichnung zu veröffentlichen, um den Streit nicht noch mehr zu ver— 
bittern. Nur eine Aeußerung, die ihm zugeſchrieben ward, „es wäre für ihn 
und ſeine Sache beſſer geweſen, wenn Preußen ſich in die holſteiniſche Sache 
gar nicht eingelaſſen hätte“, ließ er beſtreiten und hat ſie ſein Lebelang 
beſtritten. Nach vertraulichem Schriftwechſel mit dem Kronprinzen entſchloß 
er ſich dann noch zu einem officiellen Schritt, um des Königs Anſchauungen 
umzuſtimmen, der infolge des Bismarck'ſchen Berichtes annehmen konnte, der 
Herzog halte nicht mehr an dem Privatübereinkommen feſt. Am 20. Juni 
ſchrieb er ihm, er ſei bereit, alles, was Bismarck als Gegenſtand der Ver⸗ 
handlungen bezeichnet habe, zuzugeſtehen; er werde die Regierung niederlegen, 
falls die Landesvertretung ſeine Verſprechungen auch nur in einem Punkte 
nicht genehmigen würde; dann bat er den König, dem Lande die Theilnahme 
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am Kriege zu ermöglichen und preußiſche Officiere zur Organiſation einer 
ſchleswig⸗holſteiniſchen Armee zu commandiren. Aber die Unterhandlungen 
kamen ſeitdem nicht wieder in Fluß; ſelbſt das Anerbieten, Alſen und Sylt 
als preußiſche Häfen abzutreten, und eine Denkſchrift, worin er dem Könige 
die Vortheile einer baldigen endlichen Löſung der ſchleswig-holſteiniſchen Erb⸗ 
folge vorlegte, hatten keinen weiteren Erfolg. Nach Abſchluß des Wiener 
Friedens (30. October 1864), der Befreiung der Herzogthümer von däniſcher 
Herrſchaft, die ein allmähliches Erlahmen der Begeiſterung im deutſchen Volke 
für feine Sache im Gefolge hatte, hatte der Herzog, allein auf die Anhäng- 
lichkeit des ſchleswig-holſteiniſchen Volkes geſtützt, bei der völligen Ohnmacht 
des deutſchen Bundes die ſchwierige Aufgabe, in dem beginnenden Streite der 
beiden Großmächte eine beſtimmte Stellung einzunehmen. Am 22. Februar 
1865 theilte Bismarck nach Wien die bekannten „Februarbedingungen“ mit, 
deren Erfüllung Preußen von dem zukünftigen Fürſten verlangen müſſe; für 
den Fall, daß die Erfüllung derſelben geſichert ſei, verhieß er weitere Ver⸗ 
handlungen über die Perſon des einzuſetzenden Fürſten; vorher aber müſſe der 
König das Gutachten der Kronſyndici hören. Mochte Oeſterreich, wie zu 
erwarten war, ablehnen oder nicht, er hielt ſich damit alle Wege offen. 
Schwerlich wird er vorausgeſetzt haben, daß der Herzog ſich bereit finden werde, 
auf dieſe weitgehenden Bedingungen einzugehen, die gänzlich aus dem Rahmen 
der damaligen Bundesverfaſſung hinausfielen. Trotzdem erklärte ſich der 
Herzog im weſentlichen damit einverſtanden; im Grunde blieb nur ein formeller 
Unterſchied über die Stellung des ſchleswig-holſteiniſchen Heeres innerhalb der 
preußiſchen Armee beſtehen. Da Bismarck nun jede Verhandlung mit dem 
Vertreter des Herzogs ablehnte, tauchte der Gedanke auf, durch eine Reiſe des 
Herzogs nach Berlin auf den König einzuwirken; doch rieth der Kronprinz 
davon ab; dann dachte man durch die Entlaſſung von Francke und Samwer 
eine Wirkung zu erzielen: da trat plötzlich eine ganz unerwartete, auch heute 
noch nicht völlig erklärbare, mit ſeinen früheren Handlungen in gewiſſem 
Widerſpruch ſtehende Wendung in der Bismarck'ſchen Politik ein. Am 
17. April ließ er Oeſterreich die Berufung der ſchleswig-holſteiniſchen Landes⸗ 
vertretung vorſchlagen, um ſie über die Zukunft des Landes zu befragen; in 
weiterem Verfolg der Verhandlungen mit Oeſterreich verlangte er, daß der 
Herzog mit ſeinen Räthen das Land bis zum Ende der Tagung verlaſſe. 
Die letztere Forderung war ohne Zweifel der ſpringende Punkt, um den ſich 
alles drehte und der zu einer größeren Verſchärfung des Conflictes führen 
mußte. Schon mit der zu erwartenden, dem Herzoge ungünſtigen Entſcheidung 
der Kronſyndici bekannt, richtete der König (1. Juni 1865) ganz im Sinne 
der Bismarck'ſchen Forderung ein vorwurfsvolles Schreiben an den Herzog; 
er ſei ohne ſeinen Rath nach Holſtein gegangen, habe ſich mit einer förmlichen 
Regierung umgeben und mit den Feinden Preußens gemeinſchaftliche Sache 
gemacht; er möge erwägen, wie ſich ſeine gegenwärtige Stellung mit ſeinen 
Pflichten als preußiſcher Unterthan vereinigen laſſe. Ohne Willen der allein 
berechtigten beiden Souveräne eine andere Regierung aufzurichten, ſei eine 
ſtrafbare Handlung, die im Völker- und Staatsrecht ihre beſondere Bezeichnung 
habe (Hochverrath). Nach weiteren Verwarnungen droht dies Schreiben mit 
ernſtem Einſchreiten ohne Anſehn der Perſon und ohne Rückſicht auf den 
Widerſpruch anderer Regierungen und fordert ſchließlich den Herzog auf, 
während der Berufung der Stände das Land zu verlaſſen. Der Herzog ſah 
ſich dadurch in einen immer ſtärkeren Conflict mit dem Könige gedrängt. 
Nur dann, wenn er ſich entſchloß, während der genannten Zeit das Land zu 
räumen, war ein Ausgleich noch denkbar, wenn auch wenig wahrſcheinlich. 
9* 
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Objectiv und vom preußiſchen Standpunkte aus beurtheilt, läßt ſich die 
Forderung des Königs begreifen; aber dem Herzog erſchien es nach Lage der 
Verhältniſſe als eine ſittliche Unmöglichkeit, das Land freiwillig zu verlaſſen; 
daß er ſeinen Abſchied aus der preußiſchen Armee nehmen mußte, war, auch 
nach Anſchauung des Kronprinzen, damit zu einer Nothwendigkeit geworden, 
wie ſehr ſich auch dadurch der König gekränkt fühlen konnte. Als letztes 
Rettungsmittel ſchlug der Kronprinz die pure Annahme der Februarbeding⸗ 
ungen vor. Der Herzog trug Bedenken; die preußiſche Regierung werde ſich 
auch in dem Falle ihm gegenüber nicht binden und die noch übrigen Differenzen 
die Ausführung des Abkommens in Frage ſtellen. In dieſem Sinne iſt ſeine 
Antwort (vom 16. Juli) an den König gehalten; er berief ſich zugleich dabei 
auf die Pflichten, die ihm ſein Recht auflege, verwahrte ſich gegen den Vorwurf, 
in Oppoſition gegen Preußen getreten zu ſein und eine Nebenregierung gebildet 
zu haben; auch würden die einzuberufenden Stände keinen Anlaß zu Conflieten 
geben. Wenn der König ſeine Stellung für unvereinbar halte mit den 
Pflichten eines preußiſchen Officiers à la suite, bat er in einem beſonderen 
Geſuche um ſeinen Abſchied aus der preußiſchen Armee, der ihm in der Folge 
auch am 21. Auguſt ertheilt ward. Die darauf durch Bismarck erfolgende 
Veröffentlichung ſeines Berichtes an den König über die mit dem Herzog am 
1. Juni 1864 gepflogene Unterredung, ließ dieſer unbeantwortet, um nicht 
mit dem preußiſchen Staatsmann in einen gefährlichen perſönlichen Streit zu 
gerathen; für den Fall ſeiner Gefangennahme infolge einer ſeitens des Königs 
nach Wien gerichteten Aufforderung zu ſeiner Entfernung beſtellte er die 
Herzogin mit ſeiner Vertretung. Merkwürdig iſt es, wie Bismarck unter 
dieſen Umſtänden nach Ablehnung der preußiſchen Forderungen in Wien und 
angeſichts der Gaſteiner Verhandlungen ihn durch von der Pfordten auffordern 
ließ, ſich nach Berlin zu begeben, um durch Vermittlung des Kronprinzen das 
Vertrauen des Königs wieder zu gewinnen. In Kiel ſah man darin eine 
Falle. Nach längeren vertraulichen Berathungen mit Baiern und Oeſterreich, 
gab der Herzog eine ausweichende Antwort; ſobald eine Verſtändigung der 
beiden Mächte über die zukünftige Stellung des Landes zu Preußen erreicht 
ſei, werde er bereit ſein, durch ſeinen Beſuch in Berlin die Verſtändigung 
auch in der Perſonenfrage zu erleichtern. 

Der Vertrag zu Gaſtein (14. Auguſt) führte in den Herzogthümern einen 
förmlichen Kriegszuſtand herbei; der Verſchärfung des Verhältniſſes zwiſchen 
Preußen und Oeſterreich entſprach das Verhalten des preußiſchen Gouverneurs 
v. Manteuffel in Schleswig gegen den Herzog. Ein Beſuch deſſelben bei dem 
Herzog Karl von Glücksburg in Karlsburg und die dabei ſtattfindenden 
Huldigungen führten zu einem ſcharfen Briefwechſel; der Erlaß der ſogenannten 
Zuchthausverordnung (31. März 1866), ſowie der Verſuch, den Herzog bei 
Gelegenheit der Beiſetzung des Prinzen v. Noer in Kruſendorf gefangen zu 
nehmen, bezeichneten den Höhepunkt des Conflictes. Schritt für Schritt war 
der Herzog Jo mehr und mehr auf die Seite Oeſterreichs und der Mittel- 
ſtaaten gedrängt, als Bismarck die deutſche Frage ſtellte und mit dem Kampf 
um die Vorherrſchaft in Deutſchland auch die ſchleswig-holſteiniſche Frage im 
preußiſchen Sinne zu löſen unternahm. Als die preußiſchen Truppen in 
Holſtein einrückten, verließ der Herzog am 7. Juni 1866 Kiel und Holftein: 
er ſollte den Boden ſeiner engeren Heimath nimmer wieder betreten. Am 16. 
war er in Liebenſtein und legte am folgenden Tage in einer Proclamation 
an die Schleswig-Holſteiner die Gründe dar, die fein Verhalten beſtimmt 
hätten; er ſei bereit geweſen zu jedem mit den Geſammtintereſſen Deutſchlands 
irgend verträglichen Opfer, um das Recht des Landes mit den Wünſchen 
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Preußens in Einklang zu bringen; ſein ernſtliches Bemühen ſei daran 
geſcheitert, daß die preußiſche Regierung keine Verſtändigung gewollt. Man 
hat dem Herzog, auch in den Herzogthümern, mehrfach einen Vorwurf daraus 
gemacht, daß er gewiſſermaßen im Widerſpruch mit ſeinem bisherigen Verhalten 
freiwillig das Land flüchtend verlaſſen habe; ſelbſt der König Wilhelm hatte, 
nach ſeinen Aeußerungen zu rechnen, erwartet, daß er nach dem Abzug der 
Oeſterreicher ſich unter preußiſchen Schutz begeben und ſich ihm zur Verfügung 
ſtellen werde. Für die Entſchließung des Herzogs waren wol beſonders die 
perſönlichen Drohungen Manteuffel's maßgebend; er wollte ſeine Freiheit 
behalten; in der Erwartung, daß der Kampf längere Zeit hin und her wogen 
und für eine ſpätere Verſtändigung noch Raum gewähren werde, gedachte er 
den Gang der Ereigniſſe abzuwarten. Nachdem die Entſcheidung gefallen und 
am 23. Auguſt 1866 der Prager Friede geſchloſſen war, legte er dem Könige 
(Schreiben vom 31. Auguſt) noch einmal die politiſchen Gründe dar, die ſeines 
Erachtens gegen eine Einverleibung der Herzogthümer und für ein bundes⸗ 
ſtaatliches Verhältniß ſprächen. Eine Antwort darauf erfolgte nicht: am 
24. December 1866 vollzog der König das Einverleibungsgeſetz. Unter dem 
2. Januar 1867 entband dann der Herzog ſeine Landsleute von den Ver⸗ 
pflichtungen, die ſie ihm gegenüber übernommen hatten, und am 28. Februar 
legte er in einem Schreiben an den König Proteſt gegen die Einverleibung 
ein. Die ſcharfe Erwiderung des Königs datirt vom 25. März; des Herzogs 
ausführliche Antwort, um die Anklagen ſeines Verhaltens zu entkräften, 
erfolgte am 30. April. Seine Geſinnung liegt in folgenden Worten aus⸗ 
gedrückt: „Aber ich vermag den Standpunkt zu faſſen, welcher die Zukunft 
Deutſchlands lediglich auf Preußens militäriſcher Macht glaubt gründen zu 
müſſen, und wenn es gelingt, auf dieſem Wege unſer deutſches Vaterland zu 
einem dauernden Zuſtande der Einheit, der Freiheit und der Macht zu führen, 
dann wird jedes Einzelintereſſe ſich freudig dem Wohle des Ganzen zum 
Opfer bringen“. 

Nach dem Kriege vertauſchte der Herzog ſeinen Aufenthalt Baden mit 
Gotha, nachdem ſeine Gemahlin und ſeine Kinder bereits am 24. Mai Kiel 
verlaſſen hatten. Der Tod ſeines Vaters am 11. März 1869, der ihn in den 
Beſitz von Primkenau brachte, führte wieder die erſte Annäherung an den 
König herbei. Derſelbe richtete ein eigenhändiges Beileidsſchreiben nach Prim⸗ 
kenau, wofür der Herzog am 25. März ſeinen Dank ausſprach. Als er am 
Kriege 1870 als bairiſcher Generalmajor à la suite theilnehmen wollte, machte 
er dem Könige davon Mittheilung, die dieſer dankend und mit lebhafter 
Befriedigung entgegennahm. In Ligny, am 24. Auguſt, fand dann die erſte 
perſönliche freundſchaftliche Begegnung beider ſtatt, die eine ſpätere Verſtändigung 
anbahnte. Die bekannte Aeußerung des Herzogs zu Guſtav Freytag in 
Donchery nach dem Abſchlagen des franzöſiſchen Reiterangriffs: „Eine ſolche 
Stunde ändert die Gedanken des Menſchen und legt neue Pflichten auf“ deutet 
eine Wandlung in ſeinen Anſchauungen an. Wol hat er noch länger die 
Hoffnung feſtgehalten, noch ein Mal in eine engere Beziehung zu ſeinem 
Vaterlande zu treten, aber nachdem die Gewalt der geſchichtlichen Thatſachen 
über ſeine Anſprüche hinweggeſchritten war, ſich gänzlich von der Rolle eines 
Prätendenten fern gehalten. Als dann die Herzogthümer ihren finanziellen 
Ausgleich mit Preußen geſchloſſen hatten, ohne ihn zu befragen, ließ er auch 
den Anſpruch fallen, bei einer Verſtändigung mit Preußen eine Beziehung des 
herzoglichen Hauſes zu Schleswig-Holſtein herzuſtellen. Als daher der König, 
angeſichts der bevorſtehenden Verlobung des Prinzen Wilhelm mit Auguſte 
Victoria, der älteſten Tochter des Herzogs, im December 1879, den Wunſch 
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äußerte, der Herzog möge ſeine und ſeines Hauſes Stellung zu der preußiſchen 
Krone klären und befeſtigen, um jede ſpätere Trübung zu vermeiden, gab er 
am 3. Januar 1880 dem Kronprinzen eine Erklärung ab, die endgültig mit 
der Vergangenheit abrechnete, aber dem Kaiſer erſt nach dem Tode des Herzogs 
vorgelegt ward. Der Herzog erlebte die Früchte einer beſſeren Zeit nicht 
mehr. Bereits ſchwer krank während der letzten Verhandlungen, ſuchte er in 
Wiesbaden vergebliche Hülfe. Dort verſchied er nach zweitägigem Aufenthalt 
am 14. Januar an einer Herzlähmung. Die treueſte Freundſchaft, die ihm 
bei allen Wechſelfällen das Kronprinzenpaar bewahrte, hat den ſchwergeprüften 
Fürſten bis an ſein Grab begleitet; aus ſeiner eigenen Heimath erwieſen ihm 
Deputationen bei feiner Beſtattung in Primkenau die letzte Ehre, und das 
Land ſelbſt hat ſpäter ſein Andenken durch die Errichtung ſeines Denkmals in 
Kiel verewigt. 

H. v. Sybel, Die Begründung des deutſchen Reichs III. — Henrici, 
Lebenserinnerungen eines Schleswig-Holſteiners. Stuttgart und Leipzig 
1897. — Bernhardi's Tagebücher V. — Staatsarchiv VI. — Herzog Ernſt 
von Coburg⸗Gotha, Denkwürdigkeiten III. — Schleswig-Holſteins Befreiung; 
herausgegeben aus dem Nachlaß des Profeſſors Karl Janſen und ergänzt 
von Karl Samwer. Wiesbaden 1897. — Herzog Friedrich von Schleswig- 
Holſtein, ein Lebensbild von Karl Samwer. Wiesbaden 1900. 

Auguſt Sach. 

Friedrich Michael, Pfalzgraf von Zweibrücken, Generaliſſimus der 
Reichsarmee, iſt geboren zu Rappoltsweiler am 27. Februar 1724 als der 
zweite Sohn des ſeit 1717 im Herzogthum Zweibrücken regierenden. 
Chriſtian's III. Wie ſein älterer Bruder Chriſtian wurde er im Bekenntniß 
der Eltern, dem lutheriſchen, auferzogen. In den Jahren 1737 bis 1740 
ſtudirten die beiden Prinzen an der Univerſität Leyden. Schon als zehn— 
jähriger Knabe hatte F. von Ludwig XV. das Patent eines Inhabers und 
Oberſten des in Straßburg liegenden Regiments Royal Alsace erhalten. 1741 
trat er wirklich in franzöſiſchen Heeresdienſt ein und nahm unter Belleisle 
am Feldzug in Oeſterreich und Böhmen theil. Im Treffen bei Eger und 
während der Belagerung von Prag bewährte er ſich als tapferer Officier. 
1743 focht er als franzöſiſcher Brigadegeneral in Baiern, 1744 im Elſaß, 
1745 wurde er als maréchal de camp des Prinzen von Conti zur Rhein- 
armee verſetzt. Am 6. Februar 1746 vermählte er ſich mit der am kur- 
pfälziſchen Hofe erzogenen Prinzeſſin Maria Franziska Dorothea, Tochter des 
ſulzbachiſchen Erbprinzen Joſeph Karl. Ludwig XV. ſandte als Hochzeits— 
geſchenk das Patent eines Generallieutenants, doch am 27. Februar 1746 er- 
nannte Kurfürſt Karl Theodor den Schwager „auf gut Vertrauen und 
Glauben, jo er zu Sr. Liebden geſtelle“, zum Generaldfeldmarſchall und com- 
mandirenden Generaliſſimus über ſämmtliche pfälziſche Truppen zu Roß und 
zu Fuß — etwa 12000 Mann — wie auch über die Leibgarde zu Pferd 
und die Schweizer Leibgarde. Gleichzeitig trat Chriſtian IV. von Zweibrücken 
ſeinem Bruder die Grafſchaft Rappoltſtein ab. Das Gebiet umfaßte fünf 
Städte und einige dreißig Dörfer mit ungefähr 32000 Einwohnern, war 
jedoch nur zum kleineren Theil Allodialgut, während der größere Theil von der 
Krone Frankreich und den Hochſtiften Baſel und Straßburg zu Lehen ging. 
Großes Aufſehen im Reich erregte es, daß F. am 8. December 1746 in 
Düſſeldorf öffentlich zum katholiſchen Bekenntniß übertrat. Der Beichtvater 
Karl Theodor's, der Jeſuitenpater Franz v. Seedorf, veröffentlichte aus dieſem 
Anlaß eine Schrift über die „fürnehmſten Bewegurſachen, kraft deren der 
durchlauchtigſte Fürſt und Herr Friedrich, Pfalzgraf bey Rhein ꝛc. ſich ent⸗ 
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ſchloſſen, mit der hl. catholiſchen, apoſtoliſchen Römiſchen Kirche ſich wieder zu 
vereinigen“. (Das Original iſt in franzöſiſcher Sprache abgefaßt und 1747 
in Lüttich erſchienen.) Danach wäre die Bekehrung nur auf eine gründlichere 
Aufklärung über die Glaubenslehren zurückzuführen, wie ſie dem Prinzen 
durch P. Seedorf hauptſächlich mit Zugrundelegung der Schriften Boſſuet's 
zu theil wurde. (Der Kanzler Pfaff zu Tübingen ſchrieb eine Widerlegung 
der Seedorf'ſchen Briefe; auch andere Theologen miſchten ſich in den dogma— 
tiſchen Streit.) Nach einer anderen Verſion wäre dem Prinzen bei ſeiner 
Vermählung das Verſprechen, zum Katholicismus überzutreten, abgefordert 
worden, und die Rückſicht auf die anſehnliche Rente der Braut hätte ihn zur 
Nachgiebigkeit bewogen (Arnold Schäfer). Von wichtigerem Einfluß war jeden- 
falls die Erwägung, daß die Converſion ein wichtiges Hinderniß eines Anfalles 
der pfälziſchen und bairiſchen Kurlande an die erbberechtigte Linie Zweibrücken⸗ 
Birkenfeld wegräumte; aus dieſem Grunde trat ja ſpäter auch Chriſtian IV. 
zur katholiſchen Kirche über. In Zuſammenhang mit dem Religionswechſel 
ſteht die Reiſe nach Rom, die Pfalzgraf F. unter dem Namen eines Grafen 
v. Sponheim im November 1750 antrat. Der Aufenhalt in Italien fand 
einen Chroniſten in der Perſon des im Gefolge mitreiſenden Lieutenants Karl 
Jörg; das im Münchener Hausarchiv verwahrte Tagebuch Jörg's iſt 1892 
von Troſt und Leiſt herausgegeben worden. Es erhellt daraus, mit welch be— 
ſonderen hohen Ehren der fürſtliche Convertit in Rom aufgenommen wurde; 
Papſt Benedict XIV. ſelbſt firmte den Prinzen und bewog ihn, zu ſeinem 
Taufnamen auch noch den Namen des bairiſchen Schutzheiligen Michael an- 
zunehmen. Nach der Rückkehr wurde dem Pfalzgrafen 1753 von Kurfürſt 
Karl Theodor die Statthalterſchaft im Herzogthum Jülich, vom überrheiniſchen 
Kreis 1754 die Stelle eines Generalfeldmarſchalls übertragen. Wichtigere 
Aufgaben brachte ihm der Ausbruch des ſiebenjährigen Krieges. Da er 
ſchon im öſterreichiſchen Erbfolgekrieg als tapferer Officier und in den 
Friedensjahren als Regenerator der kurpfälziſchen Armee ſich hervorgethan 
hatte, wurde ihm vom Wiener Hofe nahe gelegt, in kaiſerliche Dienſte zu 
treten. Er focht im böhmiſchen Feldzug unter Karl von Lothringen; in der 
Schlacht bei Prag wurde er verwundet; zum Dank für die bei Kolin ge— 
leiſteten Dienſte wurde er am 13. November 1757 zum General der Cavallerie, 
und bald darauf, am 18. Januar 1758, „in Anſehung Dero Uns und un— 
ſerem durchlauchtigſten Ertzhauß zutragenden ganz ausnehmenden aufrechten 
Geſinnung und Ergebenheit, wie auch zu Beförderung Unſeres Dienſtes und 
Intereſſe bezeigenden ſonderbaren Eifers und Sorgfalt, dann mehr anderer 
bekleidender vortrefflicher Eigenſchaften“ zum kaiſerlichen Feldmarſchall ernannt. 
Wenige Wochen darauf berief ihn das Vertrauen Maria Thereſia's auf einen 
noch wichtigeren Poſten. Aus Anlaß der kläglichen Niederlage bei Roßbach 
legte Prinz Joſeph Friedrich von Sachſen-Hildburghauſen die Stelle des Ober⸗ 
befehlshabers der Reichsarmee nieder. Nun erwartete Herzog Karl Eugen von 
Württemberg mit Sicherheit, daß ihm das Commando übertragen werde, doch 
Maria Thereſia gab dem Pfalzgrafen den Vorzug, weil von ihm eher zu er⸗ 
warten war, daß er in den Schranken eines kaiſerlichen Officiers bleiben 
werde (16. Februar 1758). Die Ernennung, die Maria Thereſia durch ihren 
Gemahl, Kaiſer Franz, ohne Befragung des Reichstages vornehmen ließ, er⸗ 
regte bei den Reichsfürſten und der Reichsarmee Anſtoß. Als ein kaiſerliches 
Commiſſionsdecret vom 20. Februar 1758 die Erwartung ausſprach, „die 
Wahl eines ſo tapferen und von ſo hohem und patriotiſch geſinntem Hauſe 
abſtammenden Fürſten“ werde von den Ständen gern vernommen werden, und 
zugleich den Wunſch zu erkennen gab, daß auch die Stände dem kaiſerlichen 
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Beſchluß zuſtimmen möchten, widerſtrebten faſt alle evangeliſchen und nicht 
wenige katyoliſche Reichsſtände. Noch ärgerlicher offenbarte ſich die Miß⸗ 
ſtimmung im Heere. Diejenigen älteren Generäle, die ſchon bisher im Reichs⸗ 
dienſt geſtanden hatten, verließen, ob der unerträglichen Zurückſetzung grollend, 
einfach das Hauptquartier. „Bey der Reichsarmee ſieht es recht toll aus“, 
meldete der heſſiſche Reichstagsgeſandte am 15. April 1758 dem Landgrafen, 
„dermalen iſt auch der Feldzeugmeiſter Graf von Fürſtenberg von der Reichs⸗ 
armee weg, ſo daß alſo bei der ganzen Reichsarmee weder ein katholiſcher, 
noch ein evangeliſcher Reichsgeneral befindlich: es iſt dieſes in der That ein 
recht ſkandaloſes Spektakul“. War ja doch die Reichsarmee von jeher vom 
Willen und von der Willkür einiger hundert Fürſten abhängig! War doch von 
ehrlichem und eifrigem Zuſammenwirken der einzelnen Contingente niemals 
die Rede! Und da zur Zeit die Reichstruppen überdies noch infolge ihrer 
Niederlage entmuthigt waren und Ausrüſtung und Verpflegung geradezu Alles 
zu wünſchen ließen, war das Commando über ein ſolches Zerrbild einer Armee 
ſicherlich nicht als dankbare Aufgabe anzuſehen. Ob dem Führer die Gaben 
des Feldherrn eigen waren, läßt ſich bei der eigenthümlichen Beſchaffenheit 
ſeines Heeres nicht beurtheilen, und in den Briefen Maria Thereſia's und 
des Fürſten Kaunitz werden die Fähigkeiten und der Ruhm des Herzogs ſo 
überſchwänglich gefeiert, daß daraus auf die wirkliche Beurtheilung kein Schluß 
zu ziehen iſt. Um den demoraliſirten „Reichern“ einen feſten Halt zu geben, 
wurden den Kur- und Kreistruppen, die angeblich 22898 Mann ſtark ſein 
ſollten, vor Eröffnung des Feldzuges von 1758 öſterreichiſche Kerntruppen in 
ungefähr gleicher Stärke an die Seite geſtellt. Aus dieſer Verbindung er- 
wuchs aber die weitere Schwierigkeit, daß die Generäle der k. k. Truppen ſich 
nur widerwillig dem Oberbefehl eines Reichsfeldmarſchalls fügten. Aus den 
Meldungen des Pfalzgrafen an Maria Thereſia läßt ſich erſehen, daß er ſchon 
bald nach ſeinem Eintreffen im Hauptquartier zu Saatz in hellen Zwiſt mit 
dem kaiſerlichen General Serbelloni gerieth, und im nächſten Jahre bezeigte 
ſich General Haddik, auf deſſen Beiſtand der Pfalzgraf das „allergrößte“ Ver— 
trauen geſetzt hatte, jo widerſpänſtig, daß ſich das kaiſerliche Cabinet ent- 
ſchließen mußte, ihn von aller Dienſtleiſtung zu ſuspendiren (28. Sept. 1759). 
Immerhin war die Reichsarmee unter dem Oberbefehl des Pfalzgrafen — 
nach dem Urtheil des ſachkundigen Brodrück — im Feldzug von 1758 nicht 
mehr wie das Jahr zuvor eine Laſt und eine Gefahr für die übrigen Armeen 
der verbündeten Mächte. Daun ſelbſt erkannte wenigſtens anfänglich an, daß 
ſeine Bewegungen durch die Hülfe des Pfalzgrafen kräftig unterſtützt worden 
ſeien, wenn auch die Hoffnung des Fürſten Kaunitz, für die Campagne in 
Sachſen ſei „unter göttlichem Beyſtand viel Vergnügliches anzuhoffen“, nicht 
in Erfüllung ging. Der Plan, Dresden zu befreien, mißlang ebenſo wie die 
Belagerung Leipzigs. Nach der Niederlage Haddik's am 15. November 1758 
an der Elſterbrücke mußte ſich das Reichsheer nach Franken zurückziehen, und 
F. verlegte fein Hauptquartier für den Winter nach Nürnberg. Das kaiſer— 
liche Cabinet ſprach dem Pfalzgrafen (3. November) ſein Befremden aus, daß 
er ſo früh den Feldzug abbrechen wolle, während der Feind offenbar noch gar 
nicht daran denke, Ruhe zu halten, und vermuthlich die günſtige Gelegenheit 
zu einem Angriff auf die kaiſerliche Armee benützen werde; eine ſo läſſige 
Kriegführung müſſe das alte Vorurtheil gegen die Reichsarmee bei Freund 
und Feind wieder wachrufen. Pfalzgraf F. ſcheint aber ſeine Maßnahmen 
befriedigend vertheidigt zu haben, denn bald darauf ſpendet ihm Kaunitz wieder 
die gewohnten Lobſprüche. Während die Waffen ruhten, leiſtete F. ſchätzbare 
Dienſte als Anwalt der kaiſerlichen Sache am Münchener Hofe. Hier be- 
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kämpften ſich eine öſterreichiſche und eine preußiſche Partei mit wechſelndem 
Glück. Schon im März 1758 ſchrieb der hannöverſche Reichstagsgeſandte 
v. Gemmingen, man dürfe am Münchener Hofe gut preußiſch und gut bairiſch 
als gleichbedeutend anſehen. Im Juni 1758 theilte die Reichskanzlei dem 
Pfalzgrafen mit, daß ſich der Kurfürſt von Baiern mit der Abſicht trage, ſein 
Contingent abzuberufen, weil er es zur Deckung der eigenen Lande verwenden 
wolle und weil er ſich durch verſchiedene kaiſerliche Anordnungen beleidigt 
fühle; der Reichsfeldmarſchall möge aber das Contingent nicht ohne beſondere 
kaiſerliche Genehmigung abziehen laſſen. Als es im darauffolgenden Winter 
den Anſchein gewann, daß der Kurfürſt ſich förmlich auf die preußiſche Seite 
ſchlagen wolle, begab ſich Pfalzgraf F. nach München, und es gelang ihm, „mit 
vielen ſüßen Verſprechen und auch gebrauchten Liſten“ den Wankelmüthigen 
zum Ausharren bei Oeſterreich und zur Erfüllung ſeiner reichsſtändiſchen 
Pflichten zu bewegen. Dagegen trug ſich F. ſelbſt, durch den Mangel an 
Subordination in ſeinem Hauptquartier geärgert, ernſtlich mit dem Gedanken, 
das Commando niederzulegen, und es koſtete in Wien Mühe, ihm dieſen 
Entſchluß auszureden. 

Die Reichsarmee war bei Beginn des Feldzuges von 1759 bis auf 10 000 
Mann eingeſchrumpft und litt am Nothwendigſten Mangel. Um ſo peinlicher 
mußte es den Oberbefehlshaber berühren, daß der Wiener Hofkriegsrath gerade 
in dem Augenblick, da es galt, die Armee des Prinzen Heinrich von neuem 
Einfall in das Reichsgebiet abzuhalten, alle bisher mit den Reichstruppen 
vereinigten kaiſerlichen Regimenter abrief, um ſie zum Feldzug in Böhmen zu 
verwenden. „Ich ſetze mich an Ew. Liebden Stelle“, ſchrieb Maria Thereſia 
an F. (25. Mai 1759), „und kann alſo leicht ermeſſen, wie empfindlich Denen— 
ſelben die bisherige widrige Umſtände zu Gemüth dringen müſſen. Ich halte 
mich aber zugleich zu Dero Liebe für das gemeine Beſte und insbeſondere zu 
Dero Sorgfalt für Meinen Dienſt zum Voraus gänzlich verſichert, daß die— 
ſelbe den Nutzen meiner Entſchließung in ſeinem ganzen Umfang einſehen und 
ſolchen nach Möglichkeit zu befördern beflißen ſein werden.“ Durch die kaiſer⸗ 
liche Anordnung gerieth die Reichsarmee in ſchwere Bedrängniß. Als Prinz 
Heinrich in Franken einfiel, mußte ſich F. bis Nürnberg zurückziehen. Erſt 
im Auguſt konnte er, nachdem ſich Marſchall Contades bereit erklärt hatte, 
ihm den Rücken zu decken, wieder nach Sachſen vordringen. Nun gelang ihm 
auch ein wichtiger Erfolg durch die Befreiung Dresdens. Am 5. September 
1759 übergab General Schmettau die Stadt unter der Bedingung freien Ab— 
zuges der preußiſchen Beſatzung. Den Siegern fielen reiche Magazine in die 
Hände; noch wichtiger war die Befreiung der kurfürſtlichen Familie; auch war 
durch die Uebergabe Dresdens der öſterreichiſchen Hauptarmee die Möglichkeit 
geboten, den geplanten Rückzug aufzugeben und den Feldzug in Sachſen fort— 
zuſetzen. Damals feierte der patriotiſche Münchener Barde Mathias Eten⸗ 
hueber den Befreier Sachſens als „teutſchen Hörmann“. Auch am „Finken⸗ 
fang“, an der Gefangennehmung des Corps Fink bei Maxen am 21. November 
war eine Abtheilung der Reichsarmee unter Pfalzgraf F. betheiligt, während 
eine andere bei Torgau geſchlagen wurde. F. trug ſich abermals mit Rücktritts⸗ 
gedanken, hauptſächlich weil er ſich verletzt fühlte, daß ihm die kaiſerliche Re⸗ 
gierung gewiſſermaſſen zur Ueberwachung den öſterreichiſchen General Serbelloni 
an die Seite geſtellt hatte. Um ihn zu beſchwichtigen, verlieh ihm Maria 
Thereſia am 6. Januar 1760 die Kette des goldenen Vließes und am 19. Ja⸗ 
nuar 1760 die höchſte militäriſche Auszeichnung, das Großkreuz des Maria- 
Thereſia⸗Ordens. Auch im Regensburger Reichstag, der ſich bisher gegen die 
Anerkennung der vom Wiener Hofe eigenmächtig verliehenen Würde hartnäckig 
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geſträubt hatte, wurde F. durch einen Majoritätsbeſchluß vom 17. März 1760 
zum „katholiſchen Reichsgeneralfeldmarſchall“ ernannt. Im Feldzug von 1760 
fiel ſeiner Armee die Aufgabe zu, das von König Friedrich bei ſeinem Ab⸗ 
zug nach Schleſien in Sachſen zurückgelaſſene Corps Hülſen im Schach zu 
alten. 

König Friedrich gibt in ſeinen Denkwürdigkeiten der Langſamkeit des 
Herzogs von Zweibrücken beim Vorrücken nach Sachſen die Schuld am Miß⸗ 
lingen der Operationen Daun's. Da die „combinirte Kaiſerlich Königliche 
Reichsexecutionsarmee“ 31000 Mann ſtark war, während Hülſen nur über 
12 000 Mann verfügte, ſchien ein Angriff möglich und geboten zu ſein, doch 
das vorausgeſchickte Corps Stolberg wurde bei Strehla am 18. Auguſt zurück⸗ 
geworfen. Freilich konnte Hülſen ſeinen Sieg nicht ausnützen, ja, er mußte 
ſich gegen Torgau zurückziehen; Pfalzgraf F. rückte nach, und am 26. Sep⸗ 
tember gelang es ihm im Verein mit Haddik und Macquire, die Preußen 
zurückzudrängen. Nach König Friedrich's Meinung war durch dieſe Nieder⸗ 
lage ſogar Berlin bedroht. Den Siegern fehlte aber der Muth zur Initiative; 
auch weigerten ſich wieder gerade im entſcheidenden Augenblick einige Reichs⸗ 
fürſten, den Befehlen des Obergenerals Folge zu leiſten. Nach dem ent— 
ſcheidenden Siege der Preußen bei Torgau am 3. November kam es zu ernitem 
Zerwürfniß zwiſchen Daun und Zweibrücken, die ſich wechſelſeitig mangelhafte 
Unterſtützung ihrer Operationen vorwarfen. F. legte nach einer ſtürmiſchen 
Scene im Kriegsrath ſein Commando nieder und ging nach Wien, um ſeine 
Handlungsweiſe zu rechtfertigen. Er erhielt jedoch nicht mehr ſeine alte 
Stellung zurück, ſondern es wurde ihm das Generalcommando im Königreich 
Ungarn übertragen. 1763 vertauſchte er dieſen Poſten mit dem gleichen im 
Königreich Böhmen. 1765 nahm er, es iſt nicht bekannt, aus welchem Grunde, 
ſeinen Abſchied und wollte nun nach dem Schloß Oggersheim bei Mannheim, 
das ihm Kurfürſt Karl Theodor geſchenkt hatte, überſiedeln. Während es 
nach ſeinen Angaben umgebaut wurde, nahm er Wohnung in Schwetzingen, 
ſtarb aber hier — noch nicht 44 Jahre alt — überraſchend ſchnell an Herz— 
waſſerſucht am 15. Auguſt 1767. Die Leiche wurde im Karmelitenkloſter zu 
Heidelberg beſtattet, 1805 in die Fürſtengruft in der St. Michaels-Hofkirche 
übertragen. 

Herzog F. war, was ſich nur wenigen Standesgenoſſen feiner Zeit nach⸗ 
rühmen läßt, ein guter Haushalter. Durch die Einkünfte aus der Grafſchaft 
Rappoltſtein und die anſehnlichen Bezüge als pfälziſcher und öſterreichiſcher 
General war er in Stand geſetzt, nicht bloß die Koſten einer prächtigen Hof- 
haltung zu beſtreiten, ſondern auch ſeiner Familie ein namhaftes Vermögen 
zu hinterlaſſen. Pfalzgraf F. tft, da fein dritter Sohn Max Joſeph als Erbe 
Karl Theodor's am 16. Februar 1799 die Regierung Pfalz-Baierns über⸗ 
nahm, der directe Ahnherr des regierenden bairiſchen Königshauſes. 

Der guten Zweibrückener Tradition, Kunſt und Wiſſenſchaft hoch zu halten, 
blieb auch Pfalzgraf F. trotz ſeiner vorwiegend militäriſchen Laufbahn treu. 
Er beauftragte 1750 den bairiſchen Gelehrten Lori, in der Vaticaniſchen 
Bibliothek die Cataloge der von Kurfürſt Maximilian I. von Baiern erbeuteten 
und dem Papſt geſchenkten Heidelberger Bibliothek einzuſehen und die auf Baiern 
und die Pfalz bezüglichen deutſchen Handſchriften auszuziehen; auch ſeinen auf 
Rechnung des Glaubenswechſels kommenden perſönlichen Einfluß in Rom 
machte er geltend, um die dankenswerthe Arbeit in Fluß zu bringen. 

Höfiſche Zeitgenoſſen nannten ihn den „ſchönſten Cavalier feiner Zeit“. 
Die uns erhaltenen Bilder von Desmarees und Fratel zeigen ihn als einen 
Mann von ſtattlicher Erſcheinung und fürſtlicher Würde. 
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Friedrich von Dresden, Lehrer an der Kreuzſchule in Dresden, F um 
1420. Das einzige uns über ihn erhaltene Zeugniß liegt in den Acten des 
Inquiſitionsproceſſes vor, der 1425 gegen Johannes von Drändorf als An— 
hänger waldenſiſch⸗taboritiſcher Lehren zu Heidelberg geführt wurde. Drän⸗ 
dorf's Angaben zufolge wirkte Magiſter F. von Dresden als Genoſſe, ver- 
muthlich als Locatus, des als Leiter der Dresdener Kreuzſchule bekannten 
Petrus von Dresden. Von dieſem wiſſen wir, daß er vor 1409 ſich an der 
Univerſität Prag aufhielt und an dem Auszug der deutſchen Univerſitäts⸗ 
mitglieder nach Leipzig theilnahm. Vielleicht ſtand mit ihm ſchon damals F. 
von Dresden in Verbindung. Ein Fridericus de Dresden ward am 11. Sept. 
1400 an der Prager Univerſität Baccalaureus und erhielt am 2. Oct. dimissio- 
nem bursarum. Ueber die religiöſe Stellung des Petrus von Dresden und 
ſeiner Genoſſen iſt es ſchwer ein ſicheres Urtheil zu fällen. Wir können nur 
mit einiger Wahrſcheinlichkeit vermuthen, daß fie urſprünglich dem Waldenſer⸗ 
thum zugethan waren und ſo um ſo leichter in Prag für die Lehren Wiclif's 
gewonnen wurden. Speciell den F. von Dresden nennt Johann von Drän— 
dorf einen frommen und demüthigen Mann, ſeine Lehren bezeichnet er als 
wahr und heilig; ein Huſit ſei er aber nicht geweſen. Der Verbreitung von 
Ketzereien bezichtigt, wurden die Dresdener Magiſter um 1412 von dem 
Meißner Biſchofe ausgewieſen und wandten ſich nun abermals nach Prag, wo 
ſie in der Neuſtadt am Graben, bei der Schwarzen Roſe, eine Schule er— 
öffneten und hervorragenden Antheil an der huſitiſchen Bewegung nahmen. 
Unter den ihnen zugeſchriebenen Lehrſätzen begegnet die Leugnung des Fegfeuers 
und der Fürbitte der Heiligen; als Folge ihrer Agitationen wird der böhmiſche 
Kirchen⸗ und Bilderſturm und das Aufkommen der radicalen Beſtrebungen des 
Taboritenthums betrachtet. Genaueres über die von F. von Dresden damals 
geſpielte Rolle iſt uns nicht bekannt. Friedrich's Tod iſt der Verbrennung 
ſeines Schülers Drändorf (1425) vorausgegangen. 

O. Meltzer, Die Kreuzſchule zu Dresden bis zur Einführung der Re— 
formation (Dresden 1886), S. 33 ff. — H. Haupt, Waldenſerthum im 
füdöſtlichen Deutſchland (Freiburg 1890), S. 68 f. 
Herman Haupt. 

Friedrich: Friedrich F., Romanſchriftſteller und Novelliſt, wurde am 
2. Mai 1828 in Groß-Vahlburg, einem Dorfe im Herzogthum Braunſchweig, 
geboren. Sein Vater, Prediger daſelbſt, unterrichtete den Sohn bis zum zehnten 
Jahre ſelber und brachte ihn dann, da er ihn gleichfalls zu einem Geiſtlichen 
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herangebildet zu ſehen wünſchte, auf das Gymnaſium in Wolfenbüttel, nach 
deſſen Abſolvirung F. 1847 zunächſt die Univerſität Göttingen bezog, an der 
er Philoſophie und Theologie ſtudirte. Aber ſchon in Halle, wohin er von 
Göttingen ging, zogen ihn die philoſophiſchen, litterarhiſtoriſchen und geſchicht— 
lichen Vorleſungen eines Ritter, Erdmann, Schaller und Prutz mehr an als 
die Theologie, für die er einen inneren Beruf nicht verſpürte. In Jena gab 
er dann auch das Studium der letzteren ganz auf und widmete ſich aus⸗ 
ſchließlich den erſtgenannten Disciplinen. Nachdem er ſich hier die Doctor- 
würde erworben, ging er 1853 nach Leipzig, wo er eine Stellung an der 
„Illuſtrirten Zeitung“ annahm und damit in die journaliſtiſche Laufbahn 
einlenkte. Seit 1856 war er als ſelbſtändiger Schriftſteller thätig, und die 
reichen Erfolge, mit denen ſeine eigenen litterariſchen Arbeiten gekrönt wurden, 
veranlaßten ihn, die redactionelle Thätigkeit bald abzuſchließen. Die ihm da⸗ 
durch gewährte freie Verfügung über ſeine Zeit gab ihm Gelegenheit, für die 
Ziele ſeiner Berufsgenoſſen rückſichtlich ihrer Exiſtenz einzutreten, und in 
dienſtfertiger und opferwilliger Weiſe jeden gemeinnützigen Zweck zu unter⸗ 
ſtützen. So wirkte er im Vorſtande der Schillerſtiftung und mehrere Jahre 
als Vorſtand des Leipziger Schriftſtellervereins, in welcher Eigenſchaft er 1865 
den erſten deutſchen Schriftſtellertag nach Leipzig berief und hierbei die um⸗ 
ſichtigſte Thätigkeit entfaltete. Im J. 1867 ſiedelte F. nach Berlin über, wo 
er zwei Mal Vorſitzender des Vereins „Berliner Preſſe“ war und auch von 
der Regierung in den zur Ausarbeitung eines Geſetzentwurfs über das Ur⸗ 
heberrecht an Schriftſtücken eingeſetzten Ausſchuß berufen ward. Von 1872 
bis 1876 lebte er in Eiſenach, wo er am Fuße der Wartburg eine Villa er- 
worben hatte, und kehrte dann nach Leipzig zurück. Hier regte er 1878 die 
Gründung des „Allgemeinen deutſchen Schriftſtellerverbandes“ an, dem er Zeit 
und Kraft in vollſtem Maße widmete und dem er als Vorſitzender bis 1885 
angehörte. In dieſem Jahre verlegte er ſeinen Wohnſitz nach Dresden, und 
in dem benachbarten Plauen iſt er am 13. April 1890 geſtorben. 

F. gehörte zu den geleſenſten Erzählern feiner Zeit; denn er ſchrieb an- 
regend und ſpannend; überdies behandelte er meiſt Fragen der Gegenwart 
und gebot über eine weitſchauende Lebenserfahrung. Allerdings gehören ſeine 
Romane nicht zu den Werken erſten Ranges, indeß was er in ihnen bietet, 
hat einen guten Kern und dringt auf Klärung ſocialer Verhältniſſe und Be— 
ſeitigung geſellſchaftlicher Schäden. So werden faſt alle derartigen Arbeiten 
zu Tendenzromanen. Wie er in „Die Orthodoxen“ (II, 1857), einem Roman, 
der in mehreren deutſchen Staaten verboten ward, in „Des Zweiflers Um— 
kehr“ (II, 1858), „Die Frau des Miniſters“ (II, 1871), „Fromm und frei“ 
(III, 1872) der heuchleriſchen Frömmelei zu Leibe geht, ſchildert er in andern, 
wie „Der Tod des Verräthers“ (1865), „Die Vorkämpfer der Freiheit“ (III, 
1867), „Hie arm — hie reich!“ (II, 1878), „Die Schloßfrau“ (III, 1883), 
„Am Horizont“ (II, 1883), „Des Hauſes Ehre“ (II, 1884), „Mit den 
Waffen“ (III, 1885), „Das Pflegekind des Junggeſellen“ (II, 1886), „In 
der Hochfluth“ (II, 1887), „Charaktere“ (II, 1888), „Vorurtheile“ (II, 1888), 
„Nach Glück“ (III, 1889), „Entartet“ (II, 1889) die Verhältniſſe der ver⸗ 
ſchiedenen Geſellſchaftskreiſe und ihren Einfluß auf die Entwicklung des Cha- 
rakters. Am bedeutendſten iſt wol ſein Roman „Die Frau des Arbeiters“ 
(III, 1887), der die Natur des ſocialdemokratiſchen Staates und feiner Ver⸗ 
treter, ſowie die Folgen der Agitation derſelben vor Augen führt und geeignet 
iſt, den Leſer von den Netzen dieſer Volksbeglücker fern zu halten. Die eigent⸗ 
liche Domäne Friedrich's iſt aber die Erzählung und beſonders die Criminal⸗ 
novelle. Hierin hat er die höchſte Volksthümlichkeit erreicht; denn er ſucht 
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ſeine Stoffe bei dem Volke und führt ſie dem Leſer einfach und klar, ohne 
Wortprunk und geſuchte Effecte vor und bietet überall eine ſittliche Idee als 
Grundlage. Zu erwähnen ſſind ſeine Sammlungen von Erzählungen „Aus 
dem Volksleben“ (II, 1889), „Deutſches Leben“ (II, 1861), „Pereat Napo- 
leon“ (1869), „Tolle Streiche“ (1870), „Wider das Geſetz“ (1872), „Heiße 
Herzen“ (II, 1874), ſowie die Einzelerzählungen „Der Hauſirer“ (1859), 
„Die Armeſünderglücke“ (1864), „Die Sonne bringt es an den Tag“ (1866), 
„Nemeſis“ (1867), „Schlaue Leute“ (1867), „Der Polizeityrann“ (1868), 
„Der Dorfteufel“ (1868), „Der Moorjunker“ (1868), „Der Deichbauer“ 
(1869), „Ausgeſöhnt“ (1870), „Die verſchwundene Depeſche“ (1870), „Nur 
ein Diener“ (1871) und „Von Sünde zu Sünde“ (1873). Daß F. auch 
über einen trefflichen Humor verfügte, zeigen ſeine „Jubelerinnerungen“ (1858) 
und die „Studentenfahrten“ (1859), beide zum 300jährigen Jubelfeſt der 
Univerſität Jena geſchrieben, ferner die humoriſtiſchen Skizzen „Kriegsbilder“ 
(1860), „Leipziger Meßbilder“ (1860), „Das Buch von der Liebe“ (1865), 
„Luſt und Leid hinter den Couliſſen“ (1867), „Ehemänner und Ehefrauen“ 
(1866); die letzteren wurden ſogar in verſchiedene Sprachen überſetzt. Elf 
Jahre nach dem Tode des Schriftſtellers (1901) erſchienen in Leipzig ſechs 
neue Romane von „Friedrich Friedrich“ und zwar „Schwer geprüft“, „Un- 
vergeſſene Sünden“, „Treu in Liebe“, „Der Dämon des Spiels“, „Der 
Geheimnißvolle“ und „Ueber Klippen“. Meine Nachforſchungen ergaben, daß 
ſie ſämmtlich von unſerm Autor herrühren und Buchausgaben von Arbeiten 
ſind, die früher hier und dort in Zeitſchriften veröffentlicht wurden. 

Emmy Friederike Charlotte F., die Gattin des Vorigen und unter dem 
Namen Emmy von Rhoden als Jugendſchriftſtellerin bekannt, wurde 1832 
in Magdeburg als die Tochter des Bankiers Kühne geboren, erhielt hier eine 
ſehr ſorgfältige Erziehung und verheirathete ſich 1854 mit Friedrich F. in 
Leipzig. In einem ſelten glücklichen Familienkreiſe widmete ſie ſich ganz den 
Pflichten der Gattin und der Mutter zweier Kinder. Von Jugend auf von 
einem großen Intereſſe für die Poeſie und Litteratur erfüllt, nahm ſie in der 
innigſten Weiſe an dem geiſtigen Schaffen ihres Mannes theil und war oft 
der ſtrengſte Kritiker ſeiner Arbeiten. Nur ihrer Neigung folgend, ſchrieb ſie 
mehrere kleine Erzählungen, die gern Aufnahme fanden im „Familienbuch des 
Oeſterreichiſchen Lloyd“ und in der in Berlin herausgegebenen „Viktoria“. 
Obwol dieſelben Beifall fanden und die Autorin daher zu weiteren Arbeiten 
aufgemuntert wurde, ſchätzte ſie doch ihre Pflichten als Gattin und Mutter 
höher, und erſt, als ſie 1876 wieder nach Leipzig zurückgekehrt war und hier 
in Freundeskreiſen mannichfache Anregung fand, auch die Sorge für die bereits 
herangewachſenen Kinder ſie nicht mehr ſo ſehr in Anſpruch nahm, ſchrieb ſie 
zunächſt zwei Erzählungen für die Jugend, „Das Muſikantenkind“ (1884, 
3. Aufl. 1894) und die Weihnachtsgeſchichte „Lenchen Braun“ (1884, 3. Aufl. 
1897), welche beide beim Publicum und bei der Kritik die glänzendſte Auf⸗ 
nahme fanden. Aufgemuntert durch dieſen Erfolg, den ſie in ihrer Beſcheiden⸗ 
heit gar nicht erwartet hatte, ſchrieb Emmy F. ihre Erzählung „Der Trotzkopf. 
Eine Penſionsgeſchichte für erwachſene Mädchen“ (1885), welche bereits 1897 
in 25. Auflage erſchien. Leider ſollte ſich die Verfaſſerin nicht mehr an dieſem 
- aufßerordentlihen Erfolge erfreuen. Ihre Geſundheit war ſchon ſeit Jahren 
ſtark angegriffen, und trotz aller Pflege und aller Bäder gelang es nicht, 
dieſelbe wieder zu befeſtigen. Die Leipziger Luft bekam ihr nicht; ſie ſiedelte 
deshalb mit ihrer Familie am 1. April 1885 nach Dresden über; aber ſchon 
am 7. April d. J. wurde ſie den Ihrigen durch den Tod entriſſen. — Ihre 
Tochter Elſe, geboren am 10. Januar 1863 und ſeit 1885 mit dem jetzt 
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am Reichsgericht in Leipzig fungirenden Rechtsanwalt Dr. Wildhagen ver- 
heirathet, ſchrieb auf vielſeitiges Drängen der Freunde des „Trotzkopf“ zwei 
Fortſetzungen, „Aus Trotzkopfs Brautzeit“ (1892, 12. Aufl. 1896) und 
„Aus Trotzkopfs Ehe“ (1894, 5. Aufl. 1896), die ſich gleicher Beliebtheit 
erfreuen. 
| Perſönliche Mittheilungen. — Dresdener Anzeiger v. 15. April 1890. 
— Illuſtrirtes Unterhaltungsblatt, Jahrg. 1874, Nr. 1. 
Franz Brümmer. 
Fries: Bernhard F., Landſchaftsmaler, geboren am 16. Mai 1820 zu 
Heidelberg, erhielt wie ſein als Vorläufer Rottmann's vielgenannter, aber 
frühzeitig verſtorbener Bruder Ernſt F. (1801—1833) als der Sohn eines 
ſehr wohlhabenden Hauſes eine treffliche Erziehung und die erſte artiſtiſche 
Bildung durch den von Overbeck und Cornelius beeinflußten Joh. Karl Hein⸗ 
rich Koopmann in Karlsruhe. Als tüchtiger Figurenzeichner kam der fünf- 
zehnjährige F. nach München, wo er ſich, durch Rottmann angeregt, vorzugs— 
weiſe der Landſchaft zuwendete. Zwei Jahre ſpäter wanderte F., der ſich 
wahrſcheinlich auch ſchon in Berlin und Paris umgethan hatte, in brauſender 
Jugendluſt ohne Vorwiſſen der Eltern nach Rom, wo Andreas Achenbach, 
Adolf Carl aus Altona (1813 —45), Eduard Wilhelm Poſe (1812 —78) und 
andere Düſſeldorfer auf ihn wirkten, die er auch ſpäter in dieſer Kunſtſtadt 
beſuchte, nachdem er zwiſchendurch in Genf Alexandre Calame's (1810 —64) 
Unterricht genoſſen und Eindrücke der Engländer J. M. William Turner und 
John W. Wallis erfahren hatte. Das Alles durchkoſtete der hochbegabte, mit 
einer fascinirenden Erſcheinung begabte junge Mann und verarbeitete alle 
Gegenſätze mit ſeinem fröhlichen und leichtblütigen Pfälzer-Naturell und ſeiner 
ſchönheitsdurſtigen Phantaſie, alle möglichen Stilformen der claſſieiſtiſchen, 
romantiſchen und naturaliſtiſchen Schule ſich aneignend und proteusartig immer 
neu belebend und geſtaltend. Bei dieſen bacchiſchen Taumelzügen durch die 
frühere kunſtgeſchichtliche Vergangenheit wurden ihm Pinſel und Palette zum 
Thyrſusſtab; im jubelnden Feuereifer copirte und imitirte der trotz Anſpannung 
aller Lebensgeiſter doch unermüdliche F. nicht nur Landſchaften, ſondern auch 
Hiſtorienbilder verſchiedenſter Gattung, von Rafael und Sodoma bis zu 
Rubens und Watteau, immer mit gleichem Geſchick neue Richtungen ein⸗ 
ſchlagend und mit friſchen Mitteln experimentirend. Seiner genialen Natur 
widerſtrebte das porträtmäßige Abſchreiben der Natur; wie Karl Rottmann 
und Ernſt Willers erfaßte er die geiſtige Phyſiognomie einer Gegend, die er 
in ihrer harmoniſchen Schönheit von Farbe und Linie erlauſchte und in ver— 
klärter, glückſeliger Stimmung in ſeine Bilder bannte, ein wahrer Dichter und 
Künſtler, der für alles den rechten, einzig paſſenden Ausdruck in wohllautender, 
klangreicher Formgebung fand. Dieſer glücklichen Gabe des poetiſchen Schauens 
und adäquaten Geſtaltens kam alles fördernd entgegen, auch die neidens— 
werthe, überzeugende Wortmächtigkeit der Sprache. So erregten ſchon ſeine 
früheſten Arbeiten große Erwartungen; er galt allgemein als der Begabteſte 
der ganzen Familie, von der auch ein dritter Bruder Franz Anton ( am 
12. April 1900) Maler geworden. Daß ein ſolcher Feuergeiſt ſich verwandten 
Genoſſen wie B. Genelli, Rahl, Fohr, Berdells, wozu auch der nachmalige 
Bibliothekar Dr. G. M. Thomas zählte, zuwendete und im nachfolgenden 
Sturmjahre 1848 ſeine Redegewalt übte und auch mit der Feder nicht allein 
über Kunſtſachen verfocht, war naheliegend und die Folge davon eine unfrei⸗ 
willige Ueberſiedelung nach Heidelberg, wo er ſich verheirathete und das glüd- 
liche Malen wieder cultivirte. Er gedachte ſeine italiſchen Erinnerungen in 
einer ganzen Galerie von vierzig oder ſechzig Bildern niederzulegen, welche 
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gleich Rottmann's Arkadenfresken in ihrer wechſelſeitigen Ergänzung ein un- 
trennbares Unicum werden ſollten. Leider kam es anders, da der Verluſt 
ſeines geſammten Vermögens, durch den Bankerott eines Verwandten, den 
Künſtler zwang, ſich von einem Theil ſeiner Sammlung zu trennen. Mit 
dem eigentlichen Kern dieſer landſchaftlichen italiſchen Charakterbilder ver- 
anſtaltete F. 1864 zu Gunſten des Hülfsvereins für Schleswig⸗Holſtein eine 
eigene Ausſtellung. Der ganze Cyklus bildete in feiner Weiſe auch ein „Liber 
veritatis“ und gewiſſermaßen ein Tagebuch jahrelangen Schaffens. Ein Blatt 
„Ravello“ erſchien mit facſimilirter Nachbildung in Lützow's „Zeitſchrift“ 
. wozu Fr. Pecht die Geneſis der geſammten Collection eingehend er— 
äuterte. 

Glücklicher Weiſe behielt er ſeinen heiteren Humor und die glänzende 
Fähigkeit, die Schickſalsſchläge ruhig zu ertragen, dabei unentwegt weiter zu 
ſchaffen, obwol es nicht an neuen geſcheiterten Hoffnungen fehlte. Auch hier 
hielt ihn der gewohnte Wechſel der Richtung und des Aufenthaltes, welcher 
wieder nach München zurückverlegt wurde, friſch im unentbehrlichen Verkehr 
mit treuen Freunden. Die letzten, vielfach durch Krankheit getrübten Tage 
warfen einen tauben Schein über ſeine frühere Farbe, doch gelang ihm noch 
eine Reihe von kleineren Bildern, womit F. dem neuen Umſchwung gerecht zu 
werden trachtete. F. erlag wenige Tage nach dem vollendeten 59. Lebensjahre 
einem Herzleiden, am 21. Mai 1879. Eine „Tibergegend bei Rom“ (1863) 
erwarb die Neue Pinakothek, zwei Bilder mit den Mamellen zwiſchen Civitella 
und Subiaco (1866) und das „Thal des Oreto“ und die „Admiralsbrücke bei 
Palermo“ nahm Graf Schack in ſeine Galerie. Andere gelangten in die Staats⸗ 
ſammlungen nach Stuttgart, Karlsruhe u. ſ. w. Außer den italiſchen Ein⸗ 
drücken malte F. viele Scenen aus dem Neckarthal, aus dem Stadtwald, dem 
Schloß und der Umgegend von Heidelberg, eine Fernſicht auf den Montblanc, 
vom Bodenſee mit dem Säntis, die Burg Runkelſtein bei Bozen; auch ent⸗ 
ſtanden, noch 1877, einige Porträts, die jedoch nur eine Ausnahme ſeines 
Repertoires bildeten. Den Reſt ſeiner Arbeiten verſteigerte Karl Maurer in 
einer Auction am 16. October 1888. 

Vgl. Fr. v. Reber, Geſch. d. neueren Kunſt. 1876, S. 499. — Nekr. 
von Fr. Pecht in Beil. 199 d. Allg. Zeitung v. 18. Juli 1879 und deſſen 
Geſch. d. Münch. Kunſt. 1888, S. 161 f. — Kunſtvereinsbericht f. 1879. 
S. 70. — Singer 1895. I, 481. — Fr. v. Bötticher, Malerwerke, 1895. J, 332. 

Hyac. Holland. 

Frieſen: Richard Freiherr von F. aus dem Hauſe Cotta, wurde am 
9. Auguſt 1808 geboren. In ſeinem Heimathsorte Thürmsdorf am Fuße 
des Königſteins, wo ſich ſein Vater Heinrich Adolph 1806 kurz nach ſeiner 
Vermählung mit Henriette Charlotte Louiſe Gräfin v. Seydewitz aus dem 
Hauſe Pülswerda angekauft hatte, verlebte er ſeine erſte Jugend. Anfänglich von 
dem Dorfſchullehrer, ſpäter von dem Königſteiner Garniſonprediger K. Flemming 
vorgebildet, kam er Oſtern 1821 auf die Fürſtenſchule zu Meißen. Bei ſeinem 
Abgange Oſtern 1825 zeigte er Luſt zum philologiſchen Studium, ließ ſich 
aber von ſeinem Vater beſtimmen, Bergmann zu werden. Nachdem er 
Michaelis 1825 bis October 1829 die Freiberger Akademie beſucht hatte, 
eignete er ſich die für jeden Bergmann der damaligen Zeit nothwendigen 
Rechtskenntniſſe in Göttingen und Leipzig an (October 1829 bis September 
1832). Schon in ſeiner frühen Studentenzeit begann er ſich für Politik lebhaft 
zu intereſſieren. Durch die Pariſer Juli-Revolution und noch mehr durch die 
blutige polniſche Erhebung wurde er zum Nachdenken über politiſche Dinge 
angeregt und ſchließlich von ſolchem Drange nach eigener ſtaatsmänniſcher 
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Bethätigung erfüllt, daß er zum großen Leidweſen ſeines Vaters nach glänzend 
beſtandenem juriſtiſchen Examen dem bergmänniſchen Berufe entſagte und ſich 
dem Staatsdienſte in der allgemeinen Verwaltung widmete. Nach kurzem 
Acceſſe bei dem Juſtizamte, der Amtshauptmannſchaft und der Landesdirection 
wurde er bei der Neuorganiſation der Verwaltungs- und Juſtizbehörden 
(1. Mai 1835) zunächſt ohne Gehalt bei der Kreisdirection Dresden und, 
nachdem eine archivaliſche Arbeit über die Altenburger Grenzſtreitigkeiten 
Anerkennung gefunden hatte, mit einem Jahresgehalte von 300 Thalern bei 
der Kreisdirection Leipzig angeſtellt, wo er am 5. Juni 1841 zum Regierungs⸗ 
rathe aufrückte. Hier hatte er Gelegenheit, unter Leitung v. Falkenſtein's, 
des nachmaligen Miniſters, die verſchiedenſten Zweige der Verwaltung gründlich 
kennen zu lernen. Namentlich vertiefte er ſich als von der Regierung ernanntes 
Mitglied der ſächſiſch⸗bairiſchen Eiſenbahngeſellſchaft in das Eiſenbahnweſen und 
nahm die diesbezüglichen Einrichtungen anderer Länder auf einer längeren 
Reiſe durch Deutſchland, Holland und Belgien in Augenſchein. Nach elfjährigem 
Aufenthalte in Leipzig, dem er reiche Anregungen zu danken hatte, ſiedelte er 
November 1846 nach Dresden über und trat als Referent in das Miniſterium 
des Innern ein. Dank feiner während des Dresdener Barrikadenkampfes be— 
wieſenen Unerſchrockenheit, Ruhe, Umſicht und Energie ſtieg er bereits am 6. 
(bezw. 7.) Mai 1849 zum Miniſter des Innern auf; auch die Leitung des 
Finanzminiſteriums wurde ihm vorübergehend übertragen. Der Uebergang 
aus der Revolutionszeit zu geordneten Verhältniſſen im Staate machte ihm 
viel Arbeit. Allerorten ließ er das Verhalten der ſtädtiſchen Collegien und 
Gemeindevertretungen ſorgfältig prüfen und auf Grund dieſer Unterſuchungen 
die Perſonalverhältniſſe neu regeln. Allenthalben mußte das Anſehen der 
Regierung wieder gefeſtigt und faſt alle inneren Verhältniſſe des Staates neu 
geordnet werden. Da die Stände hierfür wenig Verſtändniß zeigten, ſetzte F. 
1851 die Auflöſung des „Unverſtandslandtages“ und nach Aufhebung der 
proviſoriſchen Geſetze vom 15. November 1848 die Einberufung der alten, auf 
der Verfaſſung von 1831 beruhenden Stände durch, ein Schritt, der zwar bei 
den einzelnen Parteien, der Leipziger Univerſität und der Preſſe als Staats⸗ 
ſtreich verſchrieen, aber doch ſchließlich ſegensreich empfunden wurde. Im 
übrigen ließ ſich F. die Hebung der ſächſiſchen Induſtrie, über deren Verhält⸗ 
niſſe er ſich auf häufigen Reiſen durch das ganze Land unterrichtete, möglichſt 
angelegen ſein. Die große deutſche Induſtrieausſtellung 1850 in Leipzig 
machte ihm viel Mühe. Um die Stellung des ſächſiſchen Gewerbes auf der 
erſten Weltausſtellung beurtheilen zu können, ſcheute er Mai 1851 eine Reiſe 
nach London nicht. Indem er dabei gleichzeitig den ſtaatlichen Einrichtungen 
Englands ſeine Aufmerkſamkeit ſchenkte, brachte er reiche Erfahrungen mit nach 
Hauſe, die namentlich dem Gefängniß- und Strafanſtaltsweſen Sachſens zu 
Gute kamen. Nach ſeiner Rückkehr machte er ſich an die ſchwierige Aufgabe, 
eine Trennung der Juſtiz und Verwaltung in den Unterinſtanzen nach dem 
Vorbilde der bereits beſtehenden Sonderung in den Ober- und Mittelbehörden 
durchzuführen. Mitten in dieſer aufreibenden Arbeit ſah er ſich infolge des 
ſogenannten Zollkrieges 1852 zum Austritt aus dem Miniſterium genöthigt. 
Als Oeſterreich bei den durch Preußens rückſichtsloſes Benehmen verſtimmten 
Kleinſtaaten auf Sprengung des Zollvereins hinarbeitete und Beuſt mit nach— 
träglicher Billigung des Königs auf der Münchner Conferenz ziemlich eigen- 
mächtig in dieſem Sinne gewirkt hatte, reichte F. am 24. September ſeine 
Entlaſſung ein, da er in Uebereinſtimmung mit dem Finanzminiſter Behr die 
Zukunft des deutſchen Binnenhandels allein in Erneuerung des alten Zoll⸗ 
vereins ſah. Ungern wurde ſie ihm vom Könige am 3. October 1852 unter 
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Verleihung des Großkreuzes vom Civilverdienſtorden gewährt. Tief verſtimmt 
begab er ſich nach der Schweiz, deren Großartigkeit belebend auf ſeinen 
geſunkenen Lebensmuth wirkte, und bereiſte Italien, wohin es ihn ſchon immer 
gezogen hatte. Aus Rom wurde er in die Stelle eines Kreisdirectors nach 
Zwickau berufen. Ueber Marſeille, Lyon und Straßburg in die Heimath 
zurückgekehrt, trat er im Mai 1853 ſeine neue Thätigkeit an, die von reichem 
Erfolge begleitet war. Er bahnte die Abſchaffung der veralteten Zunftverfaſſung 
und Einführung der Gewerbefreiheit an. Nothſtänden der Bevölkerung, die 
durch ungünſtige Verhältniſſe der Abſatzgebiete für die Induſtrieerzeugniſſe, 
namentlich Amerikas, hervorgerufen und beſonders drückend 1854/55 und 1857 
empfunden wurden, ſuchte er durch zweckmäßige Staatsunterſtützungen, Anlegung 
neuer Eiſenbahnen und Einführung eines unbedingt freien Getreidehandels zu 
begegnen. Den Betrieb des Kohlenbergbaues unterzog er einer Neuordnung 
und verhalf den gewerblichen Lehranſtalten, namentlich den Klöppelſchulen, zu 
neuer Blüthe. Aus dieſer ſegensreichen Wirkſamkeit, die ihm die Liebe ſeines 
ganzen Kreiſes und Ehrungen aller Art, namentlich die Ernennung zum 
Ehrenbürger zahlreicher Städte einbrachte, ſchied er Ende 1858, um mit dem 
1. Januar 1859 an die Spitze des Finanzminiſteriums zu treten, das bisher 
Behr, von nun an Juſtizminiſter, verwaltet hatte. Der Zeitpunkt der Ueber⸗ 
nahme war denkbar ungünſtig, da die durch den Krieg in Italien bedingte 
Mobilmachung der ſächſiſchen Armee außerordentliche Anforderungen an die 
Staatskaſſe ſtellte. Erſt nach Ueberwindung dieſer Schwierigkeiten, die ähnlich 
1863 bei Entſendung ſächſiſcher Truppen nach Holſtein wiederkehrten, konnte 
F. an Verbeſſerung der Finanzen gehen. Durch ſparſame Verwaltung, nament⸗ 
lich aber durch beſſere Ausnützung der ſtaatlichen Einnahmequellen, gelang ihm 
die Erzielung erheblicher Ueberſchüſſe, die er zur Erhöhung der Staatsdiener— 
gehälter verwendete. Den Bergbau förderte er in vieler Beziehung. Er erließ 
ein neues Berggeſetz, ordnete den Betrieb der fiscaliſchen Hütten und des 
Steinkohlenwerkes zu Zaukerode und ſetzte großartige Anlagen, wie z. B. den 
Bau des Rothſchönbergſchen Stollens, fort. Die Meißner Porzellanmanufactur 
erweiterte er unter Verlegung von der Albrechtsburg nach dem Triebiſchthale. 
Die Elbſchiffahrt belebte er neu durch Regulierung des Fahrwaſſers und 
Aufhebung der Elbzölle. Eiſenbahnen baute er in großer Zahl und kaufte 
viele der beſtehenden Privatbahnen für den Staat an. Das geſammte Eiſen⸗ 
bahnweſen aber reorganiſirte er durch Errichtung der Generaldirection. Endlich 
ſchuf er 1861 die Landescultur- und Altersrentenbank, von denen ſich nament— 
lich erſtere beſtens bewährte. In der Zollvereinskriſis von 1862 zögerte er 
nicht, ohne Rückſicht auf möglicherweiſe mit Oeſterreich entſtehende Schwierig 
keiten den Abſchluß des von Napoleon III. angeregten Handelsvertrages zwiſchen 
Frankreich und dem deutſchen Zollverein ſeiner Regierung anzuempfehlen, da 
er ſich von demſelben Vortheile für ganz Deutſchland verſprach. 

Bei Ausbruch des Krieges 1866 wußte er durch geeignete Maßnahmen 
die großen Baarbeſtände der Staatscaſſe vor Beſchlagnahme durch Preußen zu 
ſichern. Als Mitglied der Landescommiſſion, die nach ſeinem Plane für die 
Zeit der Abweſenheit des Königs gebildet wurde, hütete er ſich trotz perjön- 
licher Anfeindungen mannichfacher Art vor jedem unbedachten Schritte, den 
das Land ſchwer hätte büßen müſſen. Dafür wurde er ſo wenig, wie Falkenſtein 
und Schneider, von feinem Könige fallen gelaſſen, als bei Beginn der Nitol3- 
burger Friedensverhandlungen das Geſammtminiſterium, um Beuſt zum 
Rücktritte zu bewegen, ſeine Entlaſſung nachſuchte. Vielmehr erhielt er, da 
auch die Geldfrage eine große Rolle in der Auseinanderſetzung mit Preußen 
ſpielte, den wenig angenehmen, aber ehrenvollen Auftrag, zuſammen mit Graf 
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Hohenthal über den Frieden zu verhandeln. Verſehen mit einer Inſtruction, 
die er am 12. bis 15. Auguſt in Wien ſelbſt hatte entwerfen und ausarbeiten 
müſſen, traf er am 19. Auguſt in Berlin ein. Die erſte Unterredung mit 
Bismarck am 20. Auguſt war ſo entmuthigend, daß beide Bevollmächtigte am 
liebſten ſofort wieder abgereiſt wären. Auch in der Folgezeit blieben ihnen 
mannichfache Enttäuſchungen und ſelbſt Demüthigungen nicht erſpart. Aber 
mit Selbſtverleugnung und Geduld glückte es ihnen endlich, die Verſtimmung 
Preußens gegen Sachſen, die ſich während der Verhandlungen noch durch ver⸗ 
ſchiedene Anläſſe ſteigerte, zu beſeitigen, und die vielleicht abſichtliche Langſam⸗ 
keit im Geſchäftsbetriebe der preußiſchen Behörden, der in Abweſenheit des 
erkrankten Bismarck jeder Einheit und Klarheit zu entbehren ſchien, zu über⸗ 
winden. Nach reichlich acht Wochen gelangten ſie mit dem Geheimen Rathe 
v. Savigny, der zum Commiſſar für die Verhandlungen mit Sachſen beſtimmt 
war, zur Verabredung eines Friedensvertrages, der am 23. October von König 
Johann zu Teplitz unterzeichnet wurde. Am 25. October tauſchten Savigny 
und Hohenthal in Berlin die Ratificationsurkunden aus. Für ſchnelle Be⸗ 
zahlung der im Frieden geforderten 10 Millionen Thaler Kriegskoſten⸗ 
entſchädigung ſorgte F. Bereits am 1. November, alſo ſechs Tage nach Abſchluß 
des Friedens, lieferte er 5 Millionen und am 7. December den Reſt ab. 
Hier, wie überhaupt während des ganzen Krieges, legte er eine ſtaunenswerthe 
Geſchicklichkeit in der Behandlung von Geldgeſchäften an den Tag. 

Für ſeine aufopfernde Thätigkeit in Berlin erntete er die volle Anerkennung 
ſeines Königs. Er erhielt den höchſten ſächſiſchen Orden, die Rautenkrone, 
und wurde außerdem am 26. October 1866 zum Miniſter des Auswärtigen 
ernannt, ſo daß er nunmehr zwei Miniſterien vorſtand. Als ſolcher nahm er 
an der vom 15. December 1866 bis zum 9. Februar 1867 tagenden Conferenz 
der verbündeten Regierungen theil, die über Geſtaltung des Norddeutſchen 
Reichstages beriethen. Später wohnte er als ſtimmführendes Mitglied den 
Sitzungen des Bundesrathes bei, führte ſogar mehrmals für Bismarck den 
Vorſitz in demſelben. Endlich vertrat er auch Sachſen als Commiſſar im 
Reichstage und gab hier, wie im Bundesrathe, wiederholt Proben ſeiner 
glänzenden Beredtſamkeit. Von vornherein trat er, wo er konnte, mit Ent- 
ſchiedenheit für eine Politik ein, „die offenkundig in einem aufrichtigen und 
rückhaltloſen Anſchließen an das Reich und ſeine Verfaſſung“ beſtand, ohne 
dabei auf „Erhaltung einer mit der Reichsidee und mit dem allgemeinen 
Intereſſe des Ganzen vereinbaren Selbſtändigkeit der Einzelſtaaten“ zu ver- 
zichten. Dieſer Standpunkt und die Art, wie er ihn vertrat, fanden all- 
gemeinen Beifall. „Sehr gefallen hat mir“, ſchreibt z. B. der Gothaer 
Staatsminiſter v. Seebach am 24. Januar 1867, „der neu eingetretene Frieſen, 
ein ſehr geſcheideer Mann, von ſehr raſcher Faßlichkeit und durch und durch 
ſicher, wie fein König jetzt ehrlich fein ſoll“. Auch Bismarck wollte ihm von 
Anfang an wohl. Er vertraute ihm in jeder Beziehung und ließ ihn mehr 
als einmal merken, daß, wie er es in einem Briefe vom 22. Juli 1869 
ausdrückte, „der Verſuch, Mißtrauen zwiſchen ihnen beiden zu ſäen, gar keinen 
Boden finden würde, auf dem er haften könnte“. (Bismarck⸗J. B. VI, 206.) 
F. verkehrte auch viel beim Reichskanzler und hatte 1868 ſogar die Ehre, ihn 
am 3. und 12. December in Dresden als ſeinen Gaſt begrüßen zu können. 

1870/1 hatte F. mehrmals Gelegenheit, eine Rolle zu ſpielen. In der 
denkwürdigen Bundesrathsſitzung vom 16. Juli 1870, in der Bismarck die 
Unvermeidlichkeit des Krieges mit Frankreich erklärte, ſprach er im Namen 
ſeiner und aller Bundesregierungen „das Einverſtändniß mit allen bisherigen 
Schritten des Bundespräſidiums und mit der von Preußen kundgegebenen 
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Auffaſſung der Sachlage“ aus. „Frankreich“, ſchloß er mit Nachdruck, „will 
den Krieg. Möge derſelbe denn möglichſt ſchnell und kräftig geführt werden!“ 
Als dann im Herbſte 1870 die ſüddeutſchen Staaten zum Eintritt in den 
norddeutſchen Bund veranlaßt werden ſollten, wurde er zuſammen mit dem 
Staatsminiſter Delbrück mit Führung der Verhandlungen betraut. Begleitet 
von dem Geheimen Legationsrathe v. Watzdorf, dem nachmaligen Finanzminiſter, 
begab er ſich am 24. October 1870 nach Verſailles und trug in dieſer 
ſchwierigen, für Gründung des deutſchen Reiches ſo wichtigen Angelegenheit 
das Seine zum Zuſtandekommen der Verträge bei, die am 15. November mit 
Baden und Heſſen in Verſailles, am 23. November mit Baiern und am 25. 
mit Württemberg in Berlin abgeſchloſſen wurden. Die durch ſein offenes und 
ehrliches Eintreten für die neuen Verhältniſſe dem deutſchen Reiche geleiſteten 
Dienſte wußte Kaiſer Wilhelm wohl zu würdigen. Bei der Goldenen Hochzeit 
König Johann's 1872 überreichte er dem verdienten Staatsmanne in Dresden 
perſönlich den Schwarzen Adlerorden. 

Nach Beendigung des Krieges widmete ſich F., am 1. October an Stelle 
v. Falkenſtein's mit dem Vorſitze im Geſammtminiſterium betraut, wieder mit 
beſtem Erfolge der inneren Politik feines Vaterlandes. Indem er die Steuer- 
geſetzgebung einer Umwandlung unterzog, ſchuf er den Uebergang zur Ein- 
kommenſteuer. Für die Staatsſchulden führte er die Rentenform ein. Die 
Privatbahnen übernahm er ſammt und ſonders auf den Staat. Außerdem 
wirkte er ſegensreich für die königlichen Sammlungen für Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft, deren Direction ihm am 1. Juli 1869 übertragen worden war. Für 
dieſes neu geſchaffene Amt brachte er nicht nur ausgeſprochene Neigung, ſondern 
auch tiefgehendes Verſtändniß mit. Schon in der frühſten Kindheit von ſeinem 
Vater in die Kunſtwiſſenſchaft eingeführt, hatte er ſeine Kenntniſſe auf Reiſen 
nach Italien, Belgien, Holland (1857) u. ſ. w., ſowie durch Anlegung einer 
Sammlung auserleſener Bilder und kunſtgewerblicher Gegenſtände vertieft. 
Wie gründlich ſein Wiſſen war, bezeugt ſeine Schrift über „Das Schaffen in 
der bildenden Kunſt“ (Dresden, W. Baenſch), worin er ſein äſthetiſches 
Bekenntniß in einer ſchlichten, jedem Laien verſtändlichen Sprache ablegte. Die 
königlichen Sammlungen haben ihm viel zu danken. Zunächſt ſchuf er für ſie 
eine neue Verwaltungsbehörde in der Generaldirection und berief an ihre 
Spitze geeignete Kräfte (1870 v. Zahn aus Weimar, 1873 Roßmann aus 
Düſſeldorf). Von dem Antheile Sachſens an der franzöſiſchen Kriegskoſten⸗ 
entſchädigung wandte er durch Geſetz vom 25. Juni 1874 450000 Mk. den 
Sammlungen zur Verſtärkung ihres Reſervefonds und 300 000 Mk. zu all⸗ 
mählicher Verwendung für Zwecke der modernen Kunſt zu. Ebenſo ſetzte er 
bei den Ständen regelmäßige Zuſchüſſe zur Vermehrung der Sammlungen 
durch. Für das zoologiſche und ethnographiſche Muſeum kaufte er die Samm⸗ 
lung Hofrath Dr. Meyer's an, den er zum Director beider Inſtitute ernannte. 
Ebenſo bereicherte er die Porzellan- und Gefäßſammlung, die er zuſammen 
mit der hiſtoriſchen in dem umgebauten Johanneum (alten Galeriegebäude) 
unterbrachte, um die werthvolle Wittgenſtein'ſche Vaſenſammlung. Auch ſei 
an dieſer Stelle der Anregung, die er zur Wiederherſtellung und Ausſchmückung 
der Albrechtsburg in Meißen gab, und des neuen Hoftheaters gedacht, das 
unter ſeiner Leitung für das 1869 abgebrannte errichtet wurde. 

Schwierigkeiten in der äußeren Politik veranlaßten F. 1876 jüngeren 
Kräften Platz zu machen. Nachdem er noch mit allen ihm zu Gebote ſtehenden 
Kräften das Bismarck'ſche Project einer Vereinigung der Staatsbahnen aller 
deutſchen Bundesſtaaten zur Reichseiſenbahn bekämpft hatte, reichte er ſeine 
Entlaſſung aus Staatsdienſten ein und erhielt fie in einem huldvollen 
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Schreiben König Albert's vom 31. October 1876. Seitdem wurde ſein Name 
nur noch ein Mal in der Oeffentlichkeit genannt, als er 1878 vom conſervativen 
und Reichsvereine zu Dresden als Reichstagscandidat für Dresden⸗Altſtadt auf⸗ 
geſtellt wurde. Still verbrachte er den Reſt feines thatenreichen Lebens. 
Alljährlich reiſte er ein paar Monate nach Italien, wo er ſchließlich jede 
irgendwie intereſſante Stadt kannte, die übrige Zeit verbrachte er zurückgezogen 
in Dresden, mit Niederſchrift ſeiner Lebenserinnerungen beſchäftigt. Sehr 
breit angelegt und bisweilen auch nicht ganz zuverläſſig bilden die drei Bände, 
von denen der letzte (1866 ff.) bisher ungedruckt blieb, eine wichtige, oft ſogar 
unentbehrliche Quelle zur neueſten Geſchichte Sachſens. Infolge der oft ſehr 
herben Beurtheilung zeitgenöſſiſcher Perſönlichkeiten riefen dieſe Denkwürdig⸗ 
keiten eine Reihe ſcharfer Kritiken und Entgegnungen, namentlich Flathe's und 
Beuſt's (ſ. u.), hervor. 

Geiſtig und körperlich friſch, nur von einem raſch zunehmenden Ohrleiden 
heimgeſucht, das ihn auch an der Annahme einer vom Könige angebotenen 
Stelle als Mitglied der erſten Kammer hinderte, verſchied er nach zweitägigem 
Krankenlager in der Morgenſtunde des 25. Februar 1884. In ihm verlor 
die Welt einen Mann, der getragen von patriotiſcher Geſinnung und aus— 
geſtattet mit nie erlahmender Pflichttreue Sachſen und ſeinem Königshauſe in 
bewegten Zeiten hervorragende Dienſte geleiſtet und ſich auch in der deutſchen 
Politik einen geachteten Namen zu verſchaffen gewußt hat. 

Vgl. R. Frhr. v. Frieſen, Erinnerungen aus meinem Leben. 2 Bände. 
Dresden 1880. Dazu F. Graf Beuſt, Erinnerungen zu Erinnerungen 
(Leipzig 1881), und Th. Flathe, Die Memoiren des Herrn v. Frieſen, im 
46. Bande von Sybel's hiſtor. Zeitſchr. (1881). — [v. Thümmel, v. Watz⸗ 
dorf, v. Frieſen], Nachruf im Dresdner Journal vom 6. März 1884. — 
E. Frhr. v. Frieſen, Geſch. der reichsfreiherrl. Familie von Frieſen I (Dresden 
1899), S. 267 — 273. — M. Dittrich, R. Frhr. v. Frieſen, in der Illuſtr. 
Ztg. vom 15. März 1884. — O. Banck, Staatsminiſter Frhr. v. Friefen 
in ſeiner Stellung zur Kunſt, im Dresdner Journal vom 18. März 1884. 
— P. Haſſel, Aus d. Leben d. Königs Albert v. Sachſen. 2 Theile. Berlin 
u. Leipzig 1898 — 1900. — H. v. Poſchinger, Fürſt Bismarck u. der Bundes- 
rath. Stuttgart u. Leipzig 18971898. H. Beſchorner. 

Frind: Anton Ludwig F., Biſchof von Leitmeritz, Kirchenhiſtoriker, 
geboren am 9. October 1823 zu Hainspach in Böhmen, F am 27. October 
1881. Er wurde 1847 zum Prieſter geweiht, 1851 Katechet und Lehrer der 
Geſchichte am Obergymnaſium zu Leitmeritz, 1859 Director des Staatsober⸗ 
gymnaſiums zu Eger, 1869 Domcapitular in Prag, 1877 zum Biſchof von 
Leitmeritz ernannt, am 15. Mai 1879 präconiſirt, am 8. Juni 1879 conſecrirt. 
Seiner kurz dauernden biſchöflichen Wirkſamkeit verdankt Leitmeritz den Bau 
des bisher noch fehlenden Domthurmes (vgl. „Die katholiſche Kirche unſerer 
Zeit und ihre Diener in Wort und Bild“, II. Bd., München 1900, S. 426). — 
Frind's ſchriftſtelleriſche Thätigkeit bewegte ſich größtentheils auf dem Gebiete 
der böhmiſchen Kirchengeſchichte. Sein unvollendetes Hauptwerk iſt: „Die 
Kirchengeſchichte Böhmens im Allgemeinen und in ihrer beſonderen Beziehung 
auf die jetzige Leitmeritzer Diöceſe“ (Bd. I- IV, Prag 1864 — 1878). Weiter 
gehören hierher die Schriften: „Der geſchichtliche hl. Johann von Nepomuk“ 
(Eger 1861; 2. Aufl. Prag 1871; 3. Aufl. Prag 1877); „Hiſtoriſche Analekten 
über Eger und Egerland“ (Gymnaſial-Programm, Eger 1864); „Kurze Ge⸗ 
ſchichte der Biſchöfe von Leitmeritz“ (Komotau 1867); „Die Geſchichte der 
Biſchöfe und Erzbiſchöfe von Prag. Zur neunhundertjährigen Jubelfeier der 
Errichtung des Prager Bisthums verfaßt“ (Prag 1873); „Gedenkblatt des 
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900 jährigen Jubiläums der Errichtung des Prager Bisthums, gefeiert im J. 
1873“ (Prag 1874); „Der heilige Johannes von Nepomuk. Denkſchrift zur 
Feier des dritten 50 jährigen Jubiläums der Heiligſprechung“ (Prag 1879). 
Außerdem verfaßte F. als Lehrbuch für das Obergymnaſium: „Die katholiſche 
Apologetik für gebildete Chriſten“ (Prag 1863; 2. Aufl. 1870; 3. Aufl. 1877), 
und gab heraus: „Scriptum super Apocalypsin cum imaginibus (Wenceslai 
Doctoris). Codex Bibliothecae Capituli semper fidelis metropolitani Pragensis 
in solemnem memoriam anni jubilaei ab erecto episcopatu Pragensi non- 
gentesimi editus“ (Prag 1873). 


Litterariſcher Handweiſer 1882, S. 30. — Handlexikon der kathol. 
Theologie, herausgegeben von Schäfler, Bd. II (1883), S. 76 f. 
Lauchert. 


Friſch: Chriſtian F., Aſtronom, geboren am 5. November 1807 zu 
Stuttgart, F ebenda am 29. März 1882. Wie fo viele feiner jungen Lands⸗ 
leute — Strauß und Viſcher waren gleichzeitig mit ihm „Stiftler“ —, trat 
der junge F. nach Abſolvirung der Gymnaſialſtudien als Theologe in das 
Stift zu Tübingen ein, freilich von Anfang an mit der Abſicht, ſich ſpäter 
dem Lehrfache zu widmen. Um dieſen Zweck zu erreichen, beſuchte er nach 
beſtandener Prüfung für das geiſtliche Amt die Univerſität Erlangen, um ſich 
unter J. W. A. Pfaff und Kaſtner in den exakten Wiſſenſchaften weiterzubilden. 
Im J. 1833 wurde er Lehrer der Mathematik an der Stuttgarter Realanſtalt, 
deren Rector er von 1862 an bis zu ſeinem Tode geweſen iſt. Verheirathet 
war er niemals, lebte vielmehr, ſo lange es möglich war, bei ſeinen Eltern. 
Für die öffentlichen Fragen bekundete er von jeher einen empfänglichen Sinn, 
wie er denn auch frühe ſchon zu den Beförderern des Turnweſens gehörte. 
Der Wahlkreis Freudenſtadt ſandte ihn 1848 in die Frankfurter National- 
verſammlung, 1850 auch in den württembergiſchen Landtag, und als das 
Reich wiedererſtanden war, erinnerten ſich ſeiner die alten Wähler im Schwarz— 
wald. Im deutſchen Reichstage ſaß er von 1871 bis 1877 als Mitglied der 
nationalliberalen Partei. Hervorzutreten liebte er allerdings nicht, und nur 
ſelten ergriff er das Wort. Seine Hauptrede galt 1873 den vom Reiche 
unterſtützten Beſtrebungen zur Begründung wiſſenſchaftlicher Stationen, denen 
die Beobachtung des Venusdurchganges obliegen ſollte. Er erklärte, daß für 
„das Vaterland eines Coppernicus und Kepler“ eine Ehrenpflicht vorliege, 
mit öffentlichen Mitteln einzugreifen, und hatte die Freude, ſeinen Wunſch 
durch übereinſtimmende Beſchlüſſe der geſetzgebenden Factoren verwirklicht zu ſehen. 

Der Name Kepler, den F. bei dieſer Veranlaſſung ausſprach, bildete auch 
den Lebensinhalt des raſtlos thätigen, auch als Lehrer und Erzieher hoch 
angeſehenen Mannes. Er ging ſchon in jungen Jahren mit dem Plane um, 
durch eine kritiſche Herausgabe aller von dem großen Schwaben hinterlaſſenen 
Schriften dieſem ein Ehrendenkmal zu ſetzen, und als Sechziger ſah er ſich 
am Ziele, indem er der gelehrten Welt in acht ſtattlichen Bänden (Frank— 
furt a. M.⸗Erlangen 1858 — 1871) die „Opera omnia Kepleri“ vorlegen 
konnte. Beihülfe iſt ihm bei der Rieſenarbeit, welche dieſe Veröffentlichung 
erheiſchte, nur ſpärlich zu theil geworden, und hätte er ſich nicht ſelbſt im 
Beſitze ausreichender Mittel befunden, die er mit größter Bereitwilligkeit ſeiner 
Aufgabe zum Opfer brachte, ſo würde er ſchwerlich den Abſchluß erlebt haben. 
Bedurfte es doch koſtſpieliger buchhändleriſcher Erwerbungen und zahlreicher 
Reiſen, um das da und dort verſtreute, überaus umfangreiche Material 
zuſammenzubringen. In der That gelang ihm dies vortrefflich, und nur 
Weniges ift in den letzten dreißig Jahren zu ſeiner Ausgabe als neu auf- 
gefunden hinzugekommen. Der Schlußband enthält auch die mühſam ge— 
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wonnenen Actenſtücke über den Hexenproceß von Kepler's Mutter und, aus 
der Feder des Herausgebers ſelbſt, einen dankenswerthen Abriß der Geſchichte 
der Aſtronomie, lateiniſch geſchrieben, wie alles, was von F. herrührt. Man 
ginge nämlich ſehr irre mit der Annahme, er habe ſich auf die bloße Editions⸗ 
thätigkeit beſchränkt. Wer Kepler's Arbeiten ſtudieren will, ſtößt ohne einen 
fachkundigen Führer auf gar viele Hinderniſſe, und über dieſe hilft der mit 
Hingabe und Einſicht geſchriebene Commentar ſtets hinweg. Wer ihn zur 
Hand nimmt, bemerkt mit Staunen, wie tief ſich deſſen Autor in die Litteratur 
des XVI. und XVII. Jahrhunderts und auch in die Gedankenkreiſe des Alter⸗ 
thums hineingearbeitet hatte. Daß F. ſich auch lebhaft für die Errichtung. 
eines Denkmales für Kepler intereſſirte, verſteht ſich von ſelbſt. Daſſelbe 
wurde am 24. Juni 1870 auf dem Marktplatze der ehemaligen Reichsſtadt, 
Weil errichtet, natürlich unter activer Mitwirkung des Mannes, der unter den. 
Lebenden den genialen Sohn Weils „der Stadt“ am beſten kannte und verſtand. 
Vierteljahrsſchrift der Aſtronomiſchen Geſellſchaft, 17. Jahrgang, S. Iff. 
— Poggendorff, biographiſch-litterariſches Handwörterbuch zur Geſchichte der 
exakten Wiſſenſchaften, 3. Band, Sp. 478. Günther. 
Friſch: Karl Friedrich F., Lic. theol. und Dr. phil., Geograph und 
Ueberſetzer, iſt am 3. Februar 1808 zu Demmin in Vorpommern geboren. 
Er beſuchte das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und ſtudirte dann in Greifswald 
Theologie. Nachdem er kurze Zeit eine Hauslehrerſtelle bekleidet hatte, begab 
er ſich 1833 nach Stockholm. Hier wurde er zunächſt Lehrer, dann Subrector 
und endlich 1851 Conrector am deutſchen National-Lyceum. Sein Leben 
verlief ohne bemerkenswerthe Zwiſchenfälle. Während der Schulferien unter- 
nahm er ausgedehnte Reiſen durch die drei ſcandinaviſchen Königreiche. 1866 
trat er in den Ruheſtand und widmete ſich nun ganz ſeinen wiſſenſchaftlichen 
Neigungen. Am 27. Mai 1874 ſtarb er in Stockholm. Als Schriftſteller 
bemühte er ſich mit Erfolg, die vorhandenen litterariſchen Beziehungen zwiſchen 
Deutſchland und Schweden zu pflegen und zu erweitern. Er fuchte einestheils 
eine allgemeinere und gründlichere Kenntniß der ſcandinaviſchen Verhältniſſe, 
anderntheils aber auch durch Ueberſetzungen, Auszüge oder Beſprechungen die 
Ergebniſſe der wiſſenſchaftlichen und belletriſtiſchen Litteratur Schwedens in 
Deutſchland zu verbreiten. Beſondere Verdienſte erwarb er ſich um die 
Geographie. Seine wichtigſte geographiſche Arbeit iſt eine Beſchreibung von 
Dänemark, Schweden und Norwegen in der 7. Auflage des Handbuchs der 
Geographie und Statiſtik von Stein und Hörſchelmann (Band 3, Leipzig 1862). 
In weiteren Kreiſen machte er ſich bekannt durch feine Mitarbeit an Grieben’s 
Reiſebibliothek. Für dieſes Unternehmen verfaßte er Reiſehandbücher über 
Schweden (5. Aufl. Berlin 1875), Norwegen (1869), Stockholm (3. Aufl. 1860) 
und Kopenhagen (1869). Eine große Zahl von geographiſchen Aufſätzen 
lieferte er für verſchiedene deutſche Zeitſchriften, insbeſondere für Petermann's 
Mittheilungen (Neue Ermittlungen über Areal und Bevölkerung der ſcandi— 
naviſchen Länder 1861, S. 73, 432; 1862, S. 481; 1865, S. 394; 1866, 
S. 247, 265; 1868, S. 249, 378; Ueber die Namen des Renthiers und 
der Lappen 1863, S. 345; Canalanlagen und Eiſenbahnbauten in Lappland 
1866, S. 333; Die ſcandinaviſche Halbinſel 1866, S. 415; Schwedens Eifen- 
bahnen 1867, S. 173; Das neue Canalſyſtem in Dalsland 1868, S. 343, 
ſowie zahlreiche kurze Berichte über die Polarfahrten ſcandinaviſcher Forſcher), 
Andree's Globus (Schilderungen aus Spitzbergen 1867, XI, 25; Die Lapp⸗ 
marken Schwedens 1867, XII, 107; Die Lappen Schwedens und ihre Lebens- 
weiſe 1868, XIII, 207, 245), Delitſch's Aus allen Welttheilen (Die Ver⸗ 
bindungsbahn durch Stockholm 1872, S. 8; Die ſchwediſche Nordpolarexpedition 


Friſchbier. 151 


1872, S. 306; Die neueſte Beſichtigung der Grenze zwiſchen Schweden und 
Norwegen 1873, S. 121) und Ueber Land und Meer. Außerdem war er 
geographiſcher Mitarbeiter am Gothaiſchen Hofkalender, ſowie an Meyer's und 
Brockhaus' Converſationslexikon. Als Ueberſetzer hat er ſich große Verdienſte 
um die Kenntniß der ſchwediſchen Litteratur in Deutſchland erworben. Hervor— 
gehoben zu werden verdienen ſeine Ueberſetzungen verſchiedener Romane der 
Schriftſtellerin Flygare-Carlen, ſowie der Werke von Strinnholm über 
Wickingszüge, Staatsverfaſſung und Sitten der alten Scandinavier (Hamburg 
1839 —41, 2 Bde.) und von Swederus über Schwedens Politik und Kriege 
1808—14 (Leipzig 1866, 2 Bde.). 

Petermann's Mittheilungen 1875, 47. — Hofberg, Svenſkt Biografifft 

Handlexikon 1, 324. Viktor Hantzſch. 

Friſchbier: Hermann F., Volkskunde-Forſcher, wurde am 10. Januar 
1823 zu Königsberg O.-Pr. geboren. Daß er der gediegenſte Freund, Kenner 
und Bearbeiter des oſtpreußiſchen Volksthums werden konnte, dazu wirkten 
die äußeren Lebensumſtände entſcheidend mit. Der Vater ein ſchlichter Maurer, 
die im Elternhauſe allein gebrauchte Sprache Plattdeutſch, der Wohnort wäh— 
rend der ganzen Jugend und ſpäter das Mannesalter hindurch Königsberg: 
kein Wunder, daß dieſer echte Sohn des oſtpreußiſchen Volkes für deſſen Art, 
Sprache, Sitte Herz, Auge und Ohr offen hielt. Allerdings hub er erſt in 
vorgerückten Jahren an, als Sammler und gar ſchriftſtelleriſch dies Gebiet zu 
pflegen. Nachdem er 1842 die Prüfung am Königsberger Lehrerſeminar be— 
ſtanden hatte, fand er Anſtellung an den Stadtſchulen zu Guttſtadt und 
Heilsberg im Ermlande, bis er am 1. October 1853 in die Geburtsſtadt 
heimkehrte, der er fürder bis zum Tode treu blieb, erſt als Lehrer an ver= 
ſchiedenen Anſtalten, ſeit 1872 als Rector der Altſtädtiſchen Töchterſchule. Zu 
Oſtern 1889 trat er, mit dem Kronenorden decorirt, mit vollem Gehalt in 
ehrenvolle Penſion und ſtarb am 8. December 1891. 

Erſt die nach der amtlichen Rückkehr nach Königsberg erfolgende Bekannt— 
ſchaft Friſchbier's mit dem Tribunalrath Dr. R. Reſch und andern lebhaft 
für heimathliches Volksthum eingenommenen Männern hat in ihm die 
ſchlummernde Anlage zu emſigſter Theilnahme und reger Arbeit ausgelöſt. 
„Preußiſche Sprichwörter und volksthümliche Redensarten“ traten als erite 
ſeiner Sammelleiſtungen 1864 hervor, erlitten jedoch nach einigen Wochen 
polizeiliche Beſchlagnahme, und die Staatsanwaltſchaft, den Herausgeber, wie 
er ſich ſelbſt entrüſtet ausdrückte, als Verbrecher behandelnd, erhob Anklage 
gegen ihn wegen Erregung öffentlichen Aergerniſſes durch Verletzung der Scham⸗ 
haftigkeit. Auf Grund der Gutachten Königsberger Univerſitätsprofeſſoren, 
des Aeſthetikers K. Roſenkranz und der Germaniſten J. Zacher und O. Schade 
(die beide gerade damals im Amte getauſcht hatten und darum beide herangezogen 
wurden), ſprach das Landgericht F. frei, weil ein rein wiſſenſchaftliches Werk kein 
öffentliches Aergerniß geben könne. So erſchien denn ſchon Ende 1865 eine 
2., vermehrte Auflage in einem anerkannten Verlage (Enslin) zu Berlin, der 
auch „Preußiſche Volksreime und Volksſpiele“ (1867) übernahm. Darauf 
ernannte 1868 die Kgl. Deutſche Geſellſchaft zu Königsberg F. zum ordent⸗ 
lichen Mitgliede. Die ferneren Ergebniſſe ſeines unermüdlichen Sammelns, 
Ordnens und Forſchens der gemach entſchwindenden alten Volksüberlieferungen 
in Wort und Brauch enthalten: „Hexenſpruch und Zauberbann. Ein Beitrag. 
zur Geſchichte des Aberglaubens in der Provinz Preußen“ (1870), „Preußiſche 
Sprichwörter. Zweite Sammlung. Mit einem Gloſſar“ (1876), „Preußiſche 
Volkslieder in plattdeutſcher Mundart“ (1877), ſchließlich ſein ausgedehnteſtes 
und vielleicht bedeutſamſtes Werk „Preußiſches Wörterbuch“ (1882/83), zwei 
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Bände von 422 bezw. 555 Seiten (wo, wie immer bei F., unter „preußiſch“ 
das Platt der Provinz Oſtpreußen zu verſtehen iſt), daneben die cultur⸗ 
geſchichtliche Schrift über „Die Zünfte der Königsberger Junker und Bürger 
im Kneiphof“ (1880). Weiterhin hat F. aber ſeine volkskundlichen Funde 
und Aufzeichnungen in mehreren Zeitſchriften niedergelegt, nämlich in: „Alt⸗ 
preußiſche Monatsſchrift“, „Zeitſchrift für deutſche Philologie“, „Die deutſchen 
Mundarten“, „Korreſpondenzblatt des Vereins für niederdeutſche Sprach⸗ 
forſchung“, „Wiſſenſchaftliche Monatsblätter“ und endlich namentlich den beiden 
ſpecifiſchen Volkskunde⸗Zeitſchriften „Am Urdsbrunnen“ (hrsg. von H. Carſtens) 
und „Am Urquell“ (hrsg. von Fr. Krauß). ö 

Obwol ihn ein ſchweres Leiden, das ihn ja auch zum Rücktritte aus dem 
Lehrdienſte zwang, arg ſtörte, hat der raſtloſe Folkloriſt bis zuletzt in der 
„Altpreußiſchen Monatsſchrift“ wie im „Urquell“ die Früchte ſeines erfolg⸗ 
reichen Suchens und Vergleichens vorgelegt. Wie er im letzteren Journal 
ſoeben eine Umfrage „Der Eid im Volksleben“ eröffnet, „Räthſel-Geſchichten“ 
als Sonderrubrik der von ihm geſammelten Räthſel veröffentlicht hatte und 
ſeine Artikelſerie „Oſtpreußiſcher Alltagglaube und Brauch“ im Gange war, 
als er ſtarb, andererſeits ſein kundiger Schüler der Apotheker Joh. Sembrzycki 
ebenda gerade „Oſtpreußiſche Haus- und Zaubermittel“ und beſonders „Oſt— 
preußiſche Sprichwörter, Volksreime und Provinzialismen“ in directer Er⸗ 
gänzung der dabei eingangs von ihm hochgelobten einſchlägigen Bücher Friſch— 
bier's abdrucken ließ, ſo erſchienen 1892 eine zweite Reihe „Preußiſche 
Volksreime und Volksſpiele“, 1893 „Hundert oſtpreußiſche Volkslieder in 
hochdeutſcher Sprache“, aus Friſchbier's Pult im Druck von Sembrzycki über- 
wacht. Dieſen ſeinen treuen Jünger und Ergänzer hatte der Verblichene auch 
mit Ausarbeitung des Nachtrags zu ſeinem großen „Preußiſchen Wörterbuch“ 
beauftragt, indem er das ſchon aufgeſtapelte Material ihm einhändigte. 
Fleißig, genau und liebevoll hat F. in allen genannten Publicationen die 
Hauptmaſſe der ſog. „traditions“ oſtpreußiſchen Volksthums zuſammengetragen 
und ſo nicht nur der Wiſſenſchaft zugänglich gemacht, ſondern auch vor dem 
Untergange gerettet. „Durch ſie iſt der Schatz des altpreußiſchen Volkes an 
Sprichwörtern, Reimen und Provinzialismen im großen und ganzen erſchöpft“ 
urtheilt Sembrzycki, hinzufügend: „wenn ich trotzdem eine Nachleſe halten 
konnte, . ... jo liegt das daran, daß F., wie es ja nicht anders fein konnte, 
nicht in allen Gegenden der Provinz helfende Sammler fand, die eine eben— 
ſolche Aufmerkſamkeit und ein gleiches Verſtändniß für die Sache beſaßen als 
er ſelbſt“. Gemäß Ausſage deſſelben eingeweihten Gewährsmanns (der aller— 
dings wohl maſuriſcher Abkunft iſt) hielt F. auch das polniſche Volksthum 
(S. meint da wohl gutentheils maſuriſches) „lieb und werth“ und ſammelte 
und veröffentlichte [?] „all' die Zeiten der grimmigſten Polenfreſſerei [1] hin⸗ 
durch polniſche Volkslieder, Reime, Sprichwörter u. ſ. w. treulich und un⸗ 
beirrt, obwol er ſelber der polniſchen Sprache nur wenig kundig war.“ Sobald 
erſt im Verlaufe der neuerlich begonnenen Ausnutzung der bisherigen volks— 
kundlichen Stoffſammlungen auch Friſchbier's Arbeiten verwerthet ſein werden, 
kann deren außerordentliches Verdienſt für deutſche Sprach- und Volkskunde 
ſowie im weiteren für indogermaniſche Völkerpſychologie und Culturgeſchichte 
ins rechte Licht treten. 

Hauptquelle: Sembrzycki's Nekrolog i. „Am Urquell“ III, 79 f. (vgl. 
deſſelben Bemerkungen ebd. II, 16 f. und III, 14, ſowie in Bd. I—IU 
Friſchbier'ſche Beiträge); vgl. ferner J. N. Weisfert, Biograph.⸗lit. Lexikon 
f. Königsberg u. Oſtpreußen S. 67 (u. 215), Kürſchners Dtſch. Literaturkldr. 
G. B. XII, 235), Jahresberichte d. Königsb. Städt. Töchterſchule 1890 u. 1892. 

Ludwig Fränkel. 
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Friſchmann: Johann F., Publicift und Diplomat, geboren in Kulm⸗ 
bach um 1612, f am 25. September 1680 in Straßburg, betrieb feit 1630 
auf der Straßburger Hochſchule unter Leitung Matthias Bernegger's philo— 
logiſche und hiſtoriſche Studien. Durch Vermittlung ſeines Lehrers fand er 
eine Anſtellung in Mömpelgard unter dem Vicefanzler Chriſtoph Forſtner 
und erreichte ſchnell den Rang eines Staatsraths. Unangenehme Vorkommniſſe 
ſcheinen ſeine Stellung bald unhaltbar gemacht zu haben: Mitte der fünfziger 
Jahre finden wir ihn als Privatmann in Eßlingen. Eine 1656 Karl Guſtav 
von Schweden gewidmete Flugſchrift „Animorum in Europa et vieina Asia 
motus de Suecici belli motu in Polonia“, welche die habsburgiſche Politik 
aufs ſchärfſte bekämpfte, machte ihn mit einem Schlage in der diplomatiſchen 
Welt wie in den gelehrten Kreiſen bekannt. Wie die meiſten ſpäteren Bro- 
ſchüren Friſchmann's im Lapidarſtil geſchrieben, fand ſie bei dem größten 
Theil der proteſtantiſchen Politiker in ihrer Tendenz vollen Beifall, während 
die ſchroffe Form Anſtoß erregte. Noch größer war das Aufſehen, das eine 
Reihe von Flugſchriften zur Kaiſerwahl Leopold's I. 1657—58 hervorrief, 
die ganz den Geiſt der Mainzer Politik athmen. Beſonders zogen ſie die 
Aufmerkſamkeit der franzöſiſchen Wahlgeſandtſchaft auf ſich, die den Verfaſſer 
in ihr Intereſſe zu ziehen wußte. Auf ihre Empfehlung hin ernannte Mazarin 
F. Ende 1658 zum franzöſiſchen Reſidenten in Straßburg, wo er mit manchen 
Unterbrechungen, wie ſie die politiſchen Verhältniſſe, beſonders die ſchwankende 
Haltung Straßburgs im holländiſchen Kriege, mit ſich brachten, bis zu ſeinem 
Tode blieb. Doch vermochte er ſich hier weder beim Volke noch beim Rath 
Gunſt zu erwerben. Das erſtere haßte ihn als Vertreter des franzöſiſchen 
Königs; die regierenden Kreiſe behandelten ihn wegen dieſer ſeiner Eigenſchaft 
zuvorkommend, wurden aber durch ſeinen Hochmuth und das taktloſe Benehmen 
ſeiner Familie abgeſtoßen, wie ſchon früher ſein unliebenswürdiger Charakter 
ihm überhaupt Widerſacher hervorgerufen hatte. Auch die Verbindung, die 
F. anfangs noch mit den ſüdweſtdeutſchen Politikern unterhielt, löſte ſich nach 
der großen Schwenkung, die ſeit 1667 dieſe Kreiſe ſowie die deutſche Publiciſtik 
von Frankreich abführte. 

Selten verwandte Ludwig XIV. ſeinen Reſidenten zu diplomatiſchen Sen— 
dungen; eine Geſandtſchaft zum Großen Kurfürſten, der 1659 zum Vergleich 
mit Schweden und zum Bruch mit Oeſterreich gebracht werden ſollte, mißlang 
vollkommen. Daneben ſchuf F. eine Menge von Flugſchriften, der Sitte der 
Zeit gemäß ſämmtlich anonym, von denen über 40 nachzuweiſen ſind. Im 
allgemeinen bewegt er ſich mit ihnen ſeit 1660 ganz in den Bahnen der 
zeitgenöſſiſchen franzöſiſchen Publiciſtik. Schmeicheleien gegenüber den Macht— 
habern und Betrachtungen über die deutſch-franzöſiſchen Beziehungen bilden 
den Inhalt. Nur der ireniſche Zug in den Schriften der letzten Art erinnert 
noch an die Gedankengänge, wie ſie früher im Kreiſe Boyneburg's vorherrſchten. 
Zur alten Höhe der Frankfurter Zeit erhebt ſich eigentlich bloß eine Broſchüre 
Friſchmann's, die die Candidatur Condé's für den polniſchen Thron 1669 
fördern ſoll. Die ſpäteren Schriften, wie endlich Friſchmann's Tod finden 
keine Beachtung mehr in der deutſchen Litteratur. 

Einige Flugſchriften aufgezählt in Jöcher-Adelung's Gelehrtenlexikon; 
die biographiſchen Nachrichten darin bedürfen ebenſo wie die der neueren 
Litteratur ſehr der Verbeſſerung. Die obigen Angaben nach ungedrucktem 
Material zu einer beſonderen, noch zu veröffentlichenden Arbeit über F. 

N Wenßszcke. 

Fritag: Andreas F., ein in Italien thätig geweſener Buchdrucker der 
Incunabelzeit, deſſen Leben und Werk übrigens noch ſehr wenig klargelegt iſt. 
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Sein früheſter bekannter Druck, nur mit A. F. bezeichnet, iſt datirt von 1487 
und zwar aus Gaeta, wo vor ihm noch keine Preſſe geweſen war. Der nächſte 
datirte, vom Jahr 1492, mit keinem Druckort, iſt aber wohl nicht mehr Gaeta, 
ſondern Rom zuzuweiſen, wo wenigſtens alle andern, die ſeinen Namen tragen, 
hergeſtellt ſind; dieſe ſtammen aus den Jahren 1493, 94, 96. Schon die 
Lücken, die zwiſchen den genannten Jahren liegen, zeigen die Mangelhaftigkeit 
unſerer Kenntniß von der Thätigkeit dieſes Mannes und ſo darf dieſelbe ſicher 
nicht nach der geringen Zahl der uns von ihm bekannten Drucke, 5 (zu denen 
noch zwei ohne ſeinen Namen kommen) noch nach der keineswegs hervorragen⸗ 
den Bedeutung der betreffenden Schriften bemeſſen werden. Ueber ihn ſelbſt 
erfährt man aus den Drucken nur, daß er von Straßburg war; ob er nur 
von dort ausgegangen oder auch dort zu Hauſe war, muß dahingeſtellt bleiben. 
Sein Druckerzeichen beſteht aus einem aufrechtſtehenden Rechteck, das auf 
ſchwarzem Grund die Buchſtaben A F zeigt und zwiſchen ihnen zwei V, gegen 
einander gekehrt und überragt von einer in ein Kreuz und oben in einen 
Stern ſich erweiternden Stange. 

Vgl. Hain's Repertorium bibliographicum (m. Burger's Regiſter). — 

Kriſteller, Die ital. Buchdrucker⸗ u. Verlegerzeichen, 1893, S. 54 fg. 
K. Steiff. 

Fritſche: Paul F., Lyriker, der ſich als Dichter öfters der Pſeudonyme 
„Guſtav Adolf“ und „Paul v. d. Redo“ bediente, wurde am 15. December 
1863 als Sohn eines Tiſchlermeiſters zu Frankfurt a. d. Oder geboren. Nach 
dem Beſuche einer höheren Lehranſtalt daſelbſt widmete er ſich ſeit 1881 auf 
der Berliner Akademie der Künſte der Bildhauerei. Der anfängliche Eifer 
dafür erlahmte jedoch bald und eine längſt keimende Begeiſterung für die 
Poeſie trat an deſſen Stelle. So kam es, daß F. nach der in kleinerem 
Kreiſe freundlichen Aufnahme einiger dichteriſcher Verſuche ſich angelegentlich 
mit Litteratur und Geſchichte beſchäftigte, um recht bald ſelbſt als Dichter auf 
den Plan treten zu können. Dieſer Entſchluß verſcherzte ihm die pecuniäre 
Unterſtützung ſeitens des Vaters, und F. mußte ſich daraufhin mit der ganzen 
Mijere herumſchlagen, die des debutirenden jungen Litteraten, fo lange er 
namenlos und ohne Protection iſt, warten. Seit dem Jahre 1883 führte 
der jugendliche Zwangspubliciſt die Redaction der akademiſchen „Kyffhäuſer⸗ 
Zeitung“, ſeit 1885 diejenige der verunglückten „Berliner Gartenlaube“. Da 
machte er 1886 in verzweifelnder Enttäuſchung einen Selbſtmordverſuch, der 
zwar mißlang, aber dem langſam Aufkommenden auf die Dauer nachhing. 
Er wagte es ſchon im Herbſte deſſelben Jahres die anforderungsvollere Leitung 
der „Frankfurter Oder» Zeitung“ in der Geburtsſtadt zu übernehmen; jedoch 
meldeten ſich bald alle Anzeichen einer ſchweren Lungenkrankheit. In Görbers— 
dorf im Rieſengebirge ſuchte F. ein Jahr lang vergebens die gewünſchte Ge— 
neſung. So kehrte er heim und ſtarb da, noch nicht 25 jährig, am 25. Sep⸗ 
tember 1888. 

Paul Fritſche's kurzabgeriſſenes Daſein, die aufreibenden Exiſtenzfragen 
infolge des kecken Berufswechſels, ſein früher, elegiſcher Tod, — all dieſe 
Bitterniſſe des Lebens erwartet man in den Verſen dieſes echten Gefühls— 
dichters anklingen zu hören, der mit dem Herzblut die Fülle voller Töne 
ausſtrömen ließ, wie ſie uns in ſeinen lyriſchen Offenbarungen entgegentreten. 
Denn dieſe allein ſpiegeln uns das feine Gemüth und die Herzensdrangſal 
des Frühverblichenen wieder. So finden wir den ſinnigen und begabten Poeten 
in den beiden Sammlungen „Mein Herzensteſtament. Liedereyklus“ (1887) 
uud „Bilderbuch eines Schwermüthigen. Anhang: Fliegende Blätter“ (1888). 
Obwohl dieſe Titel auf einen weichlichen, weinerlichen Peſſimismus zu weiſen 
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ſcheinen, tritt ein ſolcher zunächſt völlig in den Hintergrund, wennſchon dem form— 
ſchönen „Prolog“ der jüngern Sammlung zufolge der Dichter als „treuer Sohn 
der Mark“ der Schwermuth der brandenburgiſchen Heimath ſich anpaßt. Immer⸗ 
hin bemühte ſich F. ſichtlich, bei Auswahl der für die Oeffentlichkeit beſtimmten 
Erzeugniſſe das lichte, ſonnige Colorit zu bevorzugen. Der Liedercyklus „Mein 
Herzensteſtament“, 1886 mit der Jahresziffer erſchienen, enthält eine Menge 
tief empfundener ungezierter Gedichte, die durch ſtoffliche Mannichfaltigkeit ſowie 
Geſchick in der Form erfreuen. Dem kundigen Kritiker E. Ziel imponirt 
darin der „echte lyriſche Lakonismus“. Während ſie ergreifend ernſte Töne 
anſchlagen, wo durch die Untreue des Mädchens das vielſeitig beſungene Liebes— 
glück in Unglück umſchlägt, ſpricht der Anhang „Jungfrauenliebe“ aus einer 
Mädchenſeele heraus, ungekünſtelt von weiblicher Liebe, Luſt und Weh, bis— 
weilen an Chamiſſo's berühmte Serie „Frauen-Lieb' und Leben“ erinnernd. 
„Lyriſche Studienblätter“ waren als nächſte Sammlung angekündigt — es 
folgte aber nach etwa zwei Jahren wie ein Niederſchlag jener körperlich wie 
geiſtig unſeligen Periode das „Bilderbuch eines Schwermüthigen. Anhang: 
Fliegende Blätter“. Wie F. ſelbſt für 1886 einen übrigens nie gedruckten 
Band „Epiſch-lyriſche Geſänge“ angab, ſo liegt die Stärke des „Bilderbuchs“ 
im Epiſch-lyriſchen, was „Die Brücke von Eſſegg“ und „Der Fremdenlegionär“, 
letzteres eine Perle, trefflich belegen. Bei den Balladen und Romanzen verräth 
der ehemalige Jünger der bildenden Kunſt eine bedeutende Kraft coloriſtiſcher 
Schilderung in Freiligrath'ſcher Art; dieſe Gemälde find bald nach weiterem, 
bald nach engerem Rahmen angelegt, immer aber mit Stimmung erfüllt. Hier 
greift der junge Poet auch in den eigenen Buſen, um, wie in „Manfarden- 
tragödie“ oder „Anch' io son’ pittore“, das Elend feines mühſamen Aufſtiegs 
abzuſpiegeln, über das ſich Karl Bleibtreu nicht, als ſei es affectirt, hätte luſtig 
zu machen brauchen. Sehr glücklich übernimmt F., hierbei vielleicht, wie im 
landſchaftlichen Stimmungsbilde („Sommertag“, „Winternacht“), Burns nach— 
ahmend, wiederholt volksmäßige Klänge und Motive, wie in „Der Unglüds- 
Kuckuk“ oder in den tiefgefühlten beiden Gedichten „Zur Weihnachtszeit“; 
einzelne Male, wie in „Heideroſen“ und „Lied einer Spinnerin“, verliert er 
ſich in zu breite Zerdehnung abgebrauchter Volksthümlichkeit. Dazu kommen 
wohlgelungene ſangbare Lieder, wenn ſich auch die Trink- und Reiterlieder 
großentheils bekannten Muſtern anlehnen. Der düſtere Abſchnitt „Toten- 
gräbers Leiden“ hält zwiſchen Lied und Spruch originell die Mitte, während 
eine Rubrik ſpruchartig zugeſpitzter Sentenzen mit meiſt ſchlagender Pointe 
ſelbſtändig auftritt, um politiſch liberal-demokratiſche, bisweilen etwas radical 
angehauchte — man ſehe namentlich das ſachlich unreife, wenn auch edel ge— 
meinte Gedicht „Der Kaiſer fuhr durch die Straßen Berlins“ — Anſichten 
ohne Doctrinarismus vorzutragen. Neben ſolchen Tendenzepigrammen ſteht 
ein „Lied der Enterbten“, wo Fritſche's öftere geſuchte Reimbindung zu be— 
wußtem Effect erfolgreich dient. 

Hatten körperliche Leiden und Todesahnen wie Todesſehnſucht Fritſche's 
Poeſie auch mannigfach befruchtet, ſo gelangte er doch nicht mehr zum Auf— 
raffen, wie ers für ein Gedichtbuch „Es werde Licht“, ſchon für 1886 ange— 
kündigt, gewiß geplant gehabt. Dieſen Titel, die genannten „Epiſch-lyriſchen 
Geſänge“, ſowie eine im Buchhandel nicht regiſtrirte 2. Auflage von „Mein 
Herzensteſtament“ führt die letzte, auch von F. ſelbſt revidirte Verzeichnung 
des Dichters in Kürſchner's „Dtſch. Litteratur-Kalender“ X (1888) Sp. 109 6 
an. Daſelbſt ſteht an der Spitze, und zwar ſchon für 1885, „D. modern. 
Lyriker⸗Revolution“, eine Abhandlung, die ihrer Zeit Aufſehen erregte und 
demnach mit Recht bei Fr. Kirchner, „Gründeutſchland. Ein Streifzug durch 
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die jüngſte deutſche Dichtung“ (1893), S. 239 Anm., für die ſog. jüngſt⸗ 
deutſche Litteraturgeneration (F. rechnet dieſer übrigens bloß ſehr bedingt zu) 
unter „verſchiedenen Schriften aus ihrem eigenen Lager“ erwähnt iſt (mit 
Erſcheinungsjahr 1889); Anton Schmid, D. dtſch. Litteratur in der Klemme 
(1890; vorher 1889 im „Litt. Merkur“) S. 10 (S. 28 rechnet er F.'s oben 
charakteriſirte zwei Werke den nennenswertheſten jungrealiſtiſchen zu) u. Hnr. 
Hart in ſeiner Feuilleton-Reihe in d. Ztg. „Der Tag“ über „Die deutſche 
Litteraturbewegung 1880— 1900“ Ende Sommer 1903, zählen F.s „M. L.⸗R.“ 
zu den wichtigſten Kampfſchriften neben Bleibtreu's „Revolution der Litt.“. 
— Lebensſkizze Fritſche's bei Brümmer, Lex. d. dtſch. Dicht. d. 19. Ihrhs.b, 
1, 397; von kritiſchen Stimmen beachtlich die — oben mehrfach herangezogenen 
— Referate Ernſt Ziel's i. Blätt. f. lit. Unterhltg. 1887 Nr. 43, S. 679 f. 
und 1889 Nr. 11, S. 162 f., ſowie K(arl) B(leibtreu) i. „D. Geſellſchaft“, 4 2 
(1888), S. 847 f. Ludwig Fränkel. 

Fritz: Johann Adam F., Profeſſor der Rechte in Freiburg i. B., 
wurde am 24. Januar 1799 zu Lindenfels im Odenwald geboren, promovirte 
1821 in Gießen zum Doctor der Rechte, wurde 1825 außerordentlicher und 
1827 ordentlicher Profeſſor des römiſchen und deutſchen Privatrechts in Frei— 
burg i. B. Dieſe ſchnelle akademiſche Laufbahn erklärt ſich durch einnehmende 
perſönliche Eigenſchaften und große Lehrbefähigung, die ihm bei gediegener 
wiſſenſchaftlicher Thätigkeit bald in weiten Kreiſen Anerkennung verſchafft hatte. 
1839 zum Hofrath befördert, konnte er während mehrerer Decennien in 
mancherlei akademiſchen Nebenämtern der Univerſität große Dienſte leiſten. 
Sonſt verlief fein Leben ruhig und ungeſtört. Nachdem er 1871 fein fünfzig⸗ 
jähriges Amtsjubiläum in großer Rüſtigkeit gefeiert, zog er ſich 1873 von 
ſeinem Lehramt zurück und verſtarb am 1. Juni 1878. Neben „Verſuch einer 
hiſtor.⸗dogmat. Entwickelung der Lehre von dem Teſtamente, welches Altern 
unter ihren Kindern errichten“, Gießen 1822, ſind zu nennen ſeine „Erläute⸗ 
rungen, Zuſätze und Berichtigungen zu v. Wening-Ingenheim's Lehrbuch d. gem. 
Civilrechts“, 3 Hefte, Freib. 1833 — 39 — die von ihm beſorgte 5. Ausgabe 
dieſes Werkes, München 1836—38 —, die von ihm bearbeiteten beiden letzten 
(13. und 14.) Ausgaben des Lehrbuchs des römiſchen Rechts von Mackeldey 
(1851 und 1862), ſowie viele Abhandlungen in Löhr's Magazin, Archiv f. 
die civil. Praxis, Zeitſchrift für Civilrecht und Proceß. 

W. Behaghel in d. Badiſchen Biographien, hrsg. von Dr. F. v. Weech, I. 
Heidelb. 1875, S. 265/6. — Freiburger Rectoratsreden vom 12. Mai 1875 
(Freiburg i. B.), S. 9, 10. A. Teichmann. 

Fritz: Samuel F., Miſſionar und Reiſender, wurde 1656 zu Trautenau 
in Böhmen geboren. Ueber ſeine Jugend haben ſich keine Nachrichten erhalten. 
Am 27. October 1673 trat er als Novize in die Geſellſchaft Jeſu ein. Nach- 
dem er den üblichen Studiengang der Angehörigen dieſes Ordens vollendet 
hatte, beſchloß er mit Zuſtimmung feiner Oberen, ſich der Miſſionsthätigkeit 
unter den ſüdamerikaniſchen Indianern zu widmen. Am 24. September 1684 
fuhr er gemeinſam mit ſeinem Landsmann und Ordensgenoſſen Heinrich 
Richter von Cadiz ab und langte nach gefahrvoller und beſchwerlicher Seereiſe 
im folgenden Jahre in Cartagena an. Von hier aus wanderte er zu Fuße 
nach Quito, wo er am 27. Auguſt 1685 eintraf. Nachdem er ſich im Jeſuiten⸗ 
colleg dieſer Stadt einige Zeit erholt und die Sitten und Anſchauungen der 
Eingebornen hinlänglich kennen gelernt hatte, erhielt er den Auftrag, ſich 
unter den wilden Indianerſtämmen im öſtlichen Grenzgebiete Perus nieder- 
zulaſſen und Bekehrungsverſuche bei ihnen anzuſtellen. Zunächſt begab er ſich 
gemeinſam mit Heinrich Richter, ſowie mit dem Oeſterreicher Johannes Gaſtel 
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und dem Spanier Joſeph Caſes nach Laguna, wo ſich bereits eine Jeſuiten⸗ 
miſſion befand. Da er ſich aber nach einem entlegeneren und gefahrvolleren 
Arbeitsfeld ſehnte, wurde er zu dem durch ſeine Wildheit berüchtigten Stamme 
der Omaguas am oberen Amazonenſtrome geſandt, bei denen bisher noch kein 
Miſſionar gepredigt hatte. Nachdem er ſich die Sprache dieſer Indianer 
einigermaßen angeeignet hatte, gelang es ihm, ſich mit Hülfe feiner ungewöhn⸗ 
lichen Geſchicklichkeit in mechaniſchen Künſten den in ſolchen Dingen ſehr un⸗ 
erfahrenen Naturmenſchen nützlich zu machen und allmählich eine kleine Gemeinde 
Neubekehrter um ſich zu ſammeln. Dieſe überließ er nach einiger Zeit einem 
inzwiſchen eingetroffenen Ordensgenoſſen. Da ſeine Geſundheit ſehr gelitten 
hatte, begab er ſich nach Laguna zurück, um ſich hier wiederherzuſtellen. Als 
er jedoch bald darauf hörte, daß ſein Nachfolger die zügelloſen Eingebornen 
nicht geſchickt genug behandelt hatte und deshalb von ihnen mit dem Tode 
bedroht worden war, kehrte er zu den Omaguas zurück und beruhigte die auf⸗ 
geregten Gemüther. Kaum hatte er ſich jedoch hinwegbegeben, ſo wiederholte 
ſich der Aufruhr. Er kehrte deshalb abermals um, ſandte ſeinen ſo wenig 
erfolgreich wirkenden Ordensgenoſſen zurück und beſchloß, trotz ſeines leidenden 
Zuſtandes bei den Omaguas zu bleiben. Er gewann immer mehr ihr Ver⸗ 
trauen, erlernte auch die Sprachen der umwohnenden Indianerſtämme und 
verſuchte ſie zu bekehren, doch wurde er mehrmals mit dem Tode bedroht und 
mußte deshalb ſeine weitgehenden Miſſionspläne einſchränken. Als er 1688 
während einer Ueberſchwemmung des Amazonenſtroms mehrere Monate hin⸗ 
durch in einer Hütte zwiſchen den Aeſten eines rings vom Waſſer umgebenen 
Baumes zu leben genöthigt war, überfiel ihn ein heftiges und andauerndes 
Fieber. Da dieſes ſein Leben ernſtlich bedrohte, beſchloß er, ſeinen ungeſunden 
Wohnort zu verlaſſen und eine ihm mehr zuſagende Gegend aufzuſuchen. Er 
fuhr deshalb auf einem Ruderboote unter tauſend Gefahren den Amazonen⸗ 
ſtrom abwärts bis zur Mündung nach Para, wo er am 11. September 1689 
eintraf. Hier fand er einen Arzt, der ihn heilte. Da er jedoch nicht ver⸗ 
ſchwieg, daß er ſpaniſcher Unterthan ſei, gerieth er bei den portugieſiſchen 
Behörden der Stadt in den Verdacht der Spionage. Er wurde deshalb ver⸗ 
haftet und ins Gefängniß geſetzt. Da er ſich völlig unſchuldig fühlte, ſandte 
er eine Beſchwerde nach Liſſabon. Sie wurde für beachtlich erklärt, doch 
mußte er fait zwei Jahre ausharren, bis ihm im Juli 1691 ein königlicher 
Befehl die Freiheit wieder gab. Er kehrte nun, den Amazonenſtrom aufwärts 
fahrend, nach Quito zurück, wo man ihn längſt für tot gehalten hatte. Dann 
begab er ſich wieder zu ſeinen Indianern. Da ſich unter den umwohnenden 
Stämmen das Gerücht verbreitete, er ſei auf übernatürliche Weiſe von den 
Toten auferſtanden, ſo hatte er jetzt bedeutende Erfolge zu verzeichnen. Er 
trat mit 29 verſchiedenen Stämmen in Verbindung und ſuchte ihre Mund⸗ 
arten zu erlernen. Die umfaſſenden Sprachkenntniſſe, die er ſich allmählich 
aneignete, legte er in mehreren Grammatiken und Wörterverzeichniſſen nieder. 
In ſeinen Mußeſtunden widmete er ſich außerdem der bildenden Kunſt. Er 
baute Capellen und Wohnhäuſer, ſchnitzte Heiligenfiguren und übte ſich in der 
Malerei, ſo daß viele Miſſionsſtationen am Amazonenſtrom Altarbilder von 
ſeiner Hand erhielten. Nachdem er lange Jahre in der Wildniß gewirkt hatte, 
wurde er von ſeinen Oberen zum Superior aller Miſſionen am Marafton 
ernannt. Als ſolcher genoß er nicht nur bei den Indianern, ſondern auch bei 
den weißen Anſiedlern großes Anſehen. Wiederholt wurde er bei Grenz⸗ 
ſtreitigkeiten zwiſchen den ſpaniſchen und portugieſiſchen Behörden als Ver⸗ 
mittler angerufen. Seine letzten Lebensjahre verbrachte er bei dem Stamme 
der Keberes, die in Peru zwiſchen dem Huallago und dem Ucayale wohnten. 


158 Fritz. 


In dieſer Gegend ſtarb er am 20. März 1728, nachdem er 42 Jahre lang 
dem Werke der Heidenbekehrung gedient hatte. Seine Ordensgenoſſen legten 
ihm den Ehrennamen eines Apoſtels der Omaguas bei. ö 
Leider hat F. es verſäumt, eine zuſammenfaſſende Beſchreibung ſeiner 
Reiſen und Erlebniſſe zu veröffentlichen. Doch hat er verſchiedene andere 
Werke hinterlaſſen, die allerdings beinahe völlig der Vergeſſenheit anheimgefallen 
ſind. Einige ſeiner indianiſchen Grammatiken und Wörterbücher ſollen in 
verſchiedenen ſüdamerikaniſchen Bibliotheken, namentlich in Quito, noch im 
Manuſcript vorhanden ſein. Von ſeinen Briefen, die er in die Heimath 
ſchickte, haben fi) nur zwei aus dem Jahre 1685 erhalten, welche in deutſcher 
Sprache ſeine Reiſe von Cartagena nach Quito ſchildern. Sie ſind im 
1. Bande des von ſeinem Ordensbruder Joſeph Stöcklein herausgegebenen 
„Neuen Welt-Bott“ (Augsburg u. Grätz 1726) abgedruckt. Ein ausführlicher 
Bericht über ſeine Fahrt auf dem Amazonenſtrom, den er zunächſt in ſpaniſcher 
Sprache verfaßte und dann in deutſcher Ueberſetzung an die Mitglieder der 
Böhmiſchen Ordensprovinz ſandte, ſcheint verloren gegangen zu ſein, doch 
finden ſich kurze Auszüge in den beiden Ausgaben der Lettres Edifiantes et 
curieuses, &crites des Missions étrangères, par quelques Missionnaires de la 
Compagnie de Jesus (Paris 1717, Band 12, S. 212—31 und Paris 1781, 
Band 8, S. 284 — 96, betitelt Description abrégée du fleuve Maragnon et 
des Missions &tablies aux environs de ce fleuve), ferner in der italieniſchen 
und ſpaniſchen Ueberſetzung dieſes Sammelwerkes und im 5. Bande von Stöck— 
lein's Welt⸗Bott (S. 58 ff.). Das wichtigſte Werk, das F. hinterlaſſen hat und 
das noch heute als ehrwürdiges Denkmal deutſcher Forſchung geſchätzt wird, 
iſt feine in den Jahren 1689 —91 entworfene große Karte des Amazonen— 
ſtroms. Das handſchriftliche Original (1300 & 550 mm) trägt den Titel: 
Mapa geographica del Rio Maraion o Amazonas, hecha por el P. Samuel 
Fritz de la Compania de Jesus, Missionero en este mesma Rio de Ama- 
zonas el Ano de 1691. Die Karte reicht von der pacifiſchen bis zur atlan= 
tiſchen Küſte Südamerikas und geht nördlich bis zum 5., ſüdlich bis zum 
13. Breitengrad. Wenn ſie auch infolge mangelhafter aſtronomiſcher Orts— 
beſtimmungen mancherlei Fehler enthält, ſo übertrifft ſie doch bei weitem die 
ältere Karte Guillaume Sanſon's, die 1680 erſchien und nach den Angaben 
des Jeſuiten Chriſtoph Acuna gezeichnet war. Charles Marie de la Conda— 
mine, der berühmte Reiſende, der auch eine für ihre Zeit vortreffliche Karte 
des Amazonenſtroms herausgegeben hat, fand die Zeichnung ſeines Vorgängers 
Fritz in Quito auf und brachte ſie 1752 nach Paris. Hier wird ſie noch 
heute unter den handſchriftlichen Kartenſchätzen der Nationalbibliothek aufbe— 
wahrt. Gabriel Marcel hat ſie neuerdings in vorzüglichem Heliogravüredruck 
vervielfältigt und in ſeinem Werke Reproduetions de Cartes et de Globes, 
relatifs & la découverte de l'Amérique (Paris 1893, Atlas Tafel 18—19, 
Texte explicatif S. 61—67) veröffentlicht. F. ſelbſt ließ die Karte in ver⸗ 
kleinertem Maßſtabe (420 * 320 mm) 1707 in Quito durch einen Ordens⸗ 
genoſſen in Kupfer ſtechen. Der Stich iſt betitelt: El gran Rio Marafon o 
Amazonas con la Mission de la Compania de Jesus, geograficamente delineado 
por el P. Samuel Fritz, Missionero continuo en este Rio. Exemplare diefer 
Ausgabe find ſehr ſelten. Die Pariſer Nationalbibliothek beſitzt zwei, das 
hydrographiſche Bureau in Madrid eins (reproducirt von Marcos Jimenez de 
la Espada in ſeinen Noticias autenticas del famoso Rio Marafon, Madrid 
1892), dagegen das Britiſche Muſeum bisher keins. Bekannter als der 
Originalſtich ſind einige ſpätere Nachſtiche. Der eine iſt unter der Aufſchrift 
The great river Marafon or of the Amazons with the missions of the 
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Society of Jesus, geographically described by Samuel Fritz Capitän Ed⸗ 
ward Cooke's Voyage to the South Sea (London 1712), ein anderer als 
Cours du fleuve Maragnon, autrement dit des Amazones, par le P. Samuel 
Fritz, Missionnaire de la Compagnie de Jesus den obenerwähnten beiden 
Ausgaben der Lettres édiflantes beigegeben, ein weiterer im 16. Bande der 
ſpaniſchen Ueberſetzung dieſes Werkes, der Cartas edificantes y curiosas, escritas 
de las missiones estrangeras, por algunos missioneros de la Compania de 
Jesus (Madrid 1757), ein vierter endlich unter dem Titel: Der Strom Ma⸗ 
ragnon auctore R. P. Samuele Fritz e Soc. Jesu Prov. Bohem. 1707 
delineatus im 5. Bande von Stöcklein's Welt-Bott enthalten. 

Backer, Bibliothè que ete., Liège 1853 ff., V. 216. — Platzweg, Lebens- 
bilder deutſcher Jeſuiten, Paderborn 1882, S. 137—148. — Sommervogel, 
Bibliotheque de la Compagnie de Jesus, Brüſſel 1890 ff., III, 1003—4. 
— Th. Wolf, Geografia y Geologia del Ecuador, Leipzig 1892, S. 565. 

Viktor Hantzſch. 

Fritzſche: Franz Volkmar F., claſſiſcher Philolog, geboren am 26. Ja⸗ 
nuar 1806 zu Steinbach bei Borna, F am 17. März 1887 zu Roſtock. Als 
der zweite Sohn des aus Nauendorf bei Zeitz ſtammenden Steinbacher Pfarrers, 
nachherigen Profeſſors der Theologie in Halle, Chriſtian Friedrich Fritzſche, 
geboren, beſuchte er das Gymnaſium zu Luckau bis Oſtern 1822 und ſtudirte 
darauf in Leipzig unter dem berühmten Metriker und Grammatiker 
Gottfried Hermann, mit deſſen Tochter Wilhelmine er ſich ſpäter verehelichte. 
Schon Johanni 1824 ward er Collaborator an der Leipziger Thomasſchule. 
Nachdem er am 17. Februar 1825 die philoſophiſche Doctorwürde erworben 
hatte, habilitirte er ſich auch an der Leipziger Univerſität und hielt nun Vor⸗ 
leſungen über Horatius' Satiren, Demoſthenes' Rede für die Krone und 
Ariſtophanes' Wolken; außerdem leitete er ein Privatſeminar. Am 16. October 
1828 wurde er dann an Stelle des verſtorbenen Profeſſors Immanuel Gott⸗ 
lieb Huſchke nach Roſtock berufen. Er bekam hier ſogleich ein Ordinariat 
und wurde anfangs, wie ſein Vorgänger, als Profeſſor der Beredſamkeit und 
ſchönen Wiſſenſchaften (eloquentiae et poëseos professor), ſpäter als Profeſſor 
der claſſiſchen Litteratur und Beredſamkeit bezeichnet. Außer den Vorleſungen, 
die er über einzelne griechiſche und römiſche Dichter und Proſaiker, Grammatik, 
Metrik, Mythologie, Litteraturgeſchichte, Alterthümer u. ſ. w. hielt, gehörte es 
zu ſeinen Obliegenheiten in ſeiner Eigenſchaft als Profeſſor der Beredſamkeit, 
bei feierlichen Anläſſen ein Programm in lateiniſcher Sprache abzufaſſen ſowie 
die halbjährlich erſcheinenden Lectionsverzeichniſſe durch eine philologiſche 
commentatio einzuleiten. Wir beſitzen infolgedeſſen aus ſeiner Feder eine 
Menge von Beiträgen zur Erklärung der alten Claſſiker. Der größere Theil 
dieſer Abhandlungen betrifft Lukianos und Ariſtophanes. Es waren Vor— 
arbeiten für kritiſche Ausgaben der beiden Satiriker, mit welchen den Heraus⸗ 
geber eine gewiſſe Geiſtesverwandtſchaft verband. Nachdem er im J. 1835 
„Quaestiones Aristophaneae“ veröffentlicht hatte, begann er 1836 eine Text⸗ 
ausgabe der Komödien des Ariſtophanes: „Aristophanis comoediae, ex optimis 
exemplaribus emend. ed. F. Vol. I.: Thesmophoriazusae“, die er aber 
nicht fortſetzte. Dagegen ließ er 1838 daſſelbe Stück mit Erläuterungen 
- (Aristophanis Thesmophoriazusae, emendavit et interpretatus est F.) und 
1845 in gleicher Weiſe „Die Fröſche“ erſcheinen. Auf Lukianos bezog ſich 
ſchon eine Arbeit aus dem Jahre 1826, ſowie ſeine Roſtocker Antrittsſchrift, 
welche „de Atticismo et orthographia Lueiani“ handelt. Dann folgten weitere 
Vorarbeiten zu einer kritiſchen Ausgabe deſſelben, bis dieſe ſelbſt zu erſcheinen 
begann: „Lucianus Samosatensis, recensuit F.“, 3 Bde. in 6 Abtheilungen, 
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1860. 62. 65. 70. 74. 82. Sie iſt das Hauptwerk Fritzſche's, das ebenſoſehr 
von ſeiner Geiſtesſchärfe wie von ſeinem Fleiße zeugt und id) beſonders durch 
einen reichen handſchriftlichen Apparat auszeichnet. — Viele Abhandlungen 
Fritzſche's betreffen die Metrik; in zweien ergeht er ſich über den Begriff des 
Komiſchen (1840. 41); in einer lateiniſchen Feſtrede vergleicht er die alt= 
griechiſche Komödie mit der modernen (1836) u. ſ. w. b 

Wie um die claſſiſche Philologie im allgemeinen, ſo hat ſich F. auch um 
ihre Pflege auf der mecklenburgiſchen Landesuniverſität verdient gemacht. Er 
gründete in Roſtock ein philologiſches Seminar, welches am 22. Auguſt 1829 
die landesherrliche Beſtätigung erhielt und am 29. November 1838 eine Neu⸗ 
geſtaltung als „elaſſiſch-philologiſches Seminar“ (zur Unterſcheidung vom neu⸗ 
philologiſchen) erfuhr. Von den ordentlichen Mitgliedern deſſelben in der 
erſten Zeit ſeien Theodor Ladewig, Karl Schiller und Julius Wiggers ge— 
nannt. F. leitete das Seminar bis Michaelis 1875 allein; von da an war 
der jedesmalige zweite Profeſſor der claſſiſchen Litteratur Mitdirector; erſt im 
J. 1882 legte F. die Leitung ganz in deſſen Hände. Bis 1883 ſaß er auch 
in der Prüfungsbehörde für Candidaten des höheren Schulamtes. Das 
Rectorat der Univerſität bekleidete er vom 1. Juli 1836 bis ebendahin 1837. 
Der Großherzog von Mecklenburg-Schwerin erkannte ſeine Verdienſte u. a. durch 
Verleihung des Ritterkreuzes des Hausordens der Wendiſchen Krone an. Nach- 
dem es F. noch vergönnt geweſen war, ſowohl fein 50 jähriges Doctor- als 
auch Profeſſorenjubiläum zu feiern, verſchied er infolge eines Schlaganfalls 
als Senior der mecklenburgiſchen Landesuniverſität. 

Heinrich Klenz. 

Fritzſche: Otto Fridolin F., 7 1896, namhafter proteſtantiſcher Theolog. 
F. ſtammt aus einer ſächſiſchen Theologenfamilie: ſein Vater Chriſtian 
Friedrich F. (am 19. October 1850) war von 1809—27 Superintendent 
in Dobrilugk und dann noch von 1827—48 Profeſſor der Theologie in Halle, 
und ſein älteſter Bruder Karl Friedrich Auguſt F., der bedeutende neu— 
teſtamentliche Exeget, ſtarb am 6. December 1846 als Profeſſor der Theologie 
in Gießen. Otto Fridolin F. wurde am 23. September 1812 als jüngſter 
Sohn zu Dobrilugk geboren, beſuchte das Gymnaſium und die Univerſität zu 
Halle und habilitirte ſich dort 1836. Schon 1837, im Alter von 25 Jahren, 
folgte er einem Rufe als außerordentlicher Profeſſor der Theologie nach Zürich, 
wo er zunächſt als neuteſtamentlicher Exeget, ſpäter als Kirchenhiſtoriker 
wirkte. Gleichzeitig bekleidete er von 1844 bis zu ſeinem Tode die Stellung 
eines Oberbibliothekars der Kantonsbibliothek. Schon im Januar 1842 war 
ihm Charakter und Titel eines ordentlichen Profeſſors der Univerſität ertheilt 
worden; doch wurde er erſt am 2. Juni 1860, nachdem in der ganzen 
Zwiſchenzeit die äußeren Verhältniſſe ſeiner Stellung recht unbefriedigend 
geweſen waren, zum ordentlichen Profeſſor befördert. Seine Stellung als 
akademiſcher Lehrer hat er bis Oſtern 1893 bekleidet, wo ihn die Athem- 
beſchwerden, an denen er ſchon länger litt, nöthigten, um Enthebung von der 
Verpflichtung Vorleſungen zu halten einzukommen. Ein heftiger Anfall dieſes 
aſthmatiſchen Leidens ſetzte nach kurzem Krankenlager am 9. März 1896 ſeinem 
Leben ein Ziel. 

Seine Werke gehören vorwiegend dem Gebiete der Bibelexegeſe und der 
Kirchengeſchichte an und beſtehen theils aus Textausgaben, theils aus Aus⸗ 
legungswerken oder kirchengeſchichtlichen Lebens- und Zeitbildern. Unter den 
Textausgaben ragt nach Umfang und Bedeutung ſeine Ausgabe der Apokryphen 
des Alten Teſtamentes hervor, die 1871 erſchien und die beſte Handausgabe 
iſt, die es bis jetzt gibt. Der am Schluſſe dieſer Ausgabe veröffentlichte Text 
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einiger der ſogen. Pſeudepigraphen erſchien auch ſeparat (gleichfalls 1871). 
Hierzu kommen die Ausgaben der griechiſchen und lateiniſchen Ueberſetzungen 
einzelner Bücher des Alten und Neuen Teſtaments: des doppelten Textes der 
griechiſchen Ueberſetzung des Buches Eſther ſammt den griechiſchen Zuſätzen 
(1848/49), der griechiſchen Ueberſetzung des Buches Rut (1864) und des Buches 
der Richter (1866/67); ferner die „Probe einer kritiſchen Ausgabe der alten 
lateiniſchen Ueberſetzung des Neuen Teſtaments“ (1867). Von Textausgaben, 
die dem Gebiete der Kirchengeſchichte angehören, ſind namhaft zu machen: 
Der Brief des Clemens an Jakobus in der lateiniſchen Ueberſetzung des 
Rufinus (1873); die Werke des Lactantius (1842/44); Theodor's von 
Mopſueſtia exegetiſche Schriften zum Neuen Teſtament ſammt den Fragmenten 
ſeiner Schrift De incamatione filii Dei (1836); Anſelm's v. Canterbury 
Schrift Cur deus homo (3. Aufl. 1893), und die Confessio Helvetica poste- 
rior (1839). Auf kirchengeſchichtlichem Gebiete hat F. außer einer Anzahl 
von Gelegenheitsſchriften (über den Züricher Theologen Johann Jakob Zimmer— 
mann, über Calvin und die helvetiſche Confeſſion) folgende Schriften ver- 
öffentlicht: eine hiſtoriſch-theologiſche Abhandlung über das Leben und die 
Schriften Theodor's von Mopſueſtia (1836; ſeine Erſtlingsarbeit) und eine 
Monographie über „Glareanus, ſein Leben und ſeine Schriften“ (1890). Weit 
wichtiger als dieſe Arbeiten ſind ſeine exegetiſchen Werke; hierzu gehört das 
Hauptwerk ſeines Lebens, das kurzgefaßte exegetiſche Handbuch zu den 
Apokryphen des Alten Teſtaments (zuſammen mit W. Grimm in Jena), 
1851/60: das 3. Buch Eſra, die Zuſätze zu Eſther und Daniel, das Gebet 
des Manaſſe, das Buch Baruch und der Brief des Jeremia im 1. Bande, 
die Bücher Tobi und Judith im 2. und das Buch des Jeſus Sirach im 
5. Bande. Mit ſeiner Erklärung der Apokryphen hat ſich F. ein litterariſches 
Denkmal geſetzt, das ſeinen Namen auch in Zukunft ehren wird. Was zu 
ſeiner Zeit auf Grund eingehender Berückſichtigung des Sprachgebrauchs der 
Septuaginta und der ſpäteren Gräcität für die Auslegung der Apokryphen 
und für die richtige Auswahl unter den Varianten ihrer verſchiedenen Texte 
und Textrecenſionen geleiſtet werden konnte, iſt von ihm in allen weſentlichen 
Punkten wirklich geleiſtet worden. Er war zur Abfaſſung dieſer Auslegungs- 
werke ebenſoſehr durch ſeinen unermüdlichen Fleiß und durch jene peinliche 
Gewiſſenhaftigkeit, der auch das Kleine nicht unwichtig ſcheint, befähigt wie 
durch ſeine humaniſtiſche Jugendbildung, die ihm philologiſchen Sinn und 
Takt anerzogen hatte, durch ſein ſcharfſinniges Urtheil und eine kühle Objec— 
tivität, mit der er insbeſondere phantaſtiſchen Hypotheſen und geiſtreichen, 
aber nicht ſachlich begründeten Combinationen mit Ueberlegenheit und Schärfe 
zu Leibe ging. g 
Theologische Zeitſchrift aus der Schweiz, 1896, S. 108—122 (Nekrolog) 
und Realencyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche?, Bd. VI 
(1899), S. 291/93 (Artikel „O. Frid. Fritzſche“, beide von V. R.). 
V. Ryſſel. 
Fritzſche: Wilhelm Heinrich F., Kartograph, wurde am 10. October 
1859 in Berlin geboren. Er beſuchte das Gymnaſium zum Grauen Kloſter, 
vollendete aber den Curſus nicht, da er mehr Luſt und Geſchick für allerlei 
techniſche Fertigkeiten als für die claſſiſchen Studien verſpürte. Durch ſein 
Zeichentalent erregte er die Aufmerkſamkeit des berühmten Kartographen 
Heinrich Kiepert, der ihn im Entwerfen von Landkarten unterwies und 
gelegentlich als Hülfsarbeiter beſchäftigte. Nachdem er ſich eine hinlängliche 
Gewandtheit im Kartenzeichnen angeeignet hatte, begab er ſich 1878 nach 
Allgem. deutſche Biographie. XLIX. 11 
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Petersburg, wo er 1⅛ Jahr lang in der bekannten kartographiſchen Anſtalt 
von Iljin thätig war und ſich zu größerer Selbſtändigkeit entwickelte. Hierauf 
kehrte er nach Deutſchland zurück, fand aber keine ihm zuſagende Stellung. 
Deshalb folgte er 1880 einem Rufe des italieniſchen Geographen Guido Cora 
nach Turin. Dieſer verwendete ihn bei der Herſtellung verſchiedener Karten 
und als Mitarbeiter an ſeiner Zeitſchrift Cosmos. 1883 ſiedelte F. nach 
Rom über und begründete hier gemeinſam mit dem Lithographen L. Rolla 
das ſchnell aufblühende Istituto Cartografico Italiano. Er gab nun theils 
allein, theils in Gemeinſchaft mit namhaften italieniſchen Geographen eine 
große Zahl von Karten heraus, die ſich durch correcte und geſchmackvolle 
Ausführung auszeichneten und deshalb weite Verbreitung fanden. Von den 
Karten, die er ſelbſtändig ausführte, ſind als die wichtigſten zu erwähnen die 
Carta dei dintorni di Torino 1: 100 000 (1884), die Carta fisica e politica 
del Regno d' Italia 1: 2 800 000 (1885), die Carta originale del Posse- 
dimento italiano di Assab, del Sultanato di Ausso e regioni limitrofe dall’ 
Abissima e Scioa a Berbera e Aden 1: 1 500 000 (1885), die Carta della 
Provincia di Roma 1: 400 000 (1886), die Carta topografica del Gran Sasso 
d' Italia 1: 80 000 (1887), die Possedimenti italiani in Africa 1: 800 000 
(1887), das Sistema Alpino 1: 2 800 000 (1889), die Carta generale della 
Sicilia 1: 500 000 (1891), die Carta topografica della Provincia di Roma 
e regioni limitrofe 1: 250 000 (1892), die Carta itineraria dell’ Isola di 
Sardegna 1: 500 000 (1892) und die beſonders werthvolle Carta politica 
speciale del Regno d'Italia 1: 500 000 in 20 Blättern (1893). Ferner 
gab er gemeinſam mit L. Hugues zwei Schulatlanten nach deutſchem Muſter, 
einen Nuovo Atlante geografico ad uso delle scuole primarie e secondarie 
(1886) und einen Nuovo Atlante geografico con 34 carte e relativo testo 
ad uso dei licei, collegi militari e degli istituti teeniei (1889) heraus. 
Auch hat er ſich an der Ausführung verſchiedener von anderen Autoren ent- 
worfener Karten betheiligt. Hierher gehören beiſpielsweiſe La ferrovia Santa 
Venere-Potenza 1: 250 000 von Fabris und Ferruci (1884), die Carta della 
nuova ferrovia Teramo-Aquila per Roma 1: 300 000 von Ed. Garneri (1884), 
die Carta di Massaua e dintorni 1: 250 000 und die Carta dell' Abissinia 
settentrionale 1: 500 000 von A. Cecchi (1887), die Carta costiera e faunis- 
tica delle pescherie del Sahara oceidentale 1: 4000 (1890) und die von 
der Regierung veröffentlichte Carta delle strade ferrate italiane 1: 500 000 
(1891). Als Kartograph bemühte ſich F. mit Erfolg, die hoch entwickelte 
deutſche Technik in Italien einzuführen. Auch verfaßte er gemeinſam mit 
ſeinem Mitarbeiter A. Baſevi ein Buch über die Methode der doppelten 
Beleuchtung, welche den reliefartigen Eindruck der Karten erhöhen ſollte: „La 
rappresentazione orografica a luce doppia nella cartografia moderna“ (1892). 
Sonſt trat er als Schriftſteller nicht mit größeren Werken hervor, doch ſchrieb 
er für verſchiedene deutſche Zeitſchriften Aufſätze über italieniſche Verhältniſſe, 
namentlich über die Zuſtände in der Kolonie Erythräa, z. B. für Petermann's 
Mittheilungen: „Anton Stecker's Reiſen in den Gallaländern“ (1891, S. 233, 
mit Karte), „Die Trennungslinie zwiſchen Alpen und Apennin“ (1893, S. 93), 
„Die Löſung des Djubaproblems“ (1894, S. 97, mit Karte). Im Frühjahr 
1895 kehrte er nach Deutſchland zurück und gründete in Berlin eine karto⸗ 
graphiſche Anſtalt, doch konnte er ſich an deren Aufblühen nur kurze Zeit 
1 8 er bereits am 29. November deſſelben Jahres in feiner Vater- 
adt ſtarb. 
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Fröbel: Julius F., Dr. philos., Mitglied des Frankfurter Parlamentes 
von 1848 und 49, Gelehrter, Politiker, Reiſender, Conſul des deutſchen 
Reiches, vielſeitiger Publiciſt, geboren am 16. Juli 1805 in Griesheim bei 
Stadt Ilm (Schwarzburg⸗Rudolſtadt), F am 6. November 1893 in Zlrich. 
Fröbel's Vater war in Griesheim Adjunct und ſpäter Nachfolger ſeines 
Schwiegervaters, des greiſen Pfarrers North. Der Vater wie die geiſtig 
bedeutende, raſtlos thätige, politiſch angeregte Mutter folgten der rationaliſti⸗ 
ſchen Zeitſtrömung, während der Großvater North das herrnhutiſch-pietiſtiſche 
Element vertrat. Pfarrer Fröbel ſtarb 1814 am Lazarettfieber, das die 
durchziehenden Truppen verbreiteten; der wenig bemittelten Witwe blieb die 
Aufgabe, drei unmündige Söhne, unſeren Julius, Karl und Guſtav, ſowie 
eine Tochter zu erziehen. Julius wurde zunächſt auf das Gymnaſium zu 
Rudolſtadt und in das Haus des dortigen Theaterfriſeurs gebracht. Lockere 
Geſellſchaft, zerſtreuender Theaterbeſuch und achtlos gewährte Geldhülfen freund⸗ 
licher Familien brachten den frühreifen Knaben hier bald ſo ſehr in Wirrniſſe, daß 
er ſelbſt bat, ihn von der Schule fortzunehmen. Dies traf (1816) zuſammen mit 
der Gründung der „Allgemeinen deutſchen Erziehungsanſtalt“ Friedrich Fröbel's, 
dem die Schwägerin in begeiſterter Zuverſicht zu ſeinen reformatoriſchen Ideen 
mit einem weſentlichen Theile ihres beſcheidenen Vermögens, womit ſie den 
Ankauf des Bauerngutes im nahen Keilhau ermöglichte, auch die Erziehung 
ihrer Söhne anvertraute. Julius F. urtheilt in ſeiner Autobiographie (Ein 
Lebenslauf ꝛc.) unbefangen und ſtreng über das pädagogiſche Unternehmen ſeines 
barocken Oheimes. Des Neffen freiwilliger Austritt im J. 1825 durchſchnitt für 
lange Jahre das perſönliche Band mit dem harten Sonderlinge. Doch iſt 
nicht zu verkennen, daß jenem — beſonders nach der gefährlichen Verweich— 
lichung in der kleinen Thüringer Reſidenz — das forciert einfache Keilhauer 
Leben inmitten der ländlichen Natur für körperliche und geiſtige Geſundheit 
wohlgethan hatte. Auch an wiſſenſchaftlicher Anregung war trotz mancher 
Seltſamkeit des „Ganges“ kein Mangel. Neben dem jungen Schwaben 
Chr. Fr. Schönbein, dem ſpäteren Baſeler Chemiker, und dem Schweizer 
Hiſtoriker Karl Herzog hatte unter den Lehrern letzthin beſonders der Mathe- 
matiker, Hauptmann a. D. E. H. Michaelis, tieferen Einfluß auf den begabten 
Schüler gewonnen und dieſen erfolgreich in die Elemente der topographiſchen 
Kunſt eingeführt. Michaelis war inzwiſchen vom Cotta'ſchen Verlag für die 
Fortſetzung der vor Jahren von Bohnenberger und Ammann begonnenen topo— 
graphiſchen Karte des alten ſchwäbiſchen Kreiſes gewonnen. Als Gehülfe 
bei dieſem Werke fand der Schüler in Stuttgart Arbeit und Unterhalt. Die 
Sommer 1825 und 26 riefen in den Schwarzwald und in die Rheinebene zur 
Aufnahme; die Wintermonate waren der Verarbeitung des gewonnenen Materiales 
gewidmet. Nebenher ergänzten mathematiſche und ſprachliche Studien wie der 
Verkehr in fein gebildeter Geſellſchaft die einſeitige Erziehung des jungen Topo⸗ 
graphen. Michaelis willigte ein, daß ſein junger Freund Herbſt 1826 die 
ſoeben von Landshut nach München verlegte Univerſität bezog und dort den 
Stich der in der Zeichnung vollendeten Kartenblätter ausführte. Unter den 
Münchener Profeſſoren ſchloß F. ſich beſonders dem Botaniker K. Fr. Ph. 
v. Martius an. Durch dieſen kam er im Frühling 1828 als Hülfsarbeiter 
an das Verlagsgeſchäft des Landesinduſtriecomptoirs zu Weimar, dem er, 
theils in Weimar ſelbſt, theils in Jena lebend, bis 1832 angehörte. Durch 
das geſchäftliche Programm des Comptoirs veranlaßt, trat er damals zuerſt 
als Schriftſteller und zwar mit einigen geographiſchen Arbeiten hervor. Dieſe 
(5Geographiſch-ſtatiſtiſche Beſchreibung von Ober- und Nieder-Peru, Argentinien, 
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Uruguay und Paraguay“, Weimar 1831 und „Ueber die wiſſenſchaftliche Form 
der Geographie“ in Berghaus' Annalen) im Bunde mit trefflichen Empfehlungen 
öffneten dem jungen Gelehrten in Berlin, wohin er ſich, eben in Jena zum 
Doctor promovirt, 1832 begab, den Zutritt zu den Brüdern v. Humboldt, 
beſonders Alexander, der ihm ſtets gewogen blieb, Karl Ritter, v. Roon, 
Encke, Chamiſſo u. A. Auch die geſellige Lage des jungen Doctors geſtaltete 
ſich, beſonders durch näheres Verhältniß zum Mendelsſohn'ſchen Haufe, erfreulich. 
Indeß hatte in Berlin ſich noch kein feſtes Berufsverhältniß, nach dem er im 
Intereſſe von Mutter und Geſchwiſtern ausſchaute, gefunden, als ihn ein Ruf 
nach Zürich traf, den er nicht ablehnen zu dürfen glaubte. Er ging im Frühling 
1833 dorthin als Oberlehrer der Geographie an der Kantonalſchule und 
Privatdocent der Mineralogie an der neuen Univerſität mit Anwartſchaft auf 
die ihm 1836 wirklich zufallende Profeſſur dieſes Faches. 

Fröbel's Lebensgang in der Schweiz ſchien ſich, wenngleich nicht ſofort 
pecuniär behaglich, ſo doch ruhig und erſprießlich zu geſtalten. Beide Brüder, 
Karl als Oberlehrer des Engliſchen, Guſtav als Univerſitätsgärtner, mit ihnen 
Mutter und Schweſter, zogen ihm nach; die Schweſter allerdings nur, um 
bald nach dem Umzuge geiſtiger Krankheit zu verfallen, die ſich als unheilbar 
erwies. Die Lehrthätigkeit durfte F. erfreuen; angenehme fachmänniſche Ver⸗ 
bindungen, wie mit Oswald Heer in Zürich, Joh. v. Charpentier in Bex, 
Decandolle Vater und Sohn in Genf, collegialiſche wie mit Hermann Sauppe 
und Ferdinand Redtenbacher in Zürich ſtellten ſich ein. Auch als Schriftſteller 
errang F. einige weitere Erfolge; ſo mit einem Lehrbuche der Kriſtallologie und 
der Beſchreibung einer „Reiſe in die weniger bekannten Thäler der Penniniſchen 
Alpen“ (Berlin 1840). Den eigenen Herd gründete er 1838 durch die Ehe mit 
einer liebenswürdigen Zürcherin aus angeſehenem, Kunſt und Litteratur 
liebendem Hauſe, Tochter des für reich geltenden Seidenfabrikanten Zeller zu 
Balgriſt bei Zürich. Aber ruhiges Gedeihen und Behagen ſtand nicht in 
Fröbel's Sternen geſchrieben, noch lag es in ſeinem Temperamente. Der 
Umſchlag der öffentlichen Dinge in Zürich durch den Septemberputſch von 1839 
gegen die Berufung von David Fr. Strauß drängte auch F., obwol bis dahin 
nicht eigentlich zu den Radicalen gehörig, in die Oppoſition, die er nun lebhaft 
betrieb. In dieſer Lage und Stimmung war er doppelt empfänglich für die 
ſich mehrenden Vorboten des Volkserwachens aus Deutſchland. Georg Herwegh, 
deſſen Berliner Schwager Guftav Siegmund, Arnold Ruge traten in feinen 
Kreis. Bald war der Plan gefaßt, eine Verlagshandlung zu gründen, „zur 
Uebernahme und Verbreitung eenſurflüchtiger Schriften behufs Förderung des 
in Deutſchland erwachten politiſchen Geiſtes und zugleich zum litterariſchen 
Kampfe gegen die über die Schweiz hereingebrochene Reaction“. Ende 1840 
ward ein kleiner Verlag, das „Litterariſche Comptoir“ zu Winterthur erworben 
und nach Zürich verpflanzt. Dem Geſchäfte zuliebe legte F. 1842 ſein Lehr⸗ 
amt nieder. 1843 traten Guſtav Siegmund, Arnold Ruge und A. A. L. Follen 
als Mitinhaber bei. Aber im ganzen folgte nach vielverſprechendem Anfange 
mit Herwegh's Gedichten ein ſchwerer Schlag dem anderen; und die bitteren 
Erfahrungen bezogen ſich nicht nur auf die unerbittliche Strenge der deutſchen, 
beſonders preußiſchen Cenſur und Polizei, auf die man gefaßt ſein mußte, 
ſondern ebenſo ſehr auf das trübe Gemiſch von Lauheit und Schwärmerei, 
Eigennutz und Eitelkeit im eigenen Lager. Die dramatiſche Geſchichte jener 
unruhigen Jahre in Fröbel's „Lebens laufe“ iſt eine Fundgrube für allerhand 
intereſſante Perſonalia und ſonſtige Einzelzüge der ſtillen Gährung vor 1848. 
Hier kann dabei nicht verweilt werden. Im J. 1846 ſahen F. und Ruge 
ein, daß ihr Unternehmen in Zürich unhaltbar geworden war. Sie verlegten 
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ihren Wohnſitz nach Sachſen. F. trat mit ſtarken Verluſten vom Geſchäfte 
zurück, das Ruge in Leipzig auflöſte, während jener, von Leipzig polizeilich 
fern gehalten, in Dresden gegen Zuſage der Enthaltung von activer Politik 
geduldet ward. So folgten anderthalb Jahre verhältnißmäßiger Ruhe in 
Dresden. Hatte F. in den letzten Züricher Jahren ſich immer mehr dem 
radicalen Extreme und den Ideen des franzöſiſchen Socialismus zugeneigt, 
den er 1843 in Paris an der Quelle ſtudirte (vgl. das Aufſehen erregende 
pſeudonyme Buch Fröbel's: „Neue Politik von Junius“, 1846), ſo beſchäftigten 
den Raſtloſen nunmehr rein litterariſche Pläne wie der einer bändereichen 
„Hausbibliothek aller Natur- und Geſchichtswiſſenſchaften“ und ſogar poetiſche 
Arbeiten wie das mehrfach aufgeführte Drama „Die Republikaner“. Dem 
entſprach der Verkehrskreis in Leipzig und Dresden: Julian Schmidt, Conſtantin 
Rößler, Kuno Fiſcher, Friedrich Pecht, Eduard Devrient, Ferdinand Hiller; 
unter Litteraten, Gelehrten und Künſtlern freilich auch politiſche Heißſporne wie 
Theodor Althaus und wie Gottfried Semper, Richard Wagner u. A., deren 
ſpätere Theilnahme am Dresdener Aufſtande man damals nicht ahnen konnte. 

Der idylliſchen Epiſode bereitete 1848 der Ausbruch der Februar- und 
Märzrevolution ein jähes Ende. F. folgte ſchon im März dem Rufe des 
Verlegers Hoff zu Mannheim als Leiter der dortigen neuen „Deutſchen 
Volkszeitung“. Er leitete ſie und wirkte in der ganzen Bewegung, ſeiner 
politiſchen Ueberzeugung und ſchweizeriſchen Gewöhnung gemäß, als Republikaner, 
wenngleich er ſich mehr an die Theorie hielt und auf die Zukunft rechnete, 
dagegen für die abenteuerlichen Träume und gewaltſamen Ausbrüche der 
Wilden unter ſeinen Parteigenoſſen ſtets ſtrenger Kritiker blieb. Bald entführte 
der Zuſammentritt des Parlamentes F. nach Frankfurt, zunächſt jedoch nur 
als Berichterſtatter für ſeine Zeitung und andere Blätter. Am 14. Juni 
conſtituirte ſich dort unter Fröbel's Vorſitz und mäßigendem Einfluſſe die 
demokratiſche Partei. In deren Centralausſchuß gewählt, hatte er zu Partei- 
zwecken alsdann längeren Aufenthalt in Berlin und Wien zu nehmen. In 
der Kaiſerſtadt an der Donau blieb er ſechs Wochen im Auguſt und Sep— 
tember, während deren er in Wort und Schrift mehrfach Anlaß fand und 
nahm, der allgemeinen Zerfahrenheit gegenüber Vorſicht und Beſonnenheit in 
eigentlich politiſchen Fragen wie im Gegenſatze der Nationalitäten und der 
Stände zu empfehlen. Unter anderem hatte er den ihm ſchwer verargten Satz 
zu verfechten, daß auch in monarchiſcher Form eine wahre Respublica denkbar 
ſei und man daher nicht unbedacht auf den Zuſammenſturz des kaiſerlichen 
Oeſterreichs hinarbeiten dürfe. Beſonders geſchah dies in der Flugſchrift 
„Wien, Deutſchland und Europa“, die bald Fröbel's Geſchick weſentlich 
beeinfluſſen ſollte. Inzwiſchen war er in Reuß j. L. als Nachfolger des ver⸗ 
ſtorbenen Dr. Wirth zum Abgeordneten für das Parlament gewählt und eilte 
über Schleiz, wo er ſich den Wählern vorſtellte, nach Frankfurt. Dort nahm 
er ſeinen Sitz an demſelben 6. October ein, an dem in Wien der Aufſtand 
losbrach. Schon am 13. deſſelben Monates verließ er folgedeſſen Frankfurt 
wieder, um mit Robert Blum in Wien eine Beifallsadreſſe der Linken des 
Parlamentes zu überreichen. Der tragiſche Verlauf dieſer Reiſe iſt bekannt. 
Am 17. eingetroffen, wollten beide Männer am 20. wieder abreiſen, wurden 
aber durch die Fortſchritte des Wien umſchließenden kaiſerlichen Heeres unter 
Fürſt Windiſchgrätz dort zurückgehalten und traten am 26. in die mobile 
Garde der aufſtändiſchen Stadt als Hauptleute ein, um ſich freilich raſch von 
der völligen Haltloſigkeit der Sache zu überzeugen und ſchon am 29. wieder 
auszutreten, ohne daß ſie an Feindſeligkeiten theilgenommen hatten. Am 
4. November wurden beide verhaftet, Blum, zum Strange verurtheilt, fiel am 
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9. durch Pulver und Blei. Erſt nachher wurde gegen F. verfahren, auch er 
zum Tode durch den Strang verurtheilt, aber vom Fürſten wegen mildernder 
Umſtände völlig begnadigt und an der ſächſiſchen Grenze freigegeben. Daß 
dieſe Milde nur durch das anerkannt maßvollere perſönliche Auftreten Fröbel's 
und beſonders durch ſeine oben bezeichnete Flugſchrift veranlaßt war, ſteht feſt. 
In der Frankfurter Verſammlung trat F. im ganzen wenig hervor. Von 
der äußerſten Linken ſonderte er ſich mehr und mehr ab, nicht ohne mit 
Einzelnen ſchroff zuſammenzuſtoßen. Doch blieb er demokratiſch und großdeutſch, 
ſtimmte demgemäß gegen die Reichsverfaſſung mit der erbkaiſerlich-preußiſchen 
Spitze vom 28. März 1849, unterſchrieb aber dies Document, nachdem er 
unterlegen war. Dem Rumpfe des Frankfurter Parlamentes blieb er treu bis 
zur gewaltſamen Auflöſung in Stuttgart am 18. Juni 1849. Mit den 
letzten Trümmern der Verſammlung und anderen Parteigenoſſen bot er dann 
der proviſoriſchen Regierung im aufſtändiſchen Baden feine Dienſte an, kam 
aber kaum noch zu harmloſer Verwendung, da eben der Aufſtand vor den 
preußiſchen Waffen kläglich zuſammenbrach. F. flüchtete in die Schweiz, ſagte, 
nach achttägigem Aufenthalte der dorthin voraufgegangenen Gattin, die er 
dort in ihrer Heimath zum letzten Male ſehen ſollte, Lebewohl und reiſte mit 
Ludwig Bamberger und Theodor Kaufmann weiter nach Paris. Der Verſuch, 
über Altona nach Hamburg vorzudringen und dort ein Aſyl zu finden, miß— 
lang, und ſo entſchloß F. ſich, nach mehrwöchigem Aufenthalte in Helgoland, 
wo er mit Liſzt, Adolf Stahr, Fanny Lewald u. A. verkehrte, über London nach, 
Amerika auszuwandern. Er verließ die Inſel am 22. September. 

Die Reiſe auf einem Segelſchiffe, das F. in Liverpool beſtieg, dauerte 
vom 29. September bis 9. November, an dem er in New-York landete. Faſt 
acht Jahre verlebte er in der neuen Welt, Jahre reich an wechſelvollen Abenz 
teuern und läuternden Erfahrungen. F. hat davon ausführlich berichtet in 
ſeinen „Erfahrungen, Reiſen und Studien aus Amerika“ (Leipzig, 2 Bde. 
1857 und 58) und kürzer, aber immer noch lebhaft und ſpannend genug im 
„Lebenslaufe“ (Bd. I). Hier muß ein trockener Abriß genügen. F. begann 
in New⸗York als Seifenſieder, ſah aber das mit zwei Genoſſen begonnene 
Geſchäft bald ſcheitern. Am 31. December 1849 traf ihn die Nachricht vom 
Tode ſeiner Gattin. Bald nachher kam unter dem Schutze einer bekannten 
Familie ſein zehnjähriger Sohn ihm nach. Er iſt 1886 als Profeſſor der 
Chemie in Cambridge (Maſſachuſetts) noch vor dem Vater geſtorben. Nach 
allerlei journaliſtiſcher Thätigkeit (New-York Tribune) und taſtenden Reiſen 
ließ dieſer ſich von dem bekannten Amerikaniſten und Colonialpolitiker Ephraim 
George Squier zu einer Studienreiſe nach Nicaragua anwerben, wo man 
damals vom baldigen Bau des großen Canales gewaltigen Aufſchwung erhoffte. 
Die Reiſe in dem herrlichen Lande — vom 24. September 1850 bis 21. Sep⸗ 
tember 1851 — mit dem Sohne brachte dem wohlvorbereiteten und -aus— 
gerüſteten Forſcher viel Intereſſantes, aber kein praktiſch nutzbares Ergebniß. 
Abermals journaliſtiſches Leben in New⸗Nork („New⸗Norker Allgemeine Zeitung“) 
bis Juni 1852; dann Leitung einer Handelskarawane in Begleitung eines 
der Kaufherren von Cincinnati nach Chihuahua (Nord-Mexiko), damals noch 
ein ebenſo beſchwerliches wie gefährliches Unternehmen, vom 16. Juni bis 
23. November 1852 mit daran geſchloſſenem Aufenthalt in Chihuahua bis 
Mai 1853. Nach beſchwerlicher Rückreiſe wenige Monate in New-⸗Hork und am 
10. October abermaliger Aufbruch zu einer Karawanenreiſe nach Mexiko, diesmal 
wie ſchon auf der vorangegangenen Rückreiſe theilweiſe zur See. Wegen Zoll 
ſchwierigkeiten kam man nur bis an die mexikaniſche Grenze nach El Paſo 
(23. März 1854), wo der Handelsherr feine Waaren aufſtapelte, um die 
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leeren Frachtwagen nebſt Zubehör nach vierteljährigem Marſche (4. Juli bis 
3. October) in Californien zu verwerthen. F. blieb dort in der Hauptſtadt 
faſt ein Jahr als Redacteur des neu gegründeten deutſchen San Francisco 
Journales. Vom 20. September bis 13. October 1855 Rückreiſe über Nicara- 
gua nach New⸗York, wo er in den folgenden Monaten fein bereits genanntes 
großes Reiſewerk abzufaſſen begann. 

In jener Zeit ſchritt F. in New⸗York zu einer zweiten Ehe mit Karoline, 
geborener Gräfin Armansperg, Tochter des ehemaligen bairiſchen Gouverneurs 
von Griechenland. Dieſe (geb. 1821) war 1849 einem im Pfälzer Aufſtande 
compromittirten jungen Juriſten, Florian Mördes, als Gattin nach Texas 
gefolgt und dort als Witwe mit einem kleinen Sohne zurückgeblieben. Sie 
hat dem zweiten Gatten zwei und dreißig Jahre als treue Gehülfin zur Seite 
geſtanden; und nach ihrem Tode (26. Mai 1888 in Algier) blieb ihr Sohn, 
Dr. jur. William Fröbel-Armansperg, wie er ſich ſpäter nannte, des verein- 
ſamten und ertaubten Pflegevaters Troſt und Stütze. Nochmals ließ der Neu- 
vermählte ſich in ein Squier'ſches, diesmal auf Honduras abzielendes Colonial- 
project verwickeln. Vom 29. November 1856 bis 13. Mai 1857 machten die 
Gatten mit dem Söhnchen eine genußreiche, aber praktiſch ergebnißloſe Reiſe 
von New⸗York nach Honduras und zurück, um dann am 27. Juni 1857 
Amerika endgültig Lebewohl zu ſagen und nach Europa zurückzukehren. 

Sich ſelber treu und doch als ein Anderer betrat F. am 19. Juli 1857 
in Havre de Grace den Boden Europas. Die alte begeiſterte Liebe für 
Deutſchlands Einigung und freie Verfaſſung beſeelte ihn, und auch aus den 
ſocialpolitiſchen Idealen ſeiner Jugend hatte er einen Kern feſtgehalten, von 
dem er nicht laſſen mochte. Aber der Revolutionär in ihm hatte ſich gehäutet. 
Nichts war ihm in der Fremde widerwärtiger geweſen, als das eitle Prunken 
mit dem Glorienſcheine des verbannten, alſo doch geſcheiterten Freiheits— 
kämpfers, nichts verurtheilte er ſchärfer als den Hang zum Ränkeſpinnen 
und die Bereitſchaft, das Volk daheim noch einmal auf Bahnen zu locken, 
die, wie man ſchmerzlich genug erfahren, nicht zum Ziele, ſondern zu blut— 
und kraftvergeudenden Kämpfen führten. Er dürſtete, mitzuarbeiten an dem 
großen Werke, dem er ſich einſt gewidmet, aber nicht mehr negativ, ſondern 
poſitiv; und in der deutſchen Frage ſah er die wichtigſte Frage der Menſchheit 
überhaupt. Ganz anders hatte er die realen Mächte des öffentlichen Lebens 
einſchätzen gelernt: es galt, nicht ſie niederzuwerfen — eitler Wahn! — ſondern 
ſie zu gewinnen. In dem Vertrauen, daß dies gelingen könne, war er dann 
aber wieder ganz der alte ſanguiniſche Theoretiker und Projectenmacher, der 
es fertig brachte als unbelehrbarer Großdeutſcher alles von dem Oeſterreich zu 
erwarten, das ihn einſt zum Strange verurtheilt hatte. Freilich darf man 
nicht vergeſſen, daß Preußen gerade damals im dunkelſten Schatten lag, und 
daß Bismarck's geniale Kraft ſich noch nicht offenbart hatte. Wenn dem einſt 
mit Robert Blum in Wien verurtheilten Volksmanne jetzt aus der neuen Welt 
der Verdacht ariſtokratiſcher Neigungen folgte, ſo lag das wohl nicht nur an 
ſeiner ungewöhnlich ſtattlichen Geſtalt und vornehmen Haltung, in der das 
Horaziſche „Odi profanum volgus“ ſich ausſprach; das Gefühl, daß er es auf 
andere Kreiſe abſah als früher, war nicht ganz unrichtig. 

Die Heimgekehrten wandten ſich zunächſt nach kurzem Aufenthalte in 
Paris der Schweiz zu, von wo die alte Gräfin Armansperg zunächſt nur 
Tochter und Enkel nach Baiern mitzunehmen wagte. F. ſelbſt ging über 
Stuttgart, wo die Gattin wieder zu ihm ſtieß, nach Frankfurt a. M. Man 
verlebte dort einen Winter, aber nur, um zu erfahren, daß die Polizei in 
Deutſchland und nicht minder die gebildete Geſellſchaft mit Ausnahme der 
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jüdiſchen dem Achtundvierziger noch recht mißtrauiſch gegenüber ſtanden. Der 
folgende Sommer ward Beſuchen in der thüringiſchen und bairiſchen Heimath 
und einer wünſchenswerthen Badecur gewidmet, und ſchon war die ganze 
Familie ſeit dem 30. September in London bereit zur Rückreiſe nach Amerika, 
als Anfangs 1859 der Tod der Gräfin Armansperg dieſen Plan durchkreuzte 
und die Reiſenden zurückhielt. Inzwiſchen hatten ſich doch auch manche Fäden 
wieder oder neu geknüpft, die von Europa und Deutſchland mehr Gutes er⸗ 
warten ließen. Beſonders half dabei die Schriftſtellerei, die F. eifrig betrieb. 
Sein Werk über Amerika ward gern geleſen und erſchien 1859 auch in eng⸗ 
liſcher Ausgabe. Ihm folgten politiſche Schriften: „Amerika, Europa und die 
politiſchen Geſichtspunkte der Gegenwart“, „Deutſchland und der Friede von 
Villafranca“ (1859), „Die Beſtandtheile der deutſchen Parteien und die poli= 
tiſche Literatur des letzten Jahres“, „Die Forderungen der deutſchen Politik“ 
(1860). Im ſpäteren Rückblicke findet F. nur einen einzigen, aber allerdings 
entſcheidenden Irrthum in dieſen Schriften: er hielt Preußen für ſchwächer, 
Oeſterreich und Frankreich für ſtärker, als ſie ſich nachgehends bewieſen. Gerade 
dieſer großdeutſche Irrthum empfahl ſie aber in Oeſterreich und den deutſchen 
Mittelſtaaten. L. v. d. Pfordten, damals bairiſcher Bundestagsgeſandter, ſchrieb: 
„Sie können kaum ahnen, wie wohl mir die Lectüre Ihrer Schriften gethan 
hat. Ich habe es geduldig ertragen, während eines Dezenniums als Parti— 
kulariſt, Fürſtendiener, Reaktionär geſchmäht zu werden. Sie ſind nicht durch 
Partikularismus oder Fürſtengunſt geblendet. Sie ſind nicht durch die Süßig— 
keit des Regierens zum Reaktionär geworden, und dennoch beurtheilen fie alle 
Hauptfragen gerade wie ich“. Dieſelbe Tonart ſtimmten der ſächſiſche Mi- 
niſter v. Beuſt und der öſterreichiſche Graf Rechberg an. Jener beſuchte ſogar 
den alten Aufſtändler durchreiſend in Heidelberg, wo F. von 1859 bis Früh— 
jahr 1862 wohnte. Auch mit dem ſpäteren württembergiſchen Miniſter Frei- 
herrn v. Varnbüler trat dieſer 1860 zuerſt in perſönliche Berührung. 
Praktiſch wirkſam wurde die Beziehung zu Oeſterreich Ende 1860 und 
Anfang 1861 durch den Wiener Hofrath Max v. Gagern, der December 1860 
ſeinen Bruder Heinrich in Heidelberg beſuchte. Durch ihn aufgefordert, legte 
F., was er mündlich gegen den damals von franzöſiſcher Seite angeregten 
Verkauf Veneziens geäußert, in der Flugſchrift nieder: „Deutſchland, Oeſter— 
reich und Venedig“. Das Verhältniß eines freiwilligen Preßhelfers der Wiener 
Hofburg war damit eingeleitet. Bei einem Beſuche in Wien März und April 
1861 wurde der ehedem kaum dem Galgen entronnene F. geradezu gefeiert; 
auch mit dem Fürſten Windiſchgrätz ſprach er, nicht lange vor deſſen Tode, 
ſich freundlich aus. Eine bald darauf (Juni 1861) in Kiſſingen verfaßte 
Denkſchrift Fröbel's über die „Leitung der großdeutſchen Angelegenheiten“ 
wurde die Grundlage ſowohl für Oeſterreichs deutſche Politik in den nächſten 
Jahren wie für ein Vertragsverhältniß, in das ihr Verfaſſer März 1862 zur 
Wiener Regierung trat. Was damals vom deutſchen Programme der kaiſerlich-könig⸗ 
lichen Präſidialmacht wirklich ausgeführt ward: die Gründung der großdeutſchen 
Partei und des deutſchen Reformvereins, der vergeblich dem Nationalvereine die 
Stange zu halten ſuchte, auf der Verſammlung zu Frankfurt (October 1862) 
wie der vom Kaiſer Franz Joſef berufene Frankfurter Fürſtentag (Auguſt 
1863), geſchah unter regſter Mitwirkung und theilweiſe nach Vorſchlägen 
Fröbel's, der aber bald mehr und mehr einſehen mußte, daß bei der trüben 
Gährung in Oeſterreich⸗Ungarn, dem Mangel an Ernſt in der deutſchen Frage, 
dem beſtändigen Durcheinander- und Widereinanderwirken und-Wirren der 
Parteien und der Perſonen (Schmerling, Rechberg, Mensdorff-Pouilly ꝛc.), 
gegenüber endlich der einſeitigen, aber keineswegs einträchtigen Betonung der 
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Triasidee durch die Mittelſtaaten für feine Zwecke in Wien nichts Zuverläſſiges 
zu erreichen war. Auch die hingebendſte Vertretung des großdeutſchen Gedankens 
in der Oeffentlichkeit, namentlich dem ihm zur Verfügung geſtellten Blatte der 
„Botſchafter“, konnte gegen Lauheit und Ungeſchick der Wiener Politik nichts 
ausrichten. Daß dabei freilich ſachliche Schwierigkeiten und innere Wider— 
ſprüche des Programmes — man denke nur an die vorausgeſetzte Bürgſchaft 
für Oeſterreichs außerdeutſchen Beſitzſtand ſeitens des national organiſirten 
Deutſchlands! — das eigentliche Verhängniß bildeten, hat der warmherzige 
Freilichtpolitiker niemals erkannt. Nach Schmerling's Rücktritt fühlte er ſich 
in Wien vollends ohne Halt und löſte, bitter enttäuſcht, den beſtehenden Ver⸗ 
trag zum Bedauern der damaligen Leiter der öſterreichiſchen Politik, Graf 
Mensdorff und Graf Belcredi, im December 1865. 

Auch für die anglo = auftrifchen Verſuche jener Jahre, die öſterreichiſchen 
Finanz⸗ und Münzverhältniſſe zu reguliren, inſonders die Valuta des ent= 
wertheten Papiergeldes herzuſtellen, erſchien F. wegen ſeiner ſprachlichen und 
volkswirthſchaftlichen Kenntniſſe wie wegen ſeiner engliſchen Bekanntſchaften 
hüben und drüben als geeigneter Mittelsmann. Er hat von Wien aus, auch 
auf Reiſen, viel in dieſer Angelegenheit gearbeitet. Indeß die Zeit für die 
Löſung des ſchwierigen Problemes war damals noch nicht gekommen. 

Dem aus Oeſterreich Scheidenden ſchien kurze Zeit durch Richard Wagner's 
Vermittlung ein ähnliches Verhältniß in Baiern zu winken, wo König Ludwig II. 
ſich perſönlich für ihn intereſſirte. Seine publiciſtiſchen Schriften, beſonders 
ſeine „Theorie der Politik“ (2 Bde., Wien 1861 u. 64; neue, umgearbeitete 
Auflage der „Neuen Politik“ von 1846) und beſonders ſeine eifrige Vertretung 
des großdeutſchen Standpunktes wie der damit eng verknüpften Triasidee in der 
Allgemeinen Zeitung hatten ihn dort nicht minder als in Wien ſelbſt em— 
pfohlen. Indeß die Ausſicht zerſchlug ſich, ohne F. mehr einzubringen als 
eine einmalige königliche Beihülfe, welche die Herausgabe ſeiner geſammelten 
„Kleinen politiſchen Schriften“ (Stuttgart 1865) ermöglichte. In dieſer Lage, 
während er abermals die Rückkehr nach Amerika erwog, traf ihn der Antrag des 
inzwiſchen zum leitenden Miniſter berufenen Frhrn. v. Varnbüler, in Württem⸗ 
berg als litterariſcher Gehülfe der Regierung einzutreten. Er nahm an und 
mußte ſogleich „als ſimpler deutſcher Patriot und Vertrauensmann der Stutt- 
garter Regierung“ nach Paris reiſen (April 1866), um womöglich den Kaiſer 
für Erhaltung des Friedens zwiſchen Oeſterreich und Preußen zu gewinnen. 
Er ſelbſt faßte feine Aufgabe damals in die Worte: „Le parti federaliste en 
Allemagne, auquel j’appartiens, veut faire des Etats secondaires une Suisse 
monarchique et desire, que l’Empereur ne favorise pas un mouvement 
eontraire*. Aber er kam jetzt und in der Folge nicht über einen durch Napo— 
leon's Jugendfreund, Baron de Geiger, vermittelten Ideenaustauſch hinaus. 
Inzwiſchen bereitete der Krieg dieſen kleinen Machenſchaften ein jähes Ende. 
F. glaubte wahrzunehmen und hat dieſe Anſicht ſtets feſtgehalten, daß der 
Krieg ſeitens der ſüddeutſchen Staaten nur zum Scheine und abſichtlich lau 
geführt würde. Damit ſchwand das letzte Vertrauen zu ihrer großdeutſchen 

olitik. 
5 F., nun endlich von der Unausführbarkeit ſeiner großdeutſchen und Trias⸗ 
gedanken überzeugt, wurde, da doch immer der Wunſch einer wirkſamen Zu⸗ 
ſammenfaſſung der nationalen Kräfte Deutſchlands in ihm alles andere beherrſchte, 
„aus einem Gegner der preußiſchen Politik zu deren Parteigänger“. Seine leb⸗ 
hafte, zur Oeffentlichkeit drängende Natur litt nicht, daß dieſer Umſchwung ſich im 
ſtillen vollzöge. In einer Reihe von Artikeln der Allgemeinen Zeitung legte 
er ihn während der zweiten Häfte des Jahres 1866 offen mit allen Motiven 
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und Erwägungen dar und löſte Januar 1867 ſein Verhältniß zu Württemberg. 
Inzwiſchen hatte ſich durch das Entgegenkommen des neuen Miniſterpräſidenten 
Fürſten Chlodwig zu Hohenlohe ein ähnliches Verhältniß zu Baiern, diesmal 
wirklich, angebahnt. Ein erſter Auftrag führte F. nach Wien, wo er vom 
neuen Reichskanzler v. Beuſt, ſeinem alten Bekannten, beruhigende. DVerfiche- 
rungen über Oeſterreichs Verhalten bei etwaigem engerem Anſchluſſe der 
deutſchen Südſtaaten an den Norddeutſchen Bund erhielt. Dann führten 
weitere Verhandlungen am 29. Auguſt 1867 zu einem Vertrage mit der 
bairiſchen Regierung über die Herausgabe eines dieſe unterſtützenden neuen 
Blattes, das am 1. October d. J. als „Süddeutſche Preſſe“ zu erſcheinen 
begann. F. that darin redlich das Seine, um für den Reichsgedanken einer⸗ 
ſeits und das ſchiedlich friedliche Verhältniß zu Oeſterreich andrerſeits in 
Baiern gegen einſeitig bajuvariſche und ultramontane Einflüſſe zu werben. 
Daß jedoch dies Unternehmen den Keim zu manchen Unbequemlichkeiten für 
ihn in ſich trug, iſt aus der ſchwierigen Lage der bairiſchen Politik jener Jahre 
an ſich verſtändlich. Vermehrt wurden dieſe noch durch Reibungen mit Richard 
Wagner und deſſen engerem Kreiſe, die als Entgelt für die königliche Bei⸗ 
hülfe mehr Raum und unbedingtere Hingabe beanſpruchten, als F. aus äußeren 
wie inneren Gründen gewähren zu können glaubte. Auch die Regierung ihrer- 
ſeits fand bei aller Anerkennung deſſen, was Fröbel's gewandte Feder für ſie 
leiſtete, dabei nicht ganz ihre Rechnung. Schon mit Ende 1868 wurde der 
Vertrag gelöſt, und F. blieb alleiniger Inhaber der „Süddeutſchen Preſſe“. 
Als ſolcher wirkte er dann noch bis April 1873. Manche intereſſante Reiſen 
und Berührungen mit bedeutenden oder ſonſt merkwürdigen Menſchen brachte 
ihm die journaliſtiſche Thätigkeit. Wien und Berlin, Paris und London wurden 
wiederholt aufgeſucht. Im ganzen überwogen jedoch für ihn die Widerwärtig— 
keiten des öffentlichen Lebens, und für ſeine Gattin, trotz oder vielleicht auch 
wegen ihrer vielen alten Beziehungen in ihrer Geburtsſtadt, kam mancher Verdruß 
im Privatleben hinzu. Dies brachte ihn in einem Alter, in dem die meiſten 
Menſchen ſich nach einem ruhigen Plätzchen zum Stillſitzen umſehen, auf den 
Gedanken, noch ganz in den Dienſt des deutſchen Reiches einzutreten. 

Fürſt Bismarck, dem F. wiederholt begegnet und von dem er ſtets freund— 
lich aufgenommen war, ging auch auf dieſen Wunſch des angeſehenen Publieiſten 
bereitwillig ein. Freilich kam wohl etwas anderes dabei heraus, als F. eigentlich 
gemeint hatte; und der Achtundſechziger ließ ſich nur als Vorſtufe zu einer 
erhofften bedeutenderen, mehr ſtaatsmänniſchen Aufgabe das Amt des deutſchen 
Conſuls zu Smyrna gefallen, das er im Sommer 1873 antrat. Die Lauf: 
bahn ſeines alten Freundes und einſtigen Leidensgenoſſen Lothar Bucher ſcheint 
ihm dabei als Muſter und Maßſtab vorgeſchwebt zu haben. Hierin ſollte er 
ſich empfindlich täuſchen. Auf den wiederholt geäußerten Wunſch der Ver— 
änderung wurde ihm zu einer Zeit, wo er ſich mit der Gattin und deren 
Sohne in Smyrna ſoeben leidlich eingelebt hatte, nur ein Stellenwechſel an— 
geboten, und dieſer führte ihn 1876 als deutſchen Conſul nach Algier, wo er 
noch bis 1. Juni 1888 als ſolcher thätig geweſen iſt. Viel Intereſſantes 
weiß er in ſeinem „Lebenslaufe“ auch aus dieſer Zeit ſeines Reichs- und 
Conſulatsdienſtes noch zu berichten. Erwähnt ſei beſonders der Aufenthalt in 
Athen auf Reiſen von Smyrna aus, der ſeiner Gattin manche Erinnerungen 
aus ihren dort verlebten Jugendjahren erweckte und ihn für die nationalen 
Wünſche und Hoffnungen der Griechen jugendlich erwärmte. Höchſt beachtens⸗ 
werth darf man die Urtheile und Beobachtungen über Land und Leute, ſtaat⸗ 
liche, geſellige und wirthſchaftliche Verhältniſſe nennen, die der Vielgereiſte 
und Vielerfahrene in den Bericht der eigenen Erlebniſſe in der Levante und 
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in Nordafrika verwebt. Aber an eigentlich biographiſchem Intereſſe wird doch 
nun der Lebenslauf allmählich ärmer. Schränkte ſchon die unfreundliche 
Stimmung der franzöſiſchen Geſellſchaft, die in Algier bei aller Wahrung der 
amtlichen Höflichkeit ſich ſchroffer noch als im Mutterlande ausſprach, den 
deutſchen Conſul mehr auf ſich und ſein Haus ein, ſo kam dazu noch deſſen 
zunehmende Schwerhörigkeit. 

Fröbel's einziger leiblicher Sohn ſtarb 1886 fern in Amerika auf der 
Höhe des Lebens und der erwählten Laufbahn als Profeſſor der Chemie. 
Im Frühjahr 1888 erkrankte überdies die Gattin. Die Arbeit häufte ſich 
durch längere Vertretung des öſterreichiſchen Generalconſuls und andere Um- 
ſtände wie Wechſel des Hülfsperſonales u. a., während die Kräfte ab- 
nahmen. So bat der mehr als Achtzigjährige um ſeinen Abſchied, der ihm 
unter ehrender Anerkennung und Verleihung des Ranges und Titels eines 
kaiſerlich deutſchen Generalconſuls ſowie des öſterreichiſchen Commandeurkreuzes 
des Franz⸗Joſefordens bewilligt ward. Wenige Tage vor dem Abſchiede von 
Algier erlöſte am 26. Mai 1888 der Tod Frau Karoline Fröbel „von den 
Beſchwerden eines wechſelvollen, in einzelnen Perioden harten und zuletzt 
mühevollen Lebens“. Der Witwer zog mit dem Stief- und Pflegeſohne, dem 
Dr. jur. W. Fröbel⸗Armansperg, nach Zürich, wo damals noch der eine feiner 
beiden Brüder als Gründer und Haupt einer großen Handelsgärtnerei von 
Kindern und Enkeln umgeben wohnte. Dort lebte er in zunehmender Einſam⸗ 
keit noch mehr als fünf Jahre und ſtarb am 6. November 1893 im 89. Jahre 
ſeines Alters. Geſchrieben hat er noch ſeit 1870 das größere nationalöfono= 
miſche Werk: „Wirthſchaft des Menſchengeſchlechtes auf dem Standpunkte der 
Einheit idealer und realer Intereſſen“ (3 Bde., Leipzig 1870 76), ferner: 
„Geſichtspunkte und Aufgaben der Politik“ (daſ. 1878), „Realiſtiſche Welt⸗ 
anſchauung und utilitariſche Civiliſation“ (daſ. 1881) und endlich den öfter 
citirten Lebenslauf „Aufzeichnungen, Erinnerungen und Bekenntniſſe“ (2 Bde., 
Stuttgart 1890. 91), die mit vielen urkundlichen Belägen durchſetzte Haupt- 
quelle dieſes Abriſſes. 

Am Schluſſe des Lebenslaufes legt F. ein kurzes Bekenntniß ſeiner Welt⸗ 
und Lebensanſicht ab. Es deckt ſich nicht mit einem der hiſtoriſch gegebenen 
theologiſchen oder philoſophiſchen Lehrgebäude; aber es iſt die achtungswerthe 
Summe einer hochſtrebenden und tiefgegründeten Lebensarbeit. Auf drei paar— 
weiſe zuſammengehörigen Säulen gleichſam ruht nach ihm die wahre menſch— 
liche Cultur: Sachwiſſenſchaft und Philoſophie, Wirthſchaft und Moral, Kunſt 
und Religion. Auf Wahrnehmung und Beurtheilung der Gegenſtände ein— 
ſchließlich des Menſchen ſelbſt beruhend, ſoll das geiſtige Leben ſich durch 
immer ſteigende Veredelung der praktiſchen Zwecke erheben bis zur Ahnung 
und zum Gedanken eines hinter den erkennbaren Eigenſchaften verborgenen, 
transſcendentalen Weſens der Dinge, vor dem in myſtiſcher Verſenkung 
und frommer Verehrung der endliche Geiſt ſich beugt. 

Friedrich Pecht, einer der älteſten und treueſten Freunde Fröbel's, ſchildert 
ihn in ſeinem Nachrufe (Beil. z. Allg. Ztg. v. 29. Nov. 1893) treffend wie folgt: 
„Die Natur hatte ihn verſchwenderiſch mit ihren Gaben überſchüttet, ihn mit 
vollendeter Mannesſchönheit, eiſerner Geſundheit, ungewöhnlichem Muth und 
Thatkraft, hoher Intelligenz und Idealität bei nur allzureicher Phantaſie wie 
mit unermüdlicher Arbeitskraft und Arbeitsluſt ausgeſtattet, aber dieſer Ver⸗ 
ſchwendung ihrer ſchönſten Gaben einen Zug von allzugroßer Beweglichkeit des 
Weſens und ein Bedürfniß nach ſteter Veränderung beigemiſcht. Sicherlich 
iſt mit ihm einer der intereſſanteſten Achtundvierziger dahingegangen, deſſen 
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unzerſtörbarer Idealismus und tiefe Humanität ihn außerordentlich charakte⸗ 
riſtiſch für jene kosmopolitiſche Periode unſerer deutſchen u 1 1 1 58 
ander. 

Frohſchammer: Jakob F. war geboren am 6. Januar 1821 in Illkofen, 
einem in der Mitte zwiſchen Regensburg und Straubing gelegenen kleinen 
Dorf, wo feine Eltern einen ſtattlichen Bauernhof beſaßen. Da er ein ſchwäch⸗ 
liches Kind war, beſuchte er erſt ſpät die Schule ſeines Heimathortes und 
hielt ſich in der guten Jahreszeit viel auf dem Weideplatze ſeines Vaters, 
nicht weit vom Donauufer, auf, um Pferde und Kühe des väterlichen Guts 
zu hüten, und mußte ſich auch ſonſt in der Oekonomie beſchäftigen. Da der 
Oheim Jakob's Geiſtlicher war und der Knabe zu ſchwächlich ſchien zur Arbeit 
mit körperlicher Anſtrengung, war der Vater — die Mutter war geſtorben, 
als Jakob erſt das zweite Jahr vollendet hatte — damit zufrieden, daß ſein 
Sohn ſtudire und natürlich Geiſtlicher werde. Aber ſchon mit der Vor⸗ 
bereitung für die Lateinſchule gab es Schwierigkeiten, von denen F. in ſeiner 
Autobiographie meint, ſie ſeien „ein Vorſpiel und der charakteriſtiſche Anfang 
ſeines Lebensgeſchickes“ geweſen, indem er in etwas zu trüber Anſchauung 
geneigt war, ſeine Lebensgeſchichte eine Historia calamitatum wie Abälard die 
ſeinige zu nennen, nur fehle bei ihm das romantiſche Moment, das die Schickſale 
Abälard's ſo intereſſant mache. War es in ſeiner frühen Jugend der Pfarrer 
ſeines Geburtsorts, der ihn am Studiren hindern wollte, ſo trat ihm ſpäter 
ein Biſchof in den Weg und zu guterletzt wollte ihm der Papſt ſelbſt das 
Recht, wiſſenſchaftlich frei zu forſchen, nehmen. Mit Mühe und Noth wurde 
der 13 jährige Knabe in die Lateinſchule zu Regensburg aufgenommen, wo er 
zunächſt wegen ſeiner lückenhaften Vorbildung, ſeines ſchüchternen, ungeſchickten 
Weſens, auch wegen kümmerlicher äußerer Verhältniſſe viel zu leiden hatte, 
ſich aber durchzuwinden wußte, da er begabt, fleißig war und durch Unter- 
richten ſich Mittel verſchaffte. Er machte ſo ſpäter die höhere Schule, das 
Gymnaſium in Regensburg durch, bis er 1841 die Univerſität in München 
bezog, wo er nach Vorſchrift die vier erſten Semeſter den allgemeinen Studien 
widmen mußte und beſonders ſtarke Neigung für Philoſophie zeigte, deren 
Geſchichte er ſchon früher, freilich nur theilweiſe und in ſehr einſeitiger Be⸗ 
handlung, durch Stark's „Triumph der Philoſophie“ kennen gelernt hatte. Er 
hörte in dieſen zwei Jahren namentlich Vorleſungen von Thierſch, Görres, 
Schubert, ermöglichte es auch, mit einem Bekannten eine Reiſe nach Ober— 
italien zu machen, meiſt zu Fuß, das einzige Mal, daß er Italien zu ſehen 
bekam. Im J. 1843 mußte er ſich für ein Fachſtudium entſcheiden und wählte 
ſchließlich, nicht aus innerem Trieb, ſondern mehr aus Rückſicht auf ſeinen 
Vater, ſeine Stiefmutter und auf ſeine Verwandten, die die Feierlichkeit der 
Primiz eines aus ihrer Familie erleben wollten, die Theologie. Zugleich war 
er der äußeren Sorgen enthoben, indem er ſich durch Prüfung in das Ge— 
orgianiſche Clericalſeminar aufnehmen ließ, wo den Inſaſſen Wohnung, Lebens⸗ 
unterhalt, zum Theil auch Kleider, frei gewährt wurden. Hatte er ſchon vorher 
ſich um ſtudentiſches Treiben und fröhliche Geſelligkeit ſo gut wie nicht be⸗ 
kümmert, ſo lag ihm das jetzt noch ferner. Er widmete ſich, ſoweit ihm dazu 
die Vorleſungen, die gehört werden mußten, Zeit ließen, dem Studium des 
heiligen Thomas, der Symbolik Möhler's, der Dogmatik Klee's, ſowie der 
früheren Dogmengeſchichte, zu welcher letzteren er ſich auch namentlich deshalb 
wenden mußte, weil er eine Preisaufgabe über die ſogen. Charismata der 
erſten Chriſten bearbeitete. Er hatte die Genugthuung, den Preis zu erhalten, 
womit verbunden war, daß er ſpäter unentgeltlich promovirt wurde. Ehe er 
jedoch dieſe Würde erhielt, mußte er die erſte der höheren Weihen empfangen, 
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d. h. das Subdiaconat. Vorher hatte er noch ſchwere Bedenken zu bekämpfen, 
weil er ſich lieber den philoſophiſchen Studien ganz hingegeben hätte, da ihm 
hierzu aber die Mittel fehlten, er auch von Profeſſor Reithmayr, der ihn, 
aus demſelben Dorfe wie F. gebürtig, mehrfach ſonſt berathen hatte, zu dem 
Glauben gebracht wurde, nach der Ordination würde er leicht ſeiner Lieblings⸗ 
neigung nachgehen können, ſo entſchloß er ſich, den Schritt zu thun, „den 
ſchwerſten Schritt“, wie er ſelbſt ſagt, „und den verfehlteſten, der mein Leben 
und Wirken zu einer Kette von Conflicten, Kämpfen, Verfolgungen und 
Hemmungen machte“. So erhielt F. im J. 1847 zunächſt die vier niederen 
Weihen, dann die erſte höhere, worauf die Promotion zum Doctor theologiae 
erfolgte. Für die beiden letzten Weihen mußte er ſich noch im Regensburger 
Clericalſeminar vorbereiten. Schließlich folgte die Ordination, und die Primiz 
fand ſtatt. Er hatte gehofft, zur Fortſetzung ſeiner Studien nun nach München 
zurückkehren, vielleicht ſogar eine andere Univerſität beſuchen zu dürfen: darin 
hatte er ſich bitter getäuſcht. Er wurde in der nächſten Zeit von feiner geift- 
lichen Behörde nach verſchiedenen Orten als Hülfsprediger geſandt, bis er im 
J. 1848 an den Biſchof in Regensburg ſchrieb, wenn man ihm auch fernerhin 
die Erlaubniß, ſich wiſſenſchaftlich weiter zu bilden, verweigere, werde er auf 
alle geiſtlichen Functionen verzichten. Das wirkte. Er ſchied aus dem Seel— 
ſorgeramt, zu dem er nie Beruf gefühlt hatte, mußte freilich die nächſten 
Jahre wieder unter großen Entbehrungen in München leben, da die Ordination 
ſeine Lage finanziell eher erſchwert als erleichtert hatte. Er ſchrieb mehrere 
hiſtoriſch⸗kritiſche Abhandlungen, verſuchte, ſich in der philoſophiſchen Facultät 
zu habilitiren, was er aber bald aufgab, da er als katholiſcher Geiſtlicher bei 
Thierſch, Schubert u. A. wenig Entgegenkommen fand, wurde von der theo— 
logiſchen Facultät als Privatdocent angenommen und begann ſeine Lehrthätigkeit 
im November 1850 mit Vorleſungen über Dogmengeſchichte. Auch veröffent- 
lichte er in demſelben Jahr feine erſte Schrift: „Beiträge zur Kirchengeſchichte“, 
in welcher neben ſeiner Preisarbeit auch ſeine Habilitationsſchrift: „Ueber die 
Differenz zwiſchen der katholiſchen und pelagianiſchen Lehre von der Willens⸗ 
freiheit“ u. a. enthalten war. 

Es folgten dann Vorleſungen über Religionsphiloſophie und Pädagogik, 
ſpäter über andere philoſophiſche Gegenſtände, und als Frucht ſeiner philo— 
ſophiſchen, namentlich pſychologiſchen Studien die Schrift: „Ueber den Urſprung 
der menſchlichen Seelen. Rechtfertigung des Generationismus“, München 1854, 
worin er gegenüber der gewöhnlichen theologiſchen Anſicht des Creatianismus, 
die vertrat, daß die ganze Menſchennatur nach Leib und Seele von den Eltern 
ſtamme, und zwar nicht in der Weiſe des Traditionismus, ſondern durch einen 
ſecundär⸗ſchöpferiſchen Act, „durch die im Gattungsweſen der Menſchheit ges 
gebene allgemeine ſchöpferiſche Bildungs- oder Geſtaltungskraft“ — eine ihm 
ſelbſt damals unbewußte Hindeutung auf den Hauptgedanken ſeines ſpäter 
ausgebildeten philoſophiſchen Syſtems. Dieſer Schrift ſchloß ſich 1855 an 
eine Streitſchrift gegen Karl Vogt's Köhlerglaube und Wiſſenſchaft: „Menſchen⸗ 
ſeele und Phyſiologie“, München, beſtehend aus einer Reihe von Artikeln, die 
für die Augsburger Allgemeine Zeitung geſchrieben waren. Auf dieſe beiden 
Veröffentlichungen wurde der König Maximilian II. aufmerkſam gemacht, und 
- jo kam es, daß F. wider eigenes Erwarten eine in München erledigte Pro— 
feſſur für Philoſophie erhielt. So war das von ihm ſo heiß erſehnte Ziel 
erreicht; aber freilich blieb er auch in dieſer Stellung nicht ohne erhebliche 
Anfechtungen. Zunächſt wurde er in ſeiner Facultät ſelbſt mit Mißtrauen 
betrachtet, ſodann erhob ſich Feindſeligkeit der Jeſuiten gegen ſein Werk über 
die menſchlichen Seelen, die es dahin brachte, daß dies bald auf den Inder 
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geſetzt wurde, und verſchiedene einflußreiche Perſonen, unter ihnen auch 
Döllinger, den freilich vergeblichen Verſuch machten, den Autor zur Unter⸗ 
werfung zu bewegen. Er ließ vielmehr 1855 eine Schrift: „Einleitung in 
die Philoſophie und Grundriß der Metaphyſik“, und 1861 eine weitere: „Ueber 
die Aufgaben der Naturphiloſophie und ihr Verhältniß zur Naturwiſſenſchaft. 
Mit Unterſuchungen über Teleologie, Materie und Kraft“ erſcheinen, ſodann 
in demſelben Jahr eine allgemeinen Inhalts: „Ueber die Freiheit der Wiſſen⸗ 
ſchaft“, in der er namentlich betonte, daß dieſe Freiheit durch nichts Aeußeres, 
auch nicht durch moraliſchen Zwang, gefördert werden, die Wiſſenſchaft be- 
ſonders nicht von geiſtlicher Autorität beeinflußt werden dürfe. Es iſt 
erklärlich, wie ſich gegen dieſe Aeußerungen, auch gegen ſeine Kritik des Thomas, 
mit der er in der „Einleitung“ nicht zurückgehalten hatte, die jeſuitiſche 
Polemik, beſonders in den Hiſtoriſch-politiſchen Blättern rührte. Dem gegen— 
über gründete F. ſeine philoſophiſche Zeitſchrift „Athenäum“ 1862, in der 
bald von ihm eine „Darſtellung und Kritik der Darwin'ſchen Lehre“ erſchien, 
eine der erſten eingehenderen Abhandlungen über Darwin, aus der, wie auch 
aus anderen Schriften Frohſchammer's hervorgeht, daß er keineswegs Verächter 
der Natur- oder Erfahrungswiſſenſchaften war. Im Gegentheil, er ſuchte ſtets 
in lebendiger Fühlung mit den Fortſchritten der poſitiven Wiſſenſchaften zu 
bleiben. Der Aufſatz über Darwin kam dieſem zu Geſicht und brachte dem 
Verfaſſer die in einem Briefe ihm ausgeſprochene Anerkennung ein, daß er 
oe richtig aufgefaßt und dargeſtellt habe, trotzdem er weſentlich von ihm 
abwich. 

Dieſe letzten Schriften ſetzten die römiſche Indexcongregation wieder in 
Bewegung, in der Art, daß der Papſt ſelbſt an den Erzbiſchof in München 
ein Breve: „Gravissimas inter acerbitates“ am 11. December 1862 richtete, in 
welchem die Anſichten Frohſchammer's ſcharf beurtheilt, die geforderte Freiheit 
der Wiſſenſchaft als eine effrenata licentia gebrandmarkt und erwartet wird, 
daß der Autor ſich unterwerfe. Dieſer leiſtete das Geforderte nicht, gab zwar 
Erklärungen ab, in denen aber kein Widerruf zu erkennen war, und ſo ging 
man gegen ihn von Seiten des Erzbiſchofs mit Strenge vor: er wurde von 
allen geiſtlichen Functionen ſuspendirt, die er ohnedies nicht mehr ausgeübt 
hatte, und den katholiſchen Theologen wurde verboten, Vorleſungen bei ihm 
zu hören. Zu Anfang des Sommerſemeſters 1863 ſprach er in einer Vor— 
leſung: „Das Recht der neueren Philoſophie gegenüber der Scholaſtik“, über 
ſeine letzten Erfahrungen, dieſe wurde gedruckt, es wurde eine Adreſſe für ihn 
in Umlauf geſetzt und mit vielen Unterſchriften bedeckt ihm überreicht. Nach— 
dem die berühmte päpſtliche Encyelica mit dem Syllabus der 80 verdammten 
Sätze, worin auf Frohſchammer's Philoſophie auch Rückſicht genommen wird, 
veröffentlicht war, beleuchtete er dieſe Schriftſtücke in einer beſonderen Ab— 
handlung, ohne freilich dadurch eine weitere Kreiſe heranziehende Oppoſition 
auf katholiſcher Seite zu erregen. In feinen ferneren Schriften: „Das Chriſten— 
thum und die moderne Naturwiſſenſchaft“, Wien⸗Leipzig 1868, und „Das Recht 
der eigenen Ueberzeugung“, Leipzig 1869, trat er wie ſchon früher für die 
Unabhängigkeit der Wiſſenſchaft auf und polemiſirte gegen das Dogma und 
ebenſo gegen den Materialismus. Ueber das vaticaniſche Concil und die Un⸗ 
fehlbarkeit des Papſtes äußerte er ſich freimüthig in verſchiedenen längeren 
und kürzeren Aufſätzen, die er für Tagesblätter ſchrieb, ohne ſich aber der 
altkatholiſchen Bewegung anzuſchließen, die „ihm nicht klar genug in ihren 
Zielen und als Halbheit erſchien, auch die Bedingung ihres Gelingens — den 
vollendeten Thatſachen gegenüber nicht in ſich trüge“. Der Mißerfolg des 
Altkatholicismus hat ihm mit dieſer Vorausſage vollſtändig Recht gegeben. 
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Warum er bei ſeinen Ueberzeugungen, die ſich nicht nur gegen die Unfehlbarkeit 
des Papſtes, ſondern auch gegen die der Kirche richteten, religiös aber keines⸗ 
wegs indifferent und noch weniger abweiſend waren, ſich nicht der evangeliſchen 
Kirche zugewandt hat, darüber hat er, ſoviel dem Verfaſſer dieſer Biographie 
bekannt iſt, ſich nicht ausgeſprochen. Nachdem F. noch in aller Form excom⸗ 
municirt worden war, veröffentlichte er einige kleinere Schriften, die ſich mit 
der Berechtigung der Anſprüche des Papſtthums beſchäftigten und, nachdem 
ſie zuerſt in Zeitungen erſchienen waren, als Flugblätter und Broſchüren ſtark 
verbreitet, auch in fremde Sprachen überſetzt wurden. Es waren dies: „Der 
Fels Petri in Rom“, „Der Primat Petri und des Papſtes“, „Das Chriſten⸗ 
thum und das Chriſtenthum des Papſtes“. Aber auch gegen die materia- 
liſtiſche Richtung, wie ſie ſich in dem Alten und neuen Glauben von Strauß 
ziemlich unverblümt zeigte, ergriff er wieder entſchieden das Wort in der 
Schrift: „Das neue Wiſſen und der neue Glaube“, Leipzig 1873, ſich ſo als 
unverzagten Kämpfer gegen die beiden Extreme nach links und rechts zeigend. 
Vorausgreifend wollen wir hier ſogleich ſein Werk: „Die Philoſophie des 
Thomas von Aquino kritiſch gewürdigt“, Leipzig 1889, erwähnen, das der 
beinahe unbedingten Anerkennung des engliſchen Lehrers, wie ſie durch die 
bekannte Encyelica Leo's XIII. „Aeterni patris“ geboten war, gegenüber eine 
beſonnene und gerechte, aber freie Beurtheilung dieſes großen Denkers brachte, 
ihm ſein gutes Recht gönnend, aber die Mängel bei ihm ohne Scheu be— 
leuchtend. Es war dies ſeiner Zeit eine wiſſenſchaftliche That, die nicht genug 
anerkannt, nur von katholiſcher Seite als mächtiger Angriff gegen den ganzen 
neuen Thomismus empfunden wurde. 

Hatten ſich in früheren Schriften ſchon Spuren eines eigenen Syſtems 
Frohſchammer's gezeigt, ſo trat er ſeit 1877 mit ſeinen Anſichten, die ſich 
allmählich gebildet, geklärt und gereift hatten, hervor, zunächſt mit dem das 
Princip entwickelnden Werke: „Die Phantaſie als Grundprincip des Welt⸗ 
proceſſes“, München, welchem ſpäter die zwei anderen Hauptwerke folgten: 
„Ueber die Geneſis der Menſchheit und deren geiſtige Entwickelung in Religion, 
Sittlichkeit und Sprache“, München 1883, und „Ueber die Organiſation und 
Cultur der menſchlichen Geſellſchaft. Philoſophiſche Unterſuchungen über Recht 
und Staat, ſociales Leben und Erziehung“, München 1885. Kleinere Schriften, 
die auch das Syſtem betreffen, ſind: „Die Philoſophie als Idealwiſſenſchaft 
und Syſtem“, ebd. 1884, „Ueber das Mysterium Magnum des Daſeins“, 
Leipzig 1891, „Syſtem der Philoſophie im Umriß. Philoſophie als Ideal⸗ 
wiſſenſchaft und Syſtem“, 1. Abth. 1892. Wie faſt jeder ſelbſtſtändige Denker, 
ſo fühlte auch er das Bedürfniß, ſeine Philoſophie in Beziehung zu früheren 
Lehren zu ſetzen oder ſie im Verhältniß zu dieſen zu betrachten, auch Spuren 
feiner Gedanken bei Aelteren zu entdecken, gewiſſermaßen zur eigenen Be⸗ 
kräftigung. So ſchrieb er bald nach dem Erſcheinen des erſten Hauptwerkes: 
„Monaden und Weltphantaſie“, München 1879, worin er Leibniz, Herbart 
und ähnlich Denkende mit Rückſicht auf ſeine Lehre behandelt; ferner: „Die 
Bedeutung der Einbildungskraft in der Philoſophie Kant's und Spinoza's“, 
München 1879; ferner: „Ueber die Principien der ariſtoteliſchen Philoſophie 
und die Bedeutung der Phantaſie in derſelben“, ebd. 1881. 

Wie die Metaphyſik, überhaupt die Philoſophie, in ihrer geſchichtlichen 
Entwicklung ſehr häufig anthropomorphiſch verfahren iſt — man braucht nur 
an die Ideen Plato's, den Logos der Stoiker, an den Begriff Hegel's, den 
Willen Schopenhauer's, Hamerling's und mancher Neueren zu denken — und 
wie ſie das, ihren Vertretern bewußt oder unbewußt, zu thun genöthigt war, 
um Begreifliches, Vorſtellbares zu bieten, ſo erfaßte auch F. als eigentliches 
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Weltprincip, aus dem er Alles in Natur und Geſchichte, vom Größten bis 
zum Kleinſten, herleitete, etwas, das er in ſich ſelbſt fand, in jedem Menſchen 
fand, die Phantaſie. Waren andere Vorgänge im ſeeliſchen Leben, gleichſam 
verſelbſtſtändigt, zum Weſen der Welt gemacht worden, warum nicht auch 
dieſer, der ſicher unter den pſychiſchen Erſcheinungen hervorragt, deſſen große 
Bedeutung z. B. von Kant für die Erkenntniß hervorgehoben war, indem er 
die Phantaſie als ſynthetiſches Princip anerkannte, die auch bei Fichte, 
Schelling, Hegel eine große Rolle ſpielte! Es muß zugegeben werden, daß 
jede wiſſenſchaftliche Entwicklung, ſogar die mathematiſche, unter dem Einfluß 
der Phantaſie ſteht, ja daß dieſe auch bei den ganz gewöhnlichen ſeeliſchen 
Proceſſen, ſogar ſchon bei der Wahrnehmung, mitwirkt. Der Sprung, von 
dem in uns Lebendigen aus das Weſen der ganzen Welt zu erfaſſen, kann 
natürlich nicht als ein nothwendiger bewieſen werden, iſt aber nicht viel ge— 
wagter als andere ähnliche, — es gehört nur, um ihn zu machen, ſelbſt 
Phantaſie. F. glaubt vollſtändige Analogie zwiſchen dem in uns Seienden 
und der äußeren Welt zu entdecken, ja mehr als bloße Analogie, nämlich 
Weſenseinheit. Ja es ſoll ein genetiſcher Zuſammenhang zwiſchen beiden be— 
ſtehen, inſofern die ſich bethätigende Weltphantaſie im Reiche der Natur das 
Leben in ſeinen verſchiedenſten Geſtaltungen der Pflanzen und Thiere bis zum 
Entſtehen der Empfindung, in dem Bewußtſein hervorbringt. Aus der Seele, 
die durch Concentration und Verinnerlichung entſteht, entwickelt ſich wiederum 
die ſubjective Phantaſie, die gemäß dem allgemeinen Geſtaltungsprincip ſelbſt 
wieder formt und ſchafft. Ebenſo zeigt ſich im ſocialen Gebiet die ſchöpferiſche 
Kraft der Phantaſie, indem das Volksleben in ſeiner Entwicklung ſich auf ſie 
gründet und durch ſie gebildet wird. Namentlich in der Sprache offenbart ſie 
ſich, indem das Innerliche äußerlich gemacht wird, und das Aeußere ver— 
mittelſt der Zeichen wieder innerlich. Auch auf die Pädagogik ſuchte F. ſein 
Princip nicht ohne Erfolg anzuwenden, indem er für das heranwachſende 
Geſchlecht ſeine Anſchauungen wirkſam machen wollte. Zuvörderſt wird die 
Phantaſie als immanentes Princip der Welt angeſehen werden müſſen; wollte 
man es alſo verſuchen, über das Immanente hinauszuſteigen und Begriff und 
Qualitäten des abſolut Unendlichen, d. h. des göttlichen Weſens darzuthun, 
I würde man dazu auch am eriten die Phantaſie als das Weſen faſſen 
önnen. 

So hat F. ein ſich geſchloſſenes, aus einem Princip herauswachſendes 
Syſtem geſchaffen und dies nicht nur in ſeinen Schriften niedergelegt, ſondern 
auch auf dem Katheder vorgetragen. Vgl. Alb. Attenſperger, Jak. Frohſcham⸗ 
mer's philoſophiſches Syſtem im Grundriß. Nach Frohſchammer's Vorleſungen 
herausgegeben, Zweibrücken 1899. Er hat es freilich nicht erreicht, obgleich 
ſeine Vorleſungen gern gehört wurden und entſchieden anregend wirkten, daß 
ſeine Lehre allgemeinere Verbreitung fand — nicht ſelten hat er mit Recht dar— 
über geklagt, daß ſeine Bücher nicht in der von ihm erwarteten Weiſe anerkannt 
und gewürdigt, ja daß ſie ignorirt würden. Es mag zu dieſer nicht gerechten 
Schätzung ſeine Stellung zur katholiſchen Kirche beigetragen haben, die auch 
dem ſtärkeren Beſuch ſeiner Vorleſungen hinderlich war, ſowie das von vorn⸗ 
herein etwas wunderbar ſcheinende Princip ſeiner Philoſophie nebſt dem Um⸗ 
ſtand, daß er keine ſehr gefällige Schreibweiſe hatte und ſich öfter wiederholte. 
Trotzdem hat er Einige gefunden, die ihn vollauf zu würdigen verſtanden 
haben. Zu dieſen gehören Frdr. Kirchner, namentlich in ſeinem Werke: „Ueber 
das Grundprincip des Weltproceſſes mit beſonderer Berückſichtigung Froh— 
ſchammer's“, Köthen 1882, Bernh. Münz in ſeiner Schrift: „J. Frohſchammer, 
der Philoſoph der Weltphantaſie“, Breslau 1894. Namentlich Pädagogen wie 
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Dittes (Pädagogium 1884 f.), Wichard Lange (Rheiniſche Bl. 1877) machten 
en Wichtigkeit der Philoſophie Frohſchammer's für ihre Wiſſenſchaft auf- 
merkſam. 

Bis gegen Ende ſeines Lebens, obgleich ſehr augenleidend, war F. mit 
der Feder thätig; er ſtarb in Bad Kreuth, wo er Geneſung von längerem 
Leiden ſuchte, am 14. Juni 1893. Er konnte das Bewußtſein haben, mit 
voller Kraft eingetreten zu ſein für Wahrheit, für Freiheit der Wiſſenſchaft 
und für die ideale Lebens- und Weltanſchauung gegenüber der materialiſtiſchen, 
und für dieſe höchſten Güter im Kampfe auch gelitten zu haben, aber feines- 
wegs mit ſeiner Perſon unterlegen zu ſein. Er hat muthig auf dem Poſten, 
den ihm ſein Gewiſſen und ſein Beruf angewieſen hatten, ausgehalten, ſich 
ſelbſt treu bis zu ſeinem Ende, noch über ſeinen Tod hinaus durch ſein 
Teſtament für Wiſſenſchaft und Erforſchung der Wahrheit ſorgend. 

Autobiographie in: Deutſche Denker und ihre Geiſtesſchöpfungen, 
herausgeg. v. Ad. Hinrichſen, Berlin, 2. Aufl. s. a. (hier viel benutzt). — 
Ed. Reich, Weltanſchauung u. Menſchenleben, Religion, Sittlichkeit u. 
Sprache. Betrachtung üb. d. Philoſophie J. Frohſchammer's, Großenhain 
u. Leipig 1884. — Geo. Sievert, Ueber die philoſophiſch-pädagogiſche Lehre 
Frohſchammer's, Bielefeld 1896; derſ., Die Bedeutung des Frohſchammer'ſchen 
Einheitsprincips (der Weltphantaſie) für die Pädagogik, Rhein. Blätter 
1897, Heft IJ u. II. — Briefe von u. üb. J. F., herausgeg. v. Bernh. 
Münz, Leipzig 1897. — Joh. Friedrich, J. F., ein Pädagoge unter den 
modernen Philoſophen, Fürth 1896; derſ., Syſtematiſche u. kritiſche Darſtellung 
der Pſychologie J. Frohſchammer's, Diſſ., Zürich 1899. — F. A. Steglich, D. 
pädagogiſche Idee Fr. Fröbel's in ihrer philoſophiſchen Begründung durch 
J. F., Diſſ., Bern 1898; derſelbe, Neue Beiträge zur Würdigung der Froh— 
ſchammer'ſchen Philoſophie und Pädagogik, Allg. deutſche Lehrerztg., 1899, 
Nr. 51 f. — Ueberweg-Heinze, Grundr. d. Geſch. d. Philoſ., 4. Th., 9. Aufl., 
Berlin 1902, S. 322 ff. M. Heinze. 

Frölicher: Otto F., bedeutender ſchweizeriſcher Landſchaftsmaler, geboren 
in Solothurn am 5. Juni 1840, 7 in München am 2. November 1890. Seine 
erſten Jugendjahre verlebte er in Olten, wo fein Vater Oberamt mann war, 
und in Solothurn, wohin dieſer 1849 als Regierungsrath überſiedelte. Schon 
früh zeigte er ein außergewöhnliches Talent für das Zeichnen, das von ſeinem 
kunſtverſtändigen Vater und dem Maler Gaudenz Taverna, der als Lehrer an 
der Kantonsſchule von Solothurn wirkte, in zielbewußter Weiſe gefördert 
wurde. „Schon ſeine erſten Verſuche im Zeichnen und Malen nach der Natur, 
die in dieſe Zeit zurückreichen, zeugten, wie ein Biograph von ihm ſagt, von 
ſo correcter Auffaſſung und ſelbſtändiger Anſchauung, daß er ſich von Anbeginn 
feiner Laufbahn als einer der ſeltenen Künſtler documentirte, die ohne An— 
lehnung an ſchon Geſehenes oder in Nachahmung Anderer ihren eigenen Weg 
einſchlagen.“ Nachdem ſich F. am Gymnaſium und Lyceum in Solothurn eine 
tüchtige humaniſtiſche Bildung erworben hatte, begab er ſich im Herbſt 1859 
nach München, um ſich der Kunſt, ſpeciell der Landſchaftsmalerei zu widmen; 
zu feinem Lehrer hatte er ſeinen Landsmann J. G. Steffan. Von 1863 —1865 
weilte er in Düſſeldorf, wo die beiden Landſchaftsmaler Oswald und Andreas 
Achenbach, für die er eine große Verehrung hegte, den Anziehungspunkt für 
junge Künſtler bildeten. Nachdem er zwei Jahre in der Schweiz zugebracht 
hatte, kehrte F. 1868 nach München zurück, das ſeine zweite Heimath wurde 
und das er nie mehr für längere Zeit verließ, mit Ausnahme eines un- 
gefähr ein Jahr — 1876 bis 1877 — dauernden Aufenthaltes in Paris, 
während deſſen er in freundſchaftlichem Verkehr mit feinen franzöſiſchen Kunft= 
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genoſſen in Barbizon bei Fontainebleau Naturſtudien oblag und fruchtbare 
Anregungen für ſein ferneres Schaffen empfing; den Vertretern der ſogenannten 
Fontainebleau⸗Schule, Corot, Rouſſeau, Dupré, Daubigny, Troyon u. a. hatte 
er ſchon vorher ſeine aufrichtige Bewunderung zugewendet, und ohne ſich zu 
ihrem blinden Nachahmer zu machen, folgte er in ſelbſtändiger Weiſe dem 
von ihnen gepflegten geſunden Realismus. 

Nachdem ſich F. anfänglich mehr der vaterländiſchen Gebirgsnatur ge— 
widmet und ſowohl in einer Reihe von Oelgemälden als in Zeichnungen zu 
den illuſtrirten Werken „Rhododendron“ von H. A. v. Berlepſch und „Die 
Schweiz“ von Dr. Gfell-Fels Motive aus Alpengegenden meiſterhaft behandelt 
hatte, pflegte er ſpäter mit Vorliebe das Studium der bairiſchen Landſchaft, 
die nähere und fernere Umgebung von München, wo er das reichſte Material 
zu ſeinen poeſievollen Bildern fand. „Die Werke, die F. geſchaffen, zeichnen 
ſich aus durch ſichere Zeichnung, einfache Technik, kräftige Farbengebung, große 
und poetiſche Auffaſſung des Stoffes, ſowie fein abgewogene Raumvertheilung; 
mit großer Virtuoſität behandelt er ſtets die Luft und die Ferne. In ihnen 
finden wir die Natur in allen möglichen Stimmungen wiedergegeben und die 
verſchiedenen Jahreszeiten wußte er trefflich nach ihren charakteriſtiſchen Er— 
ſcheinungen darzuſtellen. Meiſtens herrſcht die ernſte Stimmung vor; herauf- 
ziehende Gewitter, Regengüſſe oder Momente vor oder nach ſolchen, poetiſcher 
Mondſchein waren ſeine Lieblingsthemata. Die Baumnatur behandelte er 
virtuos; ſeine Eichen und Buchen waren von vollendeter Zeichnung, breit und 
maſſig in der Technik und von überzeugendſter Naturwahrheit. Die Entwicklung 
des Bodens und der Gründe mit ihren Terrainfaltungen und Erhebungen 
wußte er in markanter Weiſe und verſtändlich wiederzugeben. Dieſe ſeltene klare 
Auffaſſungsweiſe gab auch allen ſeinen Bildern einen genialen Zug ins Große, 
wie überhaupt Alles, was F. gemalt und gezeichnet hat, einen eminent künſt⸗ 
leriſchen Eindruck macht. Seine Zeichnungen ſind eigentliche Kunſtwerke; indem 
er ſtets nur das Bedeutende, das Wichtigſte betonte, während er das Neben- 
ſächliche unterordnete oder ignorirte, wußte er mit wenigen Strichen weit mehr 
zu ſagen, als Andere mit vielen Dutzenden.“ Von der Gewiſſenhaftigkeit, mit 
der F. arbeitete, zeugen die vielen Skizzenbücher, zahlloſen Bleiſtift- und Feder⸗ 
zeichnungen und Farbenſkizzen, die ſich nach ſeinem Tode in ſeinem Nachlaſſe 
fanden und von deren Reichthum auch ſeine nächſten Freunde keine Ahnung 
gehabt hatten, da er in ſeiner Beſcheidenheit mit ſeinem Können und Schaffen 
nicht zu prunken pflegte. Seiner Beſcheidenheit iſt es auch zuzuſchreiben, daß 
er trotz ſeines fleißigen Arbeitens verhältnißmäßig wenig Bilder auf den Markt 
brachte; da er in ſeiner Gewiſſenhaftigkeit nie ein Bild aus der Hand geben 
wollte, das nicht allen von ihm ſelbſt an daſſelbe geſtellten Anforderungen 
entſprach, arbeitete und corrigirte er oft ſehr lange daran, bis es ihm ge— 
nügte; manches Bild malte er auch zwei bis drei Mal in verſchiedener Form, 
bis er die dem Stoff entſprechende rechte gefunden hatte. 

In den Münchener Künſtlerkreiſen genoß F. ein großes Anſehen und 
wurde wegen ſeiner edlen Charaktereigenſchaften, ſeines ſtrengen ſittlichen 
Ernſtes, der indeſſen einen glücklichen Humor und einen heitern Umgangston 
nicht ausſchloß, von ſeinen Collegen ſehr geſchätzt. Mehrmals wurde er in den 
Vorſtand der Künſtlergenoſſenſchaft gewählt und bei verſchiedenen Anläſſen als 
Juror beigezogen, und die Maler der verſchiedenſten Richtungen ehrten und 
ſuchten ihn als unparteiiſchen Berather und Kritiker bei ihren Arbeiten. 

Wenn ihm auch ſeine große und impoſante Geſtalt eine lange Lebens⸗ 
dauer zu ſichern ſchien, litt F. in ſeinen letzten Jahren doch öfters an körper⸗ 
lichen Beſchwerden, die wohl ihren Grund zum Theil in mangelnder Schonung 
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beim Aufenthalt im Freien haben mochten, und im Juli 1890 wurde er von 
einer Unterleibskrankheit befallen, die ſich zunächſt in einer intenſiven Gelb- 
ſucht äußerte und der er am 2. November deſſelben Jahres erlag, tief betrauert 
von ſeinen Freunden und Bekannten, die den edlen Menſchen und tüchtigen 
Künſtler von Herzen lieb gehabt hatten. Nach ſeinem Tode veranſtalteten ſeine 
Kunſtgenoſſen in München eine Sonderausſtellung ſeines Nachlaſſes, die von 
der Arbeitskraft wie der Vielſeitigkeit und dem künſtleriſchen Geſchmack des 
Dahingeſchiedenen beredtes Zeugniß ablegte. Viele ſeiner Bilder finden ſich 
in ſchweizeriſchen und auch deutſchen Kunſtſammlungen, wie auch in Privat⸗ 
beſitz; ein Theil ſeines Nachlaſſes wird im ſtädtiſchen Muſeum von Solothurn 
aufbewahrt, wo ſchon früher mehrere feiner ſchönſten Gemälde Aufnahme 
gefunden hatten. 

Vgl. Dr. G(ampert) im „Neujahrsblatt der Künſtlergeſellſchaft in 
Zürich für 1892.“ — H. E. v. Berlepſch in Beilage zur „Allgemeinen 
Zeitung“ Nr. 314 (265) vom 12. November 1890 und in „Die Kunſt 
unſerer Zeit“, Jahrg. 1891. — Dietſchi in „Oltner Tagblatt“ vom 4. No⸗ 
vember 1890. — „Allgemeine Schweizer Zeitung“ (Baſel) vom 4. und 
5. November 1890. — „Bund“ (Bern) vom 3. November 1890 u. ſ. w. 

M. Giſi. 

Frommann: Georg Karl F., verdienſtvoller Germaniſt, geboren zu 
Coburg am 31. December 1814, f am 6. Januar 1887 als zweiter Director 
des Germaniſchen Muſeums zu Nürnberg. Er gehörte einem alten bürgerlichen, 
beſonders in Thüringen verzweigten Geſchlechte an, deſſen Stammbaum er 
ſelbſt mit liebevollem Eifer und nicht geringen Opfern erforſcht und aufge— 
zeichnet hat. — Nachdem er ſeine Vorbildung auf der lateiniſchen Rathsſchule 
und dem Gymnasium Casimirianum ſeiner Vaterſtadt erhalten hatte, bezog er 
im J. 1835 die Univerſität Heidelberg, um ſich hier dem Studium der neueren 
Sprachen zu widmen. Neben dieſem aber und der Aneignung einer weit 
umfaſſenden Bildung waren es vor allem die reichen Schätze der altdeutſchen 
Litteratur auf der dortigen Bibliothek, was ihn ausgiebig beſchäftigte; die 
Vorliebe für das Eindringen in die Sprache und das geiſtige Leben und 
Schaffen des deutſchen Volkes, die er ſchon als Knabe durch das Sammeln 
volksthümlicher Ausdrücke bekundet, beherrſchte von nun an ſein weiteres 
Streben und ſchuf ihm ein Arbeitsfeld, dem er empfangend und gebend, 
lernend und lehrend mit Begeiſterung ſich widmete. Durch das fleißige Ab— 
ſchreiben von Handſchriften mittelhochdeutſcher Dichtungen, namentlich von 
Herbort's von Fritzlar trojaniſchem Krieg und Thomaſin's von Zirkläre wälſchem 
Gaſt, ſammelte er Stoff zu ſpäterer Verwerthung. Von den neueren deutſchen 
Dichtern feſſelte ihn damals beſonders Klopſtock, deſſen Meſſias er ſogar mehr 
als einmal las. Oſtern 1836 ſiedelte F. mit ſeinem Lehrer und Gönner 
Gervinus nach Göttingen über, wo er in den Gebrüdern Grimm und in 
Benecke mächtige Förderer ſeines Strebens, in Jakob Grimm zumal einen 
wahrhaften und dauernden Freund fand. Auch jetzt ſetzte er die Sammlung 
handſchriftlichen Materials zur künftigen Herausgabe altdeutſcher Dichtungen 
fort, indem er während der Ferien u. a. die Bibliotheken zu Erbach im 
Odenwalde, zu Wallerſtein, Wolfenbüttel, Straßburg beſuchte. An letzterer 
ſchrieb er in vier Wochen (8. September bis 6. October 1836) das 50 000 
Reimzeilen umfaſſende Gedicht Konrad's von Würzburg, den trojaniſchen Krieg, 
ab, das bekanntlich ſpäter, im J. 1870, bei der Beſchießung von Straßburg 
mit der Bibliothek ein Raub der Flammen wurde. Die jetzt erfolgte Heraus⸗ 
gabe ſeines Herbort (lied von Troye, Quedlinburg und Leipzig 1837) trug F. 
von Seiten der Kritik die günſtigſte Beurtheilung, von Seiten der philo— 
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ſophiſchen Facultät zu Heidelberg die Doctorwürde ein; und nun gedachte er 
auf J. Grimm's Anregung, ſich an deſſen Seite in Göttingen zu habilitiren, 
als ihn die bekannte Vertreibung „der Göttinger Sieben“ von dieſem ſchönen 
Plane wieder zurückrief. Er ging zunächſt im J. 1838 nach Coburg, wo man 
ihn jetzt ſchon für ein neu zu errichtendes Progymnaſium zu gewinnen verſuchte. 
Noch zerſchlugen ſich dieſe Entwürfe, und F. konnte ſich weiter feinen Lieblings⸗ 
ſtudien widmen, u. a. auch als Mitarbeiter an dem in Ausſicht genommenen 
deutſchen Wörterbuche der Gebrüder Grimm. Doch „dem Rufe ſeines Herzens, 
lehrend ſich mitzutheilen“, gehorſam, gab er daneben den Söhnen höherer 
Familien Privatunterricht, erklärte den Schülern der Oberclafjen des Gymnaſiums 
das Nibelungenlied und wirkte in Sonntagsſchule, Geſellen- und Gewerbeverein 
erfolgreich mit an der Bildung des Handwerkerſtandes. Im J. 1840 trat F. 
zur Durchforſchung bedeutender Bibliotheken eine größere wiſſenſchaftliche Reiſe 
an, die er meiſt zu Fuß zurücklegte. So beſuchte er namentlich Würzburg 
und Wien, woſelbſt er ein halbes Jahr neben germaniſtiſchen Studien und dem 
Verkehr mit gelehrten Männern ſeine freie Zeit wiederum volksfreundlichen, 
gemeinnützigen Zwecken zuwendete, indem er z. B. an der berühmten Blinden- 
anſtalt unter Director Klein unterrichtete und einen kleinen Kreis von Hand— 
werksgeſellen zu würdiger Benützung ihrer Erholungsſtunden anleitete. Auch 
auf der weiteren Reiſe nach Trieſt, Ancona, Rom, Neapel, Florenz, Genua, 
Mailand und Venedig wußte F. dieſe beiden Thätigkeiten des Sammelns und 
des Mittheilens zu verbinden; ſo dann beſonders auch in St. Gallen, wo 
er während eines vierteljährigen Aufenthaltes die reichhaltige Stiftsbibliothek 
ausbeutete und einen jetzt noch blühenden Geſellenverein gründete. Im Februar 
1842 nach Hauſe zurückgekehrt, beabſichtigte er nun, eine ſeiner Reiſefrüchte 
zum Zwecke der ſchon eingeleiteten Habilitation in Heidelberg zu veröffentlichen. 
Aber aufs neue ließ er ſich durch das ungeſtüme Zureden ſeiner Landsleute 
und ſeinen allezeit dienſtbereiten Sinn von dem ſchönen Ziele — und nun 
leider für immer — abwendig machen und zur Begründung einer Coburg 
noch mangelnden höheren Knabenbildungsanſtalt beſtimmen — einer ſchwierigen 
Aufgabe, die ihn große pecuniäre Opfer koſtete und den begonnenen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeiten nun gänzlich entzog, ſo daß er nur noch den erſten Theil, 
den altdeutſchen, des für Gervinus zu deſſen Litteraturgeſchichte angelegten 
Leſebuches zu vollenden vermochte (Heidelberg und Leipzig 1845; der zweite 
Theil von L. Häußer 1846), während er das übrige werthvolle Material 
zuletzt anderen Händen zu überlaſſen ſich entſchloß. So übernahm Heinrich 
Rückert Thomaſin's „Welſchen Gaſt“ (erſchienen 1852), K. Bartſch den „Karl“ 
des Stricker (1857), F. Roth und dann A. v. Keller Konrad's von Würzburg 
„Trojaniſchen Krieg“ (1858). — Nur durch die aufopfernde Beihülfe der 
treuen Lebensgefährtin Adelheid, der Tochter des Apothekers Brenner in 
Weißenburg a. S., die F. nach zehnjährigem Brautſtand am 29. September 
1842 heimgeführt, und die ſich in der Sorge für das Glück ihrer Lieben nie 
genug thun konnte, vermochte er die immer größer werdende Laſt des bald 
noch durch ein Penſionat und ein Töchterinſtitut zu erweiternden Unternehmens 
zu bewältigen, zumal er daneben auch auf ſeine liebgewordene Thätigkeit für 
die heimiſchen Volksbildungsanſtalten nicht verzichten wollte. 

Auch als endlich auf ſein Betreiben im J. 1848 eine ſtädtiſche Realſchule 
ins Leben getreten und er ſelbſt nach Aufgabe des eigenen Inſtituts als Lehrer 
für die neueren Sprachen an dieſelbe berufen worden war, fand er keine 
Erleichterung; die Maſſe der Arbeit (wöchentlich 26 Lehrſtunden mit 300 
Correcturen !) wuchs vielmehr derart an, daß ſich ſchon nachtheilige Wirkungen 
davon im Geſundheitszuſtand des geplagten Mannes fühlbar machten. Und 
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da weder die Stadt Abhülfe ſchaffte, noch J. Grimm's Fürſprache beim Herzog 
von Coburg um Verleihung der Archivarſtelle etwas fruchtete, ſo beſtieg F., 
wenn auch ſchweren Herzens — nachdem er aus Anhänglichkeit und Liebe für 
ſeine Vaterſtadt ſchon mehrere günſtige Anerbietungen nach auswärts abgewieſen 
hatte —, den eben jetzt ſich zeigenden ſchwanken Rettungskahn, der ihn mit 
den Seinen der treu geliebten Heimath für immer entführte: er ließ ſich vom 
Freiherrn v. Aufſeß für das damals im Aufkeimen begriffene Germaniſche 
Nationalmuſeum in Nürnberg als Vorſtand der Bibliothek und des Archivs 
gewinnen — eine Stellung, die an äußerem Ertrage höchſt beſcheiden, aber 
doch dem Streben und der geiſtigen Bedeutung Frommann's mehr entſprechend 
war. — Eine dreifache Thätigkeit entfaltete er in dieſem ſeinem zweiten Lebens⸗ 
abſchnitt vom J. 1853 an; denn neben ſeinen amtlichen Geſchäften, denen er 
mit allem Fleiß und Geſchick oblag, konnte er jetzt auch wieder der Pflege des 
„ſelbſtgeſchaffenen Gärtchens, dem Studium der Mutterſprache“, und zugleich 
dem Wirken für Volksbildung und andere gemeinnützige Zwecke ſich hingeben. 
In ſeiner Stellung als Bibliothekar und anfangs auch als Archivar des 
Germaniſchen Muſeums, die ihn mit bedeutenden Meiſtern wie mit ſtrebſamen 
Jüngern der Wiſſenſchaft in perſönliche Berührung oder ſchriftlichen Verkehr 
brachte, vertrat er neben dem in organiſatoriſcher und finanzieller Beziehung 
hochverdienten Begründer und neben den Vorſtänden der Sammlungen vor 
allem die wiſſenſchaftliche Seite der Anſtalt und erwarb ihr auch durch ſein 
gediegenes, ſtilles Wirken, mit dem er Rath und Auskunft Suchenden in 
ſelbſtloſeſter Weiſe ſeine faſt nie verſagende Hülfe bot, ein hohes Anſehen in 
der gelehrten Welt. Männer wie Bartſch, Barack, Jakob und Johannes Falke, 
Johann Hr. Müller, Hugo Burkhardt u. v. a. haben damals in den Arbeits- 
räumen des Germaniſchen Muſeums ihre ruhmvolle Laufbahn begonnen. Auch 
in der Mitarbeit an dem von Aufſeß herausgegebenen „Anzeiger für Kunde 
der deutſchen Vorzeit“ bewährte F. ſein Urtheil, ſeine Gelehrſamkeit, ſeine 
ſelbſt im kleinſten zuverläſſige Gründlichkeit. Freilich warfen auch die mit 
der Weiterentwicklung der Anſtalt verbundenen Schwierigkeiten und Mißhellig— 
keiten oft trübe Schatten auf ſeine ſorgenvollen Pfade; und auch dann, als 
nach ſtürmiſchen Zeiten die kräftige Hand des genialen Eſſenwein das Steuer: 
ruder erfaßt hatte, waren dem pflichtgetreuen, friedfertigen Beamten, der 
mittlerweile (im J. 1865) zum zweiten Director ernannt worden war, un— 
verdiente Kränkungen nicht erſpart. Doch ſtützte ihn die treue Geſinnung 
vieler trefflicher Freunde, deren er ſchon von jeher eine große Zahl beſaß — 
ich nenne noch beſonders Conſiſtorialpräſident Albert Faber, ſeinen intimſten 
Jugendfreund, Rud. v. Raumer, Franz Pfeiffer, Fr. Rückert, Maßmann, 
Schröer, A. v. Keller, Holland, H. Grimm, die in brieflichem Verkehr mit ihm 
ſtanden und ab und zu ihn gerne in ſeinem Daheim beſuchten —, und deren 
er auch in Nürnberg ſofort wieder ein ſtattliches Gefolge ſich erworben hatte. 
— Denn Frommann's Thätigkeit beſchränkte ſich nicht auf ſeine Amts- und 
Studierſtube, ſondern auch in der neuen Heimath ſuchte er, wie geſagt, ſeine 
Zeit und Kraft für weitere Kreiſe nutzbar zu machen. So ertheilte er, ſeinem 
Trieb und Beruf zum Lehren folgend, 26 Jahre lang am Melanchthons⸗ 
Gymnaſium in anregender Weiſe den Unterricht im Mittelhochdeutſchen, hielt 
bildende und feſſelnde Vorträge im Lehrerverein wie in der Freimaurerloge, 
deren Ehrenmitglied er war, arbeitete als Angehöriger des evangeliſchen Schul- 
vereins am evangeliſchen Schulblatt mit, lieferte belehrende Aufſätze in einzelne 
Tagesblätter, redigirte mit außerordentlicher Gewiſſenhaftigkeit die „Mitthei⸗ 
lungen des Vereins für die Geſchichte der Stadt Nürnberg“ und war rühriges 
Mitglied der Vorſtandſchaft des Blindenerziehungsinſtituts — zu geſchweigen 
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der vielen kleinen und oft wenig erquicklichen Arbeiten, welche er für ſo 
manchen, ohne Anſehen der Perſon und nur allzu willig und ſelbſtlos, über⸗ 
nahm; zu geſchweigen endlich des ausgedehnten Briefwechſels, in dem er allen 
mit Rath und Aufklärung zu Gebote ſtand. — Was nun Frommann's rein 
ſprachwiſſenſchaftliche Thätigkeit betrifft, ſo concentrirte ſich dieſelbe vor allem 
auf drei Hauptwerke: auf die Herausgabe der „Zeitſchrift für die deutſchen 
Mundarten“, auf die Bearbeitung des „Bayeriſchen Wörterbuchs“ von Schmeller 
und auf die Reviſion der Luther'ſchen Bibelüberſetzung. Die erſtgenannte 
Arbeit, eine Fortſetzung der von J. A. Pangkofer im J. 1854 gegründeten 
Monatsſchrift, entſprach ſo ganz ſeiner Herzensneigung; und es hätte dieſes 
Unternehmen, das zum erſten Mal auch die weiteren Kreiſe der Nation zur 
Werthſchätzung und zum Verſtändniß der deutſchen Volksſprache und zur Mit⸗ 
arbeit an deren Studium anleitete, das von den Fachgenoſſen ſo freudig be— 
grüßt ward, das auf das geſchickteſte angelegt war und eine ſolche Fülle reicher 
Belehrung bot, ein beſſeres Loos verdient, als nach den erſten ſechs Bänden 
(1854—59, Ebner'ſche Buchhandlung in Nürnberg), denen ſpät noch ein 
ſiebenter folgte (1877, Beck'ſche Buchhandlung in Nördlingen), trotz gewichtiger 
Mahnrufe aus Mangel an Abſatz wieder zu erlöſchen. Doch hatte die hier 
gegebene Probe F. als die berufenſte Kraft für die von der hiſtoriſchen 
Commiſſion in München beſchloſſene neue Auflage von Schmeller's „Bayeriſchem 
Wörterbuch“ (mit Benützung ſeiner handſchriftlichen Nachträge) erwieſen — 
ein mühſames Werk, das ebenſoviel Takt und Selbſtbeſchränkung als Scharfblid - 
und Wiſſen erforderte. Im J. 1867 begann F. daſſelbe; 1872 erſchien der 
erſte, 1877 der zweite Band unter Beifügung eines umfaſſenden Regiſters 
(München, Rud. Oldenbourg). Die dritte Arbeit, welche F. bis zu ſeinem 
Lebensende in Anſpruch nahm, war die ihm von der evangeliſchen Kirchen— 
conferenz im J. 1861 geſtellte Aufgabe, den Text der Luther'ſchen Bibels 
überſetzung einerſeits thunlichſt genau auf die authentiſche, von Luther ſelbſt 
endgültig beſtimmte Geſtalt zurückzuführen, andererſeits mit ſchonender, tafts 
voller Hand von veralteten oder mißverſtändlichen Formen und Wendungen 
zu befreien, eine Aufgabe, die er nach den ausgedehnteſten Vorſtudien unter 
dem ihm empfohlenen Beirath R. v. Raumer's und im Einverſtändniß mit 
der theologiſchen Reviſionscommiſſion mit gewohnter Akribie und congenialem 
Sprachgefühle löſte. Im J. 1867 war der revidirte Probedruck des Neuen 
Teſtamentes, 1870 das Neue Teſtament der Probebibel, 1883 die ganze Probe— 
bibel vollendet. Dazu hatte F. in den „Vorſchlägen zur Reviſion“ u. ſ. w. 
(1862, 2. Theil) die ſprachlichen Grundſätze ſeines Verfahrens dargelegt. 
Aber ſo begeiſtert er ſich der gewaltigen Arbeit hingegeben hatte, ſo ſehr 
wurde ihm dieſelbe nun verleidet durch die gerade von unberufener Seite am 
liebſten verübte, oberflächliche und kurzſichtige Bekrittelung ſeiner wohl erwogenen 
Vorſchläge. In ſolcher Stimmung verwarf er dann leider auch die weiter an 
ihn geſtellte Forderung einer unter Beiziehung anderer Gelehrter vorzunehmenden 
neuen Bearbeitung, die nun in der Folge ohne ihn zum Abſchluß gebracht 
wurde. Ja, er ließ auch das von ihm geſammelte reichhaltige Material zu 
einer Grammatik der Luther'ſchen Bibelſprache ungenützt liegen. Seine Probe⸗ 
bibel aber hat darum in den Augen der Kenner ihren Werth nicht verloren; 
fie beſtimmte auch die theologiſche Facultät in Erlangen, F. die Doctorwürde 
zu verleihen (1883), wie denn überhaupt ſeine litterariſche Thätigkeit auch 
mancherlei äußere Anerkennung, nach der er doch ſo wenig geizte, erfuhr: er 
wurde im J. 1869 mit dem preußiſchen Kronenorden III. Claſſe ausgezeichnet, 
wurde zum Ehrenmitglied verſchiedener wiſſenſchaftlicher Vereine des In⸗ und 
Auslandes ernannt und einige Male durch die Anerbietung dieſer und jener 
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ehrenvollen Stellung erfreut. Im J. 1876 war er auch mit ſeinem Freunde 
R. v. Raumer als Vertreter der bairiſchen Fachmänner zur orthographiſchen 
Commiſſion nach Berlin berufen worden, wo er für die gemäßigte hiſtoriſche 
Richtung ſprach. Denn außer und neben den größeren Leiſtungen war F. 
noch vielfach wiſſenſchaftlich thätig. So gab er 1857 Grübel's Gedichte in 
Nürnberger Mundart neu heraus (bei J. L. Schmid, dann Fr. Korn in Nürn⸗ 
berg; vorletzte Ausgabe 1833), in geregelter Schreibweiſe und mit grammatiſchem 
Abriß und Gloſſar verſehen, und gleich darauf, ebenſo ausgeſtattet, eine Aus— 
wahl aus J. W. Weikert's Nürnberger Gedichten (im gleichen Verlag), von 
deren Erlös dem Dichter ein Epitaph geſetzt wurde. Auch in verſchiedenen 
wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften finden ſich Beiträge von Frommann's Hand, wie 
beſonders in Pfeiffer's „Germania“. 

So verlief des reichbegabten Gelehrten Leben bis zu ſeinem Ende in 
ſtetiger Arbeit, die ihm ja zum Bedürfniß geworden war, bei der ihn ſein 
reger Forſchertrieb, aber auch ſein ausgeprägtes Pflichtgefühl feſthielt. Schon 
der frühe Morgen fand ihn an ſeinem Schreibtiſche, pünktlich lag er der 
Berufsarbeit ob; und verließ er abends etwa noch das Haus, ſo geſchah es 
wieder, um zu lehren oder ſich belehren zu laſſen. Seine beſcheidene Erholung 
ſuchte er am liebſten im Kreiſe der Seinen, die mit Liebe und Verehrung an 
dem treubeſorgten Führer hingen: gerne wanderte er mit ihnen durch die 
Felder nach einem Nürnberg benachbarten ſtillen Dörfchen, wohin ihn auch 
etwa zum Beſuch gekommene liebe Freunde begleiteten. Selten nur konnte er 
ſich noch eine kleine Reiſe geſtatten; denn Frommann's faſt übertriebene Be⸗ 
ſcheidenheit und Uneigennützigkeit, die allem Jagen nach Ehren und Gewinn 
ſo ferne ſtanden, daß er der Gelegenheit zum öffentlichen Hervortreten und 
der Begegnung mit den Großen dieſer Erde gefliſſentlich aus dem Wege ging, 
ließen ihn bei geringem Gehalte und einer mit ſechs Kindern geſegneten 
Familie die Mittel zu Größerem nicht aufbringen. Trotzdem war ſeine 
Geſundheit und Leiſtungsfähigkeit nie ernſtlich geſtört; ſeine ſtattliche und 
männlich ſchöne Erſcheinung blieb ihm, auch als ſchon die weißen Haare ſein 
mildes Antlitz umrahmten. Und dies hatte er nächſt Gottes Güte in erſter 
Linie der einfachen, mäßigen und geordneten Lebensführung zu danken, deren 
er ſich von Jugend auf in jeder Hinſicht befleißigte, geleitet von ſeinem lauteren, 
maßvollen, edlen Sinn und von einer wunderbaren Anſpruchsloſigkeit und 
Bedürfnißloſigkeit unterſtützt. Dieſelben Eigenſchaften aber, die ihn zu ſo 
ſtrenger Selbſtzucht anhielten, fanden dem Nächſten gegenüber in echter Menſch— 
lichkeit, aufrichtiger Güte, friedfertigem Weſen, opferwilliger Förderung des 
Guten und neidloſer Anerkennung auch fremden Verdienſtes ihren Ausdruck 
und gewannen ihm vieler Herzen. Beſonders der aufſtrebenden Jugend war 
er ein treuer und dankbar verehrter Berather; und auch darum iſt es zu be— 
klagen, daß F. ſich nicht mehr entſchließen mochte, feine Gaben in einer afa= 
demiſchen Wirkſamkeit zu voller Verwerthung zu bringen. — Er war keine 
Kampfnatur und mied, wenn ſchon auch kraftvoller und ergreifender Sprache 
mächtig, rechthaberiſches Gezänke und eigenſüchtigen, rückſichtsloſen Wettſtreit, 
die ſeinen feinfühlenden Sinn verletzten; indeß, wahr, gewiſſenhaft, gerecht 
und ſittlich ſtreng, wie er ſelbſt war, trat er auch männlich und offen der 
Falſchheit, dem Unrecht und allem Gemeinen entgegen. — Richtſchnur für 
ſeinen ganzen Wandel und Nahrung für ſein tiefangelegtes Gemüth, wie es 
aus ſeinem Weſen und ſeinen Worten ſprach, entnahm er aus der Religion; 
ein aufrichtiges, feſtes Bekenntniß zum Chriſtenthume, fern von aufdringlichem, 
zelotiſchem und unduldſamem Gebaren, war ſein Leben und Wirken. Der Beſuch 
der Gottesdienſte war ihm ein Bedürfniß; wie erbaute er ſich auch im Schoße 
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der Familie durch den Geſang unſerer alten, einfachen Choräle! Die Arbeit 
an dem Bibelwerke erſchien ihm als ein heiliger Beruf. Sein Gottvertrauen 
verließ ihn in keiner Lage. Und ſo im Herrn und mit Freudigkeit beſchloß 
er auch ſeine Pilgerfahrt: nach kurzer Krankheit hauchte er unter den Klängen 
des ihm beſonders lieben Chorales: „Jeruſalem, du hochgebaute Stadt“, ſeine 
Seele aus. 

Zur Biographie: Dr. Wilh. Vogt, Ein Wort der Erinnerung, 1888, 
Nürnberg, Bieling⸗Dietz (Sonderabdruck aus den Mittheilungen des Vereins 
für Geſchichte der Stadt Nürnberg; für die erſte Lebensperiode nach 
Frommann's eigenen, leider nicht fortgeſetzten Aufzeichnungen). — Dr. Theod. 
Hampe, das Germaniſche Nationalmuſeum, Feſtſchrift ꝛc., 1902 (beſonders 
S. 31 ff.). — Zu den Werken: u. a. über Herbort in den Gelehrten 
Anzeigen vom 7. Mai 1838, Stück 73; in Gersdorf's Repertorium 13. 
XVI. Heft 3, S. 251 ff.; Lachmann zu Iwein, neue Ausg. S. 527; — 
über die Zeitſchrift für die deutſchen Mundarten in Pfeiffer's Germania, 
14. Jahrg., S. 114 f.; in der Zeitſchrift für die öſterr. Gymnaſien, 1858, 
S. 645 f.; im Literar. Centralblatt 1858, 26. Juni, Nr. 26; — über 
die Schmeller-Ausgabe in Pfeiffer's Germania, 14. Jahrg., S. 115, 247 f.; 
— über die Bibelreviſion in Dr. Schröder's Einleitung zur Probebibel, 
1883; in den deutſchen Zeit- und Streitfragen von v. Holtzendorff und Oncken, 
Heft 40. 

Frommann: Karl F., Arzt und Profeſſor der Medicin in Jena, daſelbſt 
am 22. Mai 1831 als Sohn des bekannten Verlagsbuchhändlers geboren und 
am 22. April 1892 verſtorben, erhielt ſeine Fachbildung in Jena, Göttingen, 
Prag und Wien. 1854 Doctor geworden, trat er nach erfolgter Approbation 
und nach längerer Studienreiſe 1856 als Aſſiſtent in die med. Klinik ſeiner 
Vaterſtadt ein, weilte von 1858 —60 als Hausarzt am deutſchen Hoſpital zu 
London und lebte von 1861—70 als Arzt in Weimar. Hierauf habilitirte 
er ſich an der Heidelberger Univerſität, ſiedelte 1872 gleichfalls als Privat- 
docent nach Jena über und erlangte hier 1875 eine Profeſſur, die er bis zu 
ſeinem Lebensende bekleidete. Außer ſeiner Inauguralabhandlung über den 
Bau des inneren Ohres publicirte F. eine größere Reihe von Studienergebniſſen, 
die hauptſächlich die normale und pathologiſche Anatomie bezw. Hiſtologie des 
Nervenſyſtems betreffen. 

Biogr. Lex. Herausg. von A. Hirſch und E. Gurlt II, 453. 

Pagel. 

Frommel: Emil Wilhelm F., Dr. theol., Hofprediger und Volksſchrift— 
ſteller, geboren am 5. Januar 1828 zu Karlsruhe i. Bad., als Sohn des Galerie— 
directors, Kupferſtechers und Landſchaftsmalers Karl F. Die Mutter, geb. Gambs, 
entſtammte einem altelſäſſiſchen Patriciergeſchlecht. Von „goldenen Jugend— 
tagen“ wußte F. „aus dem unterſten Stockwerk“ zu erzählen, die er inmitten 
eines durchaus eigenartigen Geſchwiſterkreiſes in der Galerie zu Karlsruhe, 
in den Schwarzwaldbergen und zu Straßburg „der wunderſchönen Stadt“ 
durchlebte. Kein glänzender Schüler, aber mit aufgeſchloſſenem Sinn für alle 
lebendige Wirklichkeit, vielſeitig begabt, doch ohne ausgeſprochene Anlage, die 
ihn zwingend einem beſtimmten Lebensberufe zugetrieben hätte, hat ſich F. 
erſt nach langen inneren Kämpfen mit Bewußtſein dem Glauben der Kirche 
zugewandt; nur aus Gehorſam gegen die Eltern entſchloß er ſich, Theologe 
zu werden, während Herz und Geſchmack ihn zwiſchen den ſchönen Künſten 
und dem Studium der Mediein hatten ſchwanken laſſen. 1846 bezieht er die 
Univerſität. Den ideal gerichteten aber jugendlich überſchäumenden Studenten 
vermag die apologetiſche Gelehrſamkeit des Hallenſer Tholuck, des akademiſchen 
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Seelſorgers mit der ſarkaſtiſchen Ader, ebenſowenig auf die Dauer zu 
feſſeln wie die Erlanger Theologie eines v. Hofmann, trotz ihres groß 
angelegten „Schriftbeweiſes“. Als Sprecher der freiſinnigen Burſchenſchaft 
Marcomannia glaubte er mit feinen blau-roth-gold bebänderten Commilitonen 
überdies ja beſſeres zu thun zu haben; galt es doch mitzuhelfen und zu 
arbeiten an der Neugeſtaltung des großen deutſchen Vaterlandes! Der Burſchen— 
tag auf der Wartburg (Juni 1848) ſteckt ihm über den Werth ſolcher zwar 
ernſt und treu gemeinten aber unreifen und unfruchtbaren Studentenpolitik 
zum erſten Male ein Licht auf. Bald nachher findet er in dem baltiſchen 
Candidaten der Theologie, Behm, den „Philippus“ (Act. 8), der mit jeinem 
Centralblick in die hl. Schrift und dem Hinweis auf die deutſchen Theoſophen 
ihm die Brücke baut vom unverſtandenen lebloſen Dogma zu einer Theologie 
des Lebens, wie er ſie faſſen und brauchen kann. F. tritt aus der Ver— 
bindung aus und wirft ſich mit aller Kraft auf ſein Studium, das ihn täglich 
mehr begeiſtert. Nach längerem Aufenthalt im Elſaß, wo er auf der Dorfkanzel 
des Onkels bei ſeiner erſten Predigt ſtecken bleibt, finden wir ihn im Herbſt 
1849 zu Ullmann's und Umbreit's Füßen im Heidelberger Predigerſeminar. 
Dies entläßt ihn mit den beſten Hoffnungen „als einen ihrer beſtbegabten 
Zöglinge, der in ſeinen Predigten ſich durch Innigkeit und Lebendigkeit, durch 
Reichthum der Phantaſie und eine blühende Darſtellung rühmlich auszeichnet, 
und, wenn nach und nach eine ruhigere und energiſchere Begriffs- und Ge— 
dankenentwicklung ſich mit dieſen Gaben verbindet, Vorzügliches leiſten wird“, 
eine Charakteriſtik, die auf den ſpäteren Frommel in gewiſſem Sinne, d. h. 
mutatis mutandis noch ihre Anwendung findet. So geht er auch als Einer 
der Erſten aus dem Staatsexamen hervor, um dann unter recht ſchwierigen 
Verhältniſſen, als Vicar eines rationaliſtiſchen mit ſeiner Gemeinde zerfallenen 
Sonderlings, auf einer kleinen badiſchen Landpfarre (in Altlußheim) mit dem 
ganzen Eifer der erſten glühenden Liebe zum Amt ſein paſtorales Wirken zu 
beginnen. Er ſelbſt charakteriſirt ſich im Rückblick auf jene Zeit als einen 
„Donnerſohn, der am liebſten die Seelen ſeiner Bauern vierſpännig in den 
Himmel gefahren hätte“. An den Sonntagnachmittagen verſammelt er die 
Jugend; in den Spinnſtuben fängt er an zu erzählen, Fremdes und Eigenes. 
So wurde der Volksſchriftſteller Emil F. geboren. Den werdenden 
Volksprediger aber zeigt ſchon die Abſchiedspredigt über die Thränen Jeſu 
(vgl. „Aus Lenz und Herbſt“. Erinnerungen von Emil Frommel, 4. Aufl. 
Konſtanz), trotz ihrer homiletiſchen Mängel wie ihres Ueberſchuſſes an Empfind- 
ſamkeit, die den jugendlichen Redner an dem Feuer der eigenen Kohlen 
dahinſchmelzen läßt. 

Das Jahr 1852 führt ihn mit feinem Bruder Max (f. unten) nach 
Beendigung des Vicariates auf einer Ferienreiſe von faſt einem Jahre über 
die Alpen. Das Land deutſcher Sehnſucht, Italien mit dem Zauber ſeiner 
Natur und den redenden Trümmern ſeiner tauſendjährigen Vergangenheit 
wirkt auf den Künſtlerſohn wie eine Offenbarung des Beſten in ihm, innerlich 
umgeſtaltend und zugleich, wie ſeine Briefe aus der Zeit zeigen, den ſchlum— 
mernden Dichter und Künſtler zu neuem Leben weckend. Die eigenartigen 
Amtsverhältniſſe der nächſten Jahrzehnte ſind gewiß mit ſchuld daran geweſen, 
daß die reife Frucht dieſes italieniſchen Aufenthaltes ſich völlig erſt lange 
darnach, in der Zeit ſeines Berliner Wirkens zu erkennen gab. 

Noch einmal ging der „gelernte Theologe“ in die Schule; Pfarrer Hen— 
höfer in Spöck (bei Durlach in Baden), der ehemalige römiſch⸗katholiſche 
Prieſter, dem F. nachmals in zwei Büchern (ſ. unten) ein Denkmal der Danf- 
barkeit geſetzt, war ſein Lehrmeiſter. Eine „anima naturaliter lutherana“, 
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dabei mit einer ſtarken Ader geſund pietiſtiſchen Weſens, hat Henhöfer nach 
ſeinem und ſeiner erſten Gemeinde Mühlhauſen Uebertritt von dem badi⸗ 
ſchen Dörflein aus, ähnlich wie im Elſaß Frommel's Confirmator Haerter, 
als vielgehörter Erweckungsprediger Einzelnen und ganzen Gemeinden ſeiner 
Zeit den Anſtoß zu einer bleibenden Bewegung gegeben. F. aber ging es 
mit Henhöfer wie mit Italien: er lernte als Vicar des ſchlichten und doch 
in ſeiner Weiſe genialen Mannes, ſich der in ihm ſelbſt angelegten Eigenart 
auch nach der Seite ſeines geiſtlichen Berufes dankbar bewußt und froh werden. 
An einem muſtergültigen leibhaften Beiſpiel trat ihm die große Kunſt, die er 
dann ſelbſt ſpäter ſo meiſterhaft geübt, zum erſten Male vor Augen: wie 
man ſeine Weisheit an den Mann bringt, und „den Leuten nicht nur die 
Suppe kocht, ſondern ihnen auch den Löffel dazu in die Hand gibt“. 

1853 zieht F., der inzwiſchen die Tochter des gelehrten Oberkirchenrathes 
Dr. K. Baehr heimgeführt, als ſelbſtändiger Pfarrer in die vacant gewordene 
Stelle zu Altlußheim ein, von der anhänglichen Gemeinde mit Jubel begrüßt. 
Am liebſten wäre er nun, wie er ſchreibt, ganz bei den Bauern geblieben. 
Aber das friedliche Landidyll iſt ſchon im November 1854 zu Ende. 

Es lag der Oberkirchenbehörde des durch manche kirchlichen Gegenſätze be= 
wegten Großherzogthums viel daran, gerade für die Hauptſtadt Geiſtliche zu 
gewinnen, die mit freier und vielſeitiger Bildung geſundes bibliſches Chriſten⸗ 
thum verbanden: das war der Geſichtspunkt, unter dem damals F. als Hof— 
und Stadtvicar, zwei Jahre ſpäter W. Beyſchlag, der nachmalige Halliſche 
Theologe, als Hofprediger nach Karlsruhe berufen wurde. 

Bald hatte F. trotz der Anfeindung gewiſſer Kreiſe und Collegen in der 
„Kleinen Kirche“ eine große Gemeinde um ſich geſammelt, der er in fort- 
laufenden Predigtſerien die Zehn Gebote und das Vaterunſer auslegte. Noch 
in ſeiner Karlsruher Zeit hat F. dieſe Predigten auf Verlangen drucken laſſen. 
In der Form reine Katechismuspredigten, ohne die homiletiſche Durch— 
arbeitung der ſpäteren Jahre, zeigen ſie in Gedanken und Ausdruck doch ſchon 
die volle Kraft volksthümlicher Plaſtik, und überall blicken große leitende Ge⸗ 
ſichtspunkte durch. Aus perſönlicher lebendiger Anſchauung ſchildert Beyſchlag 
den jungen Geiſtlichen in ſeiner Selbſtbiographie mit den Worten: „Emil 
Frommel, neunundzwanzigjährig, war im erſten Aufblühen ſeiner liebens— 
würdigen Eigenart und volksthümlichen Begabung. An der nachmaligen 
reichen Herbſtzeit ſeines Genius haben ſich ja Viele erfreuen dürfen; ich habe 
ſeinen Frühling, das erſte ſcheue Auflodern des nachmals auf hohen Leuchter 
geſteckten Lichtes erlebt und genoſſen. Seine Predigten — in der dritten und 
letzten Kirche für die 15000 Proteſtanten Karlsruhes — übten durch ihren 
volksthümlichen, farbenreichen Stil und vor allem durch die reizende Kunſt, 
Erzählungen einzuflechten, eine große Anziehungskraft; die perſönlichen Eigen— 
ſchaften und ungemein geſelligen Talente Frommel's kamen hinzu. Eine 
künſtleriſche und dichteriſche Natur durch und durch, ein Menſch der Stimmung 
und des Augenblicks, bei ernſtem Hintergrund voller Witz und Humor, leicht— 
beſchwingter Gelegenheitspoet, am Klavier ein Sänger von prächtigem Vor— 
trag, wenn er auch die Begleitung nur ſo zuſammenſtoppelte, bezauberte er 
jeden, der ihm unbefangen gegenüberſtand. Bei alledem war Frommel's 
Stellung in Karlsruhe eine gedrückte und aufmunterungsbedürftige. Als Hof- 
und Stadtvicar beſaß er kein Recht der Caſualien und des Confirmanden⸗ 
unterrichts; erſt während meiner Amtsführung erhielt er beides in dem 
ärmſten Stadttheil. — — — Dabei war er einigermaßen in der Lage des 
Propheten im eigenen Vaterland und im eignen Hauſe. Man hatte ihn lieb, 
aber zuerſt wollte man ihn richtig erziehen. Zumal den pietiſtiſchen Kreiſen, 


Frommel. 187 


welche einen anſehnlichen Theil der Gemeinde bildeten, war an feiner welt— 
offenen ungenirten Weiſe vieles nicht recht, und weil er jung war und man 
ihn von Kind auf kannte, meinte man ihn ſchulmeiſtern zu dürfen“. 

Mit Beyſchlag verband F. ſeit dem erſten Bekanntwerden eine aufrichtige 
Freundſchaft, die bei beiden, trotz mancher ſpäteren theologiſchen Differenzen, 
bis ans Ende feſtblieb. Jetzt ſollten ſie bald Schulter an Schulter in 
den Kampf treten. Der badiſche Agendenſtreit ſchlug ſeine Wellen und 
forderte ſeine Opfer. Die radicalen Liberalen in Mannheim und Heidelberg 
machten gemeinſam Front gegen die „reactionäre“ Kirchenleitung, die feit 
Ullmann's Berufung in das geiſtliche Miniſterium, wie behauptet wurde, die 
proteſtantiſche Gewiſſensfreiheit bedrohte; Ullmann wurde 1861 geſtürzt; 
Frommel's Schwiegervater Baehr ſchied aus dem Oberkirchenrath. F. aber, 
der inzwiſchen durch einen Compromiß der poſitiven und liberalen Wähler 
zum Stadtpfarrer aufgerückt war, gründete mit Beyſchlag ein „Evangeliſches 
Kirchen- und Volksblatt“, das, im Unterſchiede von der polemiſchen Betonung 
des Proteſtantismus bei den Gegnern, das evangeliſche Gemeindebewußtſein 
pflegen wollte. Beyſchlag ſchrieb die kirchenpolitiſchen Leitartikel, F. ſteuerte 
zunächſt nur Plaudereien bei u. d. T. „Aus dem Papierkorb eines geiſtlichen 
Herrn“ und trat für die Hauspoeſie ein. Aber die Gegenſätze zwiſchen Karls⸗ 
ruhe und Heidelberg verſchärften und vergifteten ſich, und als Beyſchlag durch 
feine Berufung nach Halle dem Streit glücklich entronnen, erlag F. den Ver— 
hältniſſen und gerieth in das Fahrwaſſer kirchenpolitiſcher Polemik. Scharfe 
Artikel kamen damals aus ſeiner Feder, mehr proteſtantiſch als evangeliſch in 
Ton und Haltung, den eignen Mitarbeitern und Freunden viel zu ſcharf, 
ſodaß ſie ihn um Mäßigung baten. Er ſelbſt fühlte bald, daß er einen ſchiefen 
Weg eingeſchlagen. „Es thut nicht“, ſo bekannte er ſpäter, „ſeine Feder in 
des Teufels Tintenfaß zu tauchen“. Häusliches kam dazu, ihm das Leben in 
der Heimath zu verbittern, — nicht zuletzt der Uebertritt ſeiner beiden Eltern 
zur lutheriſchen Separation und ihre Ueberſiedlung nach Ispringen zu Max 
Frommel, der bewußt oder unbewußt der spiritus rector dieſer Umwandlung 
im Elternhauſe geweſen war. 

Trotz allem äußeren und inneren Sturm und Drang der letzten Jahre 
hatte F. Zeit und Ruhe gefunden, außer den Predigten und Artikeln 
ſeine erſten ſelbſtändigen Bücher zu ſchreiben. Er wollte, durch Barth, 
Wichern, Caspari ermuntert, „am Herzen des Volkes liegen und den innerſten 
Pulsſchlag ſeines Lebens vernehmen und dann ſo ſchreiben, daß Hans und 
Grete und auch den gelehrten Profeſſor die Groſchen nicht reuen, die ſie für 
das Büchlein ausgegeben, und beiden gleichmäßig Herz und Auge beim Leſen 
lacht und weint“. So erſchienen die Erzählungen: „Aus einem Kellner⸗ 
leben“, „Der Rathsſchreiber“, „Die Gräfin“. Ein lebendig pulſirendes ſociales 
Mitgefühl, ein nach breiter Verſtändlichkeit ſtrebender, von herzlicher Liebens⸗ 
würdigkeit getragener Stil kennzeichnen ſeinen erſten Flug in die litterariſchen 
Höhen. Mit allen ſpäteren Schriften Frommel's haben dieſe Erſtlinge den 
frohen Ernſt gemein, der bei aller ethiſchen Endabſicht doch niemals ins 
moraliſirende Dociren fällt, der, um mit Schleiermacher zu reden, „alles mit 
Religion geſchehen, aber Religion nicht alles ſein läßt“. 

Vier Rufe nach auswärts hatte F. inzwiſchen ausgeſchlagen; den fünften, 
der 1864 an ihn von Barmen-Wupperfeld herantrat, glaubte er nicht ab⸗ 
weiſen zu dürfen. Einſtimmig hatte man ihn dort nach einer Bibelfeſtpredigt 
gewählt. In der Heimath erleichterte ihm die Kälte der Behörde und die 
Zaghaftigkeit der Gemeinde den Abſchied. Die beſten Freunde riethen 
ihm zu gehen. So hielt er ſeine Abſchiedspredigt in der Heimathſtadt, die 
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es nicht verſtanden, ihn feſtzuhalten, ſondern den Propheten weiterziehen ließ. 
Die Heidelberger aber hatten nicht ſo ganz Unrecht, wenn ſie ſchrieben: Emil 
Frommel ſei einem rettenden Rufe ins Ausland gefolgt. Die gründliche 
Luftveränderung war in der That in mehr als einer Hinſicht für ihn eine 
Rettung. Wiewohl er ahnte und die Ahnung nur zu bald beſtätigt fand, 
daß es in eine neue Schule, auf einen neuen, wenn auch etwas anders ge— 
arteten Kampfplatz ging. 

F. erkannte es als ſeine beſondere Aufgabe, um derentwillen ſein Weg 
ihn gerade in dieſe „Hoch- und Tiefſchule“ für den evangeliſchen Geiſtlichen 
geführt, durch Wort und Beiſpiel dem in ſeinem Ernſte ſo ehrenwerthen und 
in ſeinem Biblicismus vorbildlichen, dabei aber in der ganzen Lebensauffaſſung 
vielfach fo freudloſen, ängſtlich-ſchroffen Chriſtenthume der Kirchlichen im Wupper⸗ 
thal zu Freude und Freiheit zu verhelfen, den von der Kirche Entfremdeten 
aber, und deren waren in den oberen und unteren Schichten der Fabrikſtadt 
nicht Wenige, die Brücken zu bauen vom Unglauben zum Glauben, von der 
Welt ins Reich Gottes. Auf der Kanzel, in der Seelſorge, in den Vereinen 
ſucht er für ſeine weltfrohe Auffaſſung des chriſtlichen Lebens zu werben und 
zu zeigen, daß es eine „ernſte Sache um die Freude“ des Chriſten ſei. Bald 
waren auch hier alle beſſeren Elemente der Gemeinde Frommel's dankbare, 
ja begeiſterte Hörer und Anhänger. Gerade, daß er nicht im engen Gleiſe 
des hergebrachten Weſens fuhr, ſondern immer auf der Höhe ſtand, „wo der 
Blick frei iſt und die Seele weit wird, — daß er es verſtand jedem auf ſeine 
Art beizukommen“, das zog die Menſchen zu ihm und erwarb ihm das Ver— 
trauen. An dem geiſtvollen Miſſionsinſpector und philoſophiſchen Schriftſteller 
Dr. Fabri, an dem bekannten Schulmann W. Dörpfeld, nicht zuletzt an 
manchem ſchlichten Handwerker und Bandwirker aus den Kreiſen der „Collen— 
buſchianer“ fand er verſtändnißvolle und fördernde Freunde; mit ihnen wurde 
„Schrift“ geleſen und gemeinſam ausgelegt. Aber auch der Gegenſatz und 
Widerfpruch blieb hier jo wenig wie bei den „Strengen“ in der badiſchen 
Heimath aus. Daß F. es wagte, von dem Recht der Kunſt im Cultus, ja 
von „Sanges Recht und Pflicht“ in einem Vortrage vor den Lehrern des 
Reg.⸗Bezirks Düſſeldorf zu reden, war vielen Schwachen ſchon ein Aergerniß 
geweſen; daß F. aber am Charfreitag des Jahres 1865 noch einen Schritt 
weiter ging, nämlich die Aufführung der Paſſionsmuſik zu beſuchen, das ſchien 
unerhört. Mannhaft hat F. den offenen und geheimen Angriffen auf das 
gute Recht ſeiner Sache die Stirn geboten, wenn er auch dem freundſchaft— 
lichen Memento feines Vorgängers (eines Schwagers von Rudolf Koegel), der 
ihn bat, im Kampf um die Kunſt nicht zu viel Kraft auf die Erſtürmung 
einer Poſition zu verwenden, die immerhin nur ein Nebenwerk bilde, ſich 
willig und überzeugt fügte. Doch hatte der heiße Kampf eine werth— 
volle Frucht gezeitigt: Frommel's Schrift über „Die Kunſt im täglichen 
Leben“ (jetzt in 6. Aufl. als Band III der geſammelten Schriften). Das 
ſchöpfungsmäßige Recht und damit auch die ſittliche Aufgabe der Kunſt — 
und zwar einer guten Kunſt — im Leben des Volkes wie der Kirche nach— 
zuweiſen, iſt die Abſicht, die dieſer „Streifzug“ geiſtvoll und praktiſch-lebendig 
durchführt. 

Noch im gleichen Jahre erſchien aus Frommel's Feder ein umfangreiches 
Buch: das Lebensbild Dr. Aloys Henhöfer's, ein Stück badiſcher Kirchen— 
geſchichte, an dem er ſchon in den letzten Karlsruher Jahren mit großem Fleiß 
gearbeitet. Glücklicher Weiſe hat F. ſpäter (Stuttgart 1880) die Goldkörner, 
die in dieſem nur für den Forſcher wirklich nutzbringenden Quellenwerk ver⸗ 
borgen liegen, noch einmal beſonders hervorgeholt und dem deutſchen Chriſten⸗ 
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volke in kleiner Münze dargeboten. Seitdem iſt das ſüddeutſche Pfarroriginal 
auch in norddeutſchen kirchlichen Leſerkreiſen kein Fremdling mehr. 

Der Krieg 1866 fand in F. trotz allem „deklarirten Süddeutſchthum“ 
und im Gegenſatz zu der Mehrzahl ſeiner badiſchen Landsleute einen von 
Herzen begeiſterten Anhänger der preußiſchen Sache. Die vaterländiſchen 
Reden Frommel's aus den 60er Jahren, die das Frommel-Gedenkwerk im 
III. Bande geſammelt, geben ein anſchauliches Bild davon, wie ihm Patrio— 
tismus und Chriſtenthum ſchon damals im beiten Sinne in Eins zufammen- 
fielen: hier redet kein Chauviniſt und kein Byzantiner, wohl aber ein Mann 
und ein Chriſt, der mit allen Faſern feiner leidenſchaftlichen und empfind- 
ſamen Seele im deutſchen Volksthum wurzelt und im Könige von Preußen 
den gottgeſandten Führer der deutſchen Sache zu erkennen glaubt. Es kam 
das Cholerajahr 1867, das die Wupperfelder Gemeinde decimirte und F. 
ſelbſt an den Rand des Grabes brachte. Nach ſeiner Geneſung galt ſeine 
Arbeit in erſter Linie dem inneren und äußeren Aufbau der Gemeinde. Die 
thatkräftige Anregung zu zwei neuen Barmer Kirchen, der Friedenskirche und 
Johanniskirche iſt Frommel's Verdienſt geweſen. Zwiſchenhinein hält er, vom 
Verein für Kirchenmuſik zu Berlin gerufen, wieder einen Vortrag „pro domo“ 
— über Händel und Bach. Derſelbe bildet jetzt das erſte Bändchen einer 
Reihe von Aufſätzen und Erzählungen, die ſeit 1872 bei Wiegandt und Grieben 
erſchienen ſind. Auch hier war es, wie bei dem Streifzug „Von der Kunſt im 
täglichen Leben“ nicht ſowohl das äſthetiſche, als das ſittlich-religiöſe Inter 
eſſe, das für die Wahl des Stoffes den Ausſchlag gab. Als „Helden Gottes 
und Zeugen der Wahrheit wider das Geſchlecht ihrer Tage“ zeichnet F. die 
beiden Meiſter, die auch heute noch eine Miſſion zu erfüllen haben. „Aus 
der Familienchronik eines geiſtlichen Herrn“ hatte F. gleichzeitig mit dem 
Büchlein zu ſchreiben begonnen, das ihm einen dauernden Platz in der deut⸗ 
ſchen Volkslitteratur geſichert hat: dem „Heinerle von Lindelbronn“. Die 
Geſchichte dieſes ehemaligen Schwarzwälder Bauerbuben und ſpäteren Atelier- 
ſchülers bei Vater Frommel, der ſeinen herrlichen frommen „Pathen“ verläßt 
und ſich unter die Kunſtjünger begibt, bis er in Rom durch bittere Er- 
fahrungen klug geworden, heimkehrt und als braver Uhrmacher das Kunſt— 
handwerk pflegt, — ein geſegneter Mann, deſſen Unglück ein verſchleiertes 
Glück geweſen, — fie gehört zweifellos zum beiten, was F. überhaupt ge= 
ſchrieben. „Leſen Sie den Heinerle“, ſagte er ſpäter ſelbſt, „und Sie haben 
mich mit allem Guten und Böſen“. Schärfer als ſonſt in ſeinen Erzählungen, 
die er leider wenig feilte, ſind hier die Charaktere innegehalten; eine tiefe 
Naturpoeſie zieht ſich durch das Ganze hindurch, ohne den lebendigen Fluß 
zu hemmen. In der Geſtalt des Pathen aber erkennen wir ein Stück innerer 
Lebensgeſchichte des Verfaſſers. Die Züge der frommen alten Myſtiker, eines 
Oetinger, M. Hahn u. A. blicken aus ihm entgegen, wie ſie F. durch Behm 
in Erlangen und nachher im Kreiſe der Wupperfelder „Stillen“, der „Bibel 
freunde“, die von den Strengkirchlichen weltflüchtiger Obſervanz wohl zu unter— 
ſcheiden ſind, kennen und lieben gelernt hatte. 

In der That dankte F. dem „Thale“ ebenſoviel als das Thal ihm. Bei 
ſeinem Scheiden aus der Gemeinde hat er es dankbar ausgeſprochen: „Die 
Gemeinde hat mich gelehrt, aus Gottes Wort zu leben und aus dieſem Jung⸗ 
brunnen immer von neuem zu ſchöpfen — ſie hat mich auch gelehrt, mich 
keiner Partei zu verkaufen und nicht der Menſchen und Meinungen Knecht zu 
werden, und ebenſo mein Leben und Heil nicht in äußeren Amtsdingen zu 
ſuchen, in Schreiberei und Actenbündeln .. ſie hat mich gelehrt, Seelſorge 
zu treiben. Meinen pneumatiſchen Menſchen hat ſie geläutert, während der 
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ſeeliſche freilich viel gelitten hat“. — Zwei Rufe nach Köln hatte F. in den 
letzten Jahren abgelehnt. Max Frommel's überzeugendem Zureden iſt es 
vornehmlich zu danken, daß Feldpropſt Thielen eine Zuſage Frommel's er⸗ 
hielt, als er ihm im J. 1869 die Stelle eines Garniſonpfarrers von Berlin 
antrug. . 

Am 25. Februar 1870 trat F. die neue Stelle an. Acht Minuten waren 
ihm für die Antrittspredigt vorgeſchrieben. „Auch dieſen Saltomortale ins 
Militärpfarramt“, fo ſchreibt D. Richter in feinem „Kranz auf Emil From— 
mel's Grab“, „hat F. mit glücklichem Humor und gutem Erfolge gethan“. 
F. war ſelbſt nicht Soldat geweſen, dem Organismus des Heeres ſtand er 
ebenſo fremd gegenüber wie den mannichfachen Förmlichkeiten des dienſtlichen 
Verkehrs. Aber ſein beweglicher Geiſt fand ſich ſchnell in die ganze Situation 
hinein. Bald hatte er ſich zu der Militärgemeinde eine anſehnliche Civil⸗ 
gemeinde hinzugepredigt, der ſich die Frauen der Officiere, die bis dahin 
ebenſo wie die „Nichtcommandirten“ vom Soldatengottesdienſt fernzubleiben 
pflegten, anſchloſſen. Im ganzen iſt er von den Berlinern zunächſt nicht ent⸗ 
zückt: „wie die Menſchen hier anfaſſen, das will mir ſchwer werden ... fie 
leſen in und über die Dinge, aber fie leben nicht in den Dingen der Ewig— 
keit“. Die Schrift erſcheint dem Barmer Paſtor hier als „ein ziemlich un— 
bekanntes Buch“ — „man lobt die Pumpe und vergißt des Waſſers. Da 
trumpfe ich denn gehörig auf und fühle den Leuten auf den hohlen Schrift— 
zahn“. Er will die Gewiſſen wachrufen und die ganze Aufgabe des Evan— 
geliums zunächſt ſittlich faſſen. — Eine große Geduldsübung ſtand jetzt dem 
neuen Garniſonpfarrer bevor: die Truppen rückten in den Krieg mit Frank— 
reich, und er mußte zurückbleiben. Nach dem Siege von Wörth hält es ihn 
nicht länger mehr daheim; auf ſein dringendes Bitten wird er Anfang Sep— 
tember als „außeretatsmäßiger Feld-Diviſionspfarrer“ der Gardelandwehr, 
die vor Straßburg lag, nachgeſandt. In zehn Ortſchaften war die Soldaten— 
gemeinde zerſtreut, die er von dem Sitz ſeines Stabes aus zu paſtoriren 
hatte. Daneben ſuchte er der ihm vom Feldpropſte perſönlich geſtellten 
Aufgabe gerecht zu werden, über Zuſtände und Stimmung im Elſaß nach 
eignen Eindrücken zu berichten. Als Vertrauensmann der verſchiedenſten 
Gruppen hat er, der das Elſaß von Kind auf kannte, und der allen Ueber— 
ſpannungen, auch denen des patriotiſchen Gefühles, abhold war, gerade in 
dieſer Miſſion des Ausgleichs und der Verſöhnung von allen 228 geiſtlichen 
Kräften des Krieges wohl das Bedeutendſte geleiſtet. Der Haupttheil dieſer 
unendlich viel Takt erfordernden Arbeit begann für ihn begreiflicher Weiſe 
mit der Einnahme Straßburgs. Da gab es manches „Bombardement glühen— 
den Haſſes und Zornes auszuhalten“, unter Freunden und Verwandten viel 
Mißverſtändniſſe aus dem Weg zu räumen, und an ſeinem Theile zu erfüllen, 
was Frommel am Schluß ſeiner Einzugspredigt in der Thomaskirche forderte: 
„Deutſchland hat eine große Ehrenſchuld, die Wunden zu heilen, die der Krieg 
ſchlagen mußte. Straßburg hat die Thore geöffnet, öffnen wir ihm unſer 
Herz und unſre Hand, damit aus den Ruinen ein Neues entſtehe!“ Die 
große Zeit fand auch den Redner in F. auf der Höhe ſeiner Aufgabe. Ein 
hoher dichteriſcher Moment war es, den F. ſeine Hörer miterleben ließ, als 
er acht Tage ſpäter an derſelben Stätte bei dem Kirchgang des General- 
gouvernements zu predigen hatte. „Ich predigte über das Evangelium des 
Tages, die Auferweckung des Jünglings von Nain, Etlichen vielleicht zur 
Verwunderung, mir aber zum ſymboliſchen Bilde ſich hebend. So mancher 
Jüngling ruhte draußen vor den Wällen und drinnen im botaniſchen Garten. 
Galt's nicht, der Stadt im Wittwenſchleier ein großes troſtvolles „Weine 
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nicht“ zu bringen, und welch ſchönere Aufgabe konnte ſich eine Friedens— 
regierung ſtellen? Es galt einen Todten zu erwecken, ſchlummernd im Sarge, 
der ihn 200 Jahre umſchloſſen, den deutſchen Geiſt im herrlichen Elſaß. 
Aber Gottes Geiſt gibt allein der Mutter — unſerer Germania — das Kind 
lebendig wieder, das jetzt todt vor unſeren Augen liegt. Den Jüngling weckt 
er auf, und an der Jugend muß die Arbeit beginnen: wer die Jugend hat, 
der hat die Zukunft“. 

Sechs Monate hat F. als Garniſonpfarrer von Straßburg im deutſchen 
Elſaß ſeines Amtes gewaltet. Seine Zeitpredigten waren, wie ſchon im 
Felde, wo er ſich als einen Meiſter des improviſirten Wortes bewähren 
konnte, Ereigniſſe im geiſtigen Leben der Stadt; ſeine weltliche wie geiſtliche 
Behörde hätte ihn am liebſten dauernd an das neugewonnene Land gefeſſelt. 
In zwei umfangreichen Memoranden an das Gouvernement uud das Miniſte— 
rium des Innern hatte er ſeine Eindrücke von der ſocialen und religiöſen 
Lage des Elſaß feſtgelegt und Vorſchläge gemacht für eine Neugeſtaltung der 
proteſtantiſchen Kirche des Landes; er ſelbſt will aber unter keinen Umſtänden 
in die Verwaltung derſelben, wie man wohl wünſchte, eintreten. „Ich gehöre 
in den grünen Wald und nicht an den grünen Tiſch“ — ſo hat er allezeit 
empfunden. Am 31. März 1871 feierte der Straßburger Garniſonpfarrer mit 
der Gemeinde das heißerſehnte Friedensfeſt, das ihm als wohlverdientes Ehren— 
zeichen das Eiſerne Kreuz eintrug. Am 16. Juni ſtand F. wieder auf ſeiner 
Berliner Kanzel, um vor Kaiſer und Reich die Friedens- und Dankfeſtpredigt 
zu halten, — einen begeiſterten Hymnus voll großer hiſtoriſcher Ausblicke. 

Zurückſchauend aber auf die Zeit im Felde mußte er bekennen: „es war für 
mich perſönlich die ereignißreichſte Zeit meines Lebens ... meine Feuertaufe 
als Feldprediger habe ich vor Straßburg erhalten. Mit der Armee hat mich 
die große Zeit unauflöslich verbunden ...“ Auch für die Predigt und Seel- 
ſorge gab es hier zu lernen. Es war ſo, wie ein General ihm damals ver— 
ſicherte: er hatte den „Kaſernenſchlüſſel“ gefunden, der ihm in Friedenszeiten 
ſchwerlich ſo bald in die Hände gekommen wäre. 

Erwähnt ſei, daß F. auch als Schriftſteller während des Feldzuges nicht 
gefeiert hat. In dem Straßburger Winter entſtanden zwei Lebensbilder aus 
der elſäſſiſchen Kirchengeſchichte: „Catharina Zell“ und „Luiſe Scheppler“, 
Pfarrfrau und Pfarrmagd. Die ſtreitbare Pfarrfrau des Leutprieſters zu 
St. Lorenz am Straßburger Münſter, die verſtändnißvolle Freundin M. Luther's, 
ſtellt er plaſtiſch in den Rahmen der Kirchengeſchichte Straßburgs hinein. An 
Luiſe Scheppler, der treuen Haushülfe des Pfarrer Oberlin im Steinthal, 
zeigt er in ſchlichteſter Darſtellung, wie das einfache Bauernmädchen aus 
Bellefoſſe zur Begründerin der Kinderpflegen wird, die ſich über Frankreich, 
England und Deutſchland ſeitdem verbreitet. Einen Theil des Dankes ſollten 
jene Büchlein abtragen helfen, den F. ſeit den Tagen der Confirmation der 
elſäſſiſchen Kirche und dem ſo heißgeliebten Straßburg ſchuldete. er 

Was er ſelbſt damals an Luft und Leid in und vor Straßburg mit feinen 
braven Landwehrleuten erlebt, hat F. im J. 1872 in: „O Straßburg, du 
wunderſchöne Stadt“ zu Nutz und Frommen der deutſchen Jugend erzählt. 
Das Buch war mittelbar eine Frucht der im übrigen in kirchlicher wie kirchen⸗ 
politiſcher Hinſicht ſtark verunglückten ſogen. „Octoberconferenz“ zu Berlin. 
Dort war u. a. der Gedanke angeregt worden, die Geſchichte des deutſch— 
franzöſiſchen Krieges als eine Geſchichte der großen Thaten Gottes durch eine 
Reihe von Volksſchriften feſtzuhalten. „O Straßburg“ machte den erſten 
glücklichen Anfang, es iſt mit dem drei Jahre ſpäter erſchienenen „In des 
Königs Rock“ vielleicht das im preußiſchen Heere am meiſten geleſene Buch 
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Frommel's. Der improviſirte Felddiviſionspfarrer von 1870 fühlte ſich 
ſeit dem Feldzuge in der That völlig Eins mit ſeinen „blauen Beichtkindern“. 
Daran änderte auch die Ernennung zum Hofprediger nichts, die ihm ge⸗ 
legentlich des 150 jährigen Jubiläums der Garniſonkirche zu Theil ward. 
Nur den Titel, ſo hatte er dem Kaiſer erklärt, nicht aber die Stellung als 
Hof⸗ und Domprediger würde er annehmen, die in Berlin mit dieſem Range 
bisher verknüpft war. Und der Kaiſer hatte eingewilligt. So gleichſam im 
Generalſtab, außerhalb der Schußweite des Tageskampfes poſtirt, konnte F. 
in Frieden an dem Aufbau ſeiner Gemeinde arbeiten. Seine Gottes dienſte 
füllten ſich immer mehr. Man war allenthalben froh, in der Militärkirche 
ſtatt des „Regimentsmuſiktones“ und des „ſchwarzen Wetters“ eine Frühlings⸗ 
ſtimme zu hören, die, wie es ſcheint, in Berliner Kirchen auch ſonſt damals 
etwas Seltenes war. 

Daß er niemals ſich verleiten ließ, auf der Kanzel „den Torniſter 
auszupacken“, daß man bei ihm nichts hörte von Dienſt und Drill, von 
der Disciplin und den Gefahren der Socialdemokratie, — das eben machte 
ihn zum Prediger für Alle; das ließ auch die Gemeinde der Frauen bei ihm 
ihre Rechnung finden, wenngleich er auf der andern Seite die von Vielen 
beliebte rein ſeeliſche Wirkung auf die „Rührung“ der Zuhörer faſt ängſtlich 
vermieden hat. Die große Hoffnung, die er für die Menſchen hegte, die 
Freude am Herrn, die auch durch ſeine Bußpredigt hindurchklang, hatte etwas 
Anſteckendes an ſich, etwas, das mit fortriß; ſein größtes Charisma blieb 
aber doch die Einfachheit. Sie ſchien ihm mit Recht ein größeres Lob des 
Predigers als das Verdienſt, geiſtreich zu ſein, was ihm im übrigen nicht ſchwer 
fiel. Das Wort Emanuel Geibel's: 

„Das Schwerſte klar und Allen faßlich ſagen, 
Heißt aus gediegnem Golde Münzen ſchlagen,“ 
paßte auf F., als wenn es von ihm geſagt wäre. Es begreift ſich, wie 
aus allen Himmelsgegenden Berlins, aus allen Ständen und Lebensaltern, 
— die Jugend voran, die bald im Confirmandenunterricht F. als unvergleich- 
lichen Lehrer und Führer ſchätzen lernte — die Hörer zu ſeinen Predigten 
ſtrömten. „Berlin iſt ein Fiſchteich“, ſo ſchreibt er einmal mit gutem Humor, 
„und ich angle nach Menſchenſeelen; bald hängt in meiner Angel ein Soldat, 
bald ein Civiliſt, wie es gerade kommt“. Dabei kam ihm ſeine Ausnahme— 
ſtellung als Militärpfarrer auch nach andrer Seite hin zu ſtatten: Während 
draußen die kirchliche und politiſche Welt ſich mit dem Culturkampf herum— 
ſchlug und um Schulaufſicht, Kanzelparagraph und Maigeſetze in Fehde lag, 
konnte er im ſtillen zu einem Meiſter der Seelſorge ausreifen und nach Tages 
Laſt und Hitze ſich in altwürttembergiſche Vergangenheit vertiefen: J. A. Bengel, 
Ph. Math. Hahn, Flattich und ihre Schriften traktirte er damals, wobei er, 
nach einem Worte an Max F., das Holz für ſich behielt und die abfallenden 
Späne in Geſtalt von Vorträgen weitergab, zum Beſten der mancherlei Ver— 
eine, die in ihm nur zu bald den hülfreichen „Sebaldus Nothanker“ (vgl. 
Frommel's „Nachtſchmetterlinge“) erkannt, auf den man, wenn Noth 
am Mann iſt, überall zählen kann. — Bei der außerordentlichen General- 
ſynode im J. 1875, einer der wenigen, auf die nach Frommel's Urtheil das 
„Synodare, es blivt wie es ware“, nicht ganz paßte, finden wir auch ihn, 
vom Kaiſer berufen, am Werke. Mit der Selbſtändigkeit ſeiner Natur, der 
jeder Zwang außer dem der Pflicht und des Gewiſſens zuwider war, hing es 
wohl zuſammen, daß er ſich weder damals noch ſpäter in das Netz irgend 
einer kirchlichen Partei einfangen ließ. Trotzdem oder gerade deshalb ſtimmte 
er auf der Synode zumeiſt mit der Mittelpartei, aber auch dieſer kirchlichen 
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Gruppe gegenüber ſeine volle Unabhängigkeit wahrend. Das zeigt die in dem 
Lebensbilde Frommel's (Frommel-Gedenkwerk II, 161 ff.) mitgetheilte, ebenſo 
charakteriſtiſche als charaktervolle Synodalrede. Eine „ungehaltene Rede eines 
Ungehaltenen“, jo hätte er fie frei nach O. v. Leirner nennen können. Denn 
er hatte ſie zwar ſorgfältig auf dem Papier ausgearbeitet, aber wohl aus 
dem „ſynodalen Mißbehagen“, das ihn während der Sitzung befiel, ſchließlich 
im Pult gelaſſen. Er iſt ſeitdem auf keiner Synode mehr erſchienen, obwohl 
man ihn auch von Seiten des Kirchenregiments wiederholt darum gebeten. 
Hoffte man doch mit Recht, daß er durch ſeine Perſönlichkeit dazu beitragen 
werde, den Geiſt der Synoden auf rechte Bahn zu leiten, daß ſeine Eigenart, 
die ihn zum kirchlichen Führer ſo ungeeignet erſcheinen ließ, mithelfen werde, 
die unvermeidlichen Extravaganzen der Parteien hintanzuhalten oder doch mög— 
lichſt unſchädlich zu machen. 

F. ſelbſt dünkte es eine für den eignen inneren Menſchen wie für ſein 
Volk erſprießlichere Beſchäftigung „im Nebenamt“, wenn er die Friedensarbeit 
that, zu der ihn Naturanlage und Neigung immer wieder hintrieb: die 
Arbeit mit der Feder. Und doch war es nicht die Luſt am Fabuliren allein, 
die ihn zum Schriftſteller machte. Ob er, wie in der „Familienchronik“ mit 
ihren vier Bändchen (der letzte, „Aus goldenen Jugendtagen“ im J. 1889), 
das Paradies der eigenen Kindheit und Jugend aus dankbarem und begeiſtertem 
Herzen ſchildert und dabei die Abſicht verfolgt, in einem familienflüchtigen 
Geſchlecht den Sinn für das Beſte im Leben, für Haus und Familie im 
Geiſte W. H. Riehl's zu wecken, — ob er in den Geſchichten aus der „Haus— 
apotheke“ allerlei probate Heilmittel für gute und böſe Tage verräth, ob er 
aus der „Sommerfriſche“ plaudert als ein Virtuoſe in der Kunſt des Reiſens 
und Erlebens, dem das Zauberwort allzeit zu Gebote ſteht, das Menſchen und 
Dinge klingen macht, — ob er ſpäter im „Ampelſchein“ vom geliebten alten 
Kaiſer erzählt, der ihm in Gaſtein menſchlich ſo werth geworden und nahe 
gekommen war, — ob er in „Allerlei Sang und Klang“, das er dem Freunde 
ſeiner alten Tage Karl Gerok zueignet, einen Sommernachtstraum träumt 
über das Geben der Menſchenkinder, oder in der „Dorfgeſchichte“ — übrigens 
der einzigen, zu der F. den Stoff ganz frei aus der Phantaſie geſchöpft — 
zeigt, wie das „fünfte Rad“ den Wagen rettet, ob er in „Feldblumen“, 
„Beim Lichtſpahn“ Kalenderaufſätze ſammelt, die er, mehr der Nöthigung un= 
erſättlicher Verleger als dem eigenen Triebe folgend, hier und da früher ver— 
öffentlicht hatte, — es iſt doch überall nicht der Schriftſteller und Dichter nur, der 
zu dem Leſer redet, ſondern der Menſchenfreund, der Erzieher im Erzähler, der 
Ethiker im Aeſthetiker. Aeußerlich, techniſch ſozuſagen tritt dieſe pädagogiſche 
Seite Frommel'ſcher Schriftſtellerarbeit in einer Eigenthümlichkeit zu Tage, die 
u. a. beſonders den Band „Beim Lichtſpahn“ kennzeichnet, es ſind ſeine „Items“, 
in denen er, Jean Paul's Spuren nachgehend, den Fluß der Erzählung von 
Zeit zu Zeit unterbricht oder dieſe beſchließt durch eine Reihe von allgemeinen 
Erwägungen, in denen ſich die „Moral“ des Erzählten zuſammenfaßt. Ein 
Beiſpiel für viele. In „Um Haus und Hof“, in der der jüdiſche Ortskrämer 
Hajum Levi ſich mit ſeiner Speculationswuth in ſeiner eigenen Schlinge 
fängt, ſchließt mit 5 Items: „Es geht nicht immer ſo in der Welt, aber 
manchmal wird doch ſchon hier auf Erden Gottes Hand offenbar.“ Zum andern: 
„Ein treues Gemüth behütet Gott, auch wenn es nicht in einem weißen 
Mehlkittel ſteckt“. Zum dritten: „Ein treues Weib iſt Goldes werth, auch 
wenn es auf keinem Sack voll Geld ſitzt“. Zum vierten: „Wenn alle Chriſten 
wahre Chriſten und alle Juden wahre Juden wären, ſtände es auch anders 
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in der Welt“. Zum letzten: „Treue iſt beſſer als Schlauheit und alle Fuchs⸗ 
bälge kommen beim Kürſchner zuſammen“. — Unter großer äußerer Unruhe, 
die die ſteigende Amtsarbeit mit ſich brachte, waren dieſe Schriften zum Theil 
nur ſchnell hingeworfen; ſie verrathen denn auch hie und da die Haſt ihrer 
Abfaſſung. } 
Inzwiſchen war mehrmals die Verſuchung an F. herangetreten, die Ber⸗ 
liner Stellung aufzugeben; zuerſt hoffte man ihn als Paſtor in Hamburg, 
dann als Stadtpfarrer in der alten Heimath, in Baden-Baden zu gewinnen; 
er lehnte ab aus Liebe zu ſeinem Kaiſer und zu ſeinen Soldaten. Um der 
Stellung zu den letzteren willen athmete er auch erleichtert auf, als ſpäter 
(1886) der Kelch der Feldpropſtwürde auf ſeine Bitte hin an ihm vor⸗ 
überging. Fürchtete er doch auch mit vollem Recht, daß es ihm „unter 
dem Actenſtaub erginge wie Johann dem muntern Seifenſieder, der ſeine 
Lieder verlor und keine fröhliche Seele mehr ſein konnte“. Was ihn aber 
gerade in Berlin feſthielt, war ſchließlich doch nicht zuletzt die Erkenntniß, daß 
er hier den Boden gefunden, den er brauchte, um völlig er ſelbſt zu ſein. 
„Ich habe an der Spree gefunden, was ich am Rhein nicht gefunden“, ſo 
bekannte er bei aller glühenden Liebe zu ſeiner badiſchen Heimath. Sicher iſt, 
daß erſt Berlin ganz aus F. gemacht, was in ihm angelegt war; und doch 
iſt es für die Perſönlichkeit Frommel's bezeichnend, daß er, wie in Baden 
und im Wupperthal, ſo auch im großen Strome der deutſchen Welt- und 
Hauptſtadt ſich ſelbſt treu geblieben iſt. Er blieb der Süddeutſche im Nord— 
deutſchen, der Bauernpfarrer im Hofpredigertalar, das ſchlichte Gotteskind im 
Manne der großen Welt, mit der er harmlos, ohne Arg verkehrte. Und wenn er, 
wie Wenige ſeiner Amtsgenoſſen, ſich bis ins Alter für die Geiſtesſtrömungen 
und Bildungselemente ſeiner Zeit volle Empfänglichkeit bewahrt und ihren 
Bedürfniſſen, vor allem auch in der Predigt, gerecht zu werden ſuchte, ſo 
ſtand er doch in Sachen des Glaubens unerſchütterlich auf dem Boden der 
kirchlichen Vergangenheit. Für die modernen Theologen, einen Harnack, einen 
v. Soden u. A., hatte er mehr übrig als für die moderne Theologie, deren Be⸗ 
dürfniſſe und Nöthe ihm ſchon deshalb ferner lagen, weil ihm die Theologie 
allezeit weniger eine Wiſſenſchaft als eine liebe Kunſt geweſen iſt. Das 
wußte auch die theologiſche Facultät zu Berlin, und ließ es ſich doch nicht 
nehmen, in richtiger Erkenntniß deſſen, was F. als „hervorragender chriſtlicher 
Schriftſteller, als unermüdlicher und begabter Prediger und Lehrer der Jugend“ 
— ſo lautete das Diplom — geleiſtet, dem freudig Ueberraſchten im Jahre 
des Lutherjubiläums, 1883, den Doctorhut honoris causa aufzuſetzen. Ja, 
F. war ſtolz auf dieſe Ehrung, ſie war ihm „das eiſerne Kreuz, ins Theo— 
logiſche überſetzt“, und er ließ das ſchwungvoll geſchriebene „D.“ ſo wenig 
jemals vor ſeinem Namenszuge fort, als das Eiſerne Kreuz aus ſeinem 
Knopfloch, während er alle andern Orden und Ehrenzeichen, Titel und Würden, 
die ihm die Zeit und die Gunſt der Hohen dieſer Welt eingetragen, am liebſten 
zu Hauſe ließ. Faſt wie eine Ironie des Schickſals erſchien ihm ſelbſt und 
vielleicht auch manchen Andern, die Ernennung zum „Militäroberpfarrer“ und 
„Conſiſtorialrath“ (1889), ſpäter (1896) „Oberconſiſtorialrath“. Für ſeine 
Amtsführung brachten dieſe Beförderungen nichts Neues: etwas mehr Acten- 
weſen, das war alles, und dieſe Acten nahm er nicht tragiſch: in die Sitzungen 
des Conſiſtoriums ging er nur die erſten Male, aus Pflichtgefühl, dann ließ 
er es, weil ihm feine „Zeit zu koſtbar“ und die ganze Stellung im Con- 
ſiſtorium mehr eine Ehrenſtellung war ohne entſcheidenden Einfluß. Ueber 
Frommel's herzliche Abneigung gegen alles, was geiſtliche Behörde hieß, 
curſiren viel übertriebene Anekdoten, die dann auch journaliſtiſch, zuletzt in 
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dem Buch des Berliner Tageblatt⸗Theologen Theodor Kappſtein (Emil Frommel. 
Ein biographiſches Gedenkbuch. Leipzig 1903) im antikirchlichen Sinne aus- 
geſchlachtet worden find. Wer F. kannte, wußte, daß ſolche gelegentliche „ſtarke“ 
Aeußerungen bei ihm nicht auf die Goldwaage gelegt werden durften. Nennt 
er doch ſelbſt einmal ſein geliebtes Berlin dem Bruder gegenüber „einen großen 
Sumpf, mit etwas kölniſchem Waſſer hochariſtokratiſcher Gedankenbläſſe parfü⸗ 
mirt“ und fragt ihn, ob er, dem in der Reichshauptſtadt eine Stelle angeboten 
worden, ſich denn „aus feinem Iſpringer Adlerhorſt zu den 800 000 Berliner Sper- 
lingen locken laſſen wolle“ u. ſ. w. Sicher iſt, daß F. in kirchlicher Hinſicht allezeit 
ein überzeugter Einſpänner geweſen iſt, — der das Recht der Individualität 
mehr betonte wie die Pflicht, als ein dienendes Glied ſich an ein Ganzes 
anzuſchließen, denn er war, wie D. Richter ſehr hübſch ſchreibt, „ſelbſt ein 
Ganzes“, und hat die Urpflicht der Individualität reichlich geübt, die 1. Kor. 
12 und 13 gezeichnet iſt: in Liebe ſeine große charismatiſche Begabung zum 
„gemeinen Nutzen“ zu gebrauchen, d. h. in den Dienſt des Ganzen zu ſtellen. 
So war es an ihm auch zu erklären und — zu tragen, daß ihm, dem der 
Blick für die Form wie wenige aufgeſchloſſen war, das Intereſſe und der 
Blick für die äußere Darſtellung der Kirche in der Geſtalt der Landeskirche 
mehr oder weniger abging. Dem Soldatenpfarrer bot die patriotiſch-militäriſche 
Hingabe an Vaterland und Heer die Grundlage der Objectivität, die er 
brauchte und die ihm genügte. Wie ſehr Frommel aber, bei aller Freiheit- 
lichkeit der Geſinnung, nach außen hin ein treuer Sohn der „Kirche“ war, ein 
Feind aller Winkelzüge, mit ſcharf geſchliffenem Schwerte Rom gegenüber, — 
das zeigen die Reden, die er im Lutherjahre zu Wittenberg, dann im J. 1890 
zum Beſten des Denkmals für den großen Reformator in Berlin, und ſonſt 
auf einer Reihe von Guſtav Adolf-Feſten gehalten. Der im Erſcheinen be⸗ 
griffene Band VIII des Frommel-Gedenkwerks ſoll den vielbegehrten „Wander⸗ 
redner“ auch nach der Seite der kirchlichen und Vereinsfeſtreden zur Geltung 
bringen; hier wie im Caſuellen überhaupt, lag entſchieden Frommel's Stärke. 
Hier konnte weit mehr noch als in der Gemeindepredigt, die Individualität zu 
ihrem Rechte kommen, Geſchichte und Gleichniß, ſeine liebſte Redeform, ſich breiter 
und kühner hinauswagen. Ein Anderes kam hinzu: was bei den Feiern der 
Confirmation, bei Taufe, Trauung und Beerdigung, bei ernſtem Weihewort 
wie bei fröhlicher Tiſchrede ihm die Herzen der Hörer ſchon unter den erſten 
Worten zuführte und die Aufmerkſamkeit bis zu Ende feſthielt, das war neben 
der Gabe, ſich mit den Fröhlichen zu freuen und mit den Traurigen zu 
trauern, doch vor allem dies, daß er es verſtand, die Handlung zu einer Feier 
zu geſtalten, die Feſtflammen anzuzünden, auf dem Altar der Kirche wie auf 
dem Herd des Hauſes. Wer den ganzen F. auf der Höhe ſeiner homiletiſchen 
Entwicklung kennen lernen wollte, der mußte ihn an einem Feſttage hören 
(und, um dies gleich hier zu ſagen: hören, nicht nachträglich ihn gedruckt 
leſen) —, am beiten auf einer Guſtav Adolf-Feier. Wie wußte er da ſchon 
durch die Partition im Eingange den rechten Ton anzuſchlagen, wie predigte 
da alles mit, Geſchichte und umgebende Natur, die letztere manchmal — was 
freilich nur er mit Glück wagen durfte — zur eigentlichen Predigerin des 
Tages werdend, hinter der das mottoartige Schriftwort zurücktrat. So, wenn 
er in in Düſſeldorf auf Grund von Ezechiel 3, 22, 23 fragte: „Was redet 
der Herr mit uns am Rheinſtrom? Antwort: N 
Die vielumkämpften Wogen rauſchen: Wachet! 
Die grünen Reben mahnen: Wachſet! 


Die zerfallenen Burgen treiben: Bauet! 
Die hohen Dome läuten: Betet! 


13 * 


196 Frommel. 


Freier noch ſehen wir ihn in einer feiner letzten Reden, an einem politiſchen 
Feſttage, bei der Eröffnung des Landtages im J. 1895, walten, er nimmt 
zum Verdruß einiger Herren von der „Rechten“ ein Wort Uhland's zum 
eigentlichen Text ſeiner Rede. — Tieftrauernd im eigenen Herzen läßt er das 
Leid feines Volkes in ergreifender Klage ausklingen an den zwei Kaiſer⸗ 
gräbern des Jahres 1888, in dankbarer Theilnahme am Sarge der nach ſeiner 
Verſicherung vielfach verkannten Kaiſerin Auguſta. 

„Der Kaiſer und Gaſtein“ — hier war für Frommel ein beſonderes 
Capitel ſeines Lebens aufgeſchlagen; das Beſte freilich, was ihm droben in 
den Bergen der greiſe Monarch aus dem tiefen Schacht ſeines treuen Herzens 
anvertraut, hat F. mit ins Grab genommen. Konnte er aus beſonderen 
Gründen dem Gemahl der Kaiſerin Friedrich nicht nahetreten, ſo ſtellte ſich 
um ſo herzlicher von Anfang an, und nicht erſt im Dreikaiſerjahr, zu dem 
Hofprediger und Freunde Kaiſer Wilhelm's das „edle junge Blut“, der kaiſer⸗ 
liche Enkel. Die ſchlagfertige Art des Soldatenpredigers, der geſunde Humor, 
der bei F. nicht bloßer Mutterwitz, ſondern ein Stück Welt- und Lebens⸗ 
anſchauung war (man leſe nur den Aufſatz in „Aus allen vier Winden“, in 
welchem er, ohne von ſich ſelbſt zu reden, doch den Humor ſeines eignen 
Chriſtenthums claſſiſch und glänzend vertheidigt), ſein Freimuth, mit dem er 
„ein Royaliſt, kein Byzantiner“, auch den Höchſten der Erde gegenüber, und 
wenn es ſein mußte, entgegentrat, das alles waren Züge, die ihn ſchon im 
kronprinzlichen Palais zum gern geſehenen Gaſte machten. Der Tropfen 
demokratiſchen Oels, mit dem F. geſalbt war, mag manchem, der weder wahres 
Fürſtenthum noch wahres Volksthum kennt, „für einen Hofprediger“ ziemlich 
groß erſchienen ſein; F. ſelbſt erſchien er nicht zu groß, und auch ſeine Fürſten 
müſſen ſo empfunden haben, — eine Thatſache, die für beide Parteien gleich 
ehrenvoll bleibt. F. ſelbſt ſchreibt im Rückblick auf ſeine Beziehungen zum 
kaiſerlichen Hofe: „Ich bin auf Höhen des Lebens geſtanden, ſie nicht zu ſuchen, 
das habe ich von einem Könige gelernt, der geſagt: „Dränge dich nicht in der 
Könige Häufer‘, und der wohl gewußt hat, warum man ſich nicht ohne Beruf 
hineinwagen ſoll; wenn man aber hineinmuß, dann friſch und fröhlich und 
getroſten Muthes hinein!“ F. hat auch in den Zeiten und Tagen, da das 
Nörgeln guter Ton zu ſein ſchien, die Treue ſeinem kaiſerlichen Herrn ge— 
halten. Liebe und Verehrung des freien Mannes knüpfte ihn an die Perſon 
des jungen Herrſchers, deſſen weitblickende und geniale Auffaſſung vom könig⸗ 
lichen Amte ihm eben fo ſehr wie der Zug der Pietät gegen die großen Vor— 
fahren das Herz abgewonnen hatte. Nicht anders ſtand F. zu der nachmaligen 
Kaiſerin, der „Mutter ſeiner theuren Prinzen“, die ſeit dem Jahre 1893 
ſeinem Religionsunterricht anvertraut waren. Wenn Einer, ſo verſtand er es, 
mit der Jugend jung zu ſein, mit den Kleinen klein zu werden. Er hatte 
ſich das Kind im Manne bewahrt: das war es, was ihm ungeſucht die 
Herzen von Alt und Jung zufallen ließ. Aus warmer Liebe, mehr noch aus 
Erbarmen mit der nach ſeiner Ueberzeugung vielfach verkümmerten und in 
Schule und Gymnaſium verbildeten Großſtadtjugend war F. dem Ruf des 
Kaiſers zur Theilnahme an der bekannten Schulconferenz des Jahres 1890 
gefolgt. Die Verhandlungen der Conferenz verliefen — ähnlich wie die 
Octoberverſammlung der Paſtoren in der Garniſonkirche im J. 1871 — im 
Sande eines breiten mit ſich ſelbſt uneinigen Doctrinarismus. Frommel's 
Rede, — faſt die einzige, die warm und freimüthig im Sinne der kaiſerlichen 
Botſchaft aus dem Chaos der widerſprechenden Meinungsäußerungen hervortrat, 
konnte daran nichts ändern. Wie es in ſeiner impulſiven Natur lag, ging F. 
in einzelnen Behauptungen auch hier wie ſonſt des öfteren über das Ziel 
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hinaus. Er bekam dafür den Spott und den Ingrimm der „Ultrahumaniſten“ 
reichlich zu fühlen, die es nicht recht verwinden mochten, daß er die von ihm 
aufgeworfene Frage: Warum die Römer und Griechen ſo lebensfrohe und 
thatkräftige Menſchen geweſen, ſich ſelbſt mit bitterer Ironie dahin beantwortete: 
„Weil ſie in ihrer Jugend nicht neun Jahre lang mit Latein und Griechiſch 
geplagt wurden!“ ... Eine gewiſſe Nervoſität verrieth ſich in der — übrigens 
unvorbereiteten Rede; Frommel's Geſundheit hatte lange ſchon einen Stoß 
bekommen. Wiederholte Curen in Karlsbald brachten das ſchmerzhafte Nieren⸗ 
leiden, das ſich Anfangs der achtziger Jahre eingeſtellt, doch nur zeitweilig 
zum Stillſtand und machte ihm ſelbſt das Reiſen, das ſonſt ſeine ganze Freude 
war, zur Qual. Mit ſchwerem Herzen mußte er, dem es jedesmal hart an— 
kam, eine Bitte abzuſchlagen, ſich allmählich daran gewöhnen, das viele „Feſt— 
reden“ an kirchlichen und Vereinsfeiern, an Theeabenden und Nachverſamm— 
lungen wenigſtens außerhalb Berlins aufzugeben. Sein Berliner Amt und 
die vielen Beziehungen ſeelſorgeriſcher und perſönlicher Art, die er in allen 
Kreiſen der Geſellſchaft angeknüpft, brachten ihm immer noch Arbeit genug. Faſt 
erdrückend war die Zahl der Caſualien, für die man ihn begehrte; ging doch 
in Berlin die Scherzrede, die Leute würden nur geboren, um von F. getauft, 
confirmirt, getraut und beerdigt zu werden! ... Der Fürſorge ſeines kaiſer⸗ 
lichen Herrn hatte er es zu danken, daß ihm die nothwendige Ausſpannung in 
den letzten Berliner Jahren ſo angenehm wie er ſie nur wünſchen mochte, zu 
Theil ward; in unmittelbarer Nähe Berlins, und doch fern genug um den 
dort unvermeidlichen Ruheſtörern zu entgehen, im Park von Sansſouci zu 
Potsdam, wurde ihm für ſich und die Seinen das „Cavalierhaus an der 
Wache“ als Sommerſitz vom Kaiſer zur Verfügung geſtellt. Hier ließ es ſich 
nicht nur herrlich träumen und als „Philoſoph von Sansſouci“, wie er ſich 
in Briefen damals gern unterſchrieb, Gedanken ſpinnen über Gegenwart und 
Vergangenheit, hier konnte man vor allem in Ruhe arbeiten und den Schrift— 
ſteller, der in Berlin ſo oft die Feder angeſetzt um ſie gleich darauf, der Noth 
des Augenblicks gehorchend, fortzulegen, einmal wieder zum Rechte kommen 
laſſen. Schon 1890 hatte F. in den „Feſtflammen“ (Gedanken und Bilder 
zu den hohen Feſten der Kirche) — einem ſeiner reifſten Bücher — unter 
der Ueberſchrift „Mein Philippus“ ein Stück eigener Lebensgeſchichte und auch 
ſonſt, wie in dem ergreifenden Abſchnitt „Oſterglocken“, einzelne Erfahrungen 
aus dem Amte mitgetheilt; eine ähnliche Arbeit beſchäftigte ihn jetzt in der 
Stille von Sansſouci: „Aus Lenz und Herbſt“ nannte er die Erinnerungen, 
die er, von Karl Gerok dazu angeregt, „zu Nutz und Frommen der Brüder 
im Amte“ herausgab. Das Büchlein enthält ein Vade mecum, das manches 
dickleibige Compendium der Paſtoraltheologie an innerem Werthe aufwiegt. 
Der Lernende wird es dankbar empfinden, daß F. die Scheu überwunden, die 
ihn zuerſt zurückhielt, dies Stück innerſten Erlebens preiszugeben. „Die Noth 
der jungen Leute, das Hineinſchauen in den Mangel an Idealismus und 
Begeiſterung, an inneren Kämpfen, kurz an allem was einem Pfarrer noth 
thut, trieb mich zum Schreiben“, ſo heißt es in der Vorrede. F. ſagte ſich, 
daß ein jeder, der andere erbauen, andern helfen will, es wagen muß, ſeine 
ganze Perſon mitſammt dem Stück Geſchichte, die ſein Eigenthum iſt, ein⸗ 
zuſetzen. Was aber nur wenige vermögen, weil nur wenige die Gabe beſitzen, 
ihr eignes Ich beim Schreiben auszuſchalten oder doch zurückzuſtellen, F. hat 
es vermocht, und das verleiht ſowohl den „Feſtflammen“ als „Lenz und Herbſt“ 
ihren beſonderen Reiz: wir leſen hier eine Selbſtbiographie ohne jede Selbſt⸗ 
gefälligkeit. F. will nur dienen, nämlich den Brüdern, er will nur danken, 
nämlich dem Gott und Herrn, der ihn ſelbſt ſo wunderbar geführt hat. 
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Eine viel ſchwierigere und weniger dankbare Lebensarbeit lag dem Vierund⸗ 
ſechzigjährigen noch auf der Seele; — ſie hätte eigentlich ein gänzliches Ausſpannen 
vom Amte gefordert und iſt bis zu ſeinem Ende ſein Schmerzenskind ge⸗ 
blieben: die Arbeit an der von Hofprediger R. Koegel herausgegebenen Poſtille 
über die vier Evangelien, von der auf F. das Evangelium des Lucas gefallen 
war. Max Frommel ſollte es urſprünglich bearbeiten, da löſte ſein Tod, der 
den Bruder tief erſchütterte (Max ſtarb am Geburtstag Emil's, 1890, im 
gleichen Jahre mit Gerok und C. v. Haſe, der F. in Gaſtein nahe getreten 
war), die Verpflichtung, die nun der Ueberlebende als ein Vermächtniß des 
heimgegangenen Bruders, auf Koegel's dringenden Wunſch, übernahm. Für 
Nome Eigenart war dieſe Aufgabe — ihrer Natur nach mehr akademiſch als 
praktiſch: ein Evangelium Vers für Vers, Capitel für Capitel homiletiſch aus⸗ 
zulegen — ganz und gar nicht geſchaffen. Er konnte keine Predigten „machen“ 
die er nicht auch zu halten die Abſicht hatte. Aber wer vermag in einer 
Gemeinde, vor allem einer Soldatengemeinde, über ein ganzes Evangelium zu 
predigen, wer aus ſo rauhem Geſtein, wie z. B. einem Geſchlechtsregiſter, 
Waſſer des Lebens zu ſchlagen?! F. war ein Künſtler und hat es deshalb 
doch vermocht. Es liegt viel zarte Poeſie und viel geſunde Lebensweisheit, 
viel Tiefes und Bleibendes in dem Torſo, den uns F. von ſeiner Lukasarbeit 
hinterlaſſen hat. So wenig ihm die ganze Aufgabe „lag“, ſie zeigt doch ſo 
wie er ſie gelöſt, den gereiften Meiſter und lehrt durch Muſter, die ſelbſt vor 
der ſtrengen theologiſchen Kritik beſtanden haben, wie man auch heute noch 
im modernen Geiſtesleben Evangelium predigen kann „ex tempore“ und doch 
„ex aeterno“. 

Noch einige wenige Male finden wir F. auf Reifen; das Jahr 1894 
führte ihn in die badiſche Heimath auf einer Predigtreiſe im Dienſte der 
Innern Miſſion, — das Ende des Jahres nach Abbazia als Schiffsprediger 
S. M. des Kaiſers auf der „Hohenzollern“. So vieles Anziehende gerade für 
ihn die Aufgabe hatte, das Wort zu verkündigen „unter dem freien Himmel 
über dem Wellengrab“, inmitten der eigenartigen Gemeinde, „die wie im 
Hausgottesdienſt ſo nahe den Redner umſteht“ —, es war ihm doch am 
wohlſten, als er auf dem Anhalter Bahnhof wieder in Berlin landete. 
Denn leiſe aber doch vernehmlich genug läuteten für ihn ſchon die Feierabend— 
glocken. 

Es ging auf Höhen und durch Tiefen. Ausgang Februar 1895 feierten 
ſeine Gemeinde und ſeine Freunde das 25 jährige Amtsjubiläum des Garniſon— 
predigers. Jeder beeiferte ſich, ihm etwas Liebes zu thun, deſſen Wirkſamkeit 
ſo tiefe Spuren des Segens überall gezogen. Er ſelbſt wollte, wie er ſchreibt, 
„der Demüthigung nicht entgehen, die jedes Jubiläum mit ſich bringt“, noch 
weniger aber der Liebe der Gemeinde. „Es gehört ja nicht nur Liebe zum 
Geben ſondern auch zum Nehmen“, und man muß auch „Liebe wie einen 
warmen Strom über ſein Haupt gehen laſſen können“. In der Kirche und 
in der Sacriſtei, zuletzt noch im großen Saale des chriſtlichen Vereins junger 
Männer, deſſen Mitbegründer, Berather und Freund F. die Jahre hindurch 
geweſen, ſammelte er ſeine Getreuen und ſagte ihnen von ſeinem Leben, von 
himmliſcher und irdiſcher Liebe, die ihn geleitet. Beweglich ſchloß er, fühlend, 
daß er nicht mehr weit zum Ziele habe: „Die Abendſonne des Lebens ſinkt — 
laß ſie ſinken, wenn ſie nur friedevoll ſinkt! Die ſinkende Sonne iſt größer 
als die aufgehende und als die Mittagsſonne, und voll und groß leuchtet ſie, 
80 5 ſticht nicht mehr, ſie brennt nicht. Die Liebe iſt doch die Krone des 
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Am 13. Auguſt lag er im Garniſonlazareth zu Potsdam auf dem 
Operationstiſch. Ein Sarkom, wol die Folge ſeines Nierenleidens, wurde 
glücklich entfernt, ohne Nachtheil blieb auch die Narkoſe, die man wegen einer 
Herzſchwäche Frommel's gefürchtet. Am Totenſonntag ſtand der Geneſende 
wieder vor ſeiner Berliner Gemeinde und ſprach zu ihr prieſterliche Worte 
im Anſchluß an den Hirtenpſalm 23; das Erlebniß der ſchweren Zeit, die er 
vor und nach der Operation innerlich und äußerlich durchgemacht, klang in 
ſeinen Worten wieder, auch der Dank für alle Liebe, die er während der Zeit 
von Hoch und Nieder erfahren. Aber die alte Kraft kehrte nicht zurück trotz 
neuem Lebensmuth. „Eine Ruine im heiligen Amte“ wollte er nicht werden; 
ſo reichte er ſein Abſchiedsgeſuch ein als Garniſonpfarrer. Der Abſchied wurde 
ihm unter den ehrenvollſten Worten und Bedingungen durch ſeinen Kaiſer 
gewährt; nur aus dem Dienſt bei den kaiſerlichen Prinzen entließ man ihn 
nicht. Er ſollte die beiden älteſten Prinzenſöhne, die ſeinen Unterricht ſchon 
mit den andern genoſſen hatten, zur Confirmation vorbereiten. Freilich hieß 
es nun auf die alten Tage noch einmal zum Wanderſtabe greifen, denn die 
letzten abſchließenden Studien ſollten ſtatt in der zerſtreuenden Nähe Berlins 
im ſtillen Plön in Holſtein vorgenommen werden. So manches ſich auch 
gegen ein ſolches Verpflanztwerden des alten Baumes ſagen ließ, in Wahrheit 
hätte kein freundlicheres Geſchick über dem ebenſo Arbeits- wie Ruhebedürftigen 
walten können. F. erholte ſich in der Stille und der ſchönen Umgebung von 
den Strapazen Berlins. Eine kleine aber ſchon eng verbundene Colonie derer 
die mit übergeſiedelt waren, wartete ſeiner; herzliche Beziehungen entſpannen 
ſich bald mit Geiſtlichen und Gutsherren der Umgegend; jede Gelegenheit, 
Land und Leuten näher zu kommen, aber auch „im Nebenamt“ zu predigen, 
benutzte er mit Freuden, da ihm nichts „ärger in der Welt war als ein fauler 
Paſtor“. Unter den Plöner Kadetten entdeckte er bald eine Reihe von Tauf— 
kindern; ſo folgte ihm Berlin auch an den Holſtenſee. Die Arbeit an und 
mit den Prinzen war ſeine ganze Freude. Da nahm das alte Leiden, nur 
ſcheinbar aufgehalten durch die erſte Operation, trotz eines erneuten chirurgiſchen 
Eingriffs, einen tödlichen Verlauf. Am 23. October nahm Dr. Lauenſtein 
aus Hamburg zu Plön die ſchwere Operation vor; am 6. November wurde 
ein neuer tiefer Einſchnitt nöthig, am Morgen des 9. hatte der Kranke nach 
Tagen und Nächten voll unerträglicher Schmerzen und ſteigender Athemnoth 


ausgelitten. 
„Warum ſeht ihr mich ſo traurig an? Seid froh, daß ich heimfliegen 
darf“ — waren ſeine letzten Worte an die Seinen. In weißem Sterbekleide 


und in weißem Sarge, ohne Blumenſchmuck wollte er auf den Alten Berliner 
Officierkirchhof in der Linienſtraße zur letzten Ruhe getragen werden. Keine 
Trauer, keine Rede am Sarge, keine Ehrenſpende wünſchte er, wer etwas 
geben wolle, ſolle für die Armen der Garniſongemeinde etwas opfern. „Bleibt 
am Geben! Gedenket in Liebe Eures Vaters, der euch ſo innig liebte und 
haltet in Liebe zuſammen“ ſo klang ſein letzter Wille an die Seinen aus. 
Die große Garniſonkirche zu Berlin faßte kaum die trauernde Gemeinde, die 
ſich aus Nah und Fern um den ſchlichten Sarg Emil Frommel's verſammelt 
hatte. Die Liebe, die ſich dort und am Grabe in ergreifender Weiſe offen⸗ 
barte, die bis heute trotz Frommel's Verbot ſeine letzte Ruheſtätte in einen 
Blumengarten verwandelt, die dankbare Treue der Armen, die ungenannt das 
Grab pflegt, ſie bezeichnen beſſer als alle Nachrufe beredter Freunde das 
Lebenswerk des Mannes, von dem Einer unter Vielen und im Namen Vieler 
das Wort geſagt: „Man ſchied vom Grabe mit dem Gefühl, daß das Leben 
ärmer, kälter geworden, ſeit er nicht mehr unter uns weilt, und jeder empfand, 
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daß er Einen verloren, der in gewiſſem Sinne fein beſonderer Freund ge— 
weſen“. 

Was F. war, was er den Menſchen war, die mit ihm in Berührung 
kamen, das ſcheint uns der Kernpunkt ſeiner Bedeutung zu ſein, mehr noch 
als alles was er als Theologe, als Prediger, Seelſorger und Schriftſteller 
gelehrt, gewirk' und geſchrieben hat. Aber auch das iſt ſicher, daß er nicht 
dem Einzelnen nur, ſondern den Deutſchen ſeiner Zeit, ja der Sache des 
evangeliſchen Glaubens einen Dienſt geleiſtet hat, wie ihn keine Theologie, 
keine Gemeindepredigt, keine Seelſorge, keine Erbauungs⸗ oder Zeitſchriften⸗ 
litteratur hätte vollführen können, ſondern (ich citire hier A. Schmitthenner in 
der „Chriſtlichen Welt“) einen ſolchen, der ſeiner Natur nach nur dann geleiſtet 
werden kann, wenn Perſönlichkeit und Lebensgeſchick einen ſeltenen Bund 
ſchließen. Eine ähnliche Bedeutung haben für die Menſchen ihrer Zeit Gellert 
und dann wieder Lavater gehabt. Männer, die in der Welt der Cultur ebenſo 
ihre Heimath haben wie in der Welt des Evangeliums, gibt es ja unter uns 
Proteſtanten in Fülle, und auch die ſind nicht ſelten, die dabei trotz der 
Spannung zwiſchen Bildung und Kirche doch nur eine einzige Heimath haben. 
Etwas Auserleſenes iſt es ſchon, wenn ein ſolcher Menſch eine Perſönlichkeit 
beſitzt, die, wo ſie auch erſcheint, eine unmittelbare ſieghafte Verkündigung iſt 
und einem Jeden, von welcher Seite er auch komme, die Wahrheit vor die 
Augen ſtellt: daß es nichts Schöneres und Edleres gebe als ein Leben, das 
in vollem Sinne menſchlich und durch und durch chriſtlich iſt. Wenn nun gar 
alles was die Lebensführung zur Geſtaltung eines ſolchen Charakters beiträgt, 
dazu mithilft, die Perſönlichkeit nach allen Seiten hin entbindet, ſo iſt dies 
Zuſammentreffen von ſeltenſtem Glück, und das Geſchlecht, das es erlebt, 
empfängt einen bleibenden Segen. Unzählige Fäden der Ausgleichung und 
Verſöhnung hat F. unbewußt geſponnen; und daran, daß zu einer Zeit all 
gemeiner Abwendung von Religion und Chriſtenthum doch noch weite Kreiſe 
der Gebildeten und Ungebildeten bei der Bibel und der Kirche zurückgehalten 
wurden, daran hat mehr als die nothwendig einſeitige Thätigkeit eines Stöcker 
die Perſönlichkeit und das Wirken Emil Frommel's Antheil gehabt. In der 
allgemeinen Zerfahrenheit der Großſtadt war er, der doch gegen keine ihrer 
unruhigen Bewegungen ſich abſchloß, der innerlich ſtets gefeſtete Charakter, der 
alle Eindrücke zu beherrſchen und alle Mannichfaltigkeit in dem Brennpunkt 
einer harmoniſchen, geheiligten Perſönlichkeit zu ſammeln wußte. So wurde 
er für Viele der Stab, an dem ſie ſich hielten, ein Licht, zu dem ſie auf— 
ſchauten wie der Schiffer zum flammenden Leuchtthurm, ein Licht, das ſie nach 
oben wies, das ſie davor bewahrte, an ihrem Glauben Schiffbruch zu leiden. 
Freilich war all ſein reiches Schaffen ſelbſt wie auf der Flucht, und ſeine 
mannichfache Wirkſamkeit glich einer Fülle von elektriſchen Funken. „Seine 
Arbeit war ein unermeßlicher Reichthum von Detailarbeit, die er als Prediger, 
Seelſorger, Schriftſteller, Lehrer, als Gelegenheitsredner, als zufälliger Nachbar, 
als Reiſegefährte vollführte, immer in gleicher Treue, immer in der prächtigen 
Sicherheit und Kraft: aber es blieb dadurch, äußerlich betrachtet, ſeinem Wirken 
und Schaffen der große Wurf verſagt. Seine köſtliche Perſönlichkeit ſelbſt 
war der große Wurf, den er für die Sache Gottes gewagt hat.“ 

„Geſammelte Schriften von Emil Frommel.“ (Auch in Einzelausgaben.) 
Berlin 1878 ff. I: Händel und Bach. Skizze. II: Aus der Hausapotheke. 
Neues und Altes für Geſunde und Kranke, für Jung und Alt, für gute und 
böſe Zeit. III: Blätter von allerlei Bäumen. IV: In des Königs Rock. 
Geſchichten aus Krieg und Frieden. V: Von der Kunſt im täglichen Leben. 
Ein Streifzug. VI: Aus der Sommerfriſche. Erzählungen. VII: Beim 
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Ampelſchein. Erzählungen und Skizzen. VIII: Allerlei Sang und Klang. 
Erzählungen und Skizzen. IX: Aus allen vier Winden. X: Nachtſchmetter⸗ 
linge. XI: Aehrenleſe (von der Witwe Frommel's herausg.). N 

„Ludämilia von Schwarzburg-Rudolſtadt und Maria von Lippe-Schaum⸗ 
burg. Zwei Stillleben.“ Berlin 1874; „Aus einem Kellnerleben.“ 3. Aufl. 
Hamburg 1878; „Mutterliebe“; „Der Rathsſchreiber. Eine rheiniſche Ge— 
ſchichte.“ 2. Aufl. Hamburg 1875; „Aus der Familien-Chronik eines geiſt⸗ 
lichen Herrn.“ Stuttgart 1876; „Nach des Tages Laſt und Hitze. Wande— 
rungen durch Werkſtatt, Schlachtfeld und Pfarrhaus.“ Stuttgart 1877; „O 
du Heimatflur!“ (Aus goldenen Jugendtagen. Drei Erzählungen für die 
deutſche Jugend. Der Rathsſchreiber. Aus dem Leben des Dr. A. Henhöfer. 
Der Sammelband beſorgt von A. Frommel.) Stuttgart 1897; „Joh. Abraham 
Strauß. Ein weſtfäliſches Pfarroriginal.“ Stuttgart; „Unterwegs. Neue 
Erzählungen.“ Barmen; „Treue Herzen. Drei Erzählungen.“ Barmen 1880; 
„Feldblumen. Drei Erzählungen.“ Barmen 1881; „Die Gräfin.“ Karle- 
ruhe 1861; „Beim Lichtſpahn.“ Barmen 1888; „Das Gebet des Herrn in 
Predigten.“ Karlsruhe 1861; „Die zehn Gebote Gottes in Predigten.“ 4. Aufl. 
Barmen 1884; „Feſtflammen. Gedanken und Bilder zu den hohen Feſten 
der Kirche.“ Bremen 1890; „Aus Lenz und Herbſt. Erinnerungen.“ Bremen 
1893; „Das Evangelium St. Lucae in Predigten und Homilien ausgelegt.“ 
2 Bde. 2. Aufl. Halle a. S.; „Kohlen auf dem Heerd,“ (in der „Chrifto- 
terpe“ v. J. 1896). (Die Beiträge aus früheren Jahren ſind in anderen 
Schriften Frommel's wieder verwendet.) „Aus der Heimat für die Heimat“ 
(Predigten und Anſprachen); „Letzte Worte, aber nicht letzte Liebe! Zum 
Abſchied von ſeiner theuren Gemeinde in Berlin.“ Berlin 1897; „Fünfund⸗ 
zwanzig Jahre in Berlin. Seinen Freunden und Konfirmanden zur Er— 
innerung“; „Ein Frühlingsmärchen. Zum 6. Geburtstage des Kronprinzen 
Wilhelm“; „In zwiefachem Leide. Reden, dem Gedächtnis der beiden ent- 
ſchlafenen Kaiſer Wilhelm und Friedrich gewidmet“; „Ein Vaterunſer auf 
hoher See. Schiffspredigten auf S. M. S. Hohenzollern, im Sommer 1894 
(mit Joh. Keßler).“ „In drei Stufen.“ Eine Sammlung Gedichte; „Aus Alt- 
Karlsruhe“. Gedanken eines Karlsruhers beim Abſchied einer Karlsruherin (in 
Karlsruher Mundart); „Bilder aus Dr. Martin Luther's Leben.“ Bielefeld 1883. 

Aus Frommel's Nachlaß: „Briefe aus Amt und Haus“ (Bd. III des 
Frommel⸗Gedenkwerkes, herausg. von A. Frommel); „Aus des Lebens Leid 
und Freude. Briefe und Denkſprüche“ (Bd. VI des Frommel-Gedenkwerkes, 
herausg. von A. Frommel); „Für Thron und Altar. Reden in Kriegs- und 
Friedenszeiten“ (Bd. IV des Frommel-Gedenkwerkes, herausg. von Joh. Keßler); 
„Segen und Troſt. Reden aus dem Amt (Caſualreden)“ (Bd. V des Frommel— 
Gedenkwerkes, herausg. von Dr. O. H. Frommel). „Friede und Freude.“ 
Ausgewählte Predigten (Bd. VII des Gedenkwerks, herausg. von Dr. O. H. 
Frommel). Predigten an kirchlichen und Vereinsfeſten ſtehen noch aus und 
ſollen Band VIII des Gedenkwerkes bilden. 

Biographiſche und ſonſtige Beiträge finden ſich aus Frommel's Feder in: 
Marcinowski, Bürgerrecht und Bürgertugend (letzteres von F.); J. v. Pflugk⸗ 
Harttung, Krieg und Sieg 1870/71 (Bd. II, Abſchnitt über die evangeliſche 
Feldgeiſtlichkeit); Th. Schäfer's Monatsſchrift f. Diakonie u. innere Miſſion 
1879 (Skizzen zu einem Herrſchaften- u. Dienſtbotenſpiegel); „Der Nachbar“, 
hrsg. von Ninck (biogr. Skizzen über N. Fries, Fritz Oldenberg, R. Koegel). 
— In den Kalendern: Deutſcher Soldatenfreund (verſch. Jahrgänge); Guſtav⸗ 
Adolfkalender; Deutſcher Kinderfreund; In des Königs Rock (Des Königs 
liebe blaue Kinder, Vor Straßburg, Helm ab zum Gebet!); Daheim⸗Kalender 
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(Aufſätze in verſchiedenen Jahrgängen, in ſpätere Schriften Frommel's auf⸗ 
genommen); „Daheim“. — Zwei biogr. Skizzen über Chr. Gottl. Barth in 
Calw, Maler Johann W. Schirmer, Daniel Chodowiecki, Pfarrer Flattich 
(1880), G. H. Schubert, Zu G. Pfannſchmidt's Bildern (1881). Lutherbilder 
und das Bild Luther's (1883), Nekrologe auf K. Gerok (1890) und R. Koegel 
(1896) — in erſterem der poetiſche Briefwechſel zwiſchen beiden Freunden —. 
Ueber Land und Meer (1887): Nekrolog auf G. Pfannſchmidt. 

Von Vorworten Frommel's iſt in erſter Linie zu nennen das ausführ— 
liche, eſſayartige über F. W. Robertſon in deſſen Lebensbild, bearbeitet von 
Ch. Broicher (Gotha); zur 4. Aufl. von Max Frommel's „Charakterbildern“, 
zu „Schild und Pfeil“ von C. Abbot (Konſtanz) u. A. 

Frommel⸗Gedenkwerk Bd. I u. II: Frommels Lebensbild von Dr. Otto 
H. Frommel. -1901—1902. — J. Schöttler, Emil Frommel. Schlichte 
Bilder aus ſeinem Leben. Barmen 1897. — C. Kayſer, Emil Frommel. 
Ein Lebensbild. Karlsruhe. — Max Reichard, Zur Erinnerung an Emil 
Frommel. Straßburg i/ E. 1897. — D. Richter, Ein Kranz auf Emil 
Frommel's Grab. Berlin 1897. — G. Mayer, Emil Frommel als chriſt— 
licher Volksſchriftſteller. Bremen 1898. — Außerdem Erinnerungen an 
Emil Frommel und Aufſätze über ihn von Dr. Lohmeyer, Th. Kappſtein in 
Warnecke's Monatsheften, von D. Scholz u. Schmitthenner i. d. Chr. Welt. 

O. Frommel. 

Frommel: Max F., geboren am 15. März 1830, 4 am 5. Januar 1890, 
D. theol., Conſiſtorialrath und Generalſuperintendent in Celle, jüngerer Bruder 
von Emil Frommel (vgl. den vorhergehenden Artikel). Eine reiche, künſt⸗ 
leriſche Begabung führte ihn als Schüler in das Atelier ſeines Vaters, wo 
er ein Jahr hindurch zeichnete, malte und im Kupferſtechen ſich übte. Allein 
der Tod einer geliebten älteren Schweſter, die Einwirkungen ſeines pietiſtiſchen 
Einflüſſen weit geöffneten Elternhauſes, ſeine Confirmation durch den um 
ſeiner frommen Strenge willen hochgeſchätzten Pfarrer Härter in Straßburg, 
führten den nach hohen Dingen trachtenden Jüngling in asketiſche Entſagung 
und zeitigten den Entſchluß, die künſtleriſche Laufbahn mit dem Studium der 
Theologie zu vertauſchen. Im Herbſt 1848 ſuchte er die Univerſität Halle 
auf, wo ihm unter der Leitung von Tholuck und Julius Müller zuerſt eine 
Ahnung von der Vereinbarkeit ernſter Frömmigkeit mit wiſſenſchaftlichem 
Streben aufging. In Leipzig, wohin er 1849 überſiedelte, wurde ihm die 
Ahnung zur klaren Gewißheit; wie eine Offenbarung wirkte in ihm die in 
den Vorleſungen über Ethik bei v. Harleß gewonnene Erkenntniß von der 
Identität von wahrem Chriſtenthum und wahrem Menſchenthum. Das in 
Leipzig empfangene lutheriſche Gepräge ſeiner theologiſchen Anſchauungen 
wurde in Erlangen (ſeit Oſtern 1850) beſonders durch v. Hofmann, dann 
auch durch Thomaſius und Franz Delitzſch, nicht weniger durch den freund— 
ſchaftlichen Verkehr mit dem ſpäteren Oberhofprediger D. Löber und mit den 
Dorpater Theologen v. Engelhardt und Alex. v. Oettingen tiefer und in 
bleibender Weiſe begründet, ſo daß er nach Beendigung ſeiner akademiſchen 
Studien (Oſtern 1852) ſich veranlaßt ſah, aus der unirten badiſchen Heimath⸗ 
kirche auszutreten und ſich beim Oberkirchencollegium in Breslau zum Examen 
zu melden, — der Pietiſt war zum Separatiſten geworden. Nach einer mit 
ſeinem ganz anders gearteten Bruder Emil unternommenen Reiſe nach Italien 
wird Max 1853 in Liegnitz ordinirt und Hülfsprediger an der dortigen 
ſeparirten lutheriſchen Gemeinde. Doch ſchon 1854 vertauſchte er dieſe 
Stellung mit der eines Pfarrverweſers, bald darauf erwählten Pfarrers, zu 
Reinswalde bei Sorau, bis er 1858 die Pfarrſtelle in der durch Zank und 
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Streit arg verwüſteten ſeparirten Gemeinde Iſpringen bei Pforzheim auch 
aus dem Grunde übernahm, weil der Großherzog von Baden von ſeinem 
Kommen die Erlaubniß zur Paſtoration der Lutheraner in Baden abhängig 
machte. In der weit verzweigten und überaus mühſeligen Amtsarbeit an 
einer über eine große Fläche zerſtreuten, kaum 400 Seelen zählenden Gemeinde, 
wurde F. länger als 20 Jahre feſtgehalten; es gereicht ihm zu nicht 
geringem Lobe, daß die Gefahr, in kleinliche Parteitreiberei zu verſinken und 
die in engem Gebiet ſich verzehrende große Kraft in fanatiſchen Eifer zu ver— 
kehren, ihm völlig fern blieb. 

Schon längſt hatte Frommel ſich innerlich von der Kirchengemeinſchaft 
Breslaus, der er und ſeine Gemeinde angehörten, getrennt. Dem Glaubensſatz, 
das Kirchenregiment ſei göttliche Stiftung und die anſtaltliche Kirche Grund— 
lage der Glaubensgemeinde, hatte er ſtets widerſprochen, und gegen das 
rigoroſe Verhalten des Oberkirchencollegiums, alle widerſtrebenden Paſtoren 
und Gemeinden in den Bann zu thun, proteſtirt. Um dem gleichen Schickſal 
zu entgehen und ſeine Gemeinde, die mit Breslau keinerlei Berührung hatte, 
nicht preiszugeben, trat er aus der Kirchengemeinſchaft aus und conſtituirte 
1865 jeine Gemeinde als „Badiſch-lutheriſche Kirchengemeinde“; die übrigen 
badiſchen lutheriſchen Gemeinden ſchloſſen ſich mit Iſpringen zu einer „Con- 
ferenz“, der F. eine Kirchenordnung gab, zuſammen. Die feindſelige 
Behandlung, die er infolge deſſen von Breslau und Breslauer Paſtoren 
erfuhr — er und ſeine Gemeinde wurden in den Bann gethan und litterariſch 
auf das heftigſte bekämpft —, öffnete ihm je mehr und mehr das Auge für 
die religiöfen und ſittlichen Gefahren der Separation. In feiner Schrift: 
„Die Kirche der Zukunft und die Zukunft der Kirche“ geſtattet er den Austritt 
aus der Landeskirche nur unter der Bedingung, daß in dieſer das Bekenntniß 
unterdrückt würde. Durch ſolche Aeußerungen ſah ſich F. nach und 
nach in eine einſame Stellung gedrängt: die Anhänger der Landeskirche ſahen 
in ihm den Separatiſten, die der Freikirche den Anhänger der Landeskirche. 
So kann es nicht befremden, daß er 1880, nachdem er über die Zukunft ſeiner 
Gemeinde durch einen ihm ſympathiſchen Amtsnachfolger beruhigt war, den 
Ruf in die lutheriſche hannoverſche Kirche als Conſiſtorialrath und General- 
ſuperintendent annahm. Die Wahl war auf ihn gefallen, weil man durch ihn 
die hannoverſche Separation für die Landeskirche wieder zu gewinnen hoffte: 
allein man hatte ſich getäuſcht; den Separirten genügte ſein Austritt aus der 
Kirchengemeinſchaft Breslau, um ihn mit Mißtrauen zu empfangen, und den 
Paſtoren der Landeskirche widerſtrebte ſein lebhaftes ſüddeutſches Naturell, vor 
allem aber auch die begeiſterte Verehrung, die er den Hohenzollern auf dem 
deutſchen Kaiſerthron entgegenbrachte. Die Spannung wurde ins Unleidliche 
geſteigert durch einen gutgemeinten, aber unter den obwaltenden Verhältniſſen 
unvorſichtigen Schritt, den F. in einer an den Kaiſer gerichteten Immediat⸗ 
adreſſe unternahm, zu deren Unterzeichnung er einen Theil der ihm unterſtellten 
Paſtoren zu bewegen wußte. Er wollte dadurch die im Reichstag und im 
Abgeordnetenhauſe laut gewordene Verdächtigung der hannoverſchen Paſtoren 
als reichsfeindlich entwaffnen; aber ſein Vorgehen wurde nicht verſtanden und 
ihm arg mißdeutet. So hatte F. in ſehr ſchwieriger Stellung ſich zu be⸗ 
haupten; auch die Predigten, zu denen ſich auch in Celle große Scharen 
drängten, befriedigten ihn nicht, da jede ſeelſorgerliche Berührung mit der 
Gemeinde fehlte; ſein Wunſch, an den Arbeiten der Aeußeren und der Inneren 
Miſſion ſich zu beteiligen, wurde ihm nicht gewährt, weil die Leitung ſeit 
lange in anderen bewährten Händen lag. Nur im Conſiſtorium und in der 
Prüfungscommiſſion genoß er bei allen Mitarbeitern ungetrübtes Vertrauen 
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und reine Hochſchätzung, und für die zahlreichen Enttäuſchungen im Amte 
konnte ihn, freilich nur zum Theil, ſeine ideal glückliche, obwohl kinderloſe, 
Ehe und die verehrende Freundſchaft entſchädigen, die ihn mit einer großen 
Schar jüngerer und älterer hochangeſehener Männer verband. — Eine qual⸗ 
volle Krankheit, in der er bis zum Sterben in überwindender Geduld und in 
der unzerſtörbaren Freude der Gotteskindſchaft ſich bewährte, machte am 
5. Januar 1890 ſeinem Erdenleben ein Ende. N 

Nur in der kurzen Friſt von einem Jahrzehnt vermochte F. auf weitem 
Plan die hohen Gaben zu entfalten, mit denen er ausgeſtattet war, und auch 
in dieſer kurzen Zeit blieb ſeine Vergangenheit als Prediger der Separation 
der Schatten ſeiner Gegenwart. Die ausgeprägte Künſtlernatur war ihm mit 
ſeinem Bruder Emil gemeinſam; gemeinſam auch die ſprühende Genialität 
und die ſonnige Menſchenfreundlichkeit. Die ſchweren Führungen ſeines Lebens 
hatten jedoch ſeinem Weſen einen tiefen, aber nicht finſteren, Ernſt aufgeprägt, 
der die auch ihm zu teil gewordene Naturgabe ſprudelnden Humors nur ge— 
dämpft in die Erſcheinung treten ließ. In ſeinen Predigten, von denen die 
drei Bände: Herzpoſtille, Hauspoſtille, Pilgerpoſtille zahlreiche Auflagen erlebt 
haben, kommt er dem Ideal nahe, das er ſelbſt mit den Worten zeichnet: 
„Die Macht der Predigt ruht in der perſönlichen Erfahrung, damit man wie 
Moſe mit glänzendem Angeſicht davon verkündigen könne als einer, der den 
Herrn geſehen hat. Man muß mit dabei geweſen ſein, wenn man davon 
reden will.“ Jede ſeiner Predigten iſt ein abgerundetes Kunſtwerk, das in 
ſehr gewählter und künſtleriſch ſchöner, aber doch volksthümlicher Sprache das 
Evangelium mit hohem Nachdruck den Hörern ans Herz legt. Dem Fern— 
ſtehenden liegt mitunter der Verdacht abſichtsvoller Künſtlichkeit nahe, wie 
denn eine gewiſſe Bewußtheit nicht nur in ſeinen Predigten unverkennbar iſt. 
Der ihm perſönlich Näherſtehende verſteht jedoch das tiefe Bedürfen ſeiner 
Seele, der von ihm erſchauten beſeligenden Schönheit des Evangeliums einen 
entſprechenden Ausdruck zu verleihen. Jedenfalls gehören die Predigten von 
Max F. zu den formvollendetſten und geiſtvollſten Erzeugniſſen der homiletiſchen 
Litteratur im 19. Jahrhundert. 

Schriften: „Das Geſpräch Gottes mit den Menſchen“, Predigt, Breslau 
1856; „Durch Welſchland, Reiſegedanken und Gedankenreiſen“, Stuttgart 1856; 
„Ich glaube, darum rede ich, eine Stimme aus der lutheriſchen Kirche in der 
Agendenſache“, Stuttgart 1859; „Herzbüchlein, oder Jeſu Arbeit an dem 
Menſchenherzen“, Halle 1860, 5. Aufl. Hannover 1880; „Wider Haag, Ant- 
wort auf die Offene Erwiderung ſeiner freien lutheriſchen Gemeinde“, Karls— 
ruhe 1862; „Die größte Frage an die Menſchheit: Wie dünket euch um 
Chriſto, Predigt wider Schenkel“, Heidelberg 1864; „Ob Sekte, ob Kirche?“ 
Predigt, Dresden 1868; „Die Kirche der Zukunft oder die Zukunft der Kirche“, 
Hannover 1869; „Die ſieben Worte am Kreuz“, Predigt, Hannover 1870. 
Daſſelbe (2) Leipzig 1885; „Wehe der prächtigen Krone der Trunkenen“, 
Predigt nach dem Fall von Paris, Pforzheim 1871; „Zeitpredigten“, Heibel- 
berg 1873; „Ueber wahre Bildung“, Vortrag, Barmen 1873, 3. Aufl. 1875; 
„Individuum und Gemeinſchaft“, Vortrag, Baſel 1874; „Die Zeichen der 
Zeit und ihre optimiſtiſche und peſſimiſtiſche Beurtheilung“, Vortrag, Frankfurt 
2. Aufl. 1875; „Pilgerpredigten“, Heidelberg 1876; „Weltreich und Gottes⸗ 
reich in hiſtoriſchen und prophetiſchen Linien“, Vortrag, Frankfurt 1876; 
„Der Kampf der deutſchen Freikirche in der Gegenwart und ihre Bedeutung 
für die Zukunft“, Frankfurt 1877; „Schriftgedanken über Zeit und Geld 
(Sabbath und Zehnten)“, Vortrag, Frankfurt 1877; „Paulus der große Apoſtel“, 
Vortrag, 2. Aufl. Frankfurt 1878; daſſelbe in engliſcher Ueberſetzung Hamburg 
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1881; „Die Schönheit der heiligen Jugend Jeſu“, Vortrag, Stuttgart 1878; 
„Des Chriſten Hemmung lauter Förderung“, Predigt, 2. Aufl. Stuttgart 1879; 
„Von der ewigen Jugend“, Predigt zum Congreß der inneren Miſſion in 
Stuttgart, Hamburg 1879; „Das Ziehen des erhöhten Chriſtus in der Miſſion“, 
Miſſionsfeſtpredigt, Nürnberg 1879; „Soli deo gloria, Predigt zum 25 jährigen 
Amtsjubiläum und Führungen Gottes in meinem Leben“, Frankfurt 1879; 
„Die Macht des Glaubens im Leben des Propheten Daniel“, Stuttgart 1880; 
„Des großen Erzhirten Abſchiedspredigt“, Predigt, Pforzheim 1880; „Das 
Geheimniß der Freudigkeit im Dienſt am Wort“, Predigt, Celle 1880; 
„Charakterbilder zu Charakterbildung Altes und Neues“, Bremen 1881; das- 
ſelbe (4. Aufl.) mit Vorwort von Emil Frommel, Bremen 1895; „Der Iſrael 
Gottes“, Bremen 1881; „Herzpoſtillen, Evangelienpredigten für das Kirchenjahr“, 
Bremen 1882, 7. Aufl. Conſtanz 1901; „Feſtpredigt zum 400 jähr. Gedächtniß der 
Geburt D. M. Luthers, nebſt Rede auf dem Platze vor der Kirche“, Celle 1883; 
„Rede auf dem Platze vor der Kirche am Lutherfeſte gehalten“, Celle 1883; 
„Göttlicher Unterricht über den Umgang mit Menſchen“, Stuttgart 1884; 
„Irvingianismus und Sekte“, Vortrag, Celle 1885; „Der Tod und der Fürſt 
des Lebens“, Predigt, 3. Aufl., Caſſel 1885; „Die Verklärung des Chriften- 
hauſes nach der Haustafel“, Predigt, Caſſel 1885; „Die ſieben Worte am 
Kreuz“, Predigt, Leipzig 1885; „Hauspoſtille, Epiſtelpredigten für das ganze 
Kirchenjahr“, Bremen 1886, 4. Aufl. 1897; „Einwärts, Aufwärts, Vorwärts, 
Pilgergedanken und Lebenserfahrungen“, Bremen 1886, 8. Aufl. Conſtanz 1902; 
„Chriſtus unſer einiger Weg zum Vater“, Predigt, Stuttgart 1887; „Das 
Abſchiedslied Kaiſer Wilhelms des Großen“, Rede, Bremen 1888; „Das 
Wort Jeſu Chriſti von der erſten Liebe, Predigt über Offenbarung 2, 1—7“, 
Caſſel 1888; „Des Chriſten beſtes Gebet, ein Pilgerwort für leidende Chriſten“, 
Stuttgart 1889; „Münkel, Nachgelaſſene Schriften nebſt einem Lebensbilde 
des Entſchlafenen von O. Mejer“, Hannover 1889; „Pilgerpoſtille, Predigten 
für das ganze Kirchenjahr nach freien Texten“, Bremen 1890. 

Außer dem in Frommel's Schriften enthaltenen reichen biographiſchen 
Material ſind Tagebücher und Briefe von M. Frommel, Manuſcripte und 
Notizen aus ſeinem Nachlaß, briefliche Mittheilungen an Oberhofprediger 
D. Löber, die Generalſuperintendenten D. Schuſter und D. Steinmetz, an 
Oberpfarrer Scriba in Iſpringen u. a. in den ausführlichen, auf lang- 
jährigem Verkehr mit Frommel beruhenden Aufzeichnungen des Paſtors 
N. von Ruckteſchell in Hamburg benutzt, aus denen vorſtehende biographiſche 
Skizze einen Auszug bildet. E. Chr. Achelis. 


Fronius: Franz Friedrich F. wurde am 9. Januar 1829 in Nadeſch 
(Szäſz⸗Nädos) im Klein⸗Kokler Comitate als der Sohn des dortigen evang. 
Pfarrers Georg Fronius geboren und ſtarb als Pfarrer von Agnethlen am 
14. Februar 1886. Nach Abſolvirung des evang. Gymnaſiums in Schäßburg, 
wo er vor allem M. Schuller, G. Binder, G. D. Teutſch und J. K. Goos 
als ſeine Lehrer hochſchätzte, kam er 1847 an die Univerſität nach Leipzig, 
um ſich zum Lehrer und Seelſorger heranzubilden. Hier beſuchte er die 
theologiſchen Vorleſungen von Winer, Theile, Krehl, Tuch, Niedner und Fricke 
und die philologiſchen Collegien bei Haupt, Jahn, Klotz, Stallbaum. Geſchichte 
hörte er bei Wachsmuth, Philoſophie bei Hartenſtein und Weiße, Pſychologie 
und Pädagogik bei Lindner, Katecheſe bei Plato, Naturgeſchichte bei Naumann 
und Kunze und Nationalökonomie bei Roſcher. Nach zwei und einem Viertel 
Jahr verließ F. Leipzig, um in die Heimath zurückzukehren. In dieſer fand 
er alles durch die Revolution verändert, die manches Opfer gefordert hatte, 
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wodurch auch ſein Elternhaus ſchwer betroffen worden war. Nach einem kurzen 
Aufenthalte im väterlichen Hauſe, begab er ſich nach Hermannſtadt, um die 
Erziehung der Kinder des k. k. Generals und Militärdiſtrictscommandanten 
Chavanne zu übernehmen. Der Aufenthalt in dem glänzenden Hauſe des 
Generals erlangte ſchon nach ſechs Monaten dadurch ſein Ende, daß F. in 
eine erledigte Lehrerſtelle an das Schäßburger Gymnaſium berufen wurde 
(October 1850). Wie die übrigen Gymnaſien des ſiebenbürgiſchen Sachſen— 
landes trat gerade damals auch das Schäßburger in die neue Organiſation ein, 
welche, auf der Grundlage des Organiſationsentwurfes für die Gymnaſien und 
Realſchulen Oeſterreichs durchgeführt, den ſiebenb.-ſächſiſchen Lehranſtalten den Weg 
einer neuen Entwicklung öffnete. Den Fortbeſtand aller dieſer Anſtalten hatte 
ſchon am 22. Auguſt 1850 die ſächſiſche Univerſität durch ihre Widmung 
jährlicher 50000 Gulden Conv. Münze für die Gymnaſien ermöglicht. In 
dem Lehrerkreiſe, in den F. in Schäßburg eintrat, war er einer der eifrigſten 
und pflichtgetreueſten; ſeine ernſte und vielſeitige wiſſenſchaftliche Bildung, ſein 
tiefes Verſtändniß der jugendlichen Seele, ſein geſammtes Weſen, das nie nur 
nach äußerem Scheine jagte, ſondern gewiſſenhaft die Sache wollte und ein 
lebendiges Bewußtſein von der Bedeutung organiſcher Einordnung in ein Ganzes 
hatte, bot reiche Bürgſchaft für beſte Lehrerthätigkeit. Während der acht Jahre, 
in der F. als Lehrer wirkte, nahm beſonders ſeine Vorliebe für Naturgeſchichte 
immer mehr zu und vorzüglich der Botanik ſchenkte er ſeine beſondere Auf— 
merkſamkeit. Um die einheimiſchen Pflanzen kennen zu lernen, unternahm er 
mit Michael und Karl Fuß, mit E. A. Bielz und L. Reißenberger größere 
und kleinere Ausflüge, deren Eindrücke und wiſſenſchaftliche Ausbeute in 
dankenswerthen Aufſätzen auch größeren Kreiſen zugänglich gemacht wurden. 
So erſchienen von ihm: „Zwei botaniſche Excurſionen auf die Frumoaſe und 
den Bucſecs“; „Beobachtungen während des Jahres 1855 und 1856 über 
periodiſche Erſcheinungen im Tier- und Pflanzenreiche aus der Umgebung von 
Schäßburg“; „Eine naturhiſtoriſche Excurſion auf den Negoi“; „Ausflug auf 
die Hargitta am 1. Juni 1857 und eine naturhiſtor. Excurſion in das Szekler— 
land“ (Verhandlungen und Mittheilungen des ſiebenbürgiſchen Vereins für 
Naturwiſſenſchaften, VI. IX. Jahrgang). Seine bedeutendſte Arbeit auf dem 
naturwiſſenſchaftlichen Felde, ſeine „Flora von Schäßburg, ein Beitrag zur 
Flora von Siebenbürgen“, im Programm des evang. Gymnaſiums in Schäß— 
burg 1857—1858 erſchienen, gibt ein zuverläſſiges, auf eigner Forſchung 
ruhendes ſyſtematiſches Verzeichniß der Schäßburger Flora, enthält aber nur 
die Phanerogamen. An dieſe Arbeiten reihen ſich: „Zwei Tage auf dem Surul 
und ſechs Tage im Szeklerlande“ im Archiv für ſiebenbürgiſche Landeskunde 
N. F. III und „Zur Charakteriſtik der ſiebenbürgiſchen Karpathenflora“ im Jahr— 
buch des ſiebenbürgiſchen Karpathenvereins I. In die Reihe der botaniſchen 
Arbeiten von F. gehört wenigſtens theilweiſe: „Zur Erinnerung an Dr. Johann 
Chriſtian Gottlob Baumgarten“ (Archiv f. ſiebenbürgiſche Landeskunde N. F. XI), 
wo er, ein deutſches Gelehrtenleben in Siebenbürgen ſchildernd, einen werth— 
vollen Beitrag zur Geſchichte der Botanik in dieſem Lande liefert. 

Bedeutungsvoller als die bisher genannten Arbeiten Fronius' find für 
die ſiebenbürgiſch⸗ſächſiſche Litteratur und nicht nur für dieſe feine cultur- 
geſchichtlichen Schriften. Sie find geſammelt herausgegeben worden unter dem 
Titel: „Bilder aus dem ſächſiſchen Bauernleben in Siebenbürgen. Ein Beitrag 
zur deutſchen Culturgeſchichte“ bei C. Graeſer in Wien (1. Aufl. 1879, 
2., veränderte Aufl. 1883, 3. Aufl. als dritter Band der ſiebenb. deutſchen 
Volksbücher 1885). In diefen Bildern gelangt der Lebenslauf des ſiebenbürgiſch— 
ſächſiſchen Bauern von der Wiege bis zum Grabe zu meiſterhafter Darſtellung. 
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Eine Anzahl der beſten Männer des deutſchen Volkes brachte F. brieflich den 
lebhaften Ausdruck ihrer Freude an den Bildern dar. In ſeiner Lebensſtellung 
hatte ſich ſchon 1859 eine Wandlung vollzogen, er war aus dem Lehrerberuf 
geſchieden und in das Pfarramt eingetreten. In dieſem Jahre war er nämlich 
in die Pfarre nach Arkeden bei Schäßburg berufen worden. Für den neuen 
Wirkungskreis war er durch ſeine ihm angeborene Freundlichkeit und ſeine 
Liebe zum Volke ganz beſonders geeignet. Von hier ſendete er ſeine dreizehn 
lateiniſch geſchriebenen „Litterae obscurorum virorum“ aus, in denen er in 
Sprache und Darſtellung die altbekannten Vorbilder glücklich nachahmend, 
beſtehende Uebelſtände jener Tage zur Sprache brachte und Zeitbilder lieferte, 
„bei denen die Wahrheit mitten im Bilde, in der Umrahmung des Bildes 
aber Wahrheit und Dichtung gemiſcht lag“ (Siebenb. Quartalſchrift und 
Hermannſt. Zeitung 1860 und 1861). Seiner Gemeinde aber ſchenkte er in 
ſeinen „Beiträgen zur Entwicklungsgeſchichte der evangeliſch-ſächſiſchen Gemeinde 
Arkeden“ (Hermannſtadt 1866) eine von ſcharfer Beobachtung und ernſter 
Forſchung zeugende dörfliche Geſchichte, welche „Jungen und Alten“ der 
Gemeinde „die treue Liebe zu ihrem Heimathsorte und den regen Sinn für 
die höchſten Güter des Lebens erhalten und befeſtigen und an der näheren 
Kenntniß der Heimath die Liebe zu Volk und Vaterland entzünden“ will. 
Nach neunjähriger ſegensreicher Thätigkeit in Arkeden wählte ihn die Markt- 
gemeinde Agnethlen zu ihrem Pfarrer. Hier führte er den von feinem Vor⸗ 
gänger G. D. Teutſch begonnenen Schulbau zu Ende und ſchuf einen Schul— 
garten, der in ſeiner Zweckmäßigkeit und Schönheit Fronius' Namen weit 
durch das Land trug. 

Im Kreiſe ſeiner geiſtlichen Berufsgenoſſen erfreute ſich F. hohen Anſehens. 
Jahre lang iſt er Dechant des Schenker Capitels, mehrere Male Vertreter 
deſſelben in der geiſtlichen Synode und feines Kirchenbezirkes in der fieben- 
bürgiſch⸗ſächſiſchen Landeskirchenverſammlung geweſen. Im J. 1874 vertrat 
er als Abgeordneter den ſiebenbürgiſch-ſächſiſchen Guſtav Adolf-Hauptverein 
bei der Hauptverſammlung in Stuttgart und wurde zum Vertreter des Groß— 
ſchenker Stuhles in die Generalverſammlung der ſächſiſchen Nationsuniverſität 
erwählt. 

F. gehörte ferner dem ſiebenbürgiſchen Verein für Naturwiſſenſchaften faſt 
von deſſen Gründung an, war Ausſchußmitglied des Vereins für ſiebenbürgiſche 
Landeskunde, des ſiebenbürgiſch-ſächſiſchen Landwirthſchaftsvereins u. ſ. w. und 
ſtand im eifrigen Verkehr mit der k. k. zoologiſch-botaniſchen Geſellſchaft in 
Wien ſowie mit mehreren in- und ausländiſchen Botanikern. F. iſt im 
Agnethler Schulgarten ein Denkmal geſetzt worden. 

Vgl. G. D. Teutſch, Denkrede auf Franz Friedrich Fronius im Archiv 
des Vereins für ſiebenb. Landeskunde, N. F. XXI. — Trauſch-Schuller, 
Schriftſtellerlexikon der Siebenbürger Deutſchen. I. u. IV. 

f Fr. Schuller. 

Frunt: Johann F. erblickte um das Jahr 1400 das Licht der Welt 
in Köln, wo ein naher Verwandter Heinrich F., Pfarrer von Klein S. Martin, 
das Amt eines Stadtſchreibers bekleidete. An der Hochſchule ſeiner Vaterſtadt 
wurde F. im J. 1416 immatriculirt und 1418 zum Baccalaureus in artibus 
promovirt. Seine juriſtiſchen Studien hat er anderswo betrieben, den Doctor⸗ 
titel im geiſtlichen Rechte aber erſt im J. 1449 erworben, als die Stadt Köln 
dies zur Bedingung für die Uebertragung des Kanzleramtes machte. Nach 
Abſchluß ſeiner Studien erwarb er das Notariat. Gelegentlich des Baſeler 
Concils trat F. zu Enea Silvio in ein nahes Freundſchaftsverhältniß, an 
das dieſer ihn noch als Cardinal im J. 1457 erinnerte. Auch mit maß- 
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gebenden Vertretern der Stadt Köln trat er damals in Verbindung, und auf 
dieſe geht wol ſeine Berufung zum Kölner Protonotar im J. 1442 zurück, 
nachdem er zuvor eine Zeit lang im Dienſte der Stadt Metz geſtanden hatte. 
Im Auftrage Kölns hatte er nunmehr zahlreiche Reiſen zu unternehmen; 
namentlich weilte er oft als Geſandter am königlichen Hofe, in deſſen Kanzlei 
er werthvolle perſönliche Beziehungen unterhielt, indem dort Enea Silvio und 
andere Freunde angeſtellt waren. Noch vor Ablauf ſeines zehnjährigen Dienſt⸗ 
vertrages wurde F. im J. 1448 unter glänzenden Bedingungen zum kölniſchen 
Kanzler und Rath auf Lebenszeit ernannt. Auch zur berathenden Theilnahme 
an den Rathsſitzungen verpflichtete ihn ſein Dienſtvertrag. Doch wird er nicht 
oft bei den Sitzungen erſchienen ſein. Denn mehr noch wie bisher befand er 
ſich auf Reiſen im Intereſſe der Stadt, namentlich auch als ihr Vertreter 
auf hanſiſchen Tagfahrten. Drei Mal gerieth er bei dieſen Reiſen in Gefangen⸗ 
ſchaft. Zum erſten Male fiel er bei der Rückkehr von dem Lübecker Hanſetage 
im J. 1450 auf kurze Zeit in die Hände eines weſtfäliſchen Junkers. Faſt 
ununterbrochen folgten ſich Sendungen nach Burgund, Frankreich, den Nieder⸗ 
landen, nach Wien und Rom, ſowie zum Rottweiler Hofgericht und überall 
anderswohin. Auf dem Mantuaner Congreſſe ſah er im J. 1459 ſeinen alten 
Freund Enea als Papſt Pius II. wieder. Nochmals wurde F. im J. 1461 
bei der Reiſe zum Lübecker Hanſetage von der Gräfin v. Tecklenburg gefangen 
genommen. In den Jahren 1462 und 63 weilte er in England, wo er die Be= 
ſtätigung der hanſiſchen Privilegien erlangte. Zum dritten Male endlich wurde 
F. bei der Rückkehr von einem Hanſetage in Hamburg vom Grafen Nikolaus 
v. Tecklenburg überfallen und eine Zeit lang gefangen gehalten. Der bejahrte 
Mann ſtarb am 18. November 1463 in Köln infolge der Strapazen, welche 
ihm die widerrechtliche Haft verurſacht hatte. In allen drei Fällen war die 
Gefangennahme erfolgt wegen Forderungen an den Erzbiſchof von Köln, während 
doch F. im Dienſte der Stadt ſtand, die ein ſelbſtändiges politiſches Gemein⸗ 
weſen unabhängig vom Exzbiſchofe bildete. 

In F. verlor die Stadt Köln ihren erfahrenſten und erfolgreichſten Kanzler. 
Seine Geſchicklichkeit half dem Kölner Rathe über viele Fährlichkeiten hinweg. 
Man wird ihn für die Seele der ſtädtiſchen Politik zum mindeſten für die 
15 Jahre ſeines Kanzleramtes anſehen dürfen. Aber neben den großen 
Fähigkeiten Frunt's ſtehen auch ſtarke Fehler, namentlich Habgier und lockere 
Sitten, wie der Briefwechſel mit Enea erweiſt. Im vorgerückten Alter noch, 
im J. 1457, dachte F. an eine Heirath. Aber trotz der Fürſprache ſeines 
Freundes Enea weigerte Papſt Calixtus den wegen der von F. erhaltenen 
Weihen erforderlichen Dispens. Erſt als ſein alter Gönner ſelbſt Papſt wurde, 
geſtand er F. die legale Eheſchließung zu. 

Stein, Acten zur Geſchichte der Verfaſſung und Verwaltung der Stadt 
Köln im 14. und 15. Jahrhundert I. Bd., S. CLVI—-CLXIX. — Diemar, 
Johann Frunt von Köln als Protonotar (1442 — 1448): Beiträge zur 
Geſchichte, vornehmlich Kölns und der Rheinlande (1895), 71 ff. 

Herm. Keuſſen. 

Fuchs: Joh. Peter F. wurde am 9. März 1782 in Köln als Sohn 
des kurkölniſchen Hofrathes Joh. Bapt. F. geboren. Seine Jugendjahre fielen 
in die Zeit des Unterganges der reichsſtädtiſchen Selbſtändigkeit ſeiner Vater⸗ 
ſtadt. Er empfing ſeine Gymnaſialbildung an der franzöſiſchen Centralſchule, 
von deren Lehrern vor allem Wallraf einen bedeutenden Einfluß auf ihn und 
ſeine Neigungen ausübte; mit Wallraf blieb er auch ſpäterhin in Freundſchaft 
verbunden. Nachdem er noch juriſtiſche Vorleſungen bei Daniels und Keil 
gehört hatte, wurde er 1802 gerichtlicher Dolmetſch und Hülfsarbeiter beim 
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Correctional⸗Hofe, ſodann im J. 1804 Gerichtsſchreiber und wurde als ſolcher 
1811 nach Köln verſetzt. 1814 wurde er Greffier der deutſchen Abtheilung 
des Lütticher Appellhofes, mit deſſen Verlegung er aber bald nach Köln 
zurückkehrte. Bei der Neuorganiſation der Stadtverwaltung unter der preu= 
ßiſchen Herrſchaft im J. 1815 wurde er ſtädtiſcher Oberſecretär, ein Amt, 
das er mit der größten Gewiſſenhaftigkeit verſah. In dieſer Eigenſchaft hatte 
er auch das Stadtarchiv in unbeſoldetem Nebenamt zu verwalten. Seine 
kargen Mußeſtunden widmete er der Ordnung und Verzeichnung der archivaliſchen 
Schätze, um die er ſich ausnehmende Verdienſte erwarb. Gegen Dilettanten 
verhielt er ſich abweiſend, dagegen unterſtützte er mit Eifer die gelehrten 
Arbeiten ernſter Forſcher, von denen Sartorius, Lappenberg und Hüllmann 
beſonders genannt ſein mögen; letzterer widmete ihm den zweiten Band ſeines 
Städteweſens. Zuſammen mit dem Caplan Forſt catalogiſirte F. den Nachlaß 
ſeines Freundes Wallraf, der den Grundſtock der meiſten ſtädtiſchen Sammlungen 
bildet. F. ſelbſt trat in ſeiner Beſcheidenheit litterariſch wenig hervor; nur einige 
kleinere Arbeiten ließ er drucken. Sein liebſter Umgang waren die gleichen 
Intereſſen zugeneigten Freunde de Noel und Du Mont. In feiner Jugend 
war er Secretär der „olympiſchen“ Geſellſchaft geweſen, welche vornehmlich 
litterariſche Beſtrebungen pflegte. Wie ſehr ſein ſtilles und geräuſchloſes 
Wirken von den maßgebenden Kreiſen geſchätzt wurde, bewies neben der üblichen 
Ordensverleihung die Ernennung zum Ehrendoctor der Bonner juriſtiſchen 
Facultät und die goldene Denkmünze, welche die ſtädtiſche Verwaltung zu 
ſeinen Ehren prägen ließ. Erſt in vorgerücktem Alter vermählte er ſich mit 
Maria Thereſia Plasman, mit der er noch 20 Jahre in glücklicher, aber kinder— 
loſer Ehe lebte. Er ſtarb am 12. Februar 1857 im Alter von faſt 75 Jahren 
an einem Herzleiden. 

Kölniſche Zeitung vom 13. Mai 1854. — Leonh. Ennen, Zeitbilder 
aus der neueren Geſchichte der Stadt Köln, S. 373 —376. — Hub. Ennen, 
Die Olympiſche Geſellſchaft zu Köln. Herm. Keuſſen. 

Fuchs: Johann Friedrich F., reformirter Theologe, durch originelle 
Darſtellung ſich auszeichnend, geboren am 15. November 1739 zu Breitſcheid, 
T am 20. Juni 1823 in Herborn. Von feinem Vater, der Paſtor in ſeinem 
Geburtsorte war, von wo er 1745 in das nahe Schönbach verſetzt wurde, 
wurde er neben dem Unterrichte in der Dorfſchule mit ſeinen drei jüngeren 
Brüdern privatim bis zum akademiſchen Studium vorbereitet. Letzteres begann 
er im October 1754 zu Herborn. Nachdem er zuerſt einige philoſophiſche 
Disciplinen, ſowie griechiſche und römiſche Litteratur gehört, wendete er ſich 
der Theologie und beſonders den orientaliſchen Sprachen zu, in welche ihn 
Joh. Eberh. Rau einführte. Außer dem Hebräiſchen erlernte er Chaldäiſch, 
Syriſch, Arabiſch, Perſiſch und Armeniſch, wobei ihm ſein ausgezeichnetes 
Gedächtniß ſehr zu ſtatten kam. Auch las er einige Zeit mit einem Rabbiner 
den Talmud und die Miſchna. In ſeinem letzten Semeſter übte er ſich im 
Predigen. Die theologiſche Prüfung beſtand er im November 1757 mit Aus- 
zeichnung. Im folgenden Jahre erhielt er einen Ruf an das Rectorat zu 
Stolberg bei Aachen. Mit demſelben verbunden war die Stelle eines Wochen⸗ 
predigers. Wegen Kränklichkeit des Paſtors hatte er bald allein das hieſige 
Predigtamt zu verſehen, wodurch er eine große Fertigkeit im Predigen erlangte. 
Im Auguſt 1767 wurde er nach Herborn auf die infolge des Todes Johann 
Kaſimir Mieg's erledigte Profeſſur der Beredſamkeit und Geſchichte berufen. 
Im J. 1774 wurde ihm dazu das akademiſche Bibliothekariat übertragen, 
wodurch ſeine Liebe zur Litterärgeſchichte vorzügliche Nahrung erhielt. Wenige 
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Wochen nachher wurde er auch Ephorus des Pädagogiums und Profeſſor der 
Philoſophie. Im Vereine mit Profeſſor Joh. Otto Dresler trieb er die 
humaniſtiſchen Studien bei ſeinen Zuhörern im Sinne eines Geßner und 
Erneſti. Auf dem Pädagogium führte er eine beſſere Methodik ein. Vornehm⸗ 
lich ſuchte er allenthalben das Studium der griechiſchen Claſſiker zu empfehlen. 
Mit Geiſt und Kritik trug er die Geſchichte vor. Im J. 1792 rückte F. aus 
der philoſophiſchen Facultät in die theologiſche auf, indem er die zweite 
theologiſche Profeſſur erhielt. Seine Hauptfächer wurden nun die Dogmatik, 
Ethik und Homiletik. Zugleich wurde ihm die erſte Pfarrſtelle übertragen. 
Er legte nun ſein Bibliothekariat nieder, um ſich ganz der Theologie und dem 
Predigtamte zu widmen. Im April 1794 wurde er nach dem Tode des 
Profeſſors und Inſpectors Arnoldi deſſen Nachfolger in der Kirchenleitung 
mit dem Titel eines Oberconſiſtorialrathes und in der erſten Profeſſur. Beide 
Aemter verſah er bis zum Jahre 1818, wo er in den Ruheſtand trat. 

F. bewies ſich allezeit als ein Original. Sein Geiſt war durch und durch 
encyklopädiſch gebildet und ſein Verſtand ſtets aufs Praktiſche gerichtet. Außer 
der Theologie beſchäftigte er ſich in ſeinen Mußeſtunden viel mit Natur⸗ 
wiſſenſchaft und Geſchichte, worin er die göttliche Vorſehung überall wahrnahm. 
Von ſeinem Vater ererbt hatte er die Vorliebe für die Geſchichte ſeines engeren 
oranien⸗naſſauiſchen Vaterlandes; am meiſten Anziehungskraft übte auf ihn 
die naſſauiſche Gelehrtengeſchichte. „Wann wird mein Vaterland“, ruft er 
einmal in einem Aufſatze aus, „den Porticus und das Poecile für die Bilder 
ſeiner würdigen Vorfahren errichten? wann wird ſein Varro auftreten, der 
das Andenken derer, die ſich um die Geſetzgebung und regierende Klugheit, die 
ſich um die Gründung und Ausbreitung der Religion, Tugend und Geſchmack 
ſo verdient gemacht haben, verewigen wird?“ — Mit Männern wie Arnoldi, 
Steubing, Grimm, durchforſchte F. die Vergangenheit ſeines heißgeliebten 
Vaterlandes. Eine Zeit lang trug er ſich mit dem Gedanken einer umfaſſenden, 
über alle einzelne Kirchſpiele ſich erſtreckende Kirchengeſchichte deſſelben, wozu 
er das Material von den Paſtoren einzog. Seine geſchichtlichen Aufſätze, ſoweit 
ſie gedruckt vorliegen in den Dillenburgiſchen Intelligenz-Nachrichten, ſind friſch, 
geiſtig anregend, mit geſundem Humor oft durchwürzt geſchrieben. Alle ſind 
durchzogen von dem Hauche höchſter Begeiſterung für Kirche, Vaterland und 
das oraniſche Fürſtenhaus. Hie und da begegnen wir elektriſchen Gedanken— 
blitzen. Das Schönſte und Werthvollſte aber bleibt ſein „Beitrag zur Geſchichte 
des Naſſauiſchen Katechismus“, worin die Arbeiten eines Sarcerius u. a., 
beſonders aber die eines Olevianus mit dem feinſten Takt des Sachkenners 
beſprochen und gewürdigt werden. 

F. war als Theologe kein Freund der ſcholaſtiſchen Auswüchſe. Aber 
auch der damals herrſchenden rationaliſtiſchen Richtung war er nicht hold. 
Treu hielt er am Väterglauben feſt, ebenſo fein Bruder Johann Jakob, F am 
22. Februar 1830 als Pfarrer zu Hirzenhain, gleich ihm ein Original. Die 
Angriffe des ſeichten Aufklärungsſchwindels ſeiner Zeit gegen die bibliſche 
Offenbarung ſchlug F. mit deſſen eigenen Waffen zurück, oft mit ſcharfer Satyre, 
gemiſcht mit vielen Bonmots und humoriſtiſchen Bemerkungen. Bei den 
Studenten wie bei den Gemeindegliedern ſtand er in hoher Achtung. Nur 
ungern vermißte man ihn, als er von ſeiner öffentlichen Thätigkeit zurücktrat. 
Nur einmal, vom October 1775 bis dahin 1776 führte er das Prorectorat 
der Hohen Schule; er ſcheute dieſes Amt als Hinderniß ſeiner Privatſtudien. 
Seine zu fürſtlichen Geburtstagsfeiern veröffentlichten Reden ſind in einem 
feinen Ciceronianiſchen Latein geſchrieben. In ihm iſt der letzte Profeſſor 
der Herborner Johannea dahingegangen, welcher bis an ſein Ende das einſtige 
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Bekenntniß derſelben, das reformirte, hoch gehalten hat. Die Zahl feiner 
hinterlaſſenen Schriften iſt nur eine geringe. Seine Beſcheidenheit ließ ihn 
nicht viel in den Druck geben. Seine handſchriftliche Hinterlaſſenſchaft befindet 
ſich im Staatsarchiv zu Wiesbaden. 
Vogel, J. F. Fuchs nach ſeinem Leben dargeſtellt. Eine Gedächtnißſchrift, 
o. J. — Evang. reformirte Kirchenzeitung. Jahrg. 1873, Sept.⸗ u. Oct.⸗ 
Heft: J. F. Fuchs. Ein naſſauiſches Theologenbild von dem Unter⸗ 
zeichneten, mit Angabe der Schriften von Fuchs. — Reformirtes Wochen⸗ 
blatt (Elberfeld), 1874, Nr. 21. — Dillenburgiſche Intelligenz-Nachrichten, 
Jahrg. 1777 u. ff. Cuno. 
Funck: Johann Friedrich F., geboren am 10. Februar 1804 in Frank⸗ 
furt a. M. als Sohn eines Lohnkutſchers, beſuchte 1811—1821 das Gymnaſium 
und ſtudirte bis 1825 in Heidelberg und Jena Theologie. Nach Frankfurt 
zurückgekehrt, ertheilte er Privatunterricht und beſtand 1828 das erſte theo⸗ 
logiſche Examen. 1832 ließ er ſich aus der Zahl der Frankfurter Candidaten 
der Theologie ſtreichen, angeblich weil er zu Ehren Sylveſter Jordan's ſeinen 
Bart ſtehen laſſen wolle, was den Frankfurter Candidaten nicht geſtattet war; 
der wahre Grund war die vollſtändige Ausſichtsloſigkeit, in ſeiner Vaterſtadt 
angeſtellt zu werden, da er ſich durch ein 1831 in Offenbach erſchienenes 
Schriftchen über das Frankfurter Candidatenweſen unmöglich gemacht hatte. 
Der ſchroffe Gegenſatz gegen die herrſchenden kirchlichen und politiſchen Richtungen, 
den er von der Hochſchule in die Heimath zurückgebracht hatte, trieb ihn in 
das Lager der revolutionären Jugend; ihr ſtellte er jetzt ſein reiches Wiſſen 
und feine ſcharfe Feder zur Verfügung. Schon 1831 begann er eine aus— 
gedehnte publiciſtiſche Thätigkeit für radicale, zum Theil von ihm heraus— 
gegebene Zeitſchriften, wie die „Deutſche Volkshalle“, „Eulenſpiegel“, „Neuer 
Eulenſpiegel“; er ſchrieb auch verſchiedene Flugſchriften wie „Erheiterungen“, 
„Ernſt und Scherz“, „Fackel“ u. a. Alle Artikel und Schriften waren ein 
ſcharfer Proteſt gegen die beſtehenden Zuſtände; ſie forderten die Volks⸗ 
ſouveränetät, die Einführung einer allgemeinen deutſchen Republick. Funck's 
Arbeiten bewegten ſich durchaus in der gleichen Richtung wie die ſeiner Lands⸗ 
leute Freyeiſen (ſ. d. A.) und Sauerwein (ſ. d. A.); ihre publiciſtiſche Wirkſam⸗ 
keit erſtreckte ſich zunächſt auf die Bundeshauptſtadt Frankfurt und ihre Um⸗ 
gebung, war aber für die ganze ſüdweſtdeutſche Bewegung von Bedeutung. 
Schon 1832 kam F. in Conflict mit der Polizei; als Warnungen ohne Erfolg 
blieben, kam es zu Gefängnißſtrafen. F. begnügte ſich nicht mit der publi⸗ 
ciſtiſchen Vertretung feiner Geſinnung; er wurde Mitglied des Vaterlands⸗ 
vereins, deſſen Centralcomité ſich in Zweibrücken befand; ſein Zweck war die 
„Wiedergeburt Deutſchlands“, ſeine Mittel die Verbreitung revolutionärer 
Ideen in Wort und Schrift, die Bewaffnung des Volkes, um etwaige Gewalt 
mit Gewalt zu vertreiben. Als Mitglied des Vaterlandsvereins beſuchte F. 
auch das Hambacher Feſt am 27. Mai 1832, welches der Verein organiſirt 
hatte; er überreichte als Vertreter der Frankfurter Geſinnungsgenoſſen dem 
Dr. Wirth ein deutſches Schwert als Ehrengeſchenk und erregte in feiner alt- 
deutſchen Tracht beim Feſtzuge ein gewiſſes Aufſehen. F. erklärte ſich gegen 
die Permanenzerklärung des Feſtausſchuſſes, welche die Einſetzung einer 
proviſoriſchen Regierung Deutſchlands bezwecken ſollte. Den Hambacher Be⸗ 
ſchlüſſen gemäß ſetzte nun F. ſeine agitatoriſche Thätigkeit eifrig fort, in ſeiner 
Zeitſchrift Eulenſpiegel wie durch die Veranſtaltung von Volksverſammlungen. 
Er wurde aber bald der öffentlichen Wirkſamkeit entzogen: am 12. November 
1832 erfolgte ſeine Verhaftung wegen Preßvergehens in der Schrift „Die 
Fackel“; der Unterſuchungshaft folgte eine fünfmonatliche Gefängnißſtrafe, die 
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erſt am 26. September 1833 verbüßt war. In dieſe Zeit fällt das Attentat 
auf die Frankfurter Hauptwache am 3. April 1833; F. gehörte zu den 
Gefangenen, welchen der Angriff der Studenten auf kurze Zeit die Freiheit 
gab, die ſich aber ſofort den heranrückenden Truppen wieder ſtellten. Nach 
ſeiner Entlaſſung veranſtaltete er einen Cyelus von Vorleſungen über deutſche 
Geſchichte — ſchon 1832 hatte er eine Schrift über den Zerfall des deutſchen 
Reiches unter Ludwig dem Frommen erſcheinen laſſen —, ſie wurden ſehr 
bald auf Anregung des Bundespräſidiums durch die Frankfurter Polizei ver⸗ 
boten. F. ſetzte jetzt die revolutionäre Propaganda in anderer Weiſe fort; 
er befaßte ſich mit der Verbreitung radicaler Schriften, insbeſondere des 
Bauern⸗Converſations⸗Lexikons, er leitete die Exercierübungen feiner Geſinnungs⸗ 
genoſſen, angeblich zur Verbeſſerung der in Frankfurt beſtehenden Bürger⸗ 
bewaffnung; den eigentlichen Zweck dieſer Uebungen und die Theilnahme am 
ſogenannten „Männerbund“ hat F. beharrlich geleugnet. Am 8. März 1834 
hat ſich die Polizei wieder ſeiner Perſon verſichert und ein langwieriges gericht⸗ 
liches Verfahren gegen ihn eingeleitet. Das Frankfurter Appellationsgericht 
verurtheilte ihn am 8. Februar 1836 auf Grund eines Spruches der Göttinger 
Juriſtenfacultät zu fünfjähriger Zuchthausſtrafe; F., unermüdlich mit aus— 
führlichen Schriftſätzen und Klagen aller Art in das Verfahren eingreifend, 
appellirte an die höhere Inſtanz, das Oberappellationsgericht der vier Freien 
Städte in Lübeck; dieſes ſprach ihn am 30. Juni 1837 von der Betheiligung 
am Männerbund frei, verurtheilte ihn aber wegen der Organiſirung von 
Exercierübungen zu aufrühreriſchen Zwecken und wegen Theilnahme an Ab— 
faſſung und Verbreitung des Bauern-Lexikons zu drei Jahren Zuchthaus. 
Kurz vor Verkündigung des Urtheils war F., der bisher in der Conſtabler— 
wache in Frankfurt gefangen gehalten wurde, wegen der Unſicherheit der 
Frankfurter Gefängniſſe mit anderen Leidensgefährten nach Fort Hartenberg 
bei Mainz verbracht worden; hier verbüßte er auch die ihm zuerkannte Strafe. 
Seine ſcharfen Proteſte gegen das Urtheil und gegen die auswärtige Boll: 
ſtreckung der Strafe, die ſeines Erachtens eine flagrante Verletzung der Rechte 
eines Frankfurter Bürgers war, blieben ohne Erfolg, feine beſtändigen 
Beſchwerden gegen die ihm widerfahrene Behandlung haben die Haft weder 
mildern noch gar abkürzen können; nichts lag ſeinem ſtarren Rechtsſinn ferner 
als ein Gnadengeſuch. — F. zog nach ſeiner Entlaſſung im Sommer 1840 
wieder nach ſeiner Vaterſtadt, iſt aber im öffentlichen Leben unſeres Wiſſens 
nicht mehr hervorgetreten; in die Bewegung der Jahre 1848 —49 griff er 
aber wieder mit einigen ultraradicalen Flugſchriften ein. Seiner radicalen 
Geſinnung iſt er bis zum Tode treu geblieben und liebte es, ſie durch das 
Tragen einer ſchwarzrothgoldenen Kokarde an der Kopfbedeckung auch äußerlich 
zu zeigen; er blieb bei ſeinen Anſchauungen, auch nachdem ſo manche ſeiner 
Mitſtreiter aus den dreißiger Jahren ſich der Gothaiſchen Partei zugewendet 
hatten. F. war ein Mann von vielſeitigem Wiſſen und großer Beleſenheit, 
ein ſtarrer, ſchroffer Charakter; äußere Vortheile und Popularität hat er nicht 
geſucht 11 auch nicht gefunden. Er ſtarb am 15. Februar 1857 in Frank⸗ 
furt a. M. 

Acten des Frankfurter Stadtarchivs über die politiſchen Proceſſe aus 
den Jahren 1832 ff. — Kurze Charakteriſtik ſeiner Perſönlichkeit im „Volks⸗ 
freund für das mittlere Dentſchland“, 1857, Nr. 21. — Frankfurter Haus⸗ 
blätter, Neue Folge, I. Theil, Nr. 10 ff. (1881). R. Jung. 


Funk: Fabian F. aus Haynau in Schleſien wurde von dem an⸗ 
geſehenen Humaniſten Laurentius Corvinus in Breslau vorgebildet und ging 
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im Winterſemeſter 1499/1500 nach Krakau. Dort wurde er 1502 zum Bacca— 
lar promovirt und ſiedelte 1506 nach Frankfurt a. O. über, wo er im Winter 
1507/8 den Grad eines Magiſters erwarb. Von da ab lehrte er die artes 
und auch Humaniora, er ſoll auch des Griechiſchen nicht ganz unkundig ge— 
weſen ſein. Als einen Schüler von Krakau erwies ihn ſeine Beſchäftigung 
mit Mathematik und Aſtrologie. Im J. 1509 hat er die thomiſtiſche „Inter- 
pretatio brevis atque perutilis in summam naturalium domini Alberti magni“ 
des M. Johann Lindholz aus Münchsberg herausgegeben, ſonſt ſind nur 
kleinere poetiſche Sachen von ihm bekannt. Vom Jahre 1508 ab wird er als 
Secretär der Univerſität und 1514 als Conſiliar der Artiſtenfacultät ge⸗ 
nannt. Nach dem Magiſterium hatte er ſich auch der Jurisprudenz zugewendet 
und wurde um 1514 Licentiat der Rechte. Er verließ die Univerſität, um 
mit Johann Nägelein den Unterricht und die Erziehung des Kurprinzen 
Joachim (II.) zu übernehmen. Später war er kurfürſtlicher Rath. 
Guſtav Bauch. 

Funk: Mathias F. aus Haynau in Schleſien. Er hat wie ſein Bruder 
Fabian, der ihn auch privatim unterrichtete, zuerſt, im Winterſemeſter 1502/3, 
die Univerſität Krakau und dann, 1506, die von Frankfurt a. O. bezogen. 
Dort wurde er 1507 Baccalar und im Winter 1511/12 Magiſter. Nach nur 
kurzer Verwaltung des Rectorates der Schule zu Stendal wurde er artiſtiſcher 
Docent in Frankfurt und ſpäter, etwa von 1520 ab, Pfarrer in ſeiner Vater⸗ 
ſtadt. 1513 hat er in Frankfurt ſeine frommen „Primitiae carminum“, die 
Geburtsgeſchichte der Jungfrau Maria, und 1514 einen ebenfalls poetiſchen 
„Triumphus christianus“ herausgegeben und außerdem noch kleinere Dich— 
tungen bei den Werken Anderer. Seine humaniſtiſche Richtung war wie die 
ſeines Bruders eine gemäßigte, dem Scholaſticismus nahebleibende. Als die 
kirchliche Reformation begonnen hatte, richtete der Schwenkfeldianer Valentin 
Krautwald 1526 an ihn eine Schrift: De coena dominica et verbis coenae, 
1533 legte F. ſein Pfarramt nieder. Guſtav Bauch. 

Fürſt: Dr. Julius F., geboren am 14. November 1826 in Mannheim, 
7 am 5. September 1899 daſelbſt. F. genoß den erſten Unterricht bei ſeinem 
Vater Salomon, der in Heidelberg Bezirksrabbiner wurde und beſuchte das 
Gymnaſium und die Univerſität daſelbſt. 1854 wurde F. als Rabbiner nach 
Eudingen berufen („Antrittsrede, gehalten in der Synagoge zu Eudingen“, 
1854), kam dann 1857 nach Merchingen, 1858 nach Bayreuth, 1873 als 
Prediger und Religionslehrer nach Mainz und 1879 als Klausrabbiner nach 
Mannheim. Neben vielen Reden (Harare El., Erhebung zum göttlichen Ideale, 
Sabbat⸗Feſt⸗ und Gelegenheitsreden) und Aufſätzen, von denen wir: „Der 
Schem ha-Meforeſch oder der ausdrücklich ausgeſprochene Gottesname“ (Zeit⸗ 
ſchrift der D. M. G. 1879, Heft 1) und: „Leſſing's Nathan der Weiſe“ 
(Blumenthal's Monatshefte f. Dichtkunſt u. Kritik, 1875, Heft II) hervor⸗ 
heben, ſind von ihm erſchienen: „Das peinliche Rechtsverfahren im jüdiſchen 
Alterthum. Ein Beitrag zur Entſcheidung der Frage über Aufhebung der 
Todesſtrafe“ (Heidelberg 1870) und „Glossarium Graeco Hebraeum“ (Straß⸗ 
burg i. E. 1891). Er wollte in letzterem Werke den griechiſchen Wortſchatz 
in den Talmuden und Midraſchim ergründen, wie denn überhaupt die tal- 
mudiſche Lericographie den Mittelpunkt feiner litterariſchen Thätigkeit bildete. 
Er betheiligte ſich auch als Mitarbeiter an Wünſche's Midraſch-Ueberſetzung 
und an der „Jüdiſchen Litteratur“ von Winter und Wünſche. F. trat für 
die Gleichberechtigung ſeiner Glaubensgenoſſen und für die Reformbeſtrebungen 
innerhalb des Judenthums mit Ernſt und Eifer ein. An der Rabbinerver⸗ 
ſammlung zu Kaſſel und an der Synode zu Augsburg nahm er in hervor— 
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ragender Weiſe theil und hatte auch den Muth, für feine Ueberzeugung offen 
einzutreten. Adolf Brüll. 

Fürſtenau: Moritz F. ſtammt aus einer Muſikerfamilie, die während 
eines Zeitraums von 100 Jahren ſich als Flötiſten auszeichneten. Moritz 
wurde zu Dresden am 26. Juli 1824 geboren und ſtarb ebendort am 27. März 
1889. Sein Vater, Anton Bernhard, war ſeit 1820 an der ſächſiſchen Hof⸗ 
capelle erſter Flötiſt, und es wurde wie ſelbſtverſtändlich angenommen, daß 
der Sohn, den Traditionen der Familie nach, ſich ebenfalls zum Flötiſten 
ausbildete. Schon am 26. October 1832 trat er in einem Coneerte ſeines 
Vaters als Virtuoſe auf und erntete reichen Beifall. Angeſpornt durch dieſen 
Erfolg, machte er in Begleitung ſeines Vaters faſt alljährlich Concertreiſen, 
bis er am 1. Januar 1842 als Flötiſt in die kgl. Dresdener Hofcapelle auf⸗ 
genommen wurde. Nach des Vaters Tode 1852 rückte er in deſſen Stelle 
als erſter Flötiſt ein. Neben dieſer praktiſchen Ausübung der Kunſt ent⸗ 
wickelte er aber auch ein lebhaftes Intereſſe für die hiſtoriſche Seite der Muſik 
und beſonders für archivaliſche Studien. So entſtanden im J. 1849 die 
„Beiträge zur Geſchichte der Kgl. ſächſiſchen muſikaliſchen Kapelle“ (Dresden), 
welche von 1545 bis 1848 die Entwicklung und Ausbildung der Dresdener 
Hofcapelle in Mitgliederverzeichniſſen, Biographien und allerlei Beſchreibungen 
von Feſtlichkeiten u. A. in documentariſcher Weiſe darſtellen. Leider fehlte 
ihm die nöthige Vorbildung im Leſen von alten Handſchriften, auch die 
Fertigkeit ſich gewandt auszudrücken, ſodaß vielfach die Namen der Capell= 
mitglieder falſch geleſen ſind und die Kritik unbarmherzig über die Her— 
ſtellungsweiſe herfiel. Doch ſtatt daß ihn dies entmuthigte, ſpornte ihn der 
Tadel an, ſeine Kenntniſſe durch fleißige Studien zu bereichern, ſo daß er in 
Einzelartikeln in Zeitſchriften, beſonders im Archiv f. die ſächſiſche Geſchichte, 
in den Mittheilungen des Kgl. ſächſ. Alterthumsvereins und in den Monats— 
heften f. Muſikgeſchichte, zahlreiche und archivaliſch begründete Thatſachen 
über Mitglieder und Vorkommniſſe in der ſächſiſchen Hofcapelle berichtete. Im 
Jahre 1861/62 folgte ein zweites Werk in 2 Bänden, welches zur Vervoll— 
ſtändigung des erſten diente, doch nur den Zeitraum von 1656 bis ca. 1763, 
der Entlaſſung Haſſe's und der Fauſtina, behandelt. F. iſt es allein zu 
danken, daß wir über die ſächſiſchen Muſikverhältniſſe ſo vortrefflich und alles 
umfaſſend unterrichtet ſind. Auch im praktiſchen Leben machte er ſich durch 
Gründung des Tonkünſtler-Vereins, der heute in fo geſicherten Zuſtänden ſich 
befindet, verdient und war bis zu ſeinem Tode deſſen Vorſitzender. Ferner 
gründete er in den 70er Jahren den Dresdner Wagner-Verein, war Delegirter 
des Allgemeinen deutſchen Muſikerverbandes, ſaß im Ausſchuſſe der Hofcapelle, 
welche die Programme zu den Sinfonie-Concerten feſtſtellte und war ſeit 
Gründung des Dresdner Königl. Conſervatoriums für Muſik Lehrer des Flöten— 
ſpiels. So wirkte er bis an ſeinen plötzlich herantretenden Tod im Intereſſe 
der Kunſt. 

Selbſtbiographie in Mendel-Reißmann's Muſik-Lexikon. 
Rob. Eitner. 

Fürſtenberg: Karl Egon (III.) Fürſt zu F., geboren am 4. Mai 1820 
zu Donaueſchingen, war der älteſte Sohn des Fürſten Karl Egon (II.) und 
der Fürſtin Amalie gebornen Prinzeſſin von Baden. Er genoß eine ſorg⸗ 
fältige Erziehung, die ihn zum Beſuche der Univerſität Heidelberg vorbereitete, 
welche er im Herbſt 1838 bezog. Er hörte bis Herbſt 1841 juriſtiſche, 
nationalökonomiſche, hiſtoriſche, mathematiſche und naturwiſſenſchaftliche Vor⸗ 
leſungen. Er verkehrte während dieſer Zeit viel an dem großherzoglichen Hofe 
in Karlsruhe, dem er auch ſpäter ſtets eng verbunden blieb, und am Hofe der 
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Großherzogin⸗Wittwe Stephanie in Mannheim. Von Heidelberg begab er ſich 
nach Berlin, wo er bis Herbſt 1842 den Studien an der Univerſität oblag, 
philoſophiſche, hiſtoriſche und naturwiſſenſchaftliche Vorleſungen hörte, auch 
viel am königlichen Hofe verkehrte und Alexander v. Humboldt näher trat. 
Eine mit ſeinem Bruder, dem Prinzen Max, unternommene größere Reiſe 
durch Norddeutſchland, Dänemark und Schweden vollendete die Lehrjahre des 
Erbprinzen v. F. Am 4. November 1844 vermählte er ſich mit Prinzeſſin 
Eliſabeth Reuß älterer Linie und nahm mit der jungen Gemahlin ſeinen 
Wohnſitz in Donaueſchingen. Die ſehr glückliche Ehe wurde am 7. Mai 1861 
durch den Tod getrennt, der die Fürſtin während eines Aufenthaltes in 
Baden ereilte. Derſelben entſproſſen drei Kinder: ein Töchterchen, das wenige 
Stunden nach der Geburt wieder ſtarb, die Prinzeſſin Amalie, geboren am 
25. Mai 1848 und der ſpätere Fürſt Karl Egon, geboren am 25. Auguſt 
1852, am 27. November 1896 (ſiehe unten S. 216). Die Vorgänge der 
Jahre 1848 und 1849 berührten den damaligen Erbprinzen ſehr peinlich. 
Seine Gemahlin, die ihrer Entbindung entgegenſah, geleitete er, um ſie den 
drohenden Aufregungen, vielleicht ſelbſt Gefahren zu entziehen, im März 1848 
nach Konſtanz, im April nach Schaffhauſen. Im Juli 1849 beſetzten die 
Aufſtändiſchen Donaueſchingen und plünderten im Schloſſe. Nachdem durch 
die Truppen des Generals v. Peucker die Ordnung hergeſtellt war, kam der 
Erbprinz wieder nach Donaueſchingen, um den dort am 7. Auguſt eintreffen 
den Prinzen von Preußen zu empfangen. 

Im J. 1854 berief ihn der Tod ſeines Vaters (22. Oct.) an die Spitze 
des Fürſtenbergiſchen Hauſes in ſeiner Eigenſchaft als deren älteſtes Mitglied. 
Perſönlich erbte Karl Egon die ſchwäbiſchen Beſitzungen des Hauſes, während 
ſein Bruder Max Egon die böhmiſchen erhielt. Die erſte Aufgabe des nun— 
mehrigen Fürſten war, in die zerrütteten Finanzen Ordnung zu bringen, was 
ihm durch das Verwaltungstalent des von ihm nach Donaueſchingen berufenen, 
bisher badiſchen Miniſterialraths Preſtinari in verhältnißmäßig kurzer Zeit 
gelang. Die größere Sparſamkeit, die nun an dem Fürſtenbergiſchen Hofe im 
Gegenſatze zu der bisherigen Opulenz herrſchte, hinderte indeß nicht die in 
dieſem Hauſe hergebrachte Pflege von Kunſt und Wiſſenſchaft, die Vermehrung 
der bedeutenden Sammlungen, für die ein ſchönes Gebäude aufgeführt wurde, 
die Wiederherſtellung des prächtigen Saales und der Capelle im Schloſſe 
Heiligenberg, die Vollendung des Baues der Gruftcapelle zu Neidingen. Auch 
für Bibliothek und Archiv ſorgte der Fürſt mit vornehmer Freigebigkeit 
und erwarb ſich um die Wiſſenſchaft ein beſonderes Verdienſt durch den Ent— 
ſchluß, die Quellen zur Geſchichte feines Hauſes und der bis 1806 Fürſten⸗ 
bergiſchen Lande ſammeln zu laſſen, welche auf feinen Befehl in dem muſter— 
haften „Fürſtenbergiſchen Urkundenbuch“ herausgegeben wurden. Vom Jahre 
1864 bis zu ſeinem Lebensende war der Fürſt der Präſident des Vereins der 
deutſchen Standesherren. Ohne ſich an der Tagespolitik zu betheiligen, bewies 
er jeder Zeit eine gut deutſche Geſinnung, beſonders auch während des Feld⸗ 
zugs von 1870/71. In dem von ihm errichteten Reſervelazareth zu Hüfingen 
erſchien er ſelbſt unter den Verwundeten und Kranken, um ſeine thatkräftige 
Theilnahme zu bezeugen. Mit warmer patriotiſcher Empfindung begrüßte der 
Fürſt die Gründung des neuen Deutſchen Reiches, deſſen erſtem Kaiſer er 
ſeit langen Jahren aufrichtig ergeben war. Auf einer Reiſe zum Beſuche 
ſeines in Nizza weilenden Sohnes begriffen, die er in Begleitung ſeiner Tochter 
am 7. März 1892 angetreten hatte, wurde der Fürſt in Paris von der In⸗ 
fluenza befallen und ſtarb am dritten Tage der Krankheit, am 15. März. 
Dem badiſchen Militär und ſpäter auch der preußiſchen Armee gehörte er, 
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zuletzt in hohen Stellungen, an, er war auf Grund ſeiner ſtandesherrlichen 
Beſitzungen Mitglied des preußiſchen Herrenhauſes, der badiſchen und württem⸗ 
bergiſchen Erſten Kammer. Mit großer Vorliebe huldigte er dem edeln Waid⸗ 
werk. Stets war er bereit, wo Noth und Elend ſeiner Hülfe bedurften, mit 
offener Hand zu geben und die vornehme Art ſeines Gebens erhöhte den 
Werth ſeiner Wohlthätigkeit. Fürſt Karl Egon war — um es in ein Wort 
zuſammenzufaſſen — ein edler, hülfreicher und guter Menſch. 
Vgl. Badiſche Biographieen Bd. V. v. Weed. 

Fürſtenberg: Karl Egon IV. Fürſt zu F., der einzige Sohn des 
Vorigen, wurde auf einem der zu den böhmiſchen Beſitzungen des Fürſten⸗ 
bergiſchen Hauſes gehörigen Schlöſſer, Kruſchowitz, am 25. Auguſt 1852 ge⸗ 
boren. Er erhielt den erſten Unterricht durch Hofmeiſter, einen Genfer, ſpäter 
einen Franzoſen. Erſt 1867 wurde ein junger badiſcher Schulmann, Profeſſor 
Heim, zur Leitung der weiteren wiſſenſchaftlichen Bildung des jungen Erb- 
prinzen berufen. Dieſer begleitete ihn zunächſt auf einer größeren Reiſe durch 
Italien, Südfrankreich und die Schweiz, die im J. 1868 unternommen wurde. 
Bis zum Rücktritt Heim's in den badiſchen Staatsdienſt im J. 1872 be⸗ 
gleitete dieſer ſeinen Zögling auch noch auf weiteren Reiſen in die Schweiz, 
nach Böhmen und Schleſien, nach Berlin, Oſtende und London. Neben dem 
wiſſenſchaftlichen wurde auch der muſikaliſche Unterricht eifrig betrieben. Von 
1872 bis 1874 hörte der Erbprinz in der philoſophiſchen und juriſtiſchen 
Facultät der Univerſität Heidelberg Vorleſungen und verkehrte auch in ſtuden— 
tiſchen Kreiſen, 1874/75 ſetzte er ſeine Studien auf der Univerſität Straßburg 
fort, von wo er häufig Ausflüge nach Paris und Nizza unternahm. Im 
December 1876 trat er als Secondlieutenant à la suite des Gardehuſaren⸗ 
regiments zu Potsdam in die kgl. preußiſche Armee ein und erhielt, nachdem 
er im Juni 1877 das Officiersexamen beſtanden hatte, ein Patent ſeiner 
Charge. Vom November 1881 bis September 1884 war er Adjutant der 
28. Cavalleriebrigade in Karlsruhe. Im J. 1884 wurde er als Premier- 
lieutenant in das 2. Gardedragonerregiment in Berlin verſetzt und in dieſem 
1886 zum Rittmeiſter befördert. Im März 1888 begleitete der Erbprinz den 
Fürſten von Hatzfeld-Trachenberg, als dieſer nach Rom reiſte, um dem Papſt 
Leo XIII. die Thronbeſteigung des Kaiſers Friedrich anzuzeigen. Durch das 
Ableben ſeines Vaters wurde der Erbprinz am 15. März 1892 Fürſt zu 
Fürſtenberg. Schon 1890 hatte er den Abſchied aus dem activen Militär- 
dienſt genommen. 1893 ernannte ihn Kaiſer Wilhelm II., mit dem er ſehr 
befreundet war, zum Major, 1896 zum Oberſtmarſchall. Seit 6. Juli 1881 
war er mit Gräfin Dorothea von Talleyrand-Périgord, Tochter des Herzogs 
Ludwig von Sagan, in kinderloſer Ehe vermählt. Da nach dem Ableben 
feines Vaters die ſchwäbiſchen Hausgüter auf ihn übergingen, wurde er Mit- 
glied des preußischen Herrenhauſes, der württembergiſchen Kammer der Standes- 
herren und der badiſchen Erſten Kammer. Am 10. November 1893 wurde 
Fürſt Karl Egon mit bedeutender Mehrheit im II. badiſchen Reichstagswahl⸗ 
kreiſe in den Deutſchen Reichstag gewählt. Damals ſchon ſchwer leidend 
konnte er ſich nicht mehr erholen und ſtarb in Nizza, wo er Geneſung ſuchte, 
am 27. November 1896. In der fürſtlichen Familiengruft zu Neidingen bei 
Donaueſchingen wurde ſeine Leiche am 4. December beigeſetzt. 

Durch den Tod des Fürſten Karl Egon blieben manche ſchöne Pläne un⸗ 
ausgeführt. Er hatte ſein Schloß in Donaueſchingen umbauen und verſchönern 
laſſen und beabſichtigte in dieſen Räumen, unterſtützt von ſeiner kunſtſinnigen 
Gemahlin, eine durch Kunſt und Wiſſenſchaft vornehm belebte Gaſtfreundſchaft 
auszuüben. Als Kunſtmäcen bewährte er ſich durch namhafte Beſtellungen 
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bei Malern und Bildhauern. Die Unternehmungen ſeines Vaters und ſeines 
Großvaters, welche Donaueſchingen zum Sitze einer bedeutenden Bibliothek 
und reichen Münzſammlung gemacht hatten, fanden bei ihm verſtändige 
und freigebige Förderung. Die Veröffentlichungen aus ſeinem anſehnlichen 
Archiv ließ er fortſetzen. — Seine nationale Geſinnung legte er bei vielen 
Anläſſen an den Tag. Er war ein warmer Verehrer des Kaiſers Wilhelm I. 
und des Fürſten Bismarck. Im Reichstag gewann Fürſt Karl Egon, ohne 
einer Fraction beizutreten, und ohne ein Redner zu ſein, durch feine viel- 
ſeitigen Beziehungen einen nicht unbedeutenden Einfluß. Den Sitzungen 
wohnte er pünktlich bei, auch noch als er ſchwer leidend war. Für die 
Münchener „Allgemeine Zeitung“ brachte er bedeutende Opfer, um dieſes alte 
Organ der Preſſe als Wortführer nationaler und gemäßigt liberaler Geſinnung 
für Süddeutſchland zu erhalten. Für einſichtiges Zuſammenwirken von Land- 
wirthſchaft und Induſtrie in feinen umfangreichen Beſitzungen war er erfolg- 
reich thätig, das Wohl der Arbeiter, die Unterſtützung der Armen lag ihm 
am Herzen. Für Pferdezucht und Sport war er ein Gönner, der ſeine 
Sympathien durch reiche Spenden und die Kundgebung lebhafter Theilnahme 
zum Ausdruck brachte. Die internationalen Rennen auf dem Iffezheimer 
Felde fanden in ihm als Vicepräſidenten des Unionclubs einen einflußreichen 
und großartigen Patron. Die Pflege eines edeln Sports betrachtete er als 
Pflicht eines Grand Seigneur, als welcher er die Deviſe Noblesse oblige 
ebenſo wie auf allen andern Gebieten ſich zur Richtſchnur dienen ließ. Weite 
Kreiſe haben durch den frühzeitigen Tod des Fürſten Karl Egon F. viel 
verloren. 

Vgl. Bettelheim, Biographiſches Jahrbuch (1897) I, 393. — Schriften 
des Vereins f. Geſchichte ꝛc. in Donaueſchingen, 1900, S. 1 ff. — Badiſche 
Biographieen Bd. V. v. Weech. 

uß: Michael F., am 5. October 1816 in Hermannſtadt geboren, 

ſtarb als Pfarrer von Großſcheuern bei Hermannſtadt und Superintendential⸗ 
vicar der ev. ſiebenbürgiſch⸗ſächſiſchen Landeskirche am 17. April 1883. Seine 
erſte Ausbildung wurde ihm an dem damals zehnclaſſigen Gymnaſium ſeiner 
Vaterſtadt zu Theil, das er 1832 abſolvirte. Um ſich dem Studium der 
Theologie und des Lehramtes zu widmen, ging er hierauf, da der Beſuch 
einer außeröſterreichiſchen deutſchen Univerſität ſehr erſchwert war, an die pro= 
teſtantiſch⸗theologiſche Facultät nach Wien. Neben dem Beſuche derſelben, die 
übrigens nur geringe wiſſenſchaftliche Förderung bot, betrieb er gründliche 
philoſophiſche Studien und fand reiche Anregung in den großartigen Samm— 
lungen, in der Hofbibliothek, in dem Theater und in dem Leben der Kaifer- 
ſtadt überhaupt. Daß er ſich ſchon in Wien mit naturwiſſenſchaftlichen Studien 
befaßt habe, läßt ſich nicht beweiſen. 

Im J. 1834 kehrte er wieder in die Heimath zurück und übernahm bald 
darauf die Rectorſtelle an der Volksſchule in Großſcheuern, wo fein Vater ſeit 
1830 als Pfarrer wirkte. Am 17. December 1837 wurde er in die erledigte 
letzte Lehrerſtelle des Hermannſtädter ev. Gymnaſiums berufen. Seine gründ⸗ 
liche philologiſche Bildung befähigte ihn, tiefgehendſten Einfluß auf ſeine, mit 
beſonderer Zuneigung an ihm hängenden Schüler zu nehmen. In dem Fache 
der Naturgeſchichte überragte er bald alle ſeine Collegen. Aber auch auf dem 
Gebiete der Mathematik und Phyſik war er bewandert. Von den theologiſchen 
Gebieten war ihm keines fremd. Seine Diſſertation (1837), die damals an 
die Stelle der Candidatenprüfung trat, und „De Jacobo atque ejus epistola“ 
handelte, entſpricht den Anforderungen an die wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe 
jener Zeit. 
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Beſtimmtere Ziele und erfolgreiche Förderung erhielten ſeine ſchon als 
Gymnaſiaſt nur dilettantiſch betriebenen botaniſchen Studien durch ſeinen 
jüngeren Bruder Karl (ſ. A. D. B. VIII, 254), der 1837 von der Berliner 
Univerſität zurückkehrte, wo er bei Profeſſor Kunth eingehendere botaniſche 
Studien getrieben hatte. Während ſeiner Lehrthätigkeit ſchrieb er für den 
Unterricht in der Naturgeſchichte ein „Lehrbuch der Naturgeſchichte“ als Leit⸗ 
faden bei Vorleſungen an Gymnaſien (2. Heft: Botanik, 3. Heft: Zoologie. 
Hermannſtadt 1840 u. 1845). In dieſen Jahren hat ſich F. auch auf dem 
Gebiete der ſchönen Litteratur bewegt, indem er zwei vaterländiſche Sagen für 
die „Transſylvania“, das Beiblatt zum „Siebenbürger Boten“ bearbeitete; es 
ſind dieſe: „Das Bienenmädchen, eine Holzmenger Volksſage“ und „Iliana, 
eine Volksſage aus dem Zoodtthale“. 

Von da an hat ſich F. immer ausſchließlicher ſeinen botaniſchen Studien 
zugewendet. In ſeinem „Verzeichniß derjenigen Pflanzen, welche entweder 
ausſchließlich oder doch hauptſächlich in Siebenbürgen angetroffen werden, 
nebſt Angabe ihres Fundortes und der wichtigſten Synonymen“ (Archiv für 
ſiebenbürgiſche Landeskunde II. 1845) gab er eine Ueberſicht des bisher Er⸗ 
reichten und damit die Ausgangspunkte für weitere Ziele. Demſelben Zwecke 
diente die nächſte Arbeit Fuß' „Alphabetiſche Zuſammenſtellung der ſächſiſchen, 
walachiſchen und deutſchen Trivialnamen in Siebenbürgen wildwachſender oder 
allgemein cultivirter Pflanzen“ (Ebenda III. 1847). Als ſcharfblickender 
Forſcher zeigt ſich F. auch in zahlreichen kleineren Arbeiten z. B. in ſeinem 
Aufſatze: „Ueber eine neue Hepatica“ (H. Transsilvanica Fuſs in den Verhdl. 
u. Mitth. d. ſiebenb. Vereins f. Naturwiſſ. I.), „Zur Cryptogamenflora Sieben- 
bürgens“ (ebenda IV. VIII. XVI) und in feinen „Notizen zur Flora Sieben- 
bürgens über die 1851 in der botaniſchen Zeitung veröffentlichten Species“ 
(Arch. f. ſiebenb. LTkde, N. F. D, ferner in feinen Aufſätzen: „Zur Flora 
Siebenbürgens“ (Verhdlgn. d. ſiebenb. Ver. f. Naturw. V [1854], VI [1855], 
VIII [1857]). In feinem „Bericht über den Stand der Kenntniß der 
Phanerogamen-Flora Siebenbürgens mit dem Schluß des Jahres 1853“ (Pro— 
gramm d. Gymnaſiums A. C. zu Hermannſtadt 1854) gewährt F. eine Zu— 
ſammenſtellung des damaligen botaniſchen Beſitzſtandes auf dem genannten 
Gebiet. Um dieſe Zeit (1853) war es, wo der in Hermannſtadt lebende 
Dr. Ferdinand Schur auf Vorſchlag und Empfehlung des ſiebenb. Vereins 
für Naturwiſſenſchaften vom Gouverneur von Siebenbürgen Fürſt Schwarzen- 
berg mit der botaniſchen Erforſchung Siebenbürgens betraut wurde. Aus dem 
Berichte, den Schur über feine botaniſche Rundreiſe an die Statthalterei er— 
ſtattete, machte F. im Auftrage des Statthaltereipräſidiums einen Auszug, 
der in den Verhandlungen d. ſiebenb. Vereins f. Naturw. veröffentlicht wurde 
(X: Dr. Schur's Bemerkungen dazu ebd. XIII. XIV). 

Wiewol F. zahlreiche, auch längere wiſſenſchaftliche Reiſen und Excurſionen 
gemacht hat, iſt von ihm nur eine von dieſen beſchrieben worden, und zwar 
in ſeinem „Bericht über eine Reife in die nordöſtlichen Karpathen Sieben- 
bürgens“ (Verholgn. d. ſiebenb. Ver. f. Naturw. V. 1854). 

Wie heimiſch F. auch auf dem Gebiete der Kryptogamen war, zeigt ſeine 
Anzeige über das Werk Heuffler's über die Kryptogamen des Arpaſchthales 
(Specimen florae eryptogamae vallis Arpasch Carpatae Transsilvani etc., 
angez. von M. Fuß in den Verh. d. ſ. V. f. Ntw. V. 1854), ſowie Aufſätze 
„Zur Krytogamenflora Siebenbürgens“ (ebenda IV. 1853; VIII. 1857) und 
ſeine „Syſtematiſche Aufzählung der in Siebenbürgen angegebenen Krypto⸗ 
gamen“ (Arch. f. ſiebenb. LTkde. N. F. XIV). Gleichzeitig mit dem vierten 
Bande von J. Chr. Gottl. Baumgarten's „Enumeratio stirpium“ erſchien von 
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F.: „J. C. G. Baumgarten Enumerationis stirpium Transsilvaniae indi- 
genarum mantissa I“, Cibinii 1846 und „Indices ad J. C. G. Baumgarteni 
enumerationem stirpium Transsilvanicarum“. Dieſe botaniſchen Arbeiten er— 
litten aber auch dann keine Unterbrechung, als F., der 1854 zum Con- 
rector am Gymnaſium ernannt worden war, zum Pfarrer der ev. Gemeinde 
in Gierelsau gewählt wurde (30. Mai 1861). Von 1862 an hat F. in keiner 
der Landeskirchenverſammlungen der ev. Landeskirche Siebenbürgens gefehlt, 
ſeit 1865 wurde er auch in das Landesconſiſtorium berufen. Drei Mal nach- 
einander (1870, 1874, 1880) wählte ihn feine Landeskirche zum Superinten- 
dentialvicar. Von dem Landesconſiſtorium wurde er wiederholt zur Viſitation 
einzelner Gymnaſien entſendet, an andern hat er Jahre hindurch im Auftrage 
der genannten Oberbehörde als Commiſſär bei den Maturitätsprüfungen ge— 
wirkt. Nachdem F. 17 Jahre hindurch als Pfarrer in Gierelsau unermüdlich 
thätig geweſen, kam er im October 1878 in derſelben Eigenſchaft in ſeine 
Heimathsgemeinde Großſcheuern, wo er bis an ſein Lebensende blieb. 

In dieſe Zeit, die F. auf dem Lande zugebracht hat, fällt von ſeinen 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten vor allem: „Flora Transsilvaniae excursoria. 
Munificentia societatis pro illustranda Transsilvaniae cognitione et excellen- 
tissimi domini archiepiscopi D. Ludovici Haynald edidit societas naturae 
curiosorum Transsilvanica Cibiniensis“, Cibinii 1866. Der Verein für 
ſiebenbürgiſche Landeskunde hatte ſchon im J. 1847 eine „Flora excursoria 
Transsilvaniae* unter feine Preisaufgaben aufgenommen. F. ſelbſt hatte bis 
1862 drei Mal dieſe zu ſchreiben begonnen, immer wieder war er der großen 
Schwierigkeiten wegen, die ſich ihm entgegenſtellten, davon abgegangen. Na⸗ 
mentlich dem Drängen des römiſch⸗katholiſchen Biſchofs Haynald iſt es ge— 
lungen, F. dazu zu bringen, daß er nochmals an die Arbeit ging und dies 
Mal mit dem glänzendſten Erfolge. Im Sommer 1866 war das Werk, das 
beſte, auch heute noch nicht übertroffene über die Flora Siebenbürgens, fertig. 
F. hat in dieſer Arbeit glücklich die Aufgabe gelöſt, die er ſich geſetzt, er hat 
ein auch für den Gebrauch handliches Buch geſchaffen, das, kritiſch geſichtet, 
alles umfaßt, was die botaniſche Forſchung bis 1865 zu Tage gefördert. 
Das Buch enthält 3408 Arten Phanerogamen und 89 Gefäß-Kryptogamen; 
die meiſten von dieſen hat F. ſelbſt geſammelt oder doch in der Hand gehabt. 
Ein genauer Index der Arten und Synonymen erhöht die Brauchbarkeit des 
Werkes. a 

F. war ſchon frühzeitig zur Anſicht gelangt: „daß es nur dann möglich 
ſein werde eine auf Vollſtändigkeit und wiſſenſchaftliche Kritik Anſpruch 
machende Flora von Siebenbürgen zu ſchreiben, wenn erſt die Pflanzenſchätze 
des Landes ſelbſt geſammelt und ausgebeutet wären, und zwar geſammelt 
nicht nur in den Händen Privater, wo ihr trauriges Schickſal bleibe, mit 
ptinus und anobium unliebſame Bekanntſchaften zu machen, ſondern auf— 
geſtellt in öffentlichen, wiſſenſchaftlichen Inſtituten, wo ſie jedem zur Benutzung 
zugänglich wären, der Eifer und Luſt und wiſſenſchaftlichen Beruf in ſich 
fühle“ (Verhdlgn. d. Ver. f. Naturw. XIII. 1862, S. 139). Deshalb hatte 
F. in einer Verſammlung des Vereines für Naturwiſſenſchaften die Heraus- 
gabe eines „Herbarium normale Transsilvanicum“ angeregt, welches die ſieben⸗ 
bürgiſchen Pflanzenarten zuſammentragen ſollte. Nach der Beendigung und 
Herausgabe der „Flora excursoria“ beſchäftigte ſich nun F. thatſächlich mit 
der Zuſammenſtellung der Centurien des Normal-Herbars. Sechs Centurien 
waren ſchon zur Ausgabe gelangt und weitere fünf Centurien zuſammen⸗ 
geſtellt, als ein Brand in ſeinem Arbeitszimmer dieſe und die großen Dou— 
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bletten⸗Vorräthe getrockneter Pflanzen zu Grunde richtete. Die unterbrochene 
Arbeit iſt von F. nicht wieder aufgenommen worden. 

Niemand von ſeinen ſiebenbürgiſchen Zeitgenoſſen hat zur Förderung 
botaniſcher Kenntniſſe überhaupt und der ſpeciellen Botanik Siebenbürgens ins⸗ 
beſondere hier ſo viel beigetragen als F., und ſo hat die Wiſſenſchaft nur 
einen Act der Dankbarkeit erfüllt, wenn ſie ſeinen Namen in der Blumen⸗ 
ſchrift verewigte (Tephroseris Fussii, Griſebach und Schenk; Crepis Fussii, 
Kovacs; Anthemis tinctoria, variatio Fussii, Griſebach und Schenk; Erysi- 
mum Fussianum, Schur; Hieracium Fussianum, Schur). Seinen Namen 
tragen auch jene Arten und Varietäten, die ſein ſcharfer Blick als ſolche ge— 
kennzeichnet hat. 

Seine, trotz des erwähnten Zimmerbrandes noch immer reiche Pflanzen— 
ſammlung, ebenſo ſeine botaniſche Bibliothek iſt ſeinem Willen gemäß an den 
naturwiſſenſchaftlichen Verein in Hermannſtadt übergegangen. Ein Herbarium, 
9978 Arten umfaſſend, hatte in den Jahren von 1878 — 1880 das ev. Gym— 
naſium daſelbſt von ihm erworben. F. iſt im eifrigen Tauſchverkehr mit 
Fachgenoſſen des In- und Auslandes geſtanden, und gehörte als Mitglied der 
k. k. zoologiſch-botaniſchen Geſellſchaft in Wien und als Ehrenmitglied der 
Pollichia (naturhiſt. Verein für die bairiſche Rheinpfalz) an. In dem Verein 
für ſieb. Landeskunde und in dem ſieb. Verein für Naturwiſſenſchaften iſt er 
Jahrzehnte hindurch als Ausſchußmitglied hervorragend thätig geweſen. 

Vgl. Denkrede auf Michael Fuß von G. D. Teutſch im Arch. f. ſieb. 
Landeskunde, N. F. XIX (1884), S. 506. — Trauſch-Schuller, Schrift- 
ſtellerlexikon der Siebenbürger Deutſchen, I. III. IV. 

Fr. Schuller. 


Ebersberg“): Ottokar Franz E., Dramatiker und Humoriſt unter dem 
Pſeudonym „O. F. Berg“, wurde als jüngerer Sohn — der ältere war der 
Militärlſchriftſteller) und Erzähler Julius Karl — des conſervativen Publiciſten 
Joſeph Sig(is)mund E. (ſ. S. 224) am 10. October 1833 zu Wien geboren. Er 
abſolvirte daſelbſt die Gymnaſialſtudien und trat dann in den Staatsdienſt bei 
der Lottogefälls-Direction, wo er neun Jahre im Amte blieb. Im J. 1854 
debütirte der Zweiundzwanzigjährige mit dem erſten bühnenmäßig fertiggeſtellten 
ſeiner zahlloſen Volksſtücke, der Komödie „Ein Gang durch die Vorzeit“, am 
„Theater an der Wien“, dem berühmten Poſſen- und Operettenhauſe der 
Kaiſerſtadt, vermochte aber trotz zweier Wiederholungen noch nicht durchzudringen. 
Als 1860 die Theatercenſur ſein ſiebzehntes Stück, die bereits genehmigte und 
ſogar drei Mal aufgeführte Poſſe „Wiener und Franzos“ (zwei Jahre ſpäter 
trotzdem zwanzig Mal unter dem Titel „Jäger und Zuave“ dargeſtellt) nach⸗ 
träglich verbot, ärgerte das den zeitlebens höchſt reizbaren Mann dermaßen, 
daß er nun die Beamtenlaufbahn aufgab, um ſich ganz der Schriftſtellerei zu 
widmen, obwol ihm doch der Poſten eines Officials — weiter kam er nicht, und 
es heißt, er habe es dem ihn darob parodirenden noch fruchtbareren Volksſtück— 
Dichter Karl Coſta (geb. 1832) immer nachgetragen, daß dieſer es beim k. k. Lotto⸗ 
gefäll bis zum Oberofficial gebracht — Muße genug zu dramatiſchen Arbeiten 
gelaſſen hatte. Er überſiedelte nach Berlin, wo er für Tagesblätter ſchrieb. 
Aber wie ſollte er, der ſein Lebtag nur innerhalb der Bannmeile des „alten 


) Zu Bd. XLVIII, S. 229. 


Ebersberg. 221 


Steffel“ (Stephansdom) ſein ganz Wiener Temperament ausleben konnte, an 
der Spree Fuß faſſen? So kehrte er bereits 1861 nach der geliebten Geburts— 
ſtadt zurück, um ſie — ihr auch als Gemeinderath zu dienen, erübrigte er 
ſpäter Muße — niemals wieder auf länger zu verlaſſen. Hier ſchlug er ſofort 
litterariſch feſte Wurzel, nicht allein mit unermüdlichem dramatiſchen Schaffen, 
ſondern auch mit dem im November 1862 von ihm begründeten illuſtrirten 
Witzblatte „Kikeriki“, das die Art und Weiſe ſeines 1858/59 verſuchten 
ſatiriſchen Journals „Tritſch-Tratſch“ erneuerte, dabei auch die Erfahrungen 
aus feiner kurzen Redactions-Theilhaberſchaft an Varry's Spottblatt „Der 
Teufel in Wien“ aus demſelben Jahre aufnahm. „Kikeriki“, durchaus aus 
Ebersberg's menſchlicher und ſchriftſtelleriſcher Art hervorkeimend, ſchwang 
eine unerbittliche Geißel über all die längſt eingeriſſenen, vielfach in die 
ſocialen Verhältniſſe einſchneidenden Ausſchreitungen gewiſſer niederer Berufe 
vom Schlage der Kirchendiener, Leichenanſager, Vorbeter, Sargträger, Wall- 
fahrer, Gemeindewächter u. dergl. Das noch heute, wenn auch in veränderter 
Richtung, theils politiſch (antiſemitiſch und deutſch-öſterreichiſch), theils frivol 
karikirend fortlebende Witzblatt hob Ebersberg's treffſicherer, ſtets aus Wiens 
Augenblicksſtimmung ſchöpfender Humor binnen eines Jahres auf die dazumal 
unerhörte Auflageziffer von 23000. Ein aus dem Tone des „Kikeriki“ er- 
wachſener Strafproceß brachte E. vier Wochen Arreſt, den kaiſerliche Gnade 
nach vierundzwanzigtägiger Haft kürzte. Es war übrigens der „Kikeriki“, auch 
abgeſehen von dem Spottblatt „Tritſch-Tratſch“, ſchließlich nur die journaliſtiſche 
Stabiliſirung von Ebersberg's früheren Unternehmungen im Stile fideler 
Kalender, deren lange Reihe der „Komiſche Almanach für Luſtige und Traurige 
zum Lachen“ für 1853/54 eröffnete. Es folgten „Kein Tag ohne Witz“ für 
1855/56, „Figaro-Kalender“ für 1857, für daſſelbe Jahr „Charivari, komiſcher 
Volkskalender“, für 1862 und 1863 der „Kikeriki-Kalender“, deſſen der 
namensgleichen Wochenſchrift angelehnte Tendenz zu einer noch höheren Auflage 
verhalf. Während jener Haft 1863 ſchrieb E. außer der ſogleich ſechzig Mal 
geſpielten Poſſe „12 Uhr“ das Libell „Kikeriki im Arreſt“; dagegen beruht 
die Angabe einer „Monatsſchrift „Tagebuch des Kikeriki““ — wie ſie z. B. die 
neuern Auflagen von Brockhaus' Converſationslexikon und Franz Brümmer (f. u.) 
machen — auf Irrthum. Die publiciſtiſche Thätigkeit Ebersberg's, der anfangs 
auch noch Feuilletons für Wiener Journale wie Morgen-Poſt, Figaro, Telegraf 
lieferte, in den Sechziger Jahren, zu der auch feine Redaction der humorifti= 
ſchen Halbmonatsſchrift „Brum-⸗Brum“ gehörte, nahm dann ganz der „Kikeriki“ 
in Anſpruch, bis er 1871 das „Illuſtrirte Wiener Extrablatt“ gründete, das 
er raſch durch originelle Beſonderheiten, namentlich durch packende Beleuchtung 
vielbeſprochener Actualitäten, auf eine, rein belletriſtiſch heute noch innegehaltene 
Höhe hob. Der politiſch liberale Standpunkt dieſes Tagesneuigkeiten⸗Moniteurs 
machte es freilich allmählich ſpäter zum Widerpart der „Kikeriki“-Tendenz. 
Anfangs Februar 1885 mußte der raſtlos ſchriftſtellernde E. der bekannten 
Irrenheilanſtalt zu Döbling bei Wien überwieſen werden, wo die Aerzte ſeinen 
Zuſtand ſehr bald als hoffnungslos erkannten; am 16. Januar 1886 ſtarb 
der aufgegebene Witzbold daſelbſt, nachdem er ſich nicht mehr aus der Um— 
nachtung erholt hatte. * 
a Mag auch Ebersberg⸗Berg's Ruf zunächſt durch fein publieiſtiſches Wirken 
empor geſtiegen ſein, ſo recht populär ward ſein Name durch die litterariſchen 
Leiſtungen, die ihm auch ein längeres Fortleben in der Geſchichte deutſchen 
Schriftthums verbürgen: diejenigen ſeiner dramatiſchen Muſe. Hat E. ſchon 
in Kalendern, Feuilletons, Broſchüren, Journalartikeln eine unglaubliche 
Fruchtbarkeit entwickelt, ſo lieferte er 1854—82, zunächſt für die Wiener 
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Volksbühnen, „hundertfufzig Stuck“, wie er ſelber gern rühmte: in erſter Linie 
Volkspoſſen, ſodann derbe Luſtſpiele, Schwänke, Parodien u. a. Mehrere davon 
erlebten hundert und aberhunderte Aufführungen, viele wurden 20—60 Mal 
unter dröhnendem Beifalle gegegen, und zwar theilweiſe, mit localſpecifiſcher 
Umſchmelzung, auch außerhalb Wiens und Deutſchöſterreichs, des Bodens, 
auf den ſie eigentlich berechnet waren. So erſchien ſeine 1857 geſchaffene 
Poſſe „Ein Wiener Dienſtbot'“, raſch im Joſephſtädter Theater 90 Mal 
geſpielt, in David Kaliſch' (ſ. d.) Localiſirung „Berlin, wie es weint und 
lacht“ über 300 Mal auf dem Berliner Wallnertheater, und ebenda rund 
150 Mal hintereinander und ſpäter oft wiederholt, von demſelben Spreeathener 
Luſtigmacher bearbeitet, die 1858 auf dem Wiener Carltheater in ununter⸗ 
brochener Folge 50 Mal aufgeführte Poſſe „Einer von unſere Leut'“ (die dieſe 
— übrigens in Büchmann's Citatenlexikon fehlende — Redensart wohl erſt zum 
„geflügelten Wort“ ſtempelte). Intereſſant iſt hierbei noch, daß D. Kaliſch' 
verberlinernde Umgeſtaltungen beider Stücke ſchon 1864 in der neuen Ausgabe 
ſeiner „Berliner Volksbühne“ (dann auch 1870/71 in ſeinen „Luſtigen Werken“) 
gedruckt wurden, Ebersberg's entſprechende Originale dagegen, von denen die 
allerwenigſten Zuſchauer in Norddeutſchland etwas wußten, erſt im J. 1868. 
Ueberhaupt ſind von den anderthalb hundert Theaterſtücken Ebersberg's nur 
etwa ein Zehntel in Druck gelangt (bei Brümmer [f. u.] notirt), ſämmtlich, 
abgeſehen von dem Volksſtücke „Ein Rekrut von 1859“ (1859), 1868 — 76 
und zwar meiſtens viele Jahre nach ihrem Entſtehen und Rampentriumphe. 
Die vielen erfolgreichen dramatiſchen Erzeugniſſe Ebersberg's aus den Jahren 
1854—63 hat Wurzbach (ſ. u.) im J. 1864 gewiſſenhaft mit Jahr ſowie 
Theater und Anzahl der Aufführungen verzeichnet. Aus der langen Folge 
ſind neben den ſchon genannten hervorzuheben: „Die gebildete Köchin“, „Die 
Pfarrersköchin“, „Nr. 28“, „Die alte Schachtel“, „Die Probiermamſell“, „Der 
letzte Nationalgardiſt“, „Das Mädel ohne Geld“, „Der barmherzige Bruder“, 
„Der deutſche Bruder“, „Verlaſſene Kinder“, „Eine reſolute Perſon“, „Ein 
Wort an den Reichsrat“. Ebersberg's friſches, jederzeit und allbereites Talent 
ermöglichte Schnelldichtungen ſogar abendfüllenden Umfangs: er brauchte irgend 
eine „brennende Frage“ ſowie eine tragende Rolle für ſeine beliebten mimiſchen 
Stützen wie Joſephine Gallmeyer — deren „Alte Schachtel“ und „Pfarrers— 
köchin“ Cabinetsſtücke der Charakterkomik einer Poſſenſoubrette boten —, Marie 
Geiſtinger, die als „Eine leichte Perſon“ excellirte, Joſeph Matras; in einigen 
Tagen, ſelten Wochen war die Novität dann fertig. Ja, es wird ſogar von 
öfteren halben Improviſationen erzählt, und E. ſoll Schauſpielern, die ihn 
um eine Declamationsnummer angingen, dieſes ſchneller erledigt haben als ſie 
die inzwiſchen vorgeſetzte Flaſche Wein. Freilich ſcherte ſich ſeine immer wieder 
glänzend bewährte Stofferfindung nicht um wahrſcheinliche, einheitliche, runde 
Handlung, ſondern zielte vielmehr auf den Momentſieg der mit Anzüglichkeiten 
geſpickten Wechſelreden und Einlage-Couplets, daneben auf den der Quodlibets, 
Tanzeinlagen u. dgl. Die niederen Schichten des Volks, vor allem des Wieneriſchen, 
hatte E. gründlich ſtudirt und verwerthete deren Denk- und Sprechweiſe, nicht 
wähleriſch, in voller Urwüchſigkeit. Allerdings urtheilte ein ſo vorſichtiger 
Kritiker wie Wurzbach ſchon 1864 über den Dreißigjährigen: „Berg's Muſe 
hat viele Gegner, aber auch viele Freunde. Indem er ſich ſelbſt unabhängig 
gemacht hat, geißelt er ſchonungslos, was ihm unterkommt. In dieſem 
Flagellantengeſchäfte unterſtützen ihn unverſiegbarer Witz, der mitunter an 
bitteren Sarkasmus ſtreift, reiche Phantaſie, lebendige Auffaſſungs- und leichte 
Geſtaltungsgabe, und ein Gleichmuth, der ihn die nicht eben ſanften Ausfälle 
ſeiner erbitterten Gegner mit ſtoiſcher Ruhe und dem Bewußtſein ertragen 
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läßt, in dieſen Angriffen neuen Stoff zu ſeinem Humor zu finden“. Obwol 
ſich dieſe ſatiriſche bezw. karikirende Ader ſammt den ſich daran knüpfen⸗ 
den Gegnerſchaften zunächſt auf Ebersberg's publiciſtiſche und Kalender⸗ 
Veröffentlichungen beziehen mögen, jo arbeitete er doch auch in der über- 
wiegenden Mehrzahl ſeiner Theaterſtücke mit Dingen gleichzeitigen Intereſſes, 
mit deſſen Schwinden natürlich auch dieſe Stücke ſelbſt in den Hintergrund 
traten. Uebrigens war auch E. gegen litterariſche Anzapfungen ziemlich em⸗ 
pfindlich und verzieh es feinem Alters-, Amts⸗ und Muſencollegen Karl Coſta 
nie, wie er in Parodieweiſe Ebersberg und ſeine Dichtkunſt verulkend perſiflirte. 
Nicht unerwähnt darf bleiben, daß E. bei etlichen ſeiner theatraliſchen Arbeiten, 
wenn er auch dann den Ton angab, Mitarbeiter in Joh. Grün, Gärtner, 
Anton Bittner, Joſeph Wimmer (dieſer Ebersberg's Mitredacteur beim „Tritſch⸗ 
Tratſch“ 1858/59) beſaß. Mit dem letztgenannten — 23. Jan. 1834 geborenen — 
Wiener Localſchriftſteller, der Anfang December 1903 verſchied, iſt die Schrift- 
ſtellergarde, die man die Joſephſtädter Poſſendichterſchule nennen könnte, aus⸗ 
geſtorben. Sie ſcharte ſich um E. als Matador und ſichtbares Oberhaupt und 
blühte in den Fünfzigern und Sechzigern des 19. Jahrhunderts. In ihrem 
Hauptquartiere, dem Rückſtübel der Weinkneipe zu den „Drei Hackeln“, ver⸗ 
kehrten auch verwandte Geiſter wie Friedrich Kaiſer, Berla, Haffner, Theo— 
dor Flamm, auch der dicke Volkserzähler Anton Langer (1824 — 79), der ver⸗ 
pflichtete Dramatiker der Joſephſtädter Bühne. War Langer aus dieſem Kreiſe 
nächſt E. Wiens berühmteſter Lacherreger, ſo Bittner getreueſter Anbeter und 
Copiſt menſchlicher Aeußerlichkeiten des litterariſchen Obergotts Berg, zu dem 
er in die Piariſtengaſſe regelrecht wallfahrtete: E. verdankte dem armen Poſſen⸗ 
dichter die beſten Einfälle, gerieth aber ſelbſt immer mehr in Schablone bei 
Perſonentypen, deren Deutenamen und Situationen. 
Von allen den leichtflüſſigen Offenbarungen der Ebersberg'ſchen Muſe, 
die von den genannten Bühnenkräften beſonders die Pepi Gallmeyer, außer 
jenen auch die originellen Komiker Karl Blaſel und Alexander Girardi ver- 
körperten, dauerte bis heute wenig fort. Schlögl, ein ſcharfer Kenner der 
einſchlägigen Verhältniſſe, mißt ſolche Anſprüche dem einſt allmächtigen, 
vielverſprechenden E. nicht bei: „Berg beherrſchte ziemlich lange nicht nur 
das Terrain, ſondern dirigirte auch den Geſchmack des Publicums, wurde aber 
eben durch dieſe ganz eigenthümliche ‚Richtung‘ und Form, die er autonom 
eingeſchlagen und durchgeführt und die einer gewiſſen Menſchengattung behagte, 
ein — reicher Mann. Mehr wollte er wahrſcheinlich nicht ſein und nicht 
werden“; trotzdem bezeichnet ihn derſelbe Schlögl als Markſtein des Wiener 
Volkstheaters, der dieſem für einen ganzen Zeitabſchnitt ſein Gepräge verlieh. 
Erſt in jüngſter Vergangenheit haben öſterreichiſche Blätter O. F. Berg's An⸗ 
denken aus Anlaß feines 70. Eventual⸗Geburtstags aufgefriſcht (ſ. „Das litte⸗ 
rariſche Echo“ VI, Nr. 3, Sp. 179), und der Jung-Wiener Volksſchriftſteller 
Ottokar Tann⸗Bergler (d. i. Hans Bergler) 1903 „Die alte Schachtel. Wiener 
Poſſe mit Geſang in fünf Aufzügen von O. F. Berg“ moderniſirt in Reclam's 
Univerſalbibliothek (Nr. 4435) herausgegeben, ſo wie dieſer Kaſſenmagnet, der 
am 2. Dec. 1865 auf dem Wiener Carl⸗Theater aus der Taufe gehoben worden, 
am 10. Oct. 1902 am Raimund -Theater ebenda verjüngten Leibs fröhliche 
Auferſtehung gefeiert hatte. Ebersberg's witzige Uebertreibungen, originelle 
Figuren, Verwerthung von Tagesereigniſſen zogen und ziehen eben noch. 
Wurzbach's Biogr. Lexik. XI (1864), 396—98; danach Kehrein, Biogr.⸗ 
litt. Lexik. d. kathol. dtſch. Dicht. uſw. S. 82. — Brümmer, Lexik. d. dic. 
Dicht. u. Proſ. d. 19. Jahrh.“ u. 5 J, 295. — Wienſtein, Lexik. d. kathol. dtſch. 
Dicht., S. 86 f. — Selbſtändige Würdigungen: Meyer's Conv.⸗Lexik. s. v. 
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Ebersberg und faſt wörtlich in Bornmüller's Schriftſtellerlex. d. Gegenwart 
(1882) ©. 61 s. v. Berg.; Frdr. Schlögl, Vom Wiener Volkstheater (1883) 
S. 154—56 (vol. auch Ad. Kohut, Die deutſchen Soubretten d. 19. Jahrh. 
S. 23); F. Groß, Was die Bücherei erzählt (1889) S. 302 ff. — Mit⸗ 
theilungen eines Eingeweihten in X. X. als Nekrolog auf J. Wimmer an⸗ 
gelegtem Artikel „Wiener vom alten Schlag“, Wien. Fremden-Blatt Nr. 340 
v. 11. Dec. 1903, S. 17; Einleitung zu Tann-Bergler's Renovation der 
„Alten Schachtel“ (S. 8 f.); der „brave Theaterjude“ in „Einer von unſ're 
Leut'“: Dingelſtedt, Literar. Bilderbuch, S. 180. — Ueber E.'s mannichfach 
litterariſch thätig geweſene Vater Joſeph Sigmund E. (1799 —18540 u. 
Bruder Julius Karl (1831 — 70) ſ. Wurzbach III, 412 f., Kehrein S. 81 f., 
Ad. Stern, Lexik. der deutſch. Nationallitt. (1882) S. 80. 
Ludwig Fränkel. 
Faiftenberger *): Anton F., Landſchaftsmaler, geboren 1678 zu Inns⸗ 
bruck, war ein Schüler des Malers Bouritzſch und bildete ſich nach Pouſſin. 
Lange Zeit lebte F. in Rom und malte viele römiſche Landſchaften mit alten 
römiſchen Architekturen, verfallenen Schlöſſern, Waſſerfällen, Wildniſſen, deren 
Staffage er ſich von Graf oder dem Antwerpener Alexander v. Bredael machen 
ließ, wie er denn in Wien anderen Künſtlern landſchaftliche Hintergründe für 
ihre Staffagen malte, ſo für die Pferdeſtücke von Hamilton, die in der fürſtlich 
Liechtenſtein'ſchen Galerie zu ſehen ſind. Mehrere Bilder von F. befinden ſich 
in Breslau und Dresden, andere im Wiener Hofmuſeum und in der Liechten⸗ 
ſteingalerie, darunter eine Berglandſchaft und Landſchaft mit Ausſicht auf 
eine weite Ebene. F. ſtarb 1722 in Wien. — Joſef F., geboren 1684 zu 
Innsbruck, T 1735 in Wien, jüngerer Bruder und Schüler des Vorigen, 
ebenfalls Landſchaftler, lebte zumeiſt in Wien, wo ſich noch viele ſeiner 
Arbeiten finden, ſo im Hofmuſeum zwei Bilder. 1708 malte er für die 
herzogliche Galerie in Weimar eine große Landſchaft, deren Thiere von F. W. 
Tamm herrühren. Eduard Leiſching. 
Faiſtenberger ): Simon Benedict F., Freskomaler, geboren 1695 in 
Kitzbichl in Tirol als Sohn des Bildhauers Ignaz F., lernte bei Johann 
Michael Rottmayr (16521734), einem der Begründer der großen öſterreichiſchen 
Schule von Freskomalern, der mit Strudel, dem Stifter der Wiener Akademie, 
von Carlo Lotto (Karl Loth) in Venedig ausgebildet worden war. Rottmayr, 
ſeit 1700 in Wien, ſchuf hier für die Peterskirche und Karlskirche, ſodann 
für die Hietzinger Pfarrkirche und ſpäter für Schönbrunn, dann auch für das 
. Stift Heiligenkreuz Altar- und Freskogemälde, welche grundlegend und richtung— 
weiſend für alle ſeine Schüler, auch F., wurden; reiche Compoſition, gehäufte 
Figurenmaſſen in großzügiger Anordnung, Verkürzung und Perſpective zeichnen 
alle die Werke dieſer weitverbreiteten Schule aus, welche einen großen Theil 
der barocken Monumentalmalereien Oeſterreichs mit geſchaffen hat; eigene, 
höhere, jedoch verwandte Ziele ſteckten ſich die Zeitgenoſſen Martino Altomonte 
(Hohenberg: 1657-1745) und vor allem Daniel Grau (16941757). Neben 
F. wirkten Johann Grasmayr, Johann Holzer, Günther, Schor, Mühldorfer, 
Unterberger, Paul Zeiler, Anton Zaller. F. wandte ſich nach Abſolvirung 
der Schule Rottmayr's wieder nach Kitzbichl und dann nach Rattenberg. 
Berühmte Fresken von F. enthält der Dom in Paſſau, weitere befinden ſich 
in der Pfarrkirche zu Rattenberg, in St. Ulrich, in Pillenſee, in St. Johann, 
Kirchdorf, Elmau, Reit, Kirchberg, Brünn (alte Kirche), Oberndorf, Jochberg, 


Zu Bd. XLVIII, S. 485. 
**) Zu Bd. XLVIII, S. 485. 


Fiſcher. 225 


in unſerer lieben Frau-Capelle und in der Michaels-Capelle in Kitzbichl und 
in Stuhlfelden. Eduard Leiſching. 

Fiſcher“): Auguſt (ſpäter Auguſtin) Gottlieb Ludwig F., katholiſcher 
Politiker, wurde am 22. Juni 1825 in Ludwigsburg im Königr. Württemberg 
als Sohn eines Metzgermeiſters Karl Samuel F. und der Friederike Eliſabeth 
Maurer (beide evangeliſch-lutheriſch) geboren. Seine Erziehung erhielt er, mit 
Ausnahme eines kurzen Aufenthalts in der Anſtalt Lichtenſtern im J. 1837, in 
ſeiner Vaterſtadt, wo er das Schneiderhandwerk erlernte. Da der hochbegabte, früh— 
reife Knabe nicht in die kleinlichen engen Verhältniſſe der Garniſonſtadt paßte, 
ſandten ihn ſeine Eltern ſchon 1840 nach Amerika. Nach einer Zeit ſchwerer 
Drangſal wurde F. in zwei Countys angeſehener Advocat. Von da ging er 
nach Mexiko, trat zum katholiſchen Glauben über, wurde Prieſter und war 
eine Zeit lang Pfarrer in Parras im Staate Durango. Die Angabe, daß er 
in die Geſellſchaft Jeſu eingetreten wäre, iſt irrig. F. war bis zu ſeinem 
Tode Weltgeiſtlicher, führte den Titel Abbé, oder nach mexikaniſcher Sitte, 
Padre (Pater). Nachdem man in Rom auf ihn aufmerkſam geworden war, 
wurde er dorthin berufen und von der Curie zu diplomatiſchen Miſſionen be⸗ 
nutzt. Auf einer derſelben berührte er ſeine Vaterſtadt. In Rom verkehrte 
er viel mit den litterariſchen Kreiſen, ſammelte Erzeugniſſe der ſchönen Litte⸗ 
ratur, jo Briefe des Dichters Leopardi. Er ward 1866 mit einer Miſſion 
(Abſchluß eines Concordats) an Kaiſer Maximilian von Mexiko betraut und 
landete am 13. Auguſt 1866 in Havana. Von da ging er nach Mexiko und 
war im September 1866 bereits am Hofe in Chapaltepec als kaiſerlicher 
Beichtvater, zählte am Anfang October zu den wenigen Perſonen, mit denen 
der Kaiſer, der ganz zurückgezogen lebte, verkehrte. Mit dem Kaiſer verließ 
er am 21. October Chapaltepec. In Socyapan gelang es ihm den Kaiſer 
zur Aufhebung des Martialgeſetzes vom 3. October 1865 zu bewegen. Von 
Socyapan begleitete er den Kaiſer auf der Reife, 22.—27. October, nach 
Orizaba. Hier bewog am 25. November F. den Kaiſer den Gedanken, abzu⸗ 
danken, aufzugeben und durch eine Proclamation d. d. Orizaba, 1. December, 
den Verſuch einer letzten Regeneration des Landes zu machen. Mit dem 
Kaiſer verließ F. am 12. December Orizaba und ging über Acultzingo, wo 
er erkrankte, Palmar, Xonaco (14.— 22. Dec.), Puebla (22. Dec. 1866 bis 
3. Jan. 1867), der Villa La Teja nach Mexico, wo der Hof am 19. Januar 
eintraf. Auf der Notabelnverſammlung am 14. Januar bewog F. den Kaiſer 
zu energiſcher Fortſetzung des Kriegs. Als am 13. Februar der Kaiſer die 
Hauptſtadt verließ, blieb F. als Secretär des Kaiſers in derſelben zurück 
und erntete von den mexikaniſchen Conſervativen, die ihm die Berufung eines 
conſervativen Miniſteriums im September 1866 verdankten, bittern Undank. 
Als ſich am 21. Januar 1867 die Hauptſtadt den Truppen des Präſidenten 
Juarez ergab, fiel F. in deren Hände, wurde zum Tode verurtheilt, aber 
begnadigt. Noch im December 1867 befand er ſich auf freiem Fuße in 
Mexiko, dann ging er, aus Mexiko verbannt, mit zwei Verwandten des Kaiſers 
Auguſtin Iturbide von Mexiko, darunter Don Joſe Norige y Malo nach Europa 
und traf am 26. Februar 1868 in Stuttgart, wo er einen längeren Aufenthalt 
nahm, ein. Später nach Mexiko zurückgekehrt, ſtarb er am 18. December 1887 
im Pfarrhauſe San Tosme, nachdem er einige Zeit Pfarrer zu San Antonio 
de las Huertas geweſen war, und wurde auf dem franzöſiſchen Friedhofe in 
Mexriko beerdigt. n 5 

F., ein großer, ſtattlicher Mann, war ein gewandter Diplomat, meinte 
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es auch in ſeinem Sinne ehrlich mit dem Kaiſer. Nur ſtanden ihm die 
Intereſſen ſeiner Kirche im Vordergrund. Auch gab er ſich einer Täuſchung 
hin über die Kräfte und Opferfreudigkeit der conſervativen Partei in Mexiko. 
Wenn er hierin gefehlt hat, ſo hat er ſchwer gebüßt. Er hat es erlebt, daß 
die Partei, der er ans Ruder verhalf, nachdem ſie dank ſeinen Bemühungen 
das Miniſterium erlangt hatte, ihn als einen Mann nichtmexikaniſcher Ab- 
kunft bei Seite ſchob. 
Baſch, Erinnerungen an Mexiko. Leipzig 1868. Bd. I, S. 3, 4, 23, 
29, 45, 5355, 57, 58, 61, 67, 76, 77, 80-86, 88, 89, 92, 9799, 
113, 117, 120 — 121, 124, 149, 150, 153, 154, 158, 161, 164, 164, 
169—170, 178, 179, 195; Bd. II, S. 5, 7—9, 12, 13, 16, 17, 60, 90. 
— Prinzeß v. Salm-Salm, 10 Jahre aus meinem Leben I, 437; II, 20, 
90-91, 93; III, 16, 154, 155. — Prinz v. Salm-Salm, Queretaro, 
Blätter aus m. Tagebuch I, 12, 14. — Montlong, Denkwürdigkeiten, S. 39. 
— C. Bulle, Geſch. d. 2. Kaiſerreichs ꝛc. S. 391. — Oncken, Zeitalter Kaiſer 
Wilhelms I., S. 688-690. — Schwäb. Merkur 1868, S. 56, 561. — Allg. 
Augsb. Zeitung 1868, S. 108 (F. Gerſtäcker), S. 644. — Didcejanardiv v. 
Schwaben 10, S. 63. — Kathol. Sonntagsbl. v. 22. I. 1888. — Familien⸗ 
nachrichten. Theodor Schön. 
Frandenftein*): Georg Arbogaſt Freiherr zu F., geboren am 2. Juli 
1825 zu Würzburg, am 22. Januar 1890 zu Berlin, entſtammte einem 
alten heſſiſch-fränkiſchen Geſchlechte. Er wurde mit feinem jüngeren Bruder 
Heinrich im Hauſe der Eltern vorgebildet, die theils im badiſchen Offenburg, 
theils in Sachſenhauſen bei Frankfurt, theils auf dem Familiengut Ullſtadt 
in Baiern lebten; erſt die letzten Gymnaſialcurſe machte er auf dem Ludwigs⸗ 
gymnaſium zu München durch. Darauf wurde er Hörer der Münchener 
juriſtiſchen Facultät. Aber ſchon mit 19 Jahren verlor er den Vater. Dieſer 
hatte ſich wenig um Politik gekümmert, obwol er infolge Vergrößerung des 
Fideicommiſſes den Sitz als erblicher Reichsrath erwarb, vielmehr ſich der 
Sanirung der anfangs des Jahrhunderts ſehr heruntergekommenen Familien⸗ 
finanzen gewidmet. Der Sohn trat zunächſt in des Vaters Fußtapfen. Er 
lebte der Verwaltung ſeiner Güter. Daneben nahm er großes Intereſſe 
an künſtleriſchen Beſtrebungen, wozu ihn ſeine ausgezeichnete Mutter, eine 
geborene Gräfin Apponyi, anregte. Man begegnete ihm in den Ateliers von 
Schwind, Piloty und anderen, auch war er ſelbſt Sammler. Mit Vorliebe 
ſtellte er ſich bereits in den Dienſt charitativer Aufgaben. Seine politiſche 
Thätigkeit beſchränkte ſich einſtweilen auf die Anweſenheit in den Sitzungen 
der Reichsräthe, in deren Mitte er am 27. September 1847 eingeführt wurde 
(am 19. Juli 1847 war er auch zum kgl. Kämmerer ernannt worden; 
ſeit demſelben Jahre gehörte er dem kgl. Hausritter-Orden vom hl. Georg an). 
Durch ſeinen Vater wie durch einen bis zu Anfang der ſechziger Jahre ge— 
pflegten ſehr regen Verkehr im Hauſe des kunſtſinnigen Grafen Erwin Schön⸗ 
born neigte er ſich altliberalen Ideen zu. Damals traf er auch viel mit dem 
Fürſten Chlodwig Hohenlohe zuſammen, nähere Beziehungen knüpften ſich 
indeſſen nicht, beider Charakter war ſehr verſchieden, und bei großer per— 
ſönlicher Hochachtung gingen die politiſchen Anſchauungen zu weit auseinander. 
Aus den Abſtimmungen der erſten Kammer läßt ſich erkennen, daß ſich F. in 
den fünfziger Jahren meiſt mit denſelben Hohen Herren beim Votum zuſammen⸗ 
fand und meiſt mit ihnen in der Minderheit blieb (außer mit Schönborn 
mit Baſſenheim, Heinitz, Lotzbeck, Armansperg, Conſiſtorialpräſident Arnold). 


*) Zu Bd. XLVIII, S. 682. 


Franckenſtein. 227 


Vom 18. Mai 1857 kam zu den altliberalen Einwirkungen der Einfluß ſeiner 
hochbegabten und warmherzigen, katholiſch patriotiſchen Frau dazu, einer 
Prinzeſſin Dettingen-Wallerftein (F 1891), mit der ihn ſtets die innigſten 
Beziehungen verbunden haben und die durch die ſelbſtgewählte edelſchlichte 
Grabſchrift vortrefflich ihr Verhältniß zu ihrem Manne gekennzeichnet hat: 
„Es vertrauet auf ſie ihres Mannes Herz“. de 
Franckenſtein's erſte und für viele Jahre einzige parlamentariſche Rede 

vier oder fünf Zeilen lang — diente der glücklichen Vermittlung zwiſchen zwei 
Reichsräthen, die der Redeeifer zu heftig aufeinander hatte prallen laſſen. 
Allmählich wurde er in die Ausſchüſſe gewählt. Seit 1861 gelangte er durch 
feine Mitgliedſchaft in den Ausſchüſſen für die Juſtiz- und für die ſociale, 
ſowie für die Steuergeſetzgebung zur Mitarbeit an faſt allen großen Organiſations⸗ 
geſetzen Baierns der ſechziger bis achtziger Jahre. Etwa mit dem Kriege von 
1866 tritt die Politik in den Mittelpunkt ſeiner Intereſſen, zum Theil durch 
die deutſchen Ereigniſſe, zum Theil durch die ſogen. bairiſchen Socialgeſetze 
(Armen-⸗ u. Heimathgeſetz, Gemeindeordnung, Gewerbeordnung). 1868 wählte 
ihn Eichſtädt in das Zollparlament, wo er ſich den von Wilhelm von Thüngen 
geführten ſüddeutſchen Conſervativen anſchloß. Er wurde darum kein Berufs— 
parlamentarier. Viel Reden war nicht ſeine Art. Meiſt ſprach er über 
Nebenſachen, für die er ſich zufällig intereſſirte, faſt immer rein ſachlich, in 
unſcheinbarer Kürze, auf Grund ſchriftlicher Ausarbeitung (ſelbſt bei ſeinen 
ſpäteren Wahlreden). Allerdings waren ſeine Worte jederzeit ernſt und 
wuchtig, aber er verteidigte ſeine Anſichten niemals zäh, es war ihm zuwider, 
andere zu „überführen“. Daß er dennoch zur Geltung kam, lag an der 
Stärke ſeiner Perſönlichkeit. Durch die anderen, nicht durch ſich ſelbſt wuchs 
er an Einfluß. Ein großer Freundeskreis hatte ſich um den ebenſo liebens⸗ 
würdigen wie ſelbſtloſen Mann geſammelt; ſeine Standesgenoſſen ſchätzten ihn 
ob ſeines klaren Blicks, vornehmen und rechtlichen Sinns, in der Kammer war 
unbedingter Verlaß auf feine Discretion, fein hervorragendes Taktgefühl, ſeine 
imponirende Vornehmheit. Dazu ſein unermüdlicher, ruhiger Fleiß, der ihn 
von 6⅛ Uhr Morgens bis zum Abend bei der Arbeit hielt, und feine 
Bemeiſterung der Materien, deren er ſich annahm: durch ſie wurden z. B. 
feine Referate Muſterleiſtungen, die zum Theil durch ihre treffenden geſchicht⸗ 
lichen Ueberſichten über die Entwicklung des geſetzgeberiſchen Problems dauernd 
werthvoll bleiben. Das alles prädeſtinirte ihn zur Leitung zwieſpaltiger 
Verhandlungen, zur Abwicklung geſchäftlicher Schwierigkeiten, zum Vertrauens⸗ 
mann bei wichtigen Beſprechungen. Hier liegt die Urſache ſeiner zukünftigen 
politiſchen Bedeutung. Vielleicht erklären ſich hierdurch aber auch gewiſſe 
Schwächen ſeines politiſchen Weſens. Er war in der Regel aus vorzüglichen 
Quellen unterrichtet oder auf Grund wirklicher Sachkenntniß berathen, dennoch 
machte ſich bei der vorwiegend perſönlichen Art ſeiner Verbindungen wohl eine 
gewiſſe Einſeitigkeit geltend. Sodann bewahrte ſein Urtheil zeitlebens nicht 
nur ein gleichmäßiges individuelles, ſondern auch ein ſich nie verleugnendes 
Standesgepräge: er ſah die Dinge als der hochgeſtellte Landedelmann, wohl⸗ 
wollend und unabhängig, ohne jede Beimiſchung oppofitionellen Geiſtes, ſtets 
bereit zu poſitiver Mitarbeit, geſchickt durch Erfahrung und Studium, indeſſen 
war er durch die feſte Verwurzelung mit den Traditionen ſeines Hauſes, der 
Geſchichte ſeines Landes, den beſonderen Zuſtänden ſeines Heimathbodens 
in manchen Fragen nicht ſehr biegſam. Den Politiker F. in ſeinen Mei⸗ 
nungen ſucht man am beſten in der bairiſchen erſten Kammer, den Mann 
in ſeiner Wirkensfähigkeit am beſten im Reichstag auf. Doch erfährt man 
beiderorts vorläufig nur Dürftiges. Für die Familie iſt der Augenblick noch 
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nicht gekommen, der Allgemeinheit den Einblick in Franckenſtein's Nachlaß zu 
eröffnen, und auch die Sammlungen ſeiner bairiſchen Freunde ſind noch ver— 
ſchloſſen; ſo iſt es noch unmöglich, ihm ſeine Stellung in der Geſchichte Baierns 
und des Reichs anzuweiſen. 

Unter den Reichsräthen trifft man ihn vor allem im Eintreten für die 
Erhaltung bewährter agrariſcher Inſtitutionen, für die Sicherung der Selbſt— 
verwaltung und für die Förderung des gewerblichen Lebens, ſowie im Kampfe 
gegen die Vielregiererei und Landesunkenntniß des Beamtenthums (etwa Sitzungen 
vom 23. März 1863, 10. Febr., 7. Aug. 1879 und 21. April 1881) oder 
gegen den Geiſt der Demokratie (5. Juli 1865). Er ſucht dem Sinn der 
Verfaſſung ſtreng zu genügen, wie er denn bei Widerſprüchen zwiſchen 
Beſchlüſſen der erſten und zweiten Kammer in Budgetfragen mit der zweiten 
geht, in Rechts- und Verwaltungsfragen für Beharrung auf dem Willen der 
erſten Kammer ſtimmt. Doch war er kein Freund vieler Geſetzgeberei oder 
gar des Novellenweſens, wozu Beamtenthum und Parlamente ſo leicht neigen 
(19. April 1872, 8. Febr. 1868). Ebenſo widerſtrebte er allem Centraliſiren 
in der Geſetzgebung (ausführliche Darlegung ſeines Standpunktes im Reichstag 
3. Febr. 1886). Daß Geſetze wirthſchaftlicher Noth ſteuern könnten, beſtritt er 
ſtets (Nov. 1867, mehrfach 1877). Wol aber erkannte er an, daß ſich Hinder— 
niſſe wirthſchaftlicher Entwicklung durch ſie beſeitigen ließen. Einen Grundſatz 
hat er da immer wieder angewandt. „Ich habe mich ſchon mehrfach überzeugt, 
daß, wenn die öffentliche Meinung in einer gewiſſen Richtung ſich längere Zeit 
gleichmäßig ausſpricht, dasjenige, was die öffentliche Meinung ſagt, recht 
berückſichtigenswerth iſt“ (10. Febr. 1879). Dieſer Grundſatz rechtfertigt auch 
ſeine wirthſchaftspolitiſchen Wandlungen. Ihm entſprechend war er in den 
ſechziger und zu Beginn der ſiebziger Jahre ein warmer Freund der Gewerbe— 
freiheit, da ſie ſich „ſegensreich“ zeige und „unſer vaterländiſches Gewerbe 
ſichere“. Ihm entſprechend gab er aber auch gegen Ende der ſiebziger Jahre 
der Schutzzollbewegung nach und leiſtete ihr bald ſo erhebliche Dienſte, daß — 
ſchon durch Bismarck's rühmendes Wort — ſein Name dauernd mit ihr ver— 
bunden bleibt. Man findet in Eugen Richter's „Erinnerungen aus dem alten 
Reichstag“ den Vermerk, daß die Varnbüler'ſche Kundgebung von 1878 mit 
der Forderung einer Reform des deutſchen Zolltarifs unter ihren 204 Unter— 
ſchriften auch die des Freiherrn v. Franckenſtein getragen habe, „der noch bis 
vor kurzem als Führer der freihändleriſchen Minorität des Centrums mit mir 
den beſonderen Berathungen der freihändleriſchen Reichstagsabgeordneten bei— 
gewohnt hatte“. Am 10. Februar 1879 äußerte ſich F. perſönlich in der erſten 
Kammer zur Zollreform günſtig; im Gegentheil zu der zuverſichtlichen Auffaſſung, 
die er gegen 1870 von den Wirkungen der Gewerbefreiheit hatte, hielt er jetzt 
dafür, daß „bis zu einem gewiſſen Grade eine Verarmung des Volkes ein— 
getreten“ ſei, die ſich nicht bloß auf die Ereigniſſe von 1873 zurückführen 
laſſe. „Ich weiß wohl, daß von Seite des Reichs die Abſicht beſteht, in 
wirthſchaftlichen Fragen einen andern Weg zu betreten, als ſeit einer Reihe 
von Jahren verfolgt wird. Ich hoffe auch, daß es auf dieſe Weiſe ſucceſſiv 
beſſer werden wird.“ Bis zum Herbſt gab er der neuen Strömung in der 
öffentlichen Meinung ſogar ſo weit nach, daß er mit einer Minderheit der 
erſten Kammer einen Abänderungsantrag der zweiten Kammer zur bairiſchen 
Gewerbeordnung unterſtützte, der eine polizeiliche Tarifirung der unentbehr— 
lichſten Lebensmittelpreiſe ermöglichen ſollte. In derſelben Stimmung lehnte 
er am 29. October 1879 einen bairiſchen Geſetzentwurf ab, weil er den lang⸗ 
jährigen Wunſch des Bundesraths und Reichstags nicht berückſichtige, „der 
Begünſtigung der Großinduſtrie zum Nachtheile der Gewerbe entgegenzutreten.“ 
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Gleich darauf hat er ſich mit allen Faſern ſeines Herzens auch an der neuen 

Socialgeſetzgebung betheiligt. 

Im allgemeinen war er ſeit der Mitte der ſechziger Jahre in der 1. Kammer 
ein fleißiger und fruchtbarer Mitarbeiter. In die erſte Reihe trat er vor 
der Hand nur ein einziges Mal, im December 1870 gegenüber der Reichs— 
gründung. Seine Familie hatte nicht die geringſten Beziehungen zu Preußen, 
dagegen war ſein Vater öſterreichiſcher Officier geweſen, ſeine beiden Brüder 
ſtanden im öſterreichiſchen Dienſt. Schon dadurch großdeutſch geſinnt, war 
er es noch mehr durch ſeine Theilnahme am deutſchen Geiſtesleben: als 
künſtleriſch und culturell tief intereſſirter Süddeutſcher empfand er geradezu 
Abneigung gegen den einſeitigen Militarismus der preußiſchen Krone; er hat 
das in der wärmſten Stelle ſeines Proteſtes vom December 1870 laut werden 
laſſen. Ausſchlaggebend iſt fein bairiſches Selbſtbewußtſein und fein Treu⸗ 
verhältniß zu den Wittelsbachern geworden: er wollte nicht zugeben — ſo 
wenig vor, wie nach 1866 —, daß Baiern ſich in die Abhängigkeit von einem 
andern Staate oder von einem Staatenbunde ſchicke, daß der Baiernkönig 
Verträge unterſchreiben müſſe, die ein anderer ihm vorlegte. So hat er 1861 
in der kurheſſiſchen Sache für die Anträge Hohenlohe gegen den Bund geſtimmt; 
ſo hat er 1867 gegen die Zollvereinsverträge geſtimmt, als ſich die früheren 
Bürgſchaften für Baierns Unabhängigkeit nicht wieder auf Grund des Löwen⸗ 
ſtein'ſchen Antrags hineinbringen ließen; ſo hat er die Adreſſe der Reichsräthe 
an den König wider das Miniſterium vom 28. Januar 1870 mitvotirt und 
mitüberreicht; ſo hat er endlich am 30. December 1870 gegen die Verſailler 
Verträge geſprochen: es war die innigſte, getragenſte Rede ſeines Lebens — 
ohne ein Wort des Grolles gegen Preußen, ohne jede Bitterkeit wider ſeine 
Gegner in der Kammer, nichts als lauterſte Erſchütterung und ernſte Beſorgniß 
für ſein engeres Vaterland, das einzige, das er in politiſcher Hinſicht kannte. 
Er blieb mit dem Fürſten Oettingen-Wallerſtein und dem Grafen Clemens 
Schönborn bei der Abſtimmung allein. Auch in Zukunft hat er über das 
neue Reich nicht anders geurtheilt. Wol ſpottete er einmal über den Regierungs- 
particularismus in Culturangelegenheiten, der uns noch mit einer fürſtlich 
Waldeck'ſchen Orthographie beglücken würde (31. Juli 1880), aber in politiſchen 
Dingen wehrte er ſich gegen jede weitere Beſchränkung der Einzelſtaaten durch 
das Reich. Er ſprach am 4. December 1873 in der erſten Kammer dagegen, 
daß die Zuſtändigkeit des Reichs auf das ganze Gebiet des bürgerlichen Rechts 
ausgedehnt würde; noch in ſeiner letzten Lebenszeit iſt er für die bairiſche 
Briefmarke eingetreten. Der Krieg von 1866 blieb für ihn „der traurige 
Krieg“ (4. Dec. 1879). Auch ergab er ſich den Wittelsbachern idealiſtiſcher 
als je. 

Indeſſen, wenn F. bis zum Schluß particulariſtiſch dachte, „wenn er bei 
jedem Entwurf eines Reichsgeſetzes ſich die Frage vorlegte, ob der föderative 
Charakter des Reichs genügend im Entwurf gewahrt“ ſei, ſo wird man ſich 
doch hüten müſſen, alle ſeine Schritte nach 1870, die den Schein des Parti— 
cularismus erwecken, auf particulariſtiſche Beweggründe zurückzuführen. Dafür 
dürfte er ſich ſtets zu vorbehaltlos auf den Boden des geltenden Rechts geſtellt 
haben, dafür dürfte er vor allem zu ſehr der Mann der Praxis und poſitiver 
Leiſtung geweſen ſein. Sobald die Verſailler Verträge Rechtskraft erlangt 
hatten, richtete er ſich in den durch ſie geſchaffenen Zuſtänden ein und vertrat 
ſeine politiſchen Grundſätze fortan innerhalb ihres Rahmens. Erſcheint er 
trotzdem nunmehr als der Mann der Oppoſition, ſo iſt das weit mehr auf 
den Gegenſatz zurückzuführen, in den ihn innerpolitiſche Kämpfe zu den 
wechſelnden bairiſchen Miniſterien und zur nationalliberalen Partei brachten. 
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In dieſer Hinſicht ſpielt ohne Zweifel der Culturkampf die Hauptrolle, 
obwohl F. zu ihm kaum das Wort ergriffen hat: die ganze Bedeutung des— 
ſelben für ihn kommt aber in ſeinem Beitritt zum Centrum zum Ausdruck. 
Seine Hinwendung zur Centrumsbewegung hat ſich zwiſchen 1869 und 1872 
vollzogen. F. gehörte einem von Alters katholiſchen Hauſe an, ſeine Frau 
war durch und durch Katholikin, er ſelbſt von warmherziger und unwandel— 
barer katholiſcher Geſinnung. Doch war ſeine Haltung in der 1. Kammer 
bis 1869 dadurch noch nicht beſtimmt worden. Er nahm ſich keinerlei kirch— 
licher Angelegenheiten an; auch fühlte er ſich in ſeinen Abſtimmungen nicht 
von den biſchöflichen Mitgliedern der 1. Kammer abhängig, meiſt ſtimmte er 
anders als ſie. Erſt recht war er, ſeiner ganzen Kammer gleich, noch nicht 
von der kirchlich politiſchen Parteibildung ergriffen. 1869 aber mag ebenſo 
ſehr Widerwille gegen die Concilsgegner in München wie die heftigere Ein— 
wirkung der Weltanſchauungsgegenſätze auf die Geſetzgebung Franckenſtein's 
Stellungnahme beeinflußt haben. Zwar trat er damals — den Biſchöfen 
entgegen — eifrig für die freiheitliche Gewerbeordnung ein, beantragte jedoch 
Beſchränkungen für Druckerzeugniſſe, Leſezirkel und Leihbibliotheken, womit 
er zuerſt beim Miniſter und bei den Hohen Herren durchdrang, um bald dem 
Widerſpruch der 2. Kammer zu erliegen. Bei der faſt gleichzeitigen Schul— 
vorlage half er feſt den kirchlichen Standpunkt wahren, wenngleich er ſich bei 
einer nicht gleichgültigen Einzelabſtimmung (23. April 1869) nochmals von 
den Biſchöfen trennte. Er ſoll es auch geweſen ſein, der als Georgsritter 
1870 den zögernden Erzbiſchof Scherr von München vor die Entſcheidung 
über Döllinger's Suspenſion ſtellte durch die Anfrage, ob Döllinger noch 
Prieſter ſei und das Recht habe, als Stiftspropſt den Gottesdienſt beim 
Ordensfeſt zu feiern. Für ſich perſönlich hatte er 1869 den Erzbiſchof zwar 
gefragt, ob den Biſchöfen eine gemeinſame Laienäußerung erwünſcht ſei, auf 
deſſen Wink aber ſofort davon Abſtand genommen und ſeine Unterwerfung 
unter jeden Concilsbeſchluß als ſelbſtverſtändlich hingeſtellt. Von 1871 ab 
treffen wir ihn dann in der 1. Kammer als rechte Hand der Biſchöfe und 
als Antragſteller in kirchlichen Angelegenheiten (28. Jan. 1871, 14. Juli 1874, 
24. Aug. 1876). Zu dem politiſchen Parteiweſen ſeiner Glaubensgenoſſen 
hat er faſt zufällig ſchon gegen Ende der 60er Jahre einmal die Beziehung 
gefunden, als er an Stelle eines verhinderten Vetters die Leitung einer Volks— 
verſammlung zu Waigoldshauſen übernahm. 1872 wurde er von Lohr (in 
Eichſtädt unterlag er 1871) in den Reichstag geſchickt und trat dort ſofort 
dem Centrum bei. Noch im ſelben Jahre präſidirte er dem Breslauer Katho— 
likentag. Er wurde auch Vicepräſident des Mainzer Vereins, und als ſolcher 
mit dem Präſidenten Felix v. Los zuſammen auch einmal mit Geldſtrafe be— 
dacht. Selbſt in der 1. Kammer bediente er ſich nun ganz allgemein des 
Ausdrucks: „meine politiſchen Freunde“. In ihr ſelbſt ſtand ihm damals 
wohl Aretin zunächſt, doch fand er ſich jetzt auch wieder mit einer ganzen 
Gruppe zuſammen. Seiner Erbitterung über die Kampfgeſetze hat er ein 
einziges Mal in einer politiſchen Körperſchaſt Worte verliehen, unter den 
Reichsräthen am 16. Juni 1874, wo er die Rechtskraft des Jeſuitengeſetzes 
für Baiern beſtritt. Am 1. Februar 1879 bekämpfte er ebendort die ſimul⸗ 
tane Volks ſchule als Gewiſſenszwang, am 21. December 1881 ſtimmte er 
für die Wiederbeſeitigung der obligatoriſchen Civilehe. Im Reichstag hat er 
zum Kirchenſtreit nur einmal geſprochen und nur zur Mittheilung eines 
Sachverhalts aus der 1. Kammer (12. Jan. 1875; Verhandlungen d. Reichs- 
räthe betr. der Civilehe). Auch in dieſen ſeltenen Reden vermied er es, das 
Gebiet des Religiöſen ſelbſt zu ſtreifen; in peinlichſter Zurückhaltung be⸗ 
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ſchränkte er ſich auf das Gebiet der formalen Geſetzeskritik und der juriſtiſchen 
Zuſtändigkeitsprüfung. 1877 war er perſönlich bei Pius IX., um deſſen Mei— 
nung über den Fortbeſtand des Centrums zu erholen. 

Neben den kirchlichen Fragen führte die Entwicklung der bairiſchen Finanz— 
politik F. in immer wachſende Oppoſition gegen das Miniſterium. Sie inter⸗ 
eſſirte ihn jährlich lebhafter, und zwar ebenſo ſehr das Steuerweſen wie reine 
Budgetangelegenheiten, namentlich Militär- und Eiſenbahnſachen (auch im 
Reichstag war er eifriges Mitglied der Budgetcommiſſion). Unter dem Einfluß 
der Reichsausgaben, der herrſchenden Parteiverhältniſſe und der ſicher kommen— 
den Flotte (vgl. 14. Juli 1874) ſah er die bairiſche Regierung mit den alten, 
ſparſamen Finanzgrundſätzen brechen, ſich zunächſt den Milliardenſegen nutzbar 
machen, dann mit einem Deficit wirthſchaften und nach neuen Deckungsmitteln 
trachten. Dagegen kämpfte er an, und ſo kam es ſchließlich, daß ſein Name 
in denkwürdiger Weiſe im Reiche mit der Finanz- und Zollreform von 1879, 
in Baiern mit der Steuerreform von 1881 verknüpft wurde. Sein Antheil 
an jener begann mit der bereits vorgemerkten günſtigen Aeußerung vom 
10. Februar 1879 über die Schutzzollbewegung; denn kurz darauf, ſicher vor 
dem 22. d. M., hatte er ſeine erſte Unterredung mit dem Kanzler — nach 
dem Inhalt des Geſprächs zu ſchließen, wohl auf deſſen Wunſch. Am 10. März 
folgte eine zweite Unterredung, am 31. März war Windthorſt bei Bismarck. 
Von Franckenſtein's Seite ſind genaue Aufzeichnungen über das von Bismarck 
ihm Geſagte durch Poſchinger gedruckt worden, der ſchon den „akademiſchen 
Charakter“ dieſer Bismarckiſchen Darlegungen über äußere wie innere Politik 
feſtgeſtellt hat. Bismarck unterrichtete F. dabei abſichtsvoll auch über ſeinen 
bereits 1871 erfolgten Verſuch der Wiederannäherung an Oeſterreich. Der 
Schwerpunkt der Verhandlungen beider Männer mußte in dem finanziellen 
Theile der Reformvorlage liegen, da über die Schutzzölle Uebereinſtimmung 
beſtand. Dem haben zahlreiche Beſprechungen vom 28. Mai bis 4. Juli ge⸗ 
golten, in denen man ſich über die „Klauſel Franckenſtein“ verſtändigte (über 
die wichtigen Unterredungen vom 18. und 19. Juni Ausführliches bei 
Poſchinger). Durch die Klauſel wurde das Mehr der Einnahmen aus den 
neu vorgeſehenen Sätzen der Zölle und der Tabaksſteuer, ſobald 130 Millionen 
Mark erreicht waren, an den Reichscaſſen vorbei in die der Einzelſtaaten ge— 
leitet. Der Gedanke zu ihr iſt wohl nicht Franckenſtein's Eigenthum; er ging 
wahrſcheinlich von Windthorſt aus (A. Reichenſperger ſchiebt ihn dem National- 
liberalen v. Benda zu, von dem ihn Peter Reichenſperger in das Centrum 
getragen habe). Auch die Formulirung fällt nicht F., ſondern offenſichtlich 
dem damaligen Director Aſchenborn im Reichsſchatzamt zu, der ſie auf Grund 
von Beſprechungen mit F., Windthorſt und v. Huene bewirkte. Aber F. deckte 
mit ſeinem Namen eine Sache, die ſeinen eigenſten Anſchauungen über die 
Bedrohung der Einnahmequellen und der finanziellen Selbſtändigkeit der 
Einzelſtaaten durch das Reich entſprach: hatte er fie doch ſeit feiner Proteſtrede 
vom 30. December 1870 faſt jährlich in der 1. Kammer und im Reichstag 
noch am 16. Mai 1878 bei Berathung der Stempelſteuer wiederholt. 

Im September 1879 brachte die bairiſche Regierung eigne weitausgreifende 
Finanzreformgeſetze an die 2. Kammer. F. hielt die Reform für nöthig, die 
Vorlage aber für mißglückt und den Zeitpunkt für durchaus ungeeignet, da 
die Wirkung der Reichsfinanzreform noch nicht abzuſchätzen ſei. Seine Un⸗ 
zufriedenheit mit der miniſteriellen Finanzpolitik erreichte damals ihre Höhe, 
und er äußerte ſie mit einer bei ihm ungewöhnlichen Bitterkeit (29. Oct. 1879, 
21. April 1881). Auch die geforderte Erhöhung des Malzzuſchlags lehnte 
er 1879 ab: nach den Zoll- und Tabakſteuergeſetzen hielt er weitere indirecte 
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Steuern für die unteren Volksclaſſen für zu belaſtend. Doch ſcheint er in 
derſelben Zeit aus einem Gegner des Staatseiſenbahnweſens (vgl. 15. März 
1856 und noch 3. Juli 1876) deſſen Freund geworden zu ſein, am 25. October 
1879 hält er die Verſtaatlichung der pfälziſchen Bahnen für etwas vermuthlich 
Vortheilhaftes. Als die Regierung dann das Einkommenſteuergeſetz, den 
„Eckſtein“ der ganzen geplanten Finanzreform, 1881 umgearbeitet wieder ein⸗ 
brachte, betheiligte er ſich an der Berathung ſowohl im Ausſchuß wie im Plenum 
mit großem Eifer: er brachte hier in Fürſorge für die unteren Claſſen und 
„als beſte Hut gegen die Socialdemokratie, die den Landgemeinden noch fremd 
iſt“, trotz dem Widerſpruch des Finanzminiſters den „tiefſtgreifenden“ Antrag 
zum Geſetz durch, alles Einkommen unter 400 Mk. freizulaſſen. Noch drängte 
er bei der Reform auf Entlaſtung der Grundbeſitzer und ſtärkere Heranziehung 
des beweglichen Capitals, fand aber dafür keine geſetzgeberiſch brauchbare Formel. 
Er ſtimmte trotzdem für die Vorlage im Ganzen. Bereits erfüllten ihn die 
ſocialpolitiſchen Beſtrebungen, denen er das letzte Jahrzehnt ſeines Lebens 
hauptſächlich widmen ſollte. 

1875 hatte Ludwig II., der F. bis zum Tode überaus ſchätzte, den Frei— 
herrn fragen laſſen, ob er ein neues Miniſterium bilden wolle. F. lehnte ab 
und begründete es damit, daß ſeine politiſchen Ueberzeugungen keine genügende 
Stütze im Landtag finden würden. Dagegen nahm er die Wahl zum Vor— 
ſitzenden der Centrumsfraction des Reichstags an, die im ſelben Jahre nach 
Savigny's Tode auf ihn fiel. 1878 ſchlug ihn feine Partei für das erſte 
Vicepräſidium des Reichstags vor; er unterlag in der Stichwahl gegen 
v. Stauffenberg. Als dieſer jedoch im Mai 1879 niederlegte, ward F. am 
24. Mai ſein Nachfolger, und gleichzeitig übernahm er den Vorſitz der Tarif— 
commiſſion. Indem von da ab das Centrum zur Macht kam, nahm auch 
Franckenſtein's Verantwortlichkeit ſowie ſein Einfluß im Hauſe zu. Ein Ver— 
ſuch, im Februar 1881 ſeine Wiederwahl ins Präſidium zu verhindern (Paſtor 
II, 193), mißlang. Er blieb Vicepräſident bis 1887. Im November 1881 
(am 16.) ſprach Bismarck nach den ihm ungünſtigen Reichstagswahlen bei 
einem Bundesrathsdiner davon, daß er die Einrichtung einer Art Vicekanzler— 
ſchaft plane, deſſen Träger den Verkehr mit den Parteien übernehmen möge; 
und nach liberalen Preßberichten wies er für dieſen Poſten an erſter Stelle 
auf F. hin (den er nicht nur am Schluß der letzten Legislaturperiode vielfach 
zuvorkommend behandelt hatte, ſondern mit dem er auch ſeit 1879 alle wichtigen 
parlamentariſchen Fragen zu beſprechen pflegte; v. Hertling bei Poſchinger I, 
313). Schon Tags darauf war freilich keine Rede mehr davon; und Anfangs 
December brüskirten ſich Kanzler und Centrum wieder ſo heftig wie möglich. 
Aber wenige Wochen vorher war F. von Ludwig II. zum Präſidenten der 
1. Kammer ernannt worden (Einführungsrede am 21. September); bereits 
ſeit dem Frühjahr 1880 war er bairiſche Excellenz. Präſident der Kammer 
der Reichsräthe blieb er bis zum Tode. Seit 1877 war er auch Großkanzler 
des St. Georgen-Ordens. 

Als Präſident hielt er ſich in ſeiner Körperſchaft für verpflichtet zum 
Schweigen außer in Geſchäftsordnungsdingen. In dieſen aber veranlaßte er 
alsbald (21. Dechr. 1881) eine Aenderung im Ueberweiſungsverfahren der 
Budget-Beſchlüſſe von der 2. an die 1. Kammer, die deren Berathung bei den 
Reichsräthen weſentlich erleichterte. Als Vorſitzenden des Centrums beſchäftigte 
ihn einmal die Beilegung des Culturkampfs, ſodann die gelegentlichen Einwir- 
kungsverſuche Leo's XIII. auf die politiſchen Entſchlüſſe der Partei. Ueber ſeine 
Thätigkeit dort ſind Einzelheiten nicht bekannt, über ſeine Beurtheilung der 
kirchenpolitiſchen Lage hat man nur einige vage Aeußerungen Reichenſperger's. 
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Für die Einwirkungsverſuche Leo's beſitzen wir Franckenſtein's Brief an den 
Münchener Nuntius vom 14. Januar 1887: Danach machte er Rom zuerft 
1880 darauf aufmerkſam, „daß es für das Centrum abſolut unmöglich iſt, 
bei nicht kirchlichen Geſetzen gegebenen Directiven Folge zu leiſten“. Trotzdem 
wurde ihm um die Jahreswende 1886 durch den Münchener Nuntius ein 
päpſtlicher Wunſch auf Zuſtimmung des Centrums zur Septennatsvorlage 
übermittelt, weil für dieſen Fall eine vollſtändige Reviſion der Maigeſetze 
zugeſichert ſei. F. antwortete nach Rückſprache mit Windthorſt und den anderen 
Centrumsmitgliedern, die der Commiſſion für die Militärvorlage angehörten. 
Sein Ablehnungsſchreiben, grundſätzlich und beſtimmt, wie es gehalten iſt, iſt 
von entſcheidender Bedeutung: das Centrum als politiſche Partei verneinte 
für ſich die Verbindlichkeit päpſtlicher Weiſungen in politiſchen Angelegenheiten. 
Rom fügte ſich darein. Wenn F. ſich zur Mandatsniederlegung erboten hatte, 
fo war auch davon keine Rede mehr; der Papſt zeichnete ihn im Gegentheil 
ſchon 1888 bei einer Audienz in herzlicher Weiſe aus. 

Der Schwerpunkt von Franckenſteins Leiſtung dürfte auch in dieſen Jahren 
nicht auf kirchenpolitiſchem Gebiete gelegen haben. Budgetfragen nahmen ihn 
dauernd in Anſpruch und dadurch auch die Wehrvorlagen von 1887 und 1888. 
Er war 1887 der Vertreter der das Septennat ablehnenden Mehrheit. Am 
9. März 1887, nach den Neuwahlen, verkündete er die Stimmenthaltung des 
Centrums; am 10. März ſoll er ſchon wieder zur perſönlichen Rückſprache bei 
Bismarck geweſen ſein. Am 6. Februar 1888 beantragte er unmittelbar nach 
des Kanzlers großer Rede die en bloe-Annahme der Wehrvorlagen, um „der 
damaligen geſammten Lage in vollſtem Maaße Rechnung zu tragen“. — Die 
Krönung ſeiner parlamentariſchen Wirkſamkeit bedeutete ſein Vorſitz in all den 
Reichstagscommiſſionen, die von 1881 bis 1889 unſere Verſicherungsgeſetzgebung 
geſchaffen haben. Sie lag ihm ſehr am Herzen, und er hat nicht nur durch 
unermüdlichen Fleiß und ein ganz hervorragendes Geſchick ſie gefördert, ja, 
geſchäftlich ſie geradezu erſt ermöglicht, ſondern er war von Anfang an auch 
zu jeder annehmbaren Verſtändigung bereit, um die Arbeiter nicht warten zu 
laſſen. Das trat ſchon in der Fractionsſitzung vom 14. Juni 1881 über die 
erſte Unfallverſicherungsvorlage zu Tage (Paſtor, II, 200); das ward öffent— 
lich, als er ſich 1889 bei der Abſtimmung über die Alters- und Invaliditäts- 
Verſicherungsvorlage von ſeiner Fraction trennte und ſeine Zuſtimmung zur 
Vorlage am 29. März ausführlich begründete. — Uebrigens hatte er 1884 
auch für die Verlängerung des Socialiſtengeſetzes gegen die Mehrheit des 
Centrums geſtimmt. Diesmal, 1889, hielt ihn nur ein dringliches Vertrauens— 
votum der Partei von der Mandatsniederlegung zurück. 

Die Ereigniſſe gelegentlich des Septennats wie die vom März 1889 
zehrten an Franckenſtein's Kraft, die ſchon ſeit der Romfahrt 1877 durch 
langwieriges Fieber und eine dauernde Herzaffection geſchwächt war. Heftiger 
noch hatte ihm das Ende Ludwig's II. zugeſetzt. F. wußte bereits im Frühjahr 
1886, daß der Geſundheitszuſtand des Königs ſtaatsrechtliche Maßnahmen 
herbeiführen würde. Er weilte eben mit ſeiner Frau — wie gewöhnlich nach 
Reichstagsſchluß — in Marienbad, als ihm der damalige Adjutant Ludwig's 
am 11. Juni telegraphiſch den Auftrag des Königs übermittelte, an das Hof— 
lager zu kommen. In München eingetroffen, erfuhr er die Verhaftung des 
Grafen Dürkheim, ſowie daß Prinz Luitpold die Regentſchaft übernommen 
habe, der König für die Regierung unfähig erklärt worden ſei. F. ging ſofort 
zum Regenten und gab ihm Kenntniß von dem Ruf des Königs wie ſeinem Ent— 
ſchluß, dem Wunſch des Souveräns zu folgen; er gehe nach Reutte und werde dort 
den König zur Abdankung bewegen. Erſt auf die Antwort des Regenten, daß 


234 Franckenſtein. 


niemand zum König gelaſſen werde, gab F. die Weiterreiſe auf, weil er mußte. 
Aber er erkannte die Einſetzung der Regentſchaft noch nicht an, ſondern wollte 
erſt ausreichende Gründe dafür hören. Dieſe gedachte er am 15. bei Eröffnung 
der erſten Kammer zu fordern. Da kam das Ereigniß vom 13.; und nun 
ſchloß er ſich dem Regenten unbedingt an. Geſundheitlich hat er dieſe Tage 
nicht mehr verwunden. 

In die bairiſchen Verhältniſſe griff er in dieſem Jahrzehnt weiter nicht ein. 
er war vielmehr ſtändig im Reichstag und fuhr nur zu den Sitzungen der 
Reichsräthe nach München. Die Urſache iſt nicht, wie behauptet wurde, in 
einem Gegenſatz zum bairiſchen Centrum zu ſuchen, mag er auch manche 
Schritte deſſelben aus taktiſchem Grunde nicht gebilligt haben. Als das 
Centrum die Mehrheit in der zweiten Kammer erhielt und zur Geltendmachung 
ſeiner kirchenpolitiſchen Forderung einen bairiſchen Katholikentag berief, nahm 
F. im Unterſchied von anderen katholiſchen Adligen an der Verſammlung 
theil. Da nun gar die Placetfrage auf die Tagesordnung kam, war F. bereit, 
ſeiner Partei gegen das Miniſterium in der erſten Kammer zu Hülfe zu eilen. 
Die Haltung des Miniſteriums erregte ihn tief — nach ſeinem Tode fand 
man die erſten Skizzen zu der Rede in feinem Schreibtiſch: ehe er zu ihr kam, 
iſt er hinweggerafft worden. 

Franckenſtein's politiſcher Einfluß beruhte darauf, daß die Kraft und 
Tüchtigkeit ſeiner Perſönlichkeit ſtetig gewachſen war; in der Erinnerung lebt 
er fort als eine ſtolze Erſcheinung, als ein durch und durch ehrenhafter, ſach— 
kundiger und edler Menſch. So iſt er — ohne ſein Zuthun — überall zum 
Leiter der Körperſchaften erkoren worden, denen er angehörte: ebenſoſehr der 
geborene Herr wie Vermittler innerhalb der politiſchen Gemeinſchaften, die 
aus ſo ungleichartigen Elementen beſtehen. In ihm verbanden ſich vornehme 
Ruhe, beſtimmte, knappe Ausdrucksweiſe, ſorgfältigſte Kenntniß der Vorlagen, 
parlamentariſche Erfahrung, die Kunſt geſchickter Geſchäftsvertheilung, glatter 
Berathungsleitung, ein ernſter und doch liebenswürdiger Wille zur poſitiven 
Arbeitsleiſtung in ſolchem Maaße, wie es nicht häufig vorkommt. Die großen 
Reichstagscommiſſionen wie ſeine Fraction erfuhren das am beſten. In dieſer 
war er das Bindeglied zwiſchen den hochconſervativen Magnaten und den in 
politiſch fortſchrittlicheren Anſchauungen aufgewachſenen Männern des katholiſchen 
Deutſchlands, auch der Kitt zwiſchen Nord und Süd: an der Errichtung des 
Centrums-„Thurms“ hat er ein weſentliches Verdienſt. Der treue Freund 
und die feſte Stütze Windthorſt's, hat er zugleich das uneingeſchränkte Lob der 
Reichensperger erhalten (vgl. die für dieſe bezeichnende Identificirung von 
Fractionsvorſitzendem und Fractionsführer bei Paſtor, II, 308). Ein gutes 
Bild von Franckenſtein's Mitarbeit in Commiſſionen gibt der erſte Band der 
Verhandlungen des Steuerausſchuſſes der erſten Kammer 1881. 

F. war der Typus des ernſten katholiſchen Edelmannes, ohne Tadel in 
ſeiner Lebensführung, ergreifend in der Innigkeit ſeines Familienlebens wie 
in ſeinem Verhältniß zu ſeinen Dienſtleuten und den Bauern ſeines Landes, 
voll charitativer Intereſſen (namentlich als Großkanzler des St. Georgenordens), 
durchaus ſelbſtlos und rührend herzlich in der Hingabe an den hl. Stuhl 
wie an ſein Fürſtenhaus. Sein beſtimmtes katholiſches Denken hinderte ihn 
indeſſen nicht, ſich der Standes verwandtſchaft gemäß dem nicht feiner Partei 
angehörenden Adel freundſchaftlich zu verbinden; nach 1880 ſtanden ihm die 
Deutſch⸗Conſervativen, namentlich Levetzow und Kleiſt-Schmenzin, ſehr nahe. 
Sonſt iſt noch der frühere bairiſche Cultusminiſter v. Landmann hervorzuheben, 
aus der katholiſchen Geiſtlichkeit der Domcapitular Moufang. Mit dem bai⸗ 
riſchen Geſandten zu Berlin in der Culturkampfzeit Berger v. Perglas (vgl. 
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Bismarck, Gedanken und Erinnerungen II, 137) pflog F. rein geſellſchaftliche 
Beziehungen. Ueber Bismarck iſt ſein Urtheil ſtets hart geblieben, ebenſo über 
die Nationalliberalen. — Dem Toten huldigten alle Parteien. Ganz beſonders 
zeichnete ihn Wilhelm II. durch eine in der deutſchen Parlamentsgeſchichte bis 
dahin unerhörte Weiſe aus, indem er an den Reichstag ſelbſt ein Beileids— 
ſchreiben richtete, auch dem Prinzregenten den Ausdruck ſeines Schmerzes 
depeſchirte, und dieſer folgte dem kaiſerlichen Beiſpiel in der Wärme der 
Worte, mit denen er Franckenſtein's Tod beklagte. 

Vorzüglich die Verhandlungsberichte der bairiſchen Kammer der Reichs— 
räthe und des Reichstags. — Stamminger, Ein wahrer Edelmann. Würze 
burg 1890 (Gedächtnißrede). — Fäh S. J., G. A. Freiherr von und zu 
Franckenſtein. Freiburg 1891 (Sonderabdruck aus den „Stimmen aus 
Maria⸗Laach“). — Poſchinger, Bismarck und die Parlamentarier (für 
16. Nov. 1881 auch: Bismarck und der Bundes rath). — Paſtor, Auguſt 
Reichensperger. — E. Richter, Erinnerungen aus dem alten Reichstag. — 
Pfülf S. J., Mallinckrodt. — Buſch, Tagebuchblätter. — Verhandlungen 
der XXII. Generalverſammlung der Katholiken Deutſchlands zu Breslau 
am 8., 9., 10., 11. und 12. September 1872, S. 32, 46/48, 198, 201 u. 
271 f. — Schultheß' Europäiſcher Geſchichtskalender u. dgl. — Außerdem 
ſchriftliche Mittheilungen der Familie. 

M. Spahn. 


G. 

Gabl: Alois G., Genremaler, geboren am 24. September 1845 zu 
Wieſen im Pitzthal (Tirol) als Sohn eines armen mit Kindern reich ge— 
ſegneten Bäckers und Wirthes, wurde zur Erleichterung des väterlichen Hauſes 
zu einem kinderloſen Oheim nach Imſt geſendet, der ſich als Krämer und 
Maler fortbrachte. Hier beſuchte er die Realſchule, verſah den Kramladen, 
übte ſich im Zeichnen und Malen von Porträts und anderen Stoffen, erregte 
hierdurch die Theilnahme des Brixener Fürſtbiſchofs Vincenz v. Gaſſer, welcher 
den Jungen an den Statthalter Fürſten Lobkowitz empfahl. Mit Hülfe dieſer 
und anderer Gönner wagte ſich G., ſiebzehnjährig, an die Münchener Akademie, 
wo er viel hungerte und noch mehr arbeitete, erſt bei Schraudolph, dann bei 
Arthur v. Ramberg und Karl Piloty. Den größten Einfluß aber übte 
Defregger's Vorgang; ſpäter auch Mathias Schmid. Im J. 1866 zog G. 
als Freiwilliger mit der Imſter Schützencompagnie an die italieniſche Grenze; 
nach dem Friedensſchluſſe eilte er wieder nach München. Außer einigen reli— 
giöſen Bildern im Sinne Schraudolph's machte ſich G. ſehr raſch einen guten 
Namen durch den ſein Volk zu den Waffen rufenden „Capuziner Haspinger“ 
(geſtochen von Rauſcher und Raab), die „Rekruten-Aushebung“ (Looſung), die 
„Feiertagsſchülerinnen auf dem Tanzboden“, der „Pfarrer als Schiedsrichter 
um den Meiſterſchuß“, ein „Scheibenſchießen“, die „Dreikönigsſänger“ u. a. 
Infolge dieſer Leiſtungen wurde ihm eine Profeſſur an der Münchener Akademie 
übertragen; ſeltſamer Weiſe fühlte er ſich dadurch im eigenen Schaffen beengt, 
ſodaß er die Stelle freiwillig niederlegte, die dann im October 1882 mit 
Gyſis beſetzt wurde. Nachdem er ſich mit einer „Impfſtube“ (1884) noch 
ziemlich im alten Sinn bewährt hatte, machte er mit einer „Bräuhausſcene“, 
„Spinnſtube“ und anderen Stoffen („Märchenerzählerin“, „Großelternfreude“, 
„Schnaderhüpfeln“, die „Erſte Nähmaſchine“ u. dgl.) fühlbare Rückſchritte, 
insbeſondere durch eine krankhafte Veränderung ſeines Augenlichts. Der Maler 
hatte indeſſen vom Rückgang ſeiner Kunſt keine Ahnung, ſondern ſchob alle 
Schuld auf den wankelmüthigen Geſchmack des Publicums, welches der früheren 
enthuſiaſtiſchen Aufnahme gegenüber eine kühle Nichtbeachtung annahm. Wieder- 
holte Schlaganfälle ſtellten ſich ein, die unerwartete Abweiſung zweier Bilder 
kränkte ſeinen Ehrgeiz aufs äußerſte; ſeine Freunde bemerkten Spuren von 
Geiſtesſtörung. In einem unbewachten Augenblicke, wahrſcheinlich am 27. Fe- 
bruar 1893 legte er Hand an ſein Leben. Da die Leiche unbegreiflicher Weiſe 
erſt am 4. März gefunden wurde — G. ſoll von einer nothwendigen Reiſe 
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nach Tirol geſprochen und dadurch die Aufmerkſamkeit von ſeiner Perſon ab— 
gelenkt haben — erklärt ſich die Unſicherheit des Todestages. Seine beſten 
Leiſtungen ſichern ihm eine wohlverdiente, ehrende Anerkennung. 

Gabl's Nachlaß, darunter viele treffliche Studien und mehrere, immerhin 
noch ſehr achtbare, mehr oder minder vollendete Bilder, wurde am 24. April 
1894 im Geſellſchaftslocal der „Allotria“ verſteigert. Herr Richard Schucht, 
Oberpoſtſecretär und Präſident der Alpenſection Braunſchweig, ſtiftete als 
Ehrenbürger des Pitzthales eine eherne, bei Lüders in Braunſchweig gegoſſene 
Gedenktafel, welche am 30. Juli 1893 am Geburtshauſe des Künſtlers zu 
Wieſen Aufſtellung fand. — Ein großer Theil von Gabl's Bildern wurde 
durch Hanfſtängl's Photographie und dann in Holzſchnitt in der Leipziger 
„Illuſtrirten Zeitung“ (und in Weber, „Meiſterwerke der Holzſchneidekunſt“), 
in der „Gartenlaube“, „Illuſtrirten Welt“ verbreitet. Seine Beerdigung am 
6. März war eine höchſt ehren- und theilnahmsvolle unter dem Geleite der 
hervorragendſten Mitglieder der Künſtlerſchaft. 

Vgl. die kurze Selbſterzählung über ſein Jugendleben in L. Steub, 
Kleinere Schriften, 1875. III, 379 ff. Im „Tiroler Kalender“ f. 1881, 
S. 64. — Kurzer Nekrolog in Nr. 65 d. Allgem. Ztg. v. 6. März 1893. 
— Singer, Lexikon, 1896. II, 1. — Fr. v. Bötticher, Malerwerke, 1895. 
J, 349. — Richard Bong, Moderne Kunſt, 1893. VII. Bd., 16. Heft. 

ac. Holland. 

Gadenſtedt: Barthold von G., deutſcher Dramatiker (ſ. A. D. B. VIII, 
301), geboren 1560 zu Wernigerode, T daſelbſt am 29. September 1632. 
Er unternahm nach vollendeten akademiſchen Studien ausgedehnte Reiſen nach 
Italien im Süden wie nach Dänemark im Norden. Eine ſehr ausführliche 
Beſchreibung der erſteren in Tagebuchform ſowie der däniſchen auf drei Seiten 
aus dem Jahre 1589 findet ſich von ſeiner Hand auf der herzogl. Landes- 
bibliothek zu Wolfenbüttel (Extravag. 67, 6) erhalten. B. war Mitglied des 
colleg. musicum zu Wernigerode und betheiligte ſich, als beſonderer Bürger- 
freund gerühmt, perſönlich bei der Aufführung von Schauſpielen auf offenem 
Markt zu Wernigerode. 

Nach der handſchriftl. Leichpred. von M. Joh. Fortman u. a. hand- 
ſchriftl. Quellen auf Fürſtl. Archiv u. Bibl. zu Wernigerode. 

Ed. Jacobs. 

Gail: Wilhelm G., Architektur- und Genremaler, herzogl. Leuchten 
berg'ſcher Cabinetsrath, geboren am 7. März 1804 zu München, f ebendaſelbſt 
am 26. Februar 1890. Durchlief das Gymnaſium, hoſpitirte nach dem 
Wunſche feines Vaters, eines kurfürſtl. Galerieaufſehers, die Architektur 
abtheilung an der Münchener Kunſtakademie, bald aber führte ihn ſeine 
Neigung in die Malerſchule dieſer Anſtalt, worauf er ſpäter im Atelier ſeines 
Schwagers Peter v. Heß weiteren Unterricht genoß. Hier übte er ſich in der 
Verbindung der Landſchaft mit dem Thierleben und dem entſprechenden Cultur— 
treiben der Gebirgsbewohner. Nach ſo gründlicher, vielſeitiger Vorbereitung 
kam ihm ſehr erwünſcht die Einladung des königl. bair. Geſchäftsträgers am 
ſardiniſchen Hofe Baron v. Malzen zu einer Reiſe nach Italien (1825). 
G. fertigte eine Anzahl von Aufnahmen, wovon 13 Blätter als „Monuments 
romains dans les états de Sardaigne“ durch Malzen in Lithographie er— 
ſchienen, welchen G. noch weitere „Scenes populaires de Genova“ folgen ließ. 
Von Turin ging unſer Maler nach Rom und Neapel, beſuchte Amalfi, Bom- 
peji, Sorrent, Puzzola, Ischia, Procida, Capri und Päſtum. Nach ſeiner 
Rückkehr verarbeitete er ſeine Erinnerungen theils zu trefflichen, damals großes 
Aufſehen erregenden Architekturbildern (darunter der Titusbogen — vgl. Kunſt— 
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blatt 1826, S. 219 —; antike Waſſerleitung in der Campagna; Kloſterhof 
in Viterbo, 1827), theils zu intereſſanten Genreſtücken (der eingefangene 
Straßenräuber; italieniſches Fuhrwerk; Zimmer eines Chirurgen in einem 
Kapuzinerkloſter zu Rom; Rückkehr neapolitaniſcher Schiffer, 1828; ein öffent⸗ 
licher Schreiber, 1829; Marktplatz in Viterbo, 1830). Auch ſammelte er 
allerlei Straßen- und Volksſcenen mit Charakterfiguren, Brunnen und Thoren 
in 30 lithographirten Blättern (1829), welche große Anziehungskraft aus⸗ 
übten und ein dankbares Publicum fanden (Kunſtblatt 1829, S. 199). 

Im J. 1830 beſuchte G. Frankreich, doch vertrieb ihn die Juli-Revolution 
bald aus Paris nach Chartres (daher ſeine mit betenden Nonnen ſtaffirte 
Kloſtercapelle) und in die Normandie. Das nächſte Jahr führte ihn nach 
Verona (Tomba di Romeo e Julietta) und Venedig, wo er aus dem Dogen— 
palaſt, der Marcuskirche, aus dem armeniſchen Kloſter (Neue Pinakothek) 
prächtige Stoffe für ſeine originellen Darſtellungen ſchöpfte. Bald darauf 
war es ihm möglich Spanien, das Land ſeiner Sehnſucht zu beſuchen; die 
intereſſanten mauriſchen Baudenkmale, Moſcheen, Kathedralen und Stierkämpfe 
feſſelten ihn in ſo hohem Grade, daß er trotz ſeiner kargen Mittel ein volles 
Jahr in Granada, Sevilla und Cordova, eifrigſt mit Studienmalen beſchäftigt, 
zubrachte. Dabei kamen ihm ſeine früheren jedenfalls ſehr gründlichen Kennt⸗ 
niſſe in Conſtruction und Perſpective ſehr zu ſtatten. Viele ſeiner nachmals 
ſo geſuchten und epochemachenden Bilder muß G. mit eiſernem Fleiß an Ort 
und Stelle gleich fertig gemacht haben, da im Laufe des Jahres 1834 fünf 
in Zeichnung und Stimmung ſehr durchgebildete Werke im Münchener Kunft- 
verein erſchienen. Vorerſt der berühmt gewordene „Löwenhof in der Alham— 
bra“ (Kunſtblatt 1834, S. 235), dann der „Erker der Lindaraja aus der 
Alhambra, mit der Ausſicht auf Granada“, das „Innere einer mauriſchen 
Moſchee in Cordova“, die „St. Jago-Kapelle aus der Kathedrale von Toledo“ 
und der „Kapellenhof aus der Alhambra“. Im nächſten Jahre brachte G. 
eine Anſicht des 1810 von den Franzoſen geſtürmten und von den Guerillas 
unter Anführung der Mönche vertheidigten „Kloſters San Juan de los Reyos 
in Toledo“ (Kunſtblatt 1835, S. 191). Im J. 1836 entſtanden „Das Innere 
eines Hauſes in Taragona“, ein „Kloſtergang einer ſpaniſchen Kirche“, 
„S. Buenaventura auf Menorca“ und eine „Seitenkapelle in Cordova“. Einen 
mehr novellenhaften und culturhiſtoriſchen Ton ſchlugen ſeine „Erinnerungen 
aus Spanien“ an (München 1837), friſche aus dem Volksleben auf Stein 
gezeichnete und durch Auszüge aus ſeinen Tagebüchern auch textlich erläuterte 
Skizzen und Veduten, in denen allerlei Straßenſcenen, insbeſondere auch der 
ſpaniſche Stierkampf recht anſchaulich gemacht wurden. Sie können buch— 
ſtäblich als Illuſtrationen des Sprichwortes, daß das Geld auf der Straße 
liege, dienen. Dieſes unmittelbare Hineingreifen, Erfaſſen und Wiedergeben 
des vollen Volkslebens machte ſeine Schilderungen ſo populär und beliebt. 
Auch Gail's kleine, ähnliche Stoffe behandelnden Radirungen waren will— 
kommen und neu. In den trefflichen Oelbildern des nächſten Jahres, womit 
G. oft ganz dem Vorbilde ſeines Lehrmeiſters Peter v. Heß folgte, überwogen 
dieſe ſpaniſchen Erinnerungen. Später machten ſich dann wieder Reminis— 
cenzen aus Italien geltend, z. B. ein Wohngebäude aus Perugia (1841), 
Amalfi, Verona (Scaliger-Gräber); damit wechſelte allerlei Architektoniſches 
aus Arles, Marſeille oder Subiaco mit einer Anſicht des Bergſchloſſes Hohen— 
ſchwangau oder verſchiedenen dorfgeſchichtlichen Idyllen, insbeſondere aus dem 
lieblichen Schlierſee, wo G. gerne in Sommerfriſche weilte. Dabei reifte 
auch der Plan zur Reſtauration der dortigen altehrwürdigen S. Georgen⸗ 
capelle, wodurch G. den Dank der Gemeinde errang. Im J. 1846 fertigte 
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G. die Pläne zu einem böhmiſchen Nationaldenkmal, welches Hr. Veith in 
Liboch bei Prag, ſeltſamer Weiſe im ſpaniſch-mauriſchen Stile erbauen wollte, 
wofür L. Schwanthaler an 25 Statuen berühmter Patrioten, wie Libuſſa, 
Ottokar, Eliſabeth, Hus, Ziska, Podiebrad modellirte, die Ferd. Miller in Erz 
gießen ſollte (vgl. Kunſtblatt 1846, S. 140). a a 
Derſelbe ausdauernde Fleiß und die Treue, welche er an der Durch— 
bildung ſeiner Gemälde bewährte, trat auch bei anderen, ſehr verſchiedenen 
Obliegenheiten hervor. So in ſeiner gewiß nie als Sinecure betrachteten 
Stellung als Vertrauensmann im Cabinet des Herzogs von Leuchtenberg oder 
als ſtrammer Commandant des 1848 gebildeten Künſtler-Freicorps, welches 
der mit militäriſcher Grandezza begabte Führer energiſch zuſammenhielt und 
dirigirte. Dann kehrte er rechtzeitig wieder zur geliebten Kunſt zurück, be— 
gütigte die durch Exercitien und flotte Paraden zurückgeſetzten Muſen mit 
einer Reihe von farbenfriſchen, auf italiſchem Boden ſpielenden Aquarellen, 
worauf abermals Oelbilder aus ſpaniſchen Locanden in der Sierra Morena, 
cataloniſche Kloſter-Interieurs mit dem Lütticher Juſtizpalaſt (Eggers' Kunſt⸗ 
blatt 1854, S. 320) oder einer mittelalterlichen Rüſtkammer und Zeughaus— 
hallen wechſelten. Auch eigentliche Genreſtücke, wie eine „Singprobe“, „Ruhe 
nach der Jagd“, gelangen, die Darſtellung ſeines ländlichen Malerateliers, 
oder das Innere der Nonnberg-Kirche in Salzburg und ein Interieur aus dem 
Frauendom in München (1867). Das Publicum, welches einen „echten Gail“ 
in dieſen ungewohnten Erzeugniſſen nicht erkennen wollte, verlangte die Rück⸗ 
kehr des Malers zu dem ſeither gewohnten Repertoire, fühlte ſich aber ge— 
langweilt, als die Motive mit den „neapolitaniſchen Fiſchern“ und dem 
„Löwenhof“ nebſt den ſpaniſchen Stierkämpfen ohne die frühere Friſche und 
Originalität wieder erſchienen. Im März 1874 veranſtaltete G. eine Collectiv⸗ 
ausſtellung ſeiner beſten Werke; damit contraſtirten aber ſeine bald darauf 
erſcheinenden neueſten Bilder, welche von der Kritik abgelehnt wurden, worauf 
G., welcher der neueren Kunſtrichtung alle möglichen Conceſſionen erwieſen 
hatte, verſtimmt ſich zurückzog. Was er früher in langer, unentwegter Thätig⸗ 
keit geleiſtet hatte, genügt weitaus, um ſeinen Namen in ehrenvollem Andenken 
zu erhalten. Bilder aus ſeiner beſten Zeit finden ſich in allen Galerien und 
Sammlungen. — Im J. 1854 wurde G. zum Generalbevollmächtigten und 
bald darauf zum Cabinetsrath des Herzogs Nikolaus von Leuchtenberg er— 
nannt; 1868 erhielt er den ruſſiſchen St. Annenorden III. Claſſe. Zum 
80. Geburtstag ehrten ihn der Magiſtrat und die Gemeindebevollmächtigten 
Münchens durch Ueberreichung einer Adreſſe. 
Vgl. Nagler 1837. IV, 554. — Kunſtblatt. Stuttg. 1827, S. 210; 
1835, S. 179, 246, 362; 1836, S. 24; 1838, S. 179; 1839, S. 90; 
1844, S. 108, 180 u. ſ. w. — Bayer. Annalen. 1833, Nr. 149. — 
Lewald, Panorama von München, 1835. II, 50. — Raczynski II, 429. — 
Victor Müller, Handbuch von München, 1845. S. 132. — Eggers' Kunſt⸗ 
blatt, 1856. VII, 139. — E. Förſter, Geſch d. dtſch. Kunſt, 1860. V, 214. 
— Pecht, Geſch. d. Münchener Kunſt, 1888, S. 90. — Fr. v. Bötticher, 
1895. 1, 350. — Singer, 1896. II, 4 — Kunſtvereins-Bericht f. 1900, S. 65. 
| Hyac. Holland. 
Gaißer: Jakob Emanuel G., Genremaler, geboren am 21. November 
1825 zu Augsburg, erhielt als der Sohn eines geachteten Zeichnungslehrers 
die erſte nachhaltige Grundlage, kam zu Johann Geyer (1807—1875) an die 
Kunſtſchule, wo viele junge Kräfte, wie z. B. Joſeph Scherer, David Heine- 
mann u. A. bleibende Anregung und Förderung und alle Vorbildung zum 
Eintritt an der Münchener Akademie fanden. Hier trat G. in die Malſchule 
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von Clemens Zimmermann und in die Componirabtheilung von Jul. Schnorr; 
weiteren Einfluß übte ſein jugendlicher Freund Ferdinand Wagner (1820 bis 
1881), ein vielſeitiger, hochbegabter Techniker, welcher ſpäter die Bilder am 
Fugger⸗Haus zu Augsburg freskotirte und die Stadtpfarrkirche zu Friedberg 
mit einem prachtvollen Cyklus ſchmückte. Wagner gedachte den für blühende 
Farbengebung ſehr empfänglichen Genoſſen der kirchlichen Kunſt zuzuführen, 
G. aber begnügte ſich mit dem beſcheidenen Amt eines Lehrers an der Feier⸗ 
tags⸗Fortbildungsſchule zu Augsburg. Erſt 1863 legte G. dieſe Stelle nieder, 
um ſich zu München ganz der Kunſt hinzugeben. Hier ſchuf er nun, in 
Geyer's Fußſtapfen tretend, eine Reihe von heiteren, in Zeichnung und 
Farbe ſehr durchgebildeten Genreſtücken, welche er am liebſten in das Koſtüm 
des XVII. Jahrhunderts und des folgenden Rococo kleidete. Familienconcerte, 
Münchhauſiaden, Kaffeeviſiten (1863), militäriſche Einquartierungen auf 
Schlöſſern oder Klöſtern gelangen ihm in hervorragender Weiſe; dazu kamen 
Antichambreſcenen, Karten- und Würfelſpieler, Raucher und Kneipbrüder, 
ſingende, ſchäkernde und charmirende Kriegsknechte und Soldateska, größten— 
theils im Geiſte von Greifenſon's berühmtem Sittenroman des „Simpli— 
ciſſimus“, womit G. längſt vor dem Italiener Vinea mit tollem Zecher- und 
Kellertreiben ein dankbares Publicum feſſelte. Seine kleinen, immer originellen, 
wohl durchgearbeiteten Bilder gefielen, fanden Nachfrage und Käufer und 
erregten das Intereſſe der Kunſthändler. Darunter das, freilich auch ſchon 
vor und nach G. oft behandelte Thema „die zähe Gans“, „Der fatale Knopf“ 
(Knoten im Schnupftuch), etliche Condolenz- und Digeſtionsviſiten; zarte und 
zärtliche Angelegenheiten und Herzensgeſchichten mit Zofen, Kammerkätzchen, 
clavierſpielenden Backfiſchen und Dämchen, „Gefundene Herzen“ und „Mond— 
ſcheingeſchichten“ gab er im immer neuen Wechſel. Illuſtrirte Zeitſchriften und 
photographiſche Verleger machten gute Geſchäfte und trugen den Namen des 
Künſtlers ins weite Publicum. Als G. nach langem Leiden am 21. Januar 
1899 ſtarb, überließ er ſeinem Sohne Max G. ein wohl vorgearbeitetes Feld, 
welches derſelbe mit deliciöſer Zeichnung, reizender Farbe und ſubtiler glän— 
zender Technik weiter bebaute. 
Vgl. Nr. 2233 d. Illuſtr. Zeitung, Leipzig, 17. April 1886. — 
Fr. v. Bötticher, 1895. I, 351. — Singer, 1896. II, 5. — Morgen 
blatt 24 d. Allgem. Zeitung v. 24. Jan. 1899. — Kunſtvereins⸗Bericht f. 
1899, S. 70. — Bettelheim's Jahrbuch 1900, S. 58 f. 
yac. Holland. 
Galen: Philipp G. iſt der Schriftſtellername für Ernſt Philipp 
Karl Lange, der am 21. December 1813 in Potsdam geboren wurde. Sein 
Vater, ein ſehr beliebter königlicher Hofwundarzt, der äußerſt reiche und ſelt— 
ſame Jugendſchickſale erlebt hatte, hielt den Sohn während feiner Gymnaſial— 
und Univerſitätszeit in ſtrenger und knapper Zucht, die dem friſchen und 
lebensfrohen Jüngling oft unbequem genug geweſen ſein mag. Schon ſehr 
früh verſuchte ſich dieſer, angeregt durch eine fein gebildete Mutter, wie durch 
andere geiſtig belebte Frauen, in dichteriſchen Productionen. Nach Abſolvirung 
des Gymnaſiums bezog G. 1835 die Univerſität Berlin, wo ihm viele innere 
Kämpfe anfänglich das Leben verbitterten, da ihm das Studium der Mediein 
gegen ſeine Neigung aufgedrungen war und er als Zögling des Friedrich— 
Wilhelms-Inſtituts bei ſehr beſchränkten Mitteln wenig von der goldenen 
Freiheit des akademiſchen Lebens genießen konnte. Einige Entſchädigung hierfür 
boten ihm das Studium der Litteratur, Aeſthetik und Geſchichte und die ſich 
ihm bald erſchließenden Gelehrten- und Künſtlerkreiſe, denen er vielſeitige 
Anregung verdankte. So ſchrieb er noch als Student fein 1871 veröffent- 
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lichtes hiſtoriſches Charaktergemälde in fünf Abtheilungen und einem Vorſpiel 
„Friedrich in Rheinsberg“. Nach ſeiner Promotion (1839) fungirte G. zunächſt 
als Chirurg an der Charité in Berlin, trat 1840 als Compagnie-Chirurgus 
in die preußiſche Armee ein und widmete ſein beſonderes Intereſſe nunmehr 
den Gemüthskranken in Gefängniſſen und Irrenhäuſern. Die Früchte ſeiner 
Beobachtungen und eingehenden pfychiatriſchen Studien legte er dann in einem 
Roman „Der Irre von St. James“ nieder, den er aber erſt nach acht Jahren 
der Oeffentlichkeit übergab. Im J. 1844 hatte G. ſein Staatsexamen ab⸗ 
gelegt, war 1845 Oberarzt am Cadettenhauſe in Potsdam und 1847 Landwehr⸗ 
Bataillonsarzt in Bielefeld geworden, machte von hier aus 1849 als Dirigent 
eines Feldlazareths den Feldzug in Schleswig mit und nahm auch ſpäter an 
dem Einmarſch der Preußen in Kurheſſen theil. In Bielefeld hatte G. ſeinen 
Hausſtand gegründet; aber bei dem kärglichen Gehalt, das ihm der Staat 
zahlte, war er auf eine anſtrengende Bauernpraxis angewieſen, um ſich mit 
ſeiner Familie kümmerlich ernähren zu können. Auf einem ſolchen ſtrapaziöſen 
Krankengang durch den Teutoburger Wald kam es ihm zum Bewußtſein, daß 
ſeine körperlichen Kräfte für ſeinen ſchweren Beruf nicht lange ausreichen 
würden, und plötzlich erwachte von neuem die alte Luſt zur geiſtigen Arbeit, 
zum Schreiben. Sich ſeine eigene Lage vergegenwärtigend, dachte er, wie wohl 
einem Menſchen zu Muthe ſein müſſe, der ſo viel Geld hat, daß er es nicht 
ausgeben kann. Und dieſer Gedanke nahm ihn ſo ſehr gefangen, daß er noch 
unterwegs, ehe er ſein Heim erreichte, den Plan zu ſeinem Künſtlerroman 
„Der Inſelkönig“ entwarf, worin er zeigen wollte, was ein Menſch mit vielen 
Mitteln leiſten könne, wenn er die Einſicht und das Herz dazu hat. In ſechs 
Wochen war der fünfbändige Roman fertig und wurde dem „Verlagscomptoir 
in Grimma und Leipzig“ zum Druck angeboten. Als nach Jahresfriſt keine 
Entſcheidung erfolgt war, reclamirte G. ſeinen Roman, erhielt aber die naive 
Antwort: der Roman ſei ſeit einem Jahre gedruckt, der Verleger aber — tot. 
Dieſer Mittheilung lag ein einziges Exemplar ſeines Romans bei, dem man 
folgenden Titel gegeben hatte: „Der Inſelkönig. Roman aus Herloßſohns 
nachgelaſſenen Papieren von Philipp Galen“ (V, 1852). Dieſes ihm 
gewiſſermaßen aufgedrungene Pſeudonym hat G. denn auch für die Zukunft 
beibehalten. Zunächſt beſorgte er die Ausgabe ſeines ſchon erwähnten Romans 
„Der Irre von St. James“ (IV, 1854; 5. Aufl. 1871), der ſeinen Namen 
höchſt vortheilhaft bekannt machte und in der That zu dem Beſten gehört, 
was G. geſchrieben hat. Dann folgten die Romane „Fritz Stilling. Er- 
innerungen aus dem Leben eines Arztes“ (IV, 1854; 4. Aufl. 1877), worin 
er ſeinem Vater ein bleibendes Denkmal ſetzte, „Walter Lund“ (III, 1855), 
„Andreas Burns und ſeine Familie“ (IV, 1856), „Baron Brandau und ſeine 
Junker“ (II, 1858), „Emery Glandon“ (IV, 1859), „Der Strandvogt von 
Jasmund“ (IV, 1859), „Der Sohn des Gärtners“ (IV, 1861), „Die Inſu⸗ 
laner“ (IV, 1861), „Nach zwanzig Jahren“ (III, 1864), „Der Leuchtturm 
auf Kap Wrath“ (III, 1862), „Der grüne Pelz“ (IV, 1863), „Der Erbe von 
Bettys Ruh“ (IV, 1866), „Jane, die Jüdin“ (III, 1867), „Die Tochter des 
Diplomaten“ (IV, 1867), „Das Irrlicht von Argentières“ (III, 1868), 
„Walram Forſt, der Demagoge“ (IV, 1868), „Der Löwe von Luzern“ (V, 
1869), „Der Friedensengel“ (III, 1870), „Irene, die Träumerin“ (III, 1873), 
„Der Alte vom Berge“ (III, 1873), „Der Raſtelbinder“ (III, 1874), „Der 
Einſiedler vom Abendberg“ (III, 1876), „Die Moſelnixe“ (II, 1877), „Frei 
vom Joch“ (III, 1878), „Die Perle von der Oie“ (IV, 1880), „Der Meier 
von Monjardin“ (II, 1891) und zwiſchendurch die Novellenſammlung „Der 
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Pechvogel und andere Erzählungen“ (1883). Alle dieſe Arbeiten erfreuten ſich 
ſeiner Zeit großer Beliebtheit und Verbreitung. In ihnen offenbart der Ver⸗ 
faſſer „ein liebenswürdiges Erzählertalent, eine plaſtiſche Geſtaltungskraft und 
die Gabe, intereſſante Charaktere zu erfinden und fie mit pſychologiſcher Feinheit 
und minutiöſer Sorgfalt zu entwickeln. Charakteriſtiſch für alle ſeine Schriften 
iſt auch die ausgeprägte und mit Meiſterſchaft getroffene Localfarbe, die Auf⸗ 
faſſung und Wiedergabe der Sitten und Gebräuche, der öffentlichen Feſte wie 
häuslichen Gewohnheiten der Bewohner verſchiedener Länder und Gaue. Eine 
beſondere Erwähnung verdient die reine ſittliche Tendenz, die ſich überall 
kundgibt. Frei von jeder Unduldſamkeit kämpfte er als ausgeſprochener Chriſt 
für Wahrheit und Recht, weniger durch doctrinäre Schönrednerei als durch 
geſchickte Perſonificirung der Idealgeſtalten. Und wenn öfters eine zu große 
Breite und Behaglichkeit in der Schilderung zu Tage tritt, ſo liegt der Grund 
wol darin, daß der Dichter nicht ethiſche Probleme durch Leben und That zu 
löſen und zu entwickeln ſtrebt, ſondern zuerſt die Geſchehniſſe erfindet und 
gruppirt, und dann erſt die auftretenden Perſonen mit den erforderlichen 
Eigenſchaften ausſtattet“. Aus dem äußeren Leben Galen's wäre noch hinzu— 
zufügen, daß er 1857 als Stabsarzt nach ſeiner Vaterſtadt Potsdam verſetzt 
ward und 1878 mit dem Charakter eines Oberſtabsarztes in den Ruheſtand 
trat. Am 27. April 1897 war es ihm vergönnt, die Feier ſeiner goldenen 
Hochzeit zu begehen, bei welcher Gelegenheit es die Potsdamer an reichen 
Ehrungen nicht fehlen ließen. Am 20. Februar 1899 iſt G. in Potsdam 
geſtorben. 

Biographiſche Einleitung zu Galen's Novellenſammlung „Der Pech— 
vogel ꝛc.“ von Hans Ziegler. — Biographiſches Jahrbuch und deutſcher 
Nekrolog, 4. Jahrg., S. 243. Franz Brümmer. 

Gallina: Joſef Freiherr von G., k. k. Feldmarſchalllieutenant, geboren 
am 17. November 1820 in Graz als Sohn eines Hauptmanns, erhielt ſeine 
militäriſche Ausbildung in der Wiener⸗Neuſtädter Militärakademie und trat 
am 16. April 1843 als Lieutenant in das Infanterieregiment Nr. 38. Am 
16. Januar 1848 dem Generalſtabe zugetheilt und am 8. April zum Ober⸗ 
lieutenant im Regimente befördert, leiſtete G., anfangs im Stabe der Brigade 
GM. Wohlgemuth, dann in jenem der Brigade Rath, beim Rückzuge von 
Mailand nach Verona, im Gefechte bei Sona, 30. April ſowie im Treffen 
bei Goito, 30. Mai, ſo vortreffliche Dienſte, daß er am 1. Juni 1848 dauernd 
in den Generalſtab kam. Als Generalſtabschef der Diviſion FMe. Graf 
Haller machte er die Schlacht bei Cuſtoza, 23. Juli, den Mincio-Uebergang 
bei Salionze, 24. Juli, ſowie den Vormarſch gegen Mailand mit und nahm 
bei der combinirten Brigade EM. Fürſt F. Liechtenſtein verdienſtvollen Antheil 
an den Operationen zur Beſetzung von Modena. Am 21. Februar 1849 wurde 
G. zum Hauptmann im Generalſtabe befördert und bei der Brigade GM. 
v. Grawert eingetheilt. Seine Rathſchläge trugen weſentlich zur Veränderung 
der Marſchrichtung des IV. Armeecorps am 23. März und dadurch zum recht- 
zeitigen Erſcheinen des letzteren auf dem Schlachtfelde von Novara bei. Nach 
Beendigung des Feldzuges als Profeſſor an der Generalſtabsſchule zu Verona, 
dann als Generalſtabschef bei der Diviſion FM. Fürſt Friedrich Liechtenſtein, 
endlich bei den reglementären Arbeiten des FML. Grafen Degenfeld verwandt, 
kam G. im J. 1853 in die zweite Section des Armee-Obercommandos in 
Wien, und blieb hier bis Februar 1858, mit Ausnahme jener Zeit, in welcher 
er, bald nach ſeiner Beförderung zum Major, 23. März 1854, in die 
Operationskanzlei des Armee-Obercommandos der III. und IV. Armee unter 
FM. Freiherrn v. Heß bei der Truppenaufſtellung gegen Rußland berufen 
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war. Im Februar 1858 wurde G. als Generalſtabschef dem I. Cavallerie⸗ 
corps in Peſt zugetheilt, am 17. April 1859 zum Oberſtlieutenant, am 
21. Mai 1860 zum Oberſten befördert, Ende des Jahres als Generalſtabschef 
bei der mobilen Diviſion FM. v. Cſeh in Großwardein eingetheilt und im 
J. 1862 als Vorſtand des kriegsgeſchichtlichen Bureaus nach Wien verſetzt. 
Nach kurzer Verwendung in der erſten Abtheilung des Generalcommandos in 
Ofen im J. 1865 und als Generalſtabschef daſelbſt kam G. im Mai 1866 in 
dieſer Eigenſchaft zum V. Armeecorps in Italien und wirkte an den Operationen, 
ſowie an der Schlacht bei Cuſtoza ſo erfolgreich mit, daß ihm das Ritterkreuz 
des Leopoldordens verliehen wurde. Nach dem Feldzuge, im November 1866, 
wieder auf ſeinen früheren Poſten in Ofen verſetzt, am 9. November 1867 
zum Generalmajor und Brigadier bei der IV. Infanterie-Truppendiviſion in 
Brünn ernannt, wurde G. ſchon am 26. Januar 1868 als zugetheilter General, 
vom 3. Januar 1869 an als Chef der erſten Section an die Seite des 
Kriegsminiſters F3 M. Freiherrn v. Kuhn berufen und am 1. Mai deſſelben 
Jahres mit der Leitung des Generalſtabes betraut. Insbeſondere in dieſer 
Stellung ward ihm nun ein weites Feld der Thätigkeit, das er mit außer⸗ 
ordentlichem Erfolg zu bebauen wußte. Beſtrebt, einer möglichſt großen Anzahl 
von Ofſicieren die Möglichkeit zu bieten, den Generalſtabsdienſt genau kennen 
zu lernen, fie durch den Contact mit den höheren Führern der Armee viel- 
ſeitiger und verwendbarer zu machen, zog er die ihm untergebenen Officiere 
zu wiſſenſchaftlichen Arbeiten heran und nöthigte ſie auf dieſe Weiſe zu 
intenſivem Studium aller einſchlägigen militäriſchen Vorſchriften, ſowie zu 
jenem von Werken, die auch nur in mittelbarem Zuſammenhang mit den 
Militärwiſſenſchaften ſtanden. Hauptſächlich ſeinen Beſtrebungen iſt es denn 
auch zu danken, daß die ganze Schulung und Heranbildung des Generalſtabes 
in neue Bahnen gelenkt und damit auch die Verwirklichung des Gedankens, 
„nach und nach einen größeren Stamm von organiſatoriſch und techniſch 

geſchulten Officieren zu ſchaffen, unter welchen die Heeresleitung die zur 
Beſetzung wichtiger Poſten geeigneten Perſonen wählen könne“, kräftig angebahnt 
wurde. Am 1. Mai 1873 wurde G. zum Feldmarſchalllieutenant befördert, 
am 18. Januar 1874 für ſeine vorzügliche Dienſtleiſtung in der Leitung des 
Generalſtabes mit dem Orden der eiſernen Krone 2. Claſſe ausgezeichnet und 
infolgedeſſen in den Freiherrnſtand erhoben. Am 14. Juni 1874 mit dem 
Ausdruck der Allerhöchſten Zufriedenheit zum Commandanten der 30. Infanterie⸗ 
Truppendiviſion in Lemberg, am 6. März 1878 zum Militärcommandanten 
in Krakau ernannt, trat G. ſchon am 1. September deſſelben Jahres aus 
Geſundheitsrückſichten in den Ruheſtand und ſtarb am 3. October 1883 in 
Wien. — Die Bedeutung Gallina's liegt vornehmlich in ſeiner Wirkſamkeit als 
Lehrer und Bildner der öſterreichiſchen Armee. Als ſolcher bethätigte er ſich 
in fruchtbarſter Weiſe nicht nur durch perſönliche Einwirkung, ſondern viel 
mehr noch durch eine Reihe von Schriften, theils organiſatoriſche Abhandlungen, 
theils kriegshiſtoriſche Studien zu dem Zwecke, dieſe oder jene theoretiſche Lehre 
in ihrer praktiſchen Anwendbarkeit zu zeigen — Werke, deren Werth auch 
heute noch nicht unterſchätzt werden darf. Schon im J. 1850 hatte er, ver⸗ 
anlaßt durch den vielfachen Wechſel in der Truppeneintheilung bei der Armee 
in Italien, die ungenügende Vorbereitung des oberitalieniſchen Kriegsſchauplatzes, 
ſowie durch die hervorgetretenen Mängel in der Organiſation und Ausbildung 
„Beiträge zu einer Charakteriſtik des Kriegsſchauplatzes und der Kriegführung 
in Oberitalien“ veröffentlicht, die eine Fülle praktiſcher Winke für die An⸗ 
ordnung der Märſche, Biwaks und Gefechte enthalten. Zehn Jahre ſpäter 
veröffentlichte ©. eine Abhandlung über Kriegsmärſche, in welcher die Einfachheit 
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der Operationen großer Armeen, wenn die Vorbedingungen, Beweglichkeit und 
entſprechende Vorbereitung, vorhanden ſind, in muſterhafter Klarheit dargelegt 
erſcheint. Von ſeinen zahlreichen in der im J. 1860 wiedererſtandenen 
„Oeſterreichiſchen militäriſchen Zeitſchrift“, dann in dem auf ſeine Anregung 
hin neu gegründeten „Organ des militär-wiſſenſchaftlichen Vereins“ enthaltenen 
kleineren und größeren Arbeiten, kann die Abhandlung „Armee in der Be⸗ 
wegung“ als ein grundlegendes Werk bezeichnet werden. „Mit überzeugender 
Klarheit und Beſtimmtheit ſtellte G. in den ‚inneren Anordnungen“ die Begriffe 
feſt und zeigte den Kern der Armeedispoſitionen in den verſchiedenen Lagen. 
Treffende Beiſpiele aus den Feldzügen 1807 und 1809 beleuchten die be⸗ 
züglichen Lehrmeinungen. In den ‚Hinderniffen der Bewegung‘ find die Fluß⸗ 
übergänge, die Flußvertheidigung, die Anlage, Stärke und Armirung der 
Befeſtigungen, das Gebirge und die Steppen wieder mit Vorführung von 
kriegsgeſchichtlichen Beiſpielen in ihrer Einflußnahme auf die Bewegung großer 
Maſſen und mit Benützung der unter Gallina's Leitung vorgenommenen 
Generalſtabs-Uebungsarbeiten in gründlicher Weiſe dargelegt.“ Die im J. 1875 
erſchienenen „Grundſätze für die Verwendung der Streitkräfte zum und im 
Gefechte“ bilden eine werthvolle Ergänzung der „Armee in der Bewegung“ 
in taktiſcher Beziehung. Beide Werke bedeuten den Höhepunkt alles theoretiſchen 
militäriſchen Wiſſens, in ſo weit ſich dieſes auf die rein materielle, die rein 
techniſche Seite der Verwendung großer Armeen bezieht; ſie bedeuten aber auch 
den Höhepunkt ſeines geſammten litterariſchen Schaffens. Nicht nur als 
Schöpfer des dem Generalſtabe aller Armeen jetzt als ganz unumgänglich noth— 
wendig ſcheinenden Fachwiſſens, der Generalſtabstechnik, nimmt G. eine hervor⸗ 
ragende Stellung ein, ſondern auch als militäriſcher Fachſchriftſteller von mweit- 
reichender Wirkung und Bedeutung, wenngleich deſſen Name wenig genannt 
und gekannt wurde. a 
i Acten des k. u. k. Kriegs-Archivs. — Organ der militär. wiſſenſchaft⸗ 
lichen Vereine. XXVII. Band, 1883. — Streffleur's öſterreichiſche mili— 
täriſche Zeitſchrift. XXIV. Jahrg. Oscar Criſte. 
Gallus: G. de Novo Caſtro, böhmiſcher Inquiſitor, f um 1350. 
Nachdem ſchon im J. 1318 die Bekämpfung des in den ſlaviſchen Marken 
und Nachbarländern Deutſchlands verbreiteten Waldenſerthums ſeitens der 
römiſchen Kirche eingeleitet worden war, iſt um das Jahr 1330 ein umfaſſender, 
energiſcher Feldzug gegen das Ketzerthum in den weſtſlaviſchen Ländern eröffnet 
worden. Hierbei hat der Dominicaner Gallus de Novo Caſtro (Nimburg, 
Gratzen bei Budweis, Neuhaus?) eine hervorragende Rolle geſpielt. Im 
J. 1335 zum Inquiſitor für die Prager Diböceſe beſtellt, hat er namentlich 
in den erſt jüngſt germaniſirten Landſchaften des ſüdlichen Böhmens die Ver— 
folgung der dortigen Waldenſer eifrig betrieben. Um 1340 begibt ſich G. 
mit dem Freiherrn Ulrich v. Neuhaus nach Avignon, um mit dem Papſte 
über eine feſtere Organiſation der böhmiſchen Inquiſition Verhandlungen zu 
pflegen. In der Zwiſchenzeit werden die kaum bekehrten ſüdböhmiſchen Ketzer 
rückfällig, entziehen ſich der gegen ſie aufs neue eingeleiteten Unterſuchung 
durch die Flucht oder aber ſetzen ſich gegen ihre Verfolger zur Wehr, um ſich 
an ihnen, die Waffen in der Hand, blutig zu rächen. Ulrich v. Neuhaus 
muß einen förmlichen Kreuzzug gegen feine aufrühreriſchen Unterthanen unter— 
nehmen, für den ihm der Papſt beſondere kirchliche Gnaden verleiht. Die 
Gefängniſſe im Neuhauſer Bezirke füllen ſich raſch mit den feſtgenommenen 
Ketzern, ſo daß Papſt Benedict XII. im September 1341 ſich an den Biſchof 
von Prag und den böhmiſchen Thronfolger, den ſpäteren Kaiſer Karl IV., 
mit der Aufforderung wendet, dem Inquiſitor Gallus ausreichende Gefängniſſe 
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zur Verfügung zu ſtellen. Die Folge war, daß Karl IV. um 1344 aus dem 
eingezogenen Vermögen der verurtheilten Ketzer eine Anzahl von Häuſern zu 
Prag erwarb, die zuſammen mit der Kirche St. Johann am Geländer fortan 
den Zwecken eines ſtändigen böhmiſchen Inquiſitionsgerichtes dienten. Vielleicht 
weil G. in Ausübung ſeines Berufes den Bogen allzu ſtraff geſpannt hatte, 
wurde er nach ſeiner Rückkehr aus Avignon in Prag überfallen und verwundet. 
Nachdem er nochmals im J. 1346 bei dem Papſte Clemens VI. über den 
Mangel von Inquiſitions⸗Gefängniſſen Klage geführt hatte, iſt G. kurz darauf, 
vermuthlich im J. 1350, geſtorben. 

Raynaldus, Annales ecelesiastici ad a. 1335, Nr. 61—62. — Codex 
diplomaticus et epistol. Moraviae VII, 157, 190. — Dudik, Auszüge für 
Mährens allgem. Geſchichte aus den Regeſten der Päpſte (1885), S. 6 f., 
14, 23, 31. — Tadra, Summa Gerhardi im Archiv f. öſterr. Geſch. 63, 
369. — Tadra, Cancellaria Arnesti, ebenda 61, 338, 405, 550. — 
A. Frind, Kirchengeſchichte Böhmens, Bd. II, S. 85 f. — H. Haupt, 
Waldenſerthum u. Inquiſition im ſüdöſtlichen Deutſchland (1890), S. 30 ff.; 
— Derſelbe, Deutſchböhmiſche Waldenſer um 1340, in der Zeitſchrift für 
Kirchengeſchichte, Bd. XIV, S. 1 ff. Herman Haupt. 

Gallus: Johann G., Muſiker. Ueber Gallus' Leben ſind uns nur ſehr 
ſpärliche Nachrichten überliefert. Er ſoll 1765 als der Sohn eines Organiſten 
in Nimburg an der Elbe geboren worden ſein; ſpäter taucht er vorübergehend 
als Capellmeiſter in Lemberg, Prag und Wien auf; 1781—1782 war er 
Muſikdirector am Theater zu Olmütz, 1794 wirkte er in der gleichen Eigen- 
ſchaft zu Ofen, 1796 war er in Wien, wo er für den Theaterdirector 
Schikaneder componirte und auch eine Zeit lang den jungen Grillparzer im 
Clavierſpiel unterrichtete. Später ſoll ihn eine enge Freundſchaft mit Mozart's 
Sohn verbunden haben. Ueber Ort und Jahr ſeines Todes weiß Wurzbach 
nichts anzugeben; nach Fétis iſt er 1830 in Lemberg im Alter von 66 Jahren 

eſtorben. 
5 Ein räthſelhaftes Dunkel umgibt das Leben dieſes intereſſanten, für die 
Muſikgeſchichte wie für die Entwicklung der Wiener Volksdramatik gleich 
wichtigen Mannes. Nicht einmal die wahre Geſtalt ſeines Familiennamens 
ſteht feſt. „Gallus“ war nicht ſein eigentlicher Name: nach Grillparzer hätte 
er „Medaritſch“ geheißen, Wurzbach gibt gar die Varianten: „Mederiſch, 
Medritſch, Meteriſch, Medric, Metoritſch“ an. Auf der Handſchrift einer Meſſe, 
die das Archiv der Wiener Geſellſchaft der Muſikfreunde beſitzt, heißt er 
„signore Gallus Metriz“. Fétis gibt in ſeinem Lexikon als eigentlichen Namen 
„Megdrzicky“ an. Eine bedeutſame Charakteriſtik Gallus! liefert Grillparzer 
in ſeiner „Selbſtbiographie“, wo er erzählt, daß ſeine Mutter ſich entſchloß, 
einen Clavierlehrer aufzunehmen, und weiter fortfährt: „Leider war meine 
Mutter in der Wahl nicht glücklich. Sie verfiel auf einen Johann Medaritſch, 
genannt Gallus, einen, wie ich in der Folge erfuhr, ausgezeichneten Contra⸗ 
punktiſten, der aber durch Leichtfinn und Faulheit gehindert wurde, ſeine 
Kunſt zur Geltung zu bringen. Beſtellte Arbeiten konnte niemand von ihm 
erhalten, eine begonnene Oper mußte der Capellmeiſter Winter vollenden, ja, 
durch einige Zeit in den Dienſten des Königs von Polen, ging er jedes Mal 
zur Hinterthüre hinaus, wenn der Wagen des Königs am vorderen Thore 
anfuhr, ſo daß dieſer ihn endlich entließ, ohne ihn je ſpielen gehört zu haben. 
Um nicht geradezu zu verhungern, mußte er Clavierunterricht geben, obwol es 
ihm widerlich genug war. Mich gewann er lieb, aber ſein Unterricht war 
eine Reihe von Kinderpoſſen. Die Finger wurden mit lächerlichen Namen 
bezeichnet, der Schmutzige, der Ungeſchickte u. ſ. w. Wir krochen mehr unter 
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dem Clavier herum, als daß wir darauf gefpielt hätten. Meine Mutter, die 
gegenwärtig war, begütigte er dadurch, daß er in der zweiten Hälfte der 
Stunde und oft darüber hinaus phantaſirte und fugirte, daß ihr das Herz 
im Leibe lachte. Statt mir Fingerſatz und Geläufigkeit beizubringen, machte, 
es ihm Spaß, mich bezifferten Baß ſpielen zu laſſen, ja einmal componirte er, 
der faule, ſogar für mich ein Concert mit allen Inſtrumenten, das ich in 
ſeiner Wohnung aufführen mußte, bei dem, da ich gar nichts konnte, das 
Clavier wahrſcheinlich nur einzelne Töne und Accorde hatte, indeß die In⸗ 
ſtrumente das übrige thaten. Für einen Spaß konnte er ſich ſogar Mühe 
geben, zum Ernſte war er nie zu bringen. Und doch war er kein Spaßmacher, 
mehr kindiſch als ſcherzhaft“. — Ich habe die Stelle abſichtlich hierhergeſetzt, 
weil fie beſſer als alles andere das ſeltſame, aus Genie und Kinderei gemiſchte 
Weſen Gallus' kennzeichnet. Was Grillparzer da über G. ſagt, erfährt durch 
eine kritiſche Betrachtung ſeiner erhaltenen Compoſitionen eine werthvolle 
Ergänzung. 1796 tobte in Wien der heiße Concurrenzkampf zwiſchen Schika— 
neder und Marinelli. Beide Directoren eines Volkstheaters, ſuchten ſie 
einander flink und liſtig mit neuen Stücken zuvorzukommen. Darum ließ 
Schikaneder gern neue Opern actweiſe von mehreren Muſikern zu gleicher Zeit 
componiren; um einheitliche Auffaſſung war es ihm weniger zu thun wie um 
die baldige Premiere. Dieſe praktiſche Methode wurde bald von andern nach— 
geahmt. „Man bauete an dieſen Opern wie an einem Hauſe!“ ſagt ein alter 
Theateralmanach. So ließ Schikaneder auch 1796 den erſten Act ſeiner eben 
gedichteten Oper „Babylons Pyramiden“ von G., den zweiten zugleich von 
Peter v. Winter componiren. Die ſeltſame Thatſache dieſer Doppelcompoſition 
iſt keineswegs durch Gallus’ Faulheit zu erklären. G. hat ſich im Gegentheil 
um die ihm gewordene Arbeit ernſtlich gekümmert und die phantaſtiſchen 
Ungeheuerlichkeiten Schikaneder's, darunter ein nächtliches Gewitter im Walde 
und die Hinrichtung einer Sünderin durch wilde Tiger auf offener Scene hat 
er mit großer Sorgfalt muſikaliſch zu illuſtrieren geſucht. Die auf der Ver— 
bindung kindlichen Humors mit unbegrenzt ins Weite ſtrebender Phantaſie 
beruhende Zauberoperette ſcheint ſo recht ſeinem Geſchmack entſprochen zu haben. 
G. hat ſich in den verſchiedenſten Gattungen bethätigt; er ſchrieb ebenſowol 
Kirchenwerke wie Kammermuſik, Singſpiele und Opern. Die beiden im Archiv 
der Geſellſchaft der Muſikfreunde befindlichen Meſſen (D-moll für vier Sing— 
ſtimmen, Orgel und kleines Orcheſter, und C-dur für drei Singſtimmen 
[Sopran, Tenor, Baß], Orgel und großes Orcheſter) legen von feinem gediegenen 
theoretiſchen Können das ſchönſte Zeugniß ab. Beide ſind in Anlage und 
Ausführung ſtreng kirchlich, mit größter Sorgfalt durchgeführt, die In— 
ſtrumentation klang- und farbenreich, namentlich die Blechbläſer mit Verſtändniß 
verwendet. Die zwei gleichfalls erhaltenen Singſpiele „Der letzte Rauſch“ und 
„Roſe“ zeigen uns G. im Fahrwaſſer Hiller's und Dittersdorf's, deren Ton 
er glücklich getroffen und erneuert hat. Die Form der Muſikſtücke (Arien, 
Duette, Terzette und Schlußchor) iſt ganz die Hiller's; das Orcheſter hat 
außer dem Streichquartett bloß zwei Hörner und einige Holzbläſer. Hier iſt 
es die einfache, durchſichtige Structur der Muſik, die uns imponiren muß: 
G. verſteht es fo gut, ländliche Einfalt und Schlauheit zum Ausdruck zu 
bringen und vermag insbeſondere feiner Muſik einen ſo ſchalkhaft-graziöſen 
Charakter zu verleihen, daß wir uns der Wirkung dieſer zwei Singſpiele nicht 
entziehen können. — Das intereſſanteſte ſeiner erhaltenen Werke iſt jedoch 
entſchieden eine vollſtändige Muſik (Ouvertüre, Entreacts und Melodramen) 
zu Shakeſpeare's „Macbeth“. Da dieſes Werk gewiß das Reichſte und 
Vollendetſte in Gallus' Schaffen repräſentirt, was uns erhalten geblieben iſt, 


Gallus. 247 


ſo iſt ein näheres Eingehen darauf an dieſer Stelle gewiß berechtigt. Die 
Partitur des Werkes (ebenfalls im Archiv der Geſellſchaft der Muſikfreunde 
befindlich) zeigt uns zweierlei: zunächſt lernen wir aus ihr Gallus' gewaltiges 
ſymphoniſches Können, feine Meiſterſchaft in der Verwendung der Orcheſter— 
inſtrumente kennen und ferner iſt ſie ein Zeugniß dafür, daß er es liebte und 
auch verſtand, den ſeeliſchen Inhalt einer Dichtung voll auf ſich wirken zu 
laſſen und in ſeiner Muſik wieder auszuſtrömen. G. iſt hier in zweifacher 
Hinſicht Programmmuſiker: er malt in Tönen, um Aeußerlichkeiten muſikaliſch 
nachzubilden, und er fühlt in Tönen, um Stimmungen, ja ſogar Gedanken⸗ 
gänge zum Ausdruck zu bringen. Seine Ouvertüre zu „Macbeth“ (Streich- 
orcheſter, Holzbläſer, zwei Trompeten, vier Hörner; dazu noch Trompeten und 
Trommeln auf dem Theater) ſetzt mit einem 25 Takte langen Largo in 
Es-dur ein; gewaltige Orcheſterſchläge leiten zum Allegro hinüber, das zunächſt 
ruhig verläuft, dann zu einem heroiſchen Marſch geſteigert wird; zwei Mal 
noch kehrt das erſte Thema wieder, allein jedes Mal wird es von dem immer 
mächtiger ertönenden Marſch überwältigt und geht endlich in den triumphierend 
einherbrauſenden Klängen des Marſches völlig unter; mit kriegeriſchem Jubel 
ſchließt das Stück. Eine Deutung auf Macbeth's Kampf gegen das Gewiſſen 
und das Schickſal wäre gewiß möglich. Deutlicher aber kommt der ſeeliſche 
Gehalt der vier Zwiſchenactsmuſiken zum Ausdruck. Die erſte derſelben 
durchklingt das zaghaft-weiche Singen der Holzbläſer, in das ein pochendes 
Motiv der Streicher ſich miſcht; kaum kräftiger und energiſcher geworden, 
verklingt der Satz ſchon wieder im Pianiſſimo. Es iſt, als zitterte die bange 
Stimmung Macbeth's nach, wie ſie ſich etwa in den Worten ausſpricht: 
„Wenn es uns nicht gelingt?!“ Das zweite Entreact beginnt mit einem 
Sforzando-Aufftöhnen des Contrabaſſes; voll Verwirrung bebt es in den 
Streichern und Holzbläſern empor bis zu einem gellenden Fortiſſimo-Accord. 
Unabläſſig wechſeln von da an ff. und pp. mit einander ab; abgehackte, 
ſchluchzende Töne der Streicher, Clarinetten und Fagotte vervollſtändigen das 
ſchauerliche Bild gräßlicher Seelenangſt. Ohne Zweifel ſoll uns das Muſikſtück 
Macbeth's Gefühle während der Tafel, an der Banquo's Geiſt ſitzt, ſchildern. 
Dem vom vollen Orcheſter ausgeführten Preſto, das den vierten Act einleitet, 
geht eine düſtere „Introduzione“ voran: 34 Takte hindurch erſchallen pp. die 
Wirbel von fünf auf e, g, es, b und as geſtimmten Pauken, darüber die 
langgezogenen Klänge von vier Hörnern. Das Vorſpiel zum fünften Aufzug 
bringt nach einer warm empfundenen Einleitung ein kriegeriſches Vivace, das 
wohl auf den Schluß des Dramas hindeutet. — Ebenſo wirkungsvoll, wenn 
auch von anderer Art, ſind die in das Drama eingeſtreuten Muſikſtücke. Die 
Chöre und melodramatiſchen Scenen der Hexen ſind tonmaleriſch hochintereſſant. 
Orcheſtereffecte der verſchiedenſten Art finden ſich da, vom einfachen Tremolo 
der Streicher bis zu den verwickeltſten Aufgaben für die Holzbläſer. Namentlich 
durch Flötenläufe ſucht G. gern zu wirken und am Beginn des vierten Auf— 
zugs ahmt er das Miauen des Katers durch chromatiſche Läufe der Violinen, 
den Ruf des Uhus durch einen abſteigenden Gang des Violoncells, das Froſch— 
gequake durch das Fagott, das Bockgeſchrei durch ein Oboe-Solo glücklich nach. 
Der vierte Act enthält außerdem einen prächtigen Hexentanz, einen ſchauerlich 
mit Hörnern, Fagotten und Pauken einſetzenden Geiſtermarſch und einen 
Schlußmarſch bloß von Blasinſtrumenten (Oboen, Clarinetten, Fagotte, vier 
Hörner und Piccoloflöte). — Laſſen ſich die angeführten, gewiß tief durch— 
dachten Entreacts recht wohl mit Agricola's ganz der Dichtung ange paßter 
Muſik, von der Leſſing in der hamburgiſchen Dramaturgie ſpricht, mit Mo zart's 
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programmatiſchen Zwiſchenactsmuſiken zu Gebler's heroiſchem Drama „Thamos, 
König in Aegypten“, ja ſelbſt mit Beethoven's Egmont⸗Muſik vergleichen, ſo 
iſt es anderſeits leicht erſichtlich, daß G. mit beſonderer Vorliebe bei den 
Geiſtererſcheinungen und dem Hexenſpuk verweilt und daß er all ſeine Originalität 
am liebſten in den Dienſt einer halb humoriſtiſchen Kleinigkeit, wie das Nach⸗ 
ahmen der Thierſtimmen, ſtellte. Dabei zeigt uns ſeine Inſtrumentation im 
allgemeinen, welch ein feiner Kenner des Orcheſters er war. Bei ihm ver⸗ 
ſchmelzen ſchon die Klänge der Streicher und die der Bläſer zu einer großen 
Geſammtheit; die Hörner ſind ſelbſtändig verwendet, die Holzbläſer zu ent⸗ 
zückenden Soloſtellen gebraucht, die Pauken völlig aus ihrer ſonſtigen polternden 
Sklaverei erlöſt. — Schon dieſe Macbeth-Muſik allein ſollte G. einen un⸗ 
vergeſſenen Namen für alle Zukunft ſichern. Es iſt ſchade, daß von ſeinen 
ſymphoniſchen Werken ſonſt nichts erhalten iſt. Eine Symphonie in C-dur, 
von der man bisher nichts wußte, habe ich in einer Ankündigung des 
Muſikalienhändlers Johann Träg in der „Wiener Zeitung“ vom 7. Juli 1792 
angezeigt gefunden. Jedenfalls hat die Nachwelt geſündigt, da ſie den genialen 
Künſtler in Vergeſſenheit verſinken ließ. Schon ſeines Einfluſſes auf ſeinen 
Schüler Grillparzer wegen, den er in der Neigung zum Volksthümlichen, 
Wunderbaren, Geſpenſtiſchen und Unbegreiflichen gar wohl beſtärkt haben mag, 
muß ſein Name bekannt und geachtet bleiben. 
Wurzbach XVII, 242 ff. — Fetis VL, 51 f. — Eitner VI, 416 f. — 
„Die Zeit“ (Wiener Wochenſchrift) 1903, Nr. 433. — E. v. Komorzynski, 
Emanuel Schikaneder. Berlin 1901, S. 146 f. 
Egon von Komorzynski. 
Galſuenda (Gailefwintha), merovingiſche Königin, FT a. 566, 
Tochter des Weſtgothenkönigs Athanagild, ältere Schweſter der Brunichildis 
(ſ. beide Artikel): da König Sigibert I. (ſ. den Artikel) durch Vermählung 
mit dieſer „ſeinen Glanz erhöht hatte“, wollte ſein Bruder Chilperich I. (ſiehe 
den Artikel), der bisher mit unfreien und niedrigen Weibern in Buhlſchaft 
gelebt hatte, das Gleiche durch Vermählung mit G. erzielen. Am Hofe zu 
Toledo mißtraute man mit gutem Grunde dem bösartigen Freier, der freilich 
zu Muntſchatz und Morgengabe fünf Städte und deren Gebiete (Bordeaux, 
Limoges, Cahors, Bearn und Bigorre) ſchenkte, aber dafür auch reiche Schätze 
erhielt, „um deren willen er“ — wie Gregor von Tours naiv verſichert — 
„ſie ſehr liebte“; er hatte verſprochen, feine Buhlweiber fortzuſchicken und ge= 
ſchworen, G., ſo lang ſie lebe, nicht zu verſtoßen: dieſen Eid hielt er getreulich, 
denn alsbald ließ er ſie aus Liebe zu ſeiner früheren Buhle (oder Frau) 
Fredigundis durch einen Diener im Bett erdroſſeln, um gleich darauf Fredi— 
gundis ſich zu vermählen; vergeblich hatte die Unglückliche, die man mit 
Gewalt aus den Armen der Mutter hatte reißen müſſen, ihn kurz vorher 
beſchworen, da ſie „die rechte Ehre bei ihm nicht finde“, ſie nach Hauſe zurück— 
kehren zu laſſen, die mitgebrachten Schätze möge er behalten. Nun geſchahen 
an ihrem Sarge Zeichen und Wunder; ſie war wie Brunichildis vom Arianis— 
mus zum Katholicismus übergetreten. Venantius Fortunatus nennt ſie: 
„Schön, anmuthig und klug, wie beſcheiden, lieblich und gütig, 
Mächtig durch Reiz und durch Geiſt wie durch ihr Edelgeſchlecht.“ 
Er beſingt ihre Vermählung und Bekehrung und beklagt ihren Tod; die Er— 
mordung, obwol ſie ihm ſicher bekannt war, verſchweigt er. 
Quellen und Litteratur: Dahn, Die Könige der Germanen V. 1876, 
S. 126; Urgeſch. d. germaniſchen u. romaniſchen Völker III. 1883, S. 132. 
Dahn. 
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Gams: Pius Bonifacius G., Benedictiner, Kirchenhiſtoriker, geboren 
am 23. Januar 1816 zu Mittelbuch, Oberamt Biberach, in Württemberg, 
T am 11. Mai 1892 zu München. Sein Taufname war Bonifaz. G. machte 
feine Gymnaſialſtudien 1826 —1834 in Biberach und Rottweil, ſtudirte dann 
von 1834—1838 Philoſophie und Theologie in Tübingen, wo er 1838 den 
Preis der theologiſchen Facultät und den 1. homiletiſchen Preis erhielt, trat 
Herbſt 1838 in das Clericalſeminar zu Rottenburg ein und wurde am 11. Sep⸗ 
tember 1839 daſelbſt durch Biſchof Johann Baptiſt v. Keller zum Prieſter 
geweiht. Hierauf wurde er zunächſt Vicar in Aichſtetten, 1840 in Gmünd, 
am 6. April 1841 Präceptoratsverweſer und Kaplan in Horb. In den Jahren 
1842 — 43 machte er mit Staatsunterſtützung eine wiſſenſchaftliche Reiſe, auf 
der er ſich u. a. in München, Berlin und Paris aufhielt, wurde dann nach 
ſeiner Rückkehr im April 1844 Pfarrverweſer in Wurmlingen, am 19. De⸗ 
cember 1844 Profeſſoratsverweſer in Rottweil, am 19. Februar 1845 Ober- 
präceptor an der Lateinſchule in Gmünd. Am 1. Mai 1847 wurde er als 
Profeſſor an die theologiſche Lehranſtalt in Hildesheim berufen, wo er Philo— 
ſophie und allgemeine Weltgeſchichte zu dociren hatte. Die katholiſch-theo— 
logiſche Facultät in Tübingen verlieh ihm die theologiſche Doctorwürde honoris 
causa. Neben ſeiner Lehrthätigkeit und ſeiner nachher zu erwähnenden 
wiſſenſchaftlichen litterariſchen Thätigkeit half G. in Hildesheim auch in der 
Seelſorge aus, wirkte für die Förderung des Miſſionsvereins und des Boni— 
faciusvereins und gründete für das Volk das ſeit 1853 erſcheinende Hildes— 
heimer „Katholiſche Sonntagsblatt“. Im Auguſt 1855 legte er die Profeſſur 
nieder, trat am 29. September 1855 in der Abtei St. Bonifaz in München 
in den Benedictinerorden und legte am 5. October 1856 Profeß ab. Im 
Orden erhielt er den Namen Pius. (Auf den Titeln der ſpäteren Werke 
nennt er ſich gewöhnlich mit beiden Namen Pius Bonifacius.) Hier wirkte 
er als Prediger und in der Seelſorge in der von den Benedictinern zu be= 
ſorgenden Pfarrei St. Bonifaz und bekleidete im Verlauf der Jahre auch die 
Aemter eines Novizenmeiſters, Subpriors und Priors. Daneben entfaltete er 
eine umfangreiche und bedeutende wiſſenſchaftliche Thätigkeit. 1864 — 1865 
machte er im Intereſſe ſeiner ſpaniſchen Kirchengeſchichte eine längere Studien⸗ 
reiſe nach Spanien. In den letzten Lebensjahren ſetzte eine faſt vollſtändige 
Erblindung ſeiner regen litterariſchen Arbeit ein Ziel. 

Die erſte Publication von G. war das homiletiſche Buch: „Die ſieben 
Worte Jeſu am Kreuze“ (Rottenburg 1845). Von den Jahren ſeiner Hildes— 
heimer Wirkſamkeit an wird das Gebiet der hiſtoriſchen Forſchung, auf das 
ihn ſein Lehramt hinwies, das Hauptgebiet ſeiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit. 
An der Spitze ſteht hier die Darſtellung der Gedanken der chriſtlichen Ge— 
ſchichtsphiloſophie in dem Buche: „Ausgang und Ziel der Geſchichte“ (Tü⸗ 
bingen 1850). Vorausgegangen war die Abhandlung: „Chriſtliche Geſchichts— 
betrachtung“ in der Tübinger Theologiſchen Quartalſchrift 1848 (S. 435 ff.). 
1850 erſchien in der Theol. Quartalſchrift (S. 179 ff.): „Die germaniſchen 
und romaniſchen Völker in ihrem Verhältniſſe zur Kirche.“ In demſelben Jahre 
begründete er mit ſeinen Collegen am biſchöfl. Seminar, Alzog, F. W. Koch, 
Mattes, G. J. Müller (an deſſen Stelle 1851 J. Schwethelm trat), die 
„Theologiſche Monatſchrift“, von welcher leider nur zwei Jahrgänge, 1850 
und 1851, im Verlage von Kupferberg in Mainz erſchienen. G. war während 
dieſer Zeit einer der rührigſten Mitarbeiter derſelben. Von ſeiner Hand ſind 
darin, außer verſchiedenen Beleuchtungen zeitgeſchichtlicher Fragen und den in 
den einzelnen Monatsheften gegebenen „Blicken in die Zeitgeſchichte“, ſowie 
Recenſionen, die größeren Abhandlungen: „Glaube und Unglaube im 18. und 
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19. Jahrhundert“ (1. Jahrg. 1850, S. 18-59); „Die Volksmiſſion“ (1. Ig. 
1850, S. 541—557, 750 — 765, 956-966, 997-1011; 2. Jahrg. 1851, 
S. 26—44, 113—126, 640 — 654); „Die chriſtliche Monarchie“ (2. Jahrg. 
1851, S. 803826); „Die Völker und ihre Heiligen“ (2. Jahrg. 1851, 
S. 891— 909). Das Hauptwerk der Hildesheimer Zeit, deſſen Abſchluß ſich 
ſchon in die nächſte Periode hineinzieht, iſt die „Geſchichte der Kirche Jeſu 
Chriſti im neunzehnten Jahrhundert, mit beſonderer Rückſicht auf Deutſchland“ 
(3 Bde., Innsbruck 1854— 1858; zugleich als Fortſetzung, 10.—12. Bd., der 
im Verlage von Wagner in Innsbruck erſchienenen Ueberſetzung von Berault⸗ 
Bercaſtel, Geſchichte der Kirche in einem getreuen Auszuge); ein reichhaltiges, 
immer noch ſchätzbares Werk, in welchem die zeitgeſchichtliche Litteratur fleißig 
und umſichtig verwerthet iſt. Als Supplement zu dieſem Werke bezeichnete 
G. ſeine ſpäter erſcheinende Ueberſetzung des Werkes von J. Margotti, „Die 
Siege der Kirche in dem erſten Jahrzehnt des Pontificates Pius IX.“ (Inns⸗ 
bruck 1860, zwei Auflagen). Der Hildesheimer Zeit gehören weiter noch an 
das homiletiſche Buch: „Johannes der Täufer im Gefängniſſe“ (Tüb. 1853) 
und die Schrift: „Die eilfte Säcularfeier des Martyrertodes des heiligen 
Bonifacius, des Apoſtels der Deutſchen, in Fulda und Mainz, vollſtändig ge— 
ſchildert mit den dabei gehaltenen Predigten“ (Mainz 1855). 

In der Zeit nach ſeinem Eintritt in den Benedictinerorden ſtehen im 
Mittelpunkt feines wiſſenſchaftlichen Strebens die in langjähriger Arbeit ent⸗ 
ſtandenen zwei großen Hauptwerke, die ſeinem Namen ein unvergängliches 
Andenken ſichern. Das eine iſt „Die Kirchengeſchichte von Spanien“ (3 Bde. 
in 5 Abtheilungen, Regensburg 1862—1879), deren bleibender wiſſenſchaft— 
licher Werth in der ſehr eingehenden Behandlung controverſer Punkte ins— 
beſondere aus der älteſten Kirchengeſchichte Spaniens liegt, während eine 
gleichmäßig durchgeführte Darſtellung des ganzen Verlaufes der Geſchichte 
nicht angeſtrebt iſt. Beſonders hervorzuheben ſind daraus die Unterſuchungen 
über die Miſſionsthätigkeit des Apoſtels Paulus in Spanien (I, 1— 75) und 
die Darſtellung des Lebens und der Zeit des großen Biſchofs Hoſius von 
Corduba (II, 1, 137-309), zugleich eine Ehrenrettung deſſelben, die G. ganz 
beſonders am Herzen lag. Zugleich als Separatabdruck aus dem letzten Theil 
des Werkes erſchien die Abhandlung: „Zur Geſchichte der ſpaniſchen Staats- 
inquiſition“ (Regensburg 1878). Als Vorarbeit zum erſten Bande war zuvor 
die Abhandlung erſchienen: „Zur älteſten Kirchengeſchichte Spaniens“ (Theol. 
Quartalſchrift 1861, S. 205 — 271, 343 372). Im Zuſammenhang mit der 
Arbeit an dieſem Werk ſteht desgleichen die Abhandlung: „Das altſpaniſche 
Kirchenrecht“ (Theol. Quartalſchrift 1867, S. 3— 23). Erwähnt ſeien in 
dieſem Zuſammenhang noch als Nachklang der Studienreiſe in Spanien die 
vier im J. 1865 in den Hiſtoriſch-politiſchen Blättern veröffentlichten „Spa⸗ 
niſchen Briefe“ (Bd. 56, S. 134 ff., 208 ff., 311 ff., 418 ff.), nebſt dem 
einleitenden Artikel: „Wetterleuchten auf der pyrenäiſchen Halbinſel“ (Bd. 56, 
S. 67 ff.), die ſich mit den modernen Zuſtänden Spaniens befaſſen und das 
lebhafte Intereſſe des Verfaſſers für Land und Volk bekunden. Das zweite 
große Hauptwerk, deſſen Plan G., wie er ſelbſt erzählt, faßte, während er 
ſich auf ſeiner ſpaniſchen Reiſe im März 1865 in Barcelona aufhielt, iſt die 
„Series Episcoporum Eeelesiae catholicae quotquot innotuerunt a beato Petro 
Apostolo“ (Regensburg 1873); dazu erſchien als erſtes Supplement: „Hier- 
archia catholica Pio IX. Pontifice Romano“ (München 1879); ſpäter das 
umfaſſendere Supplement: „Series Episcoporum, qua series, quae apparuit 
1873 completur et continuatur ab anno ca. 1870 ad 20. Febr. 1885“ 
(Regensburg 1886). Daß ein derartiges Werk, das der Gelehrſamkeit wie 
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dem ungemeinen Fleiß des Verfaſſers das glänzendſte Zeugniß ausſtellt, durch 
die Specialforſchung der folgenden Jahrzehnte manche Ergänzungen und Be— 
richtigungen erfahren mußte, verſteht ſich von ſelbſt, zumal G. bei deſſen 
Bearbeitung faſt nur auf ein allerdings großartiges gedrucktes Material an- 
gewieſen war, wie es ihm die Münchener Bibliotheken bieten konnten; der Be⸗ 
deutung des Werks im Ganzen thut dies keinen Eintrag, das bis jetzt nur 
für die drei Jahrhunderte von 1198 bis 1503 mit Eubel's Hierarchia catho- 
lica medii aevi durch Vollkommeneres erſetzt iſt, als Ganzes aber ſeine 
Stellung unter den unentbehrlichſten Hülfsmitteln des Hiſtorikers wol noch 
auf lange Zeit behaupten wird. 

Die letzten größeren hiſtoriſchen Arbeiten von G. ſind die Zuſammen— 
ſtellungen der Nekrologien der zur Zeit der Säculariſation in den ſüddeutſchen 
Staaten aufgehobenen Klöſter, die er urſprünglich in einem größeren Werk 
zuſammenfaſſen wollte, ſtatt deſſen aber in einzelnen Partien in verſchiedenen 
Zeitſchriften veröffentlichte: „Nekrologien der in den Jahren 1802 —1813 in 
der jetzigen Erzdiöceſe Freiburg aufgehobenen Männerklöſter Benedictiner-⸗, 
Ciſtercienſer-, Norbertiner-Ordens und der regulirten Chorherren“ (Freiburger 
Diöceſan⸗Archiv, 12. Bd. 1878, S. 229— 249; 13. Bd. 1880, S. 237— 272); 
„Nekrologien der auf dem Territorium der jetzigen Diöceſe Rottenburg, bezw. 
des Königreichs Württemberg, gelegenen und im J. 1802 —3 aufgehobenen 
Benedictiner- und Prämonſtratenſer-Klöſter nach dem Perſonalſtand vom 
J. 1802“ (Theol. Quartalſchrift, 61. Jahrg. 1879, S. 258 - 274, 467 — 488, 
629— 645); „Die in den ſtändigen Klöſtern des Kreiſes Schwaben und Neu— 
burg und ein paar anderen bei ihrer Aufhebung (in den Jahren 1803 und 
1806) vorhandenen Mönche. Mit archivaliſchen Beiträgen von Otto Rieder“ 
(Neuburger Collectaneen-Blatt, 46. Jahrg. 1882, S. 79—129); „Nekrologien 
der Klöſter Michelsberg, Banz und Langheim nach der Säculariſation“ 
(45. Bericht über Beſtand und Wirken des hiſtoriſchen Vereins zu Bamberg 
im J. 1882, Bamberg 1883, S. 76—86); „Perſonalſtand der ſ. g. ſtändigen 
Klöſter im Bisthum Würzburg zur Zeit ihrer Aufhebung im J. 1802 —3“ 
(Archiv d. hiſtor. Vereins von Unterfranken u. Aſchaffenburg, 27. Bd., Würz⸗ 
burg 1884, S. 165 — 200); „Perſonalſtand der ſogenannten ſtändigen Klöſter 
der Diöceſe Regensburg zur Zeit der Säculariſation, mit Notizen über die 
weiteren Lebensſchickſale und die Todeszeit der einzelnen Conventualen“ (Ver⸗ 
handlungen d. hiſtor. Vereins f. die Oberpfalz u. von Regensburg, 39. Bd. 
1885, S. 173—216); „Nekrologien der Mönche im Bisthum Paſſau, baye- 
riſchen Antheils, zur Zeit der Säculariſation im Jahre 1803“ (Verhandlgn. 
des hiſtor. Vereins f. Niederbayern, 24. Bd. 1886, S. 153177); „Die 
45 ſ. g. ſtändigen ſchwäbiſchen Klöſter in den heutigen Ländern Bayern, 
Württemberg und Baden bis 1802. Kloſter-Nekrologien von P. Pius Gams. 
Mit archivaliſchen Beiträgen von Otto Rieder“ (Diöceſan-Archiv v. Schwaben, 
1. Jahrg. 1884, Nr. 1, 3, 6—9, 12; 2. Jahrg. 1885, Nr. 2, 4, 8, 10—12; 
3. Jahrg. 1886, Nr. 1—5, 7, 9). In die früheren Jahre der Münchener 
Zeit fällt noch die Herausgabe der „Kirchengeſchichte von J. A. Möhler“ 
(3 Bde. mit Regiſterband, Regensburg 1867—1870) auf Grund von Nach— 
ſchriften früherer Schüler Möhler's; außer manchen Zuſätzen ſtammt darin 
der letzte Theil, die neueſte Kirchengeſchichte ſeit 1814 (Bd. III, S. 363 — 571), 
von G. Vorher hatte er ſchon aus dem Nachlaſſe von Balthaſar Wörner 
herausgegeben: „Johann Adam Möhler. Ein Lebensbild“ (Regensburg 1866), 
deſſen Arbeit er durch Mittheilung von Briefen Möhler's und durch Auszüge 
aus deſſen kleineren Arbeiten bereicherte. In dieſelbe Zeit fällt die Schrift: 
„Das Jahr des Martyrtodes der Apoſtel Petrus und Paulus“ (Regens— 
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burg 1867; davon erſchien eine franzöſiſche Ueberſetzung: „Année du martyre 
des saints Apötres Pierre et Paul. Traduction de P. Belet“, Paris 1867). 
Die Hiſtoriſch-politiſchen Blätter enthalten von ihm, außer den ſchon genannten 
Arbeiten, eine Reihe von eingehenden Referaten, meiſt über kirchenhiſtoriſche 
Werke. Eine Menge von Arbeit auf kirchenhiſtoriſchem Gebiete, insbeſondere 
in Form von Biographien, hat G. endlich in Lexikon⸗Artikeln geleiſtet. Aſch⸗ 
bach's Kirchen-Lexikon enthält im 3. u. 4. Bande (1850) eine Reihe von 
Artikeln von ihm. An der erſten Auflage des Kirchen⸗Lexikons von Wetzer 
und Welte (18471856) war er einer der thätigſten Mitarbeiter; die Zahl 
ſeiner Artikel darin beläuft ſich auf faſt 200, darunter manche von größerem 
Umfang. Genannt ſeien davon nur die zu größeren Arbeiten angewachſenen 
Artikel: „Polen, Kirchengeſchichte von“ (VIII, 537-567); „Revolution, die 
franzöſiſche“ (IX, 251—289); „Schwärmerei und ſchwärmeriſche Secten der 
neueſten Zeit“ (IX, 819—840). 75 theils neue, theils aus der 1. Auflage 
herübergenommene Artikel von ihm enthält die 2. Auflage des Kirchen-Lexi⸗ 
kons von Wetzer und Welte (1882 ff.) in Bd. I—-IV und VIII XII. Für 
die Allgemeine Deutſche Biographie ſchrieb er 1877 f. die Artikel: „Fene⸗ 
berg, Joh. Mich.“ (VI, 619 f.); „Feyerabend, Maurus“ (VI, 756 f.); „Forner, 
Friedrich“ (VII, 157—159). Von dem Intereſſe, das G. an praktiſchen kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten nahm, geben die Schriften Zeugniß: „Die Organiſirung 
des Peterspfennigs“ (Regensburg 1862); „Der Peterspfennig als Stiftung“ 
(Regensburg 1866); „Die Klöſter in Bayern“ (Hiſtor.-polit. Blätter, Bd. 72, 
1873, S. 942— 957; Bd. 73, 1874, S. 289-304); „Der Bonifacius-Verein 
in Süddeutſchland, 1850 — 1880“ (Paderborn 1880); „Blicke auf die Lage der 
Katholiken, welche in Süddeutſchland in der Diaſpora leben“ (Hiſtor.-polit. 
Blätter, Bd. 87, 1881, S. 18—36, 110-127, 488—512). Aus feiner: 
Thätigkeit als Prediger in München ging hervor: „Katechetiſche Reden. Ge— 
halten in der Baſilika des heil. Bonifacius zu München“ (2 Bde., Regensburg 
1862). Endlich ſtellte der raſtlos thätige Mann auch die erſten drei Regiſter— 
bände zu den Hiſtoriſch-politiſchen Blättern zuſammen, zu den Bänden 1— 34, 
35—50, 51—81 (München 1859, 1864, 1879). 
A. Lindner, Die Schriftſteller des Benedictiner-Ordens in Bayern, 
Bd. II (Regensburg 1880), S. 271—272; Nachträge (1884), S. 76 f. — 
[O. Rottmanner,] Zu einem Jubiläum (P. Gams); Hiſtor.⸗polit. Blätter, 
Bd. 104, 1889, S. 478—480. — K. Grube, P. Pius Bonifacius Gams. 
Ein Gedenkblatt; Hiſtor.⸗pol. Blätter, Bd. 110, 1892, S. 233-250. — 
O. Rlottmanner] im Hiſtor. Jahrbuch 1892, S. 689 f.; — derſ. im Deut- 
ſchen Hausſchatz 1892, Nr. 45, S. 710 f. — Studien und Mittheilungen 
aus dem Benedictiner-Orden, 13. Jahrg. 1892, S. 294296. — St. J. 
Neher, Perſonal-Katalog d. Geiſtlichen des Bisthums Rottenburg, 3. Aufl. 
(Schw. Gmünd 1894), S. 74. — F. Lauchert, Die kirchengeſchichtlichen u. 
zeitgeſchichtlichen Arbeiten von P. Pius Bonifacius Gams, mit einer voll— 
ſtändigen Bibliographie; Studien u. Mitthlgn. a. d. Benedictiner- u. dem 
Ciſtercienſer-Orden, 25. Jahrg. 1904. — Der gütigen Mittheilung des 
hochw. Herrn Stiftsbibliothekars Dr. P. Odilo Rottmanner O. S. B. verdanke 
ich die Kenntniß der in St. Bonifaz in München vorhandenen Aufzeich- 
nung von P. P. Gams über die früheren Daten ſeines Lebens bis zum 
Eintritt in den Orden. 
Lauchert. 


Gaertner: Rudolf G., Verlagsbuchhändler, geboren am 15. Januar 
1817 zu Berlin, T ebenda am 25. December 1880. Er begründete feine 
buchhändleriſche Selbſtändigkeit am 1. Juni 1841 mit dem Ankauf der im 
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J. 1806 begründeten Amelang'ſchen Sortimentsbuchhandlung, welche Firma 
er jedoch am 1. Januar 1855 wieder veräußerte, um ſich hinfort dem Ver— 
lage zu widmen, für welchen er mit ſeinem Namen firmirte. G. erweiterte 
ſeine Handlung durch Ankauf einzelner Verlagsartikel; wir nennen davon 
nur: Wredow's Gartenfreund aus C. F. Amelang's Verlag, den Verlag von 
Louis Nitze (1854) und den der Firma Karl Schultze's Buchdruckerei in 
Berlin (1858). G. pflegte hauptſächlich wiſſenſchaftliche Litteratur und zwar 
mit Vorliebe pädagogiſche, ſprachwiſſenſchaftliche und naturwiſſenſchaftliche, ohne 
jedoch die anderen Disciplinen auszuſchließen. Eine Reihe hervorragender 
Autoren ſtand ihm hierin zur Seite: Profeſſor Berg, hauptſächlich bekannt 
durch ſeinen anatomiſchen Atlas zur pharmaceutiſchen Warenkunde, Profeſſor 
Flückiger, der hochgeſchätzte Botaniker, ferner die Prof. Haym, Lange, der Ver- 
faſſer vielverbreiteter und hochgeſchätzter Leſebücher, u. A. — Neben ſeiner 
Berufsthätigkeit widmete er ſich auch anderen Aufgaben; ſo hat er öffentlich 
und im ſtillen geſchafft und gewirkt mit einer Zuverläſſigkeit und Gründlich— 
keit, die in mehr als einer Beziehung als der Wiederglanz ſeines inneren 
Menſchen gelten können. Nach Gaertner's Tode übernahm Hermann Hey— 
felder, einer ſeiner früheren Zöglinge das Geſchäft, firmirte hinfort R. Gärt⸗ 
ner's Verlag H. Heyfelder, verkaufte aber 1903 den größeren Theil des Ver— 
lags an die Weidmann'ſche Buchhandlung und verlegte die Firma Hermann 
Heyfelder nach Freiburg i. B. Karl Fr. Pfau. 
Gärtner: Wilhelm G., Weltprieſter, Dichter und Philoſoph, geboren 
am 4. Mai 1811 in Leitmeritz, war Feſttagsprediger an der Wiener Uni⸗ 
verſitätskirche, dann von 1852 bis zu der 1860 erfolgten Vertreibung der 
deutſchen Angeſtellten aus Ungarn Profeſſor der deutſchen Sprache und Litte⸗ 
ratur an der Univerſität Peſth⸗Ofen, ſtarb im Penſionsſtande am 7. Auguſt 
1875 in Audorf bei Preßburg. Seine Stärke lag nicht ſowol in ſprach— 
wiſſenſchaftlichen Forſchungen, inbetreff deren er vielmehr anläßlich ſeines 
„Chunrad von Göttweih“ (1855) ſchwere Anfechtungen erfuhr, als vielmehr in 
der philoſophiſchen Vertiefung, mit welcher er in zahlreich beſuchten freien und 
akademiſchen Vorleſungen Goethe, Schiller, Shakeſpeare u. ſ. w. commentirte 
und ſeine eigenen Dichtungen concipirte. Von dieſen ragt das Trauerſpiel 
„Samſon“ (1849), in welchem er an genialer Originalität mit Fr. Hebbel, 
dem er auch perſönlich befreundet war, wetteifert, und das Trauerſpiel „An- 
dreas Hofer“ (1845) hervor, in welchem dem Dichter ſein eigener bis zur 
religiöſen Verehrung geſteigerter öſterreichiſcher Patriotismus zur richtigſten 
Darſtellung des in Wahrheit das ganze tiroliſche Volk repräſentirenden Mär- 
tyrers verhalf. Außer den ſchon genannten Werken ſchrieb G. noch: „Amadäus, 
dramatiſches Mährchen“, „Kaleidoskop, Novellen“, den apologetiſchen Roman: 
„Mac Lalor“ (2 Bde.), alle drei im J. 1848 erſchienen, dann im Sinne 
Ant. Günther's das Buch: „Die Welt in ihren Gegenſätzen: Geiſt und Natur“ 
(1852) u. m. a. kleine Abhandlungen. Auch gab er eine hiſtoriſch geordnete 
Sammlung von Kirchenliedern unter dem Titel „Tedeum laudamus“ in 3 Bdn. 
(1854—57) heraus. 
Wurzbach, Biogr. Lex. V, 52. — Augsb. Allg. Ztg. 1857, S. 1125. 
— H. Kurz, Geſch. d. neueſt. dtſchn. Literatur, S. 479 b, 512 a u. 679 a. 
v. Hoffinger. 
Gartz: Zacharias G. (Garcaeus), märkiſcher Chroniſt, geboren am 
11. Januar 1544 zu Pritzwalk, wo ſein Vater Bürgermeiſter war, r am 
9. März 1586 als Stadtſyndikus zu Brandenburg a. d. H. Vorgebildet auf 
der Schule in ſeiner Vaterſtadt und zu Magdeburg, bezog er im Sommer 
1564 die Univerſität zu Wittenberg, wo er außer den allgemeinen humaniſtiſchen 
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noch juriſtiſche, mediciniſche und aſtronomiſche Studien trieb und ſich der 
von Peucer, dem Schwiegerſohne Melanchthon's, vertretenen Richtung anſchloß. 
Zu Weihnachten 1571 übernahm er das Rectorat in Pritzwalk, legte daſſelbe 
aber bereits zu Pfingſten 1574 wieder nieder, um ſeine Studien in Witten⸗ 
berg von neuem aufzunehmen. Inzwiſchen wurde ihm jedoch die Leitung der 
Schule zu Brandenburg-Altſtadt übertragen, welches Amt er zu Oſtern 1575 
übernahm und bis zum Sommer 1576 verwaltete. Um dieſe Zeit wurde er, 
nachdem er ſich mit einer Tochter des Bürgermeiſters Andreas Schuller (Schüler), 
des Bruders von Georg Sabinus, verlobt hatte, Stadtſchreiber (Syndikus) 
von Brandenburg -Altſtadt, ſpäter auch Schöppenſchreiber an dem dortigen 
Schöppenſtuhl. 

Außer einer Schulrede, einem Gelegenheitsgedicht und einigen hiſtoriſchen 
Eintragungen in den ſtädtiſchen Rechnungsbüchern beſitzen wir von G. eine 
zunächſt für den Kreis ſeiner Amtsgenoſſen beſtimmte, in lateiniſcher Sprache 
abgefaßte Chronik in 3 Büchern: „Successiones Familiarum et res gestae 
Illustrissimorum Praesidum Marchiae Brandenburgensis ab anno Christi 
927 usque ad nonas Quintileis 1582“. Die noch vorhandene Originalhand— 
ſchrift des Verfaſſers (jetzt in der Fürſtl. Stolbergſchen Bibliothek zu Wernige- 
rode) zeigt, wie eifrig dieſer bis zu ſeinem Tode bemüht geweſen iſt, durch 
zahlreiche Nachträge und Verbeſſerungen ſeine Angaben zu vervollſtändigen und 
die „Successiones“ allmählich zu „Annales“ umzugeſtalten. Leider iſt das 
Werk unvollendet geblieben. 

Aus dem ſo zuſammengetragenen Material hat G. ſelbſt noch zu ſeinen 
Lebzeiten einen Auszug (Epitome seu Index chronologicus, datirt von 1585) 
und eine chronologiſche Ueberſicht (Synopsis chronologica, datirt vom Mai 
1583) angefertigt, welche beide ebenfalls bis jetzt in der Originalhandſchrift 
(in der Kgl. Bibliothek zu Berlin) erhalten ſind. Dieſe ſind bisher ungedruckt 
geblieben, während die „Successiones“, freilich nur nach zwei, obendrein noch 
verſchiedenen Abſchriften und deshalb nicht ohne willkürliche Entſtellungen und 
fremde Zuſätze, 1729 von dem Wittenberger Profeſſor Joh. Gottlieb Krauſe, 
zuſammen mit Leutinger's Schriften, herausgegeben ſind, nachdem ſchon früher 
Männer wie Joh. Cernitius, Chriſtoph Hendreich und G. G. Küſter eine Ver⸗ 
öffentlichung derſelben geplant hatten. 

Bis ins 19. Jahrhundert wurde G. als wichtiger Quellenſchriftſteller für die 
brandenburgiſche Geſchichte angeſehen, obwol die meiſten der von ihm benutzten 
und auch gewiſſenhaft citirten Werke ſchon im 16. Jahrhundert im Druck vorlagen, 
oder doch wie Creuſing, Nicolaus v. Klempzen, Val. v. Eickſtet ſpäter gedruckt 
worden ſind. Von ungedruckten, jetzt verloren gegangenen Quellen hat G. 
benutzt die Memoiren des Engelbrecht Wuſterwitz, ältere chronikaliſche Auf⸗ 
zeichnungen von Brandenburg, Havelberg und Pritzwalk ſowie verſchiedene 
Auf⸗ und Inſchriften hiſtoriſchen Inhaltes, die noch zu ſeiner Zeit, nicht aber 
jetzt mehr exiſtiren; werthvoll ſind auch die drei hiſtoriſchen Volkslieder, die er 
uns aufbewahrt hat. 

Seine Bedeutung als Hiſtoriker iſt vielfach überſchätzt worden. Er iſt 
ein fleißiger Compilator, der den Wunſch hatte, ſeine Freunde, die Rathsherren 
von Brandenburg, über die Vergangenheit der Stadt und des Staates auf⸗ 
zuklären, wie er dies ſelbſt in den Vor- und Nachreden zu feinen Werken ſagt. 
Joh. Lev. Schlicht, Horae subsecivae in Schola Saldria I (Berlin 
1718), S. 86 — 102. — O. Tſchirch, Beitr. z. Geſchichte der Saldria 
(Brandenburg 1889), S. 12—14. — H. Pieper, Programm d. 2. Städt. 
Realſchule zu Berlin von 1896 u. 1898. — Ad. Stölzel, Der Branden⸗ 
burger Schöppenſtuhl. Berlin 1901, S. 102 ff. H. Pieper. 
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Gaß: Friedrich Wilhelm Joachim Heinrich G. (T 1889), ent— 
ſtammt einer alten Theologenfamilie. Sein Vater Joachim Heinrich Gaß 
(7 1831) war Conſiſtorialrath und Profeſſor der ſyſtematiſchen und praktiſchen 
Theologie in Breslau, innig befreundet mit Schleiermacher, deſſen Theologie 
er auch anhing (Schleiermacher's Briefwechſel mit Gaß, Berlin 1852). Die 
Liebe zu Schleiermacher hat ſich ſpäter auf den Sohn vererbt. Am 28. No— 
vember 1813 wurde Wilhelm G. in Breslau geboren. Er wuchs in einem 
geſelligen Hauſe auf, das die Mutter Wilhelmine, eine feingebildete Frau, zu 
einem Sammelpunkt der Geiſtesariſtokratie der Stadt zu machen wußte. Den 
erſten Unterricht erhielt er von dem Freunde des Vaters, dem Profeſſor des 
Griechiſchen, Paſſow, der den Verſuch machte, den Knaben zuerſt in der 
griechiſchen und dann erſt in der lateiniſchen Sprache zu unterweiſen. G. hat 
ſpäter dieſes pädagogiſche Experiment, zu dem er hatte dienen müſſen, ver- 
urtheilt. Mit 13 Jahren trat er in das Maria-Magdalenen-Gymnaſium zu 
Breslau ein, nach dem Tode ſeines Vaters ſiedelte er mit ſeiner Mutter nach 
Schweidnitz über, wo er ſeine letzten Schuljahre verbrachte. Während ſeiner 
akademiſchen Studien in Breslau, Halle und Berlin beſchäftigte er ſich neben 
der Theologie mit Philoſophie und Philologie, beſonders der väterliche Freund 
Steffens in Berlin zog ihn in ſeiner Anthropologie an. Wenn er mit großer 
Aufnahmefähigkeit von den Rationaliſten wie David Schulz in Breslau, 
Geſenius, Wegſcheider in Halle, und dann wieder von Tholuck zu lernen wußte, 
ſo übte doch den nachhaltigſten Einfluß auf ihn Neander, dem er auch perſönlich 
nahe trat; vgl. Vorrede zur Geſchichte der Ethik S. 7: „De Wette fühlte 
ich mich innerlich verwandter, von Neander habe ich mehr gelernt.“ Von der 
Hegel'ſchen Philoſophie wollte er nichts wiſſen, während er ſich an Schleier— 
macher's Glaubenslehre über die Gegenſätze ſeiner theologiſchen Lehrer erhob. 
In Breslau erwarb er 1836 die philoſophiſche Doctorwürde, 1839 den Licentiaten 
und habilitirte ſich dann mit einer Vorleſung über die Methode und Dar: 
ſtellung der Dogmengeſchichte in der theologiſchen Facultät ſeiner Vaterſtadt. 
Mit Profeſſor Suckow gab er die Monatsſchrift „Der Prophet“ heraus, die 
der weiteren Aus- und Durchbildung des Unionsgedankens in der preußiſchen 
Landeskirche dienen ſollte. 1846 wurde er Extraordinarius in Breslau und 
ein Jahr ſpäter als ſolcher nach Greifswald verſetzt, wo er gleichzeitig als 
Bibliothekar an der Univerſitätsbibliothek thätig war. Er las hier Kirchen- 
geſchichte und neuteſtamentliche Exegeſe. Für den erſten Band ſeiner Geſchichte 
der proteſtantiſchen Dogmatik wurde ihm 1854 von Greifswald die theologiſche 
Doctorwürde verliehen. 1855 wurde er in Greifswald Ordinarius. In dem 
Streit des Roſtocker Profeſſors Baumgarten, der 1858 wegen Häreſie ſeines 
Lehramts entſetzt worden war, griff er mit einem beſonderen Gutachten neben 
dem Gutachten der Facultät ein, in dem er das von Kliefoth geleitete mecklen⸗ 
burgiſche Conſiſtorium der Ungerechtigkeit beſchuldigt, da man in den lutheriſchen 
Symbolen zwiſchen Fundamentalem und Abgeleitetem unterſcheiden müſſe und 
nicht jede Abweichung vom Wortlaute der Bekenntniſſe als Häreſie beurtheilen 
dürfe. Die preußiſche Regierung ſetzte ihm darauf in Reuter einen conſer⸗ 
vativer gerichteten Strafprofeſſor der gleichen Disciplinen und ſah 1862 
ſeinen Weggang als Profeſſor der ſyſtematiſchen Theologie nach Gießen 
nicht ungern. Als nach dem Kriege des Jahres 1866 eine Vereinigung der 
Landeskirche der neuen preußiſchen Provinzen mit der unirten Kirche der alten 
Provinzen geplant wurde, fürchtete er, daß die Union bei dem Anwachſen des 
Confeſſionalismus in Preußen zu einer bloßen Conföderation der verſchiedenen 
Bekenntniſſe umgebildet würde, und trat mit einer Schutzrede „Das Recht der 
Union“ 1867 für dieſe ein. Kein Mann des Streites, wurde er immer als 
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unermüdlicher Anwalt des Uniongedankens auf den Plan gerufen, wenn er wie 
ſpäter im Großherzogthum Heſſen die Union bedroht glaubte (Proteſt. Kirchen⸗ 
zeitung 1873, Nr. 15). 1868 wurde G. als Nachfolger Rothe's neben 
Schenkel für die ſyſtematiſchen Disciplinen nach Heidelberg berufen, wo er, 
der eifrige Unionsmann, in eine ihm beſonders ſympathiſche Landeskirche ein⸗ 
trat. Als Vertreter eines gemäßigten Liberalismus hat er hier, ein Feind 
alles Radicalismus, ſich nicht am kirchlichen Parteitreiben betheiligt, aber durch 
großherzogliche Ernennung die Heidelberger Facultät auf den Generalſynoden 
1871, 1876 und 1881 vertreten. Als Docent beſaß G. trotz umfaſſender 
und gründlicher Kenntniſſe nicht das Charisma eines wirkſamen Lehrers. 
1885 wurde er vom Großherzog zum Kirchenrath ernannt. Es war ihm noch 
vergönnt, ſein letztes größeres Werk, die „Geſchichte der Ethik“ zu vollenden. 
Am 24. Februar 1887 ſchrieb er in der Vorrede: „Seit ich Hand angelegt, 
ſind etwa neun Jahre vergangen. Von da an bis auf dieſe Stunde hat mir 
Gott Geſundheit und Arbeitsfriſche erhalten. Dieſer Dank ſoll mein erſtes 
und letztes Gefühl ſein. Vom Leſer ſcheide ich, zwar lange noch nicht mit mir 
zufrieden, aber getroſt in dem Bewußtſein, nach dem Maaße meiner Kraft 
und im Dienſt chriſtlich-proteſtantiſcher Wiſſenſchaft gearbeitet zu haben“. Am 
10. April traf den fleißigen Forſcher ein Schlaganfall, der ihn zwang, ſeine 
Berufsthätigkeit aufzugeben. Erſt am 21. Februar 1889 erlöſte ihn der Tod 
von langem Leiden. Sein College Holſten hielt ihm am 24. Februar eine 
liebevolle Gedächtnißrede und ſein Freund Baſſermann eine warm empfundene 
Grabrede. Auch die Proteſtantiſche Kirchenzeitung widmete dem früheren Mit⸗ 
herausgeber einen Nachruf (Prot. Kirchenztg. 1889, S. 217). Das Leben 
Wilhelm Gaß' war ein echt deutſches Gelehrtenleben, das äußerlich ſchlicht 
und einfach ablief, aber in nie ermattender Pflichterfüllung geführt wurde. 
G. war ein geborener Gelehrter, der die höchſte Freude in der wiſſenſchaftlichen 
Arbeit fand und mit ſtrengem Wahrheitsſinn, kritiſcher Unbefangenheit und 
pietätvoller Anempfindung den von ihm behandelten Stoffen gegenübertrat. 
Er war kein ſcharfſinniger, neue Bahnen weiſender Syſtematiker, ſondern ein 
Schüler Schleiermacher's, der auch von Rothe gelernt hatte, und deſſen eigner 
eklektiſch-dogmatiſcher Standpunkt nirgends zu voller Darſtellung gekommen iſt. 
Von ausgebreitetſter Gelehrſamkeit, Mäßigung und Billigkeit im Urtheil wandte 
er als Hiſtoriker mehr ſein Intereſſe den abgeſchloſſenen Gedankenſyſtemen 
chriſtlicher Denker als der Entwicklung lebendiger Individualitäten zu. 

Auf drei wiſſenſchaftlichen Arbeitsgebieten hat er ſich bleibende Verdienſte 
erworben. Er hat der Erforſchung der byzantiniſchen Kirche ſeine Kraft in 
zahlreichen Schriften und kleineren Aufſätzen gewidmet und bahnbrechend auf 
einem damals noch völlig unbebauten Gebiet, das nur der Altmeiſter der 
byzantiniſchen Forſchung, Auguſt Jahn, vor ihm in Angriff genommen hatte, 
gewirkt. Wir verdanken ihm werthvolle Einſichten in das Weſen der griechiſchen 
Myſtik, des griechiſchen Mönchthums und der griechiſchen Kirche. G. hat ſich 
ferner mit Bienenfleiß um die Geſchichte der proteſtantiſchen Dogmatik bemüht. 
Er hat eine detaillirte Entwicklung der lutheriſchen und reformirten Lehrſyſteme 
von Melanchthon bis Schleiermacher gegeben. Mit beſonderer Liebe iſt er 
hierbei der Entſtehung der Unionsidee nachgegangen und hat deshalb auch 
Georg Calixt und den ſynkretiſtiſchen Erſcheinungen die größte Aufmerkſamkeit 
geſchenkt. Von Bedeutung für das Verſtändniß der Lehrentwicklung des 
Proteſtantismus war der von G. zuerſt geführte Nachweis, daß auf die 
Syſtembildung der proteſtantiſchen Orthodoxie ſehr ſtark die katholiſche Neu⸗ 
ſcholaſtik, vor allem die Metaphyſik des Jeſuiten Suarez vom Jahre 1605 
eingewirkt hat. 
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Endlich hat G. neben einigen kleineren Arbeiten über ethiſche Begriffe ſich 
die ſchwierige Aufgabe einer Geſchichte der chriſtlichen Ethik geſtellt. Wenn es 
ihm auch nicht gelungen, auf dieſem Gebiete Abſchließendes zu leiſten, ſo hat 
er auch hier durch die umfangreiche Quellenbenutzung reiches und verſtecktes 
Material für die Geſchichte der chriſtlichen Ethik beigebracht. 

Seine Hauptwerke: „Gennadius und Pletho“, Breslau 1844; „Georg 
Calixt und der Synkretismus“, Breslau 1846; „Die Myſtik des Nicolaus 
Cabaſilas vom Leben in Chriſto“, Greifswald 1849; „Geſchichte der proteſtan— 
tiſchen Dogmatik“, 4 Bände, Berlin 1854, 1857, 1862, 1867; „Die Athos— 
klöſter“, Programm, Gießen 1865; „Die Lehre vom Gewiſſen“, Berlin 1869; 
„Symbolik der griechiſchen Kirche“, Berlin 1872; „Optimismus und Peſſi⸗ 
mismus oder der Gang der chriſtlichen Welt- und Lebensanſicht“, Berlin 1876; 
„Geſchichte der Ethik“, 1. Band, Berlin 1881; 2. Band in 2 Abtheilungen, 
Berlin 1886 und 1887. 

C. Holſten, Fr. W. J. H. Gaß, Badiſche Biographien, Band IV, 
527—536. — H. Baſſermann, Grabrede auf W. Gaß, Proteſt. Kirchenztg. 
1889, S. 251 ff. — Der Unterzeichnete: Wilhelm Gaß, Proteſt. Real⸗ 
Encyklopädie. Aufl. 3. Band 6 (ſ. dort Ausführlicheres über die kleineren 
Arbeiten von Gaß). Georg Grützmacher. 

Geberich, Oſtgothenkönig, c. a. 340, von hervorragend edlem Ge— 
ſchlecht, aber nicht Amaler [auch nicht aus dem Haufe feiner unmittelbaren 
Vorgänger, ſein Nachfolger ward der Amaler Ermanarich (ſ. den Artikel)]. 
Jordanis nennt als ſeinen Vater Hilderith, Großvater Ovida, Urgroßvater 
Nidada und rühmt, daß er den Ruhm ſeiner Sippe durch eigne Heldenthaten 
erreicht habe. Gleich zu Anfang ſeiner Herrſchaft griff er die Vandalen an: 
in einer Schlacht an der Maros gewann er glänzenden Sieg: der aſdiniſche 
Vandalenkönig Viſimar fiel mit einem großen Theil ſeines Heeres. 

Quelle: Jordanis de origine actibusque Getarum ed. Mommsen, 
Monumenta Germaniae historica Auctorum antiquissimorum V, 1. 1882, 
2 225 

Litteratur: Dahn, Die Könige der Germanen I. 1861, S. 55. 
Dahn. 

Gebhard: Franz Joſef G. wurde am 23. Februar 1801 zu Ober⸗ 
ingelheim in Rheinheſſen geboren. Er widmete ſich nach der Schulzeit dem 
Kaufmannsſtande und ſiedelte im Auguſt 1823 nach Elberfeld über. Zuerſt 
war er Correſpondent bei der durch den genialen Jakob Aders begründeten 
Rheiniſch-Weſtindiſchen Compagnie, welche die Aufmerkſamkeit der weiteſten 
Kreiſe der Kaufmanns- und Handelswelt, aber auch der oberſten Staats- 
behörden, auf ſich lenkte. Den vaterländiſchen Induſtrieproducten überſeeiſche 
Abſatzgebiete zu erobern, war der vornehmſte Zweck dieſes Unternehmens, 
welches jedoch wegen mangelnder Geſchäftsroutine u. ſ. w. nicht den gehofften 
Erfolg hatte. Bereits im J. 1828 wurde G. Theilhaber der Firma S. Leſer, 
gründete aber 1859 die Firma Gebhard & Co., welche die Fabrikation von 
ſeidenen, halbſeidenen und anderen Waaren betrieb. In Krefeld und Berlin 
wurden Zweigetabliſſements errichtet. Nun ſuchte G. die bei der Rheiniſch— 
Weſtindiſchen Compagnie gemachten Erfahrungen praktiſch zu verwerthen, indem 
er den Exporthandel forcirte, nicht im Zuſammenſchluß großer Geſellſchaften, 
ſondern ausſchließlich der eigenen Kraft vertrauend. Das Elberfelder Export⸗ 
geſchäft iſt durch ihn in lebhaftere Aufnahme gekommen, denn ſeine Thätigkeit 
bezweckte die Verdrängung des in Elberfeld bis tief ins 19. Jahrhundert 
gebräuchlichen Meſſehandels durch den directen Exporthandel. G. war es 
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ferner, der es in Deutſchland fait zuerſt in größerem Maßſtabe wagte, orien- 
taliſche Stoffe, beſonders für Oſtindien, in Seide mit echtem Golde genau im 
Geſchmack des Orients zu fabriciren, ein Unternehmen, in welchem Lyon den 
Vortritt beanſpruchen kann. 

Am öffentlichen Leben der Stadt Elberfeld betheiligte ſich G. in hervor— 
ragender Weiſe, fo daß er ſchon in den dreißiger Jahren Mitglied des Stadt- 
rathes und verſchiedener ſtädtiſcher Collegien wurde. Noch größere Verdienſte 
erwarb er ſich um das königl. Handelsgericht zu Elberfeld, zu deſſen Mit- 
gliedern er ſeit dem Jahre 1840 zählte, um dann von 1849 —1870 demſelben 
als Präſident vorzuſtehen. Als Anerkennung ſeiner Wirkſamkeit 797 0 er 
den Charakter als Geheimer Commercienrath und den rothen Adlerorden 
3. Claſſe mit der Schleife. Er ſtarb nach kurzem Krankenlager auf ſeinem 
Landſitz in Mehlem am Rhein im 76. Lebensjahr und im 50. ſeiner glücklichen 
Ehe am 7. October 1876. G. war ſtreng rechtlich bis zur äußerſten Con⸗ 
ſequenz, ein Mann, der an ſich ſelbſt und ſeine Leiſtungen den höchſten Maßſtab 
legte, abhold jedem Luxus, milde im Urtheil über Andere; für wohlthätige 
und öffentliche Zwecke hatte er ſtets eine offene Hand. 

Nach den eigenhändigen Aufzeichnungen Gebhard's im Vereins-Album 
des Bergiſchen Geſchichtsvereins zu Elberfeld. — Mittheilungen der Familie 
und Privatnachrichten. O. Schell. 

Gedon: Lorenz G., Bildhauer und Architekt, geboren am 12. November 
1843 zu München, als der Sohn eines Tändlers und Auctionators, T am 
27. December 1883. Ein günſtiger Zufall führte den Knaben frühzeitig zu 
dem Bildhauer Joſ. Otto Entres (geb. am 13. März 1804 zu Fürth, T am 18. Mai 
1870 in München), wo ſein angeborener Sammeleifer förderliche Nahrung 
fand und die Pietät für alle Erzeugniſſe der alten Kunſt gepflegt wurde. 
Entres war ein umſichtiger Kenner altdeutſcher Holzſculptur, er hatte die 
Gabe, Verſtändniß und Empfindung dafür auch bei Anderen in gleichfühlender 
Weiſe zu wecken. Im Beſitze einer auserleſenen Sammlung vorzüglicher 
Schnitzwerke, welche er mit größtem Eifer auf fortwährenden Reiſen und mit 
Aufwand aller ſeiner Mittel zuſammengebracht hatte, legte er, wie ehedem 
Francesco Squarcione in Padua, dieſes koſtbare Material ſeinen zahlreichen 
Schülern als Bildungsmittel vor, ließ ſie danach copiren und wußte, obwol 
ihm das Wort nicht willig und wohlgefügt vom Munde ging, die innere Gluth 
der Begeiſterung erwärmend in Andere überſtrömen zu laſſen. Dabei war 
Entres obwol im innerſten Herzen, wie ehedem Fr. Hoffſtadt (geb. 1802 zu 
Mannheim, f am 7. September 1846 zu Aſchaffenburg), dem Spitzbogenſtil mit 
patriotiſchem Eifer zugethan, doch gegen die Producte anderer Perioden nie 
ungerecht; er ließ jeder Zeit ihr Gutes und zog alles zur nützlichen Erklärung, 
Beleuchtung und Gegenwirkung gerne in ſein Bereich. Was ihm für ſeine 
Zwecke erreichbar und dienlich ſchien, ſammelte er, wenn nicht zu bleibendem 
Beſitz, doch zu Tauſch und Weitererwerb brauchbar, und ſpeicherte dieſe Schätze 
durch ſein ganzes Haus, bis er endlich, altersmüde und krank, alles auf einen 
Schlag in einer Rieſenauction (1868) wieder auflöſte und zerſtreute, wobei er 
freilich, unfähig ſich davon zu trennen, einen Theil ſeiner Lieblinge wieder 
zurücknahm. In dieſer artiſtiſchen Atmoſphäre und Vorſchule ſaß G. fünf 
Jahre: ſie bildeten das Programm zu ſeiner weiteren Thätigkeit; ſein 
folgendes Schaffen und Sammeln ward dadurch bedingt und erhielt ſeine 
Richtung. Dann ging G. (um 1862) auf kurze Zeit zu dem gewandten 
Holzbildhauer Joh. Petz (geb. am 16. Mai 1818 zu Lermoos, F am 7. März 
1880 in München), der ſich indeſſen damals, weniger als Plaſtiker thätig, einer 
gewaltigen Bauluſt hingab und wohnliche Häuſer aus der Erde entſtehen 
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ließ, um ſelbe gleich wieder für neue Projecte loszuſchlagen. Auch dieſe 
Erfahrung machte ſich G., wenn auch in ganz anderer Weiſe, ſpäter nutzbar, 
hielt aber, da nichts Neues zu lernen war, hier nur kurze Zeit aus, ebenfo 
in der Mayer'ſchen Anſtalt und bezog dann die Akademie, um unter der 
Leitung des Profeſſor Max Widnmann in die Schönheit der Antike eingeführt 
zu werden. Der krausköpfige Kunſtjünger, welcher durch ſein eigenwilliges 
Kennen und Können ſeine bisherigen Lehrherren und Arbeitgeber, bei denen 
er „in Condition“ geſtanden, überraſcht und piquirt hatte, brachte neben allerlei, 
den akademiſchen Anfängern meiſt mangelnden, praktiſchen Vorkenntniſſen, eine 
unverwüſtliche Zuverſicht mit und trotz den fühlbarſten Lücken ein juveniles 
Selbſtbewußtſein, welches ſeine jungen Freunde enthuſiaſtiſch mit ſich riß. 
G. aber hatte den glücklichen Vorzug, daß er den beim Ringkampf um die 
höchſten Ideale unvermeidlichen Zwieſpalt zwiſchen Wollen und Ausführung 
nicht katzenjümmerig auf feine Umgebung wirken ließ, ſondern ſich trotz aller 
Niederlagen, mit ungeſchwächtem Eifer immer wieder begeiſterte. Es brannte 
in ihm ein ungezügeltes Feuer, wie zur Zeit der „Sturm- und Drang-Periode“ 
unſerer Litteratur, es blitzte und kochte über, es ſprudelte, quoll und dampfte, 
oft hexenküchenmäßig, koboldartig, titaniſch. Daß für Philiſter, Zwerge und 
andere ruhige Erdenbewohner der Verkehr mit angehenden Titanen, welche 
ſich gerade am wenigſten durch Höflichkeit auszuzeichnen gewillt ſein ſollen, 
von jeher nicht immer erquicklich und erfreulich war, liegt auf platter Hand. 

Während ſeines Aufenthaltes an der Akademie fertigte G. viele Entwürfe, 
von denen nur Weniges in die Oeffentlichkeit kam, erſt 1866 brachte er einen 
ſchön modellirten „Barbaroſſa“ (etwa drei Viertel Lebensgröße), an welchem 
beſonders der durchgebildete Kopf auffiel, in den Kunſtverein, auch den 
originellen Pokal für den akademiſchen Geſangverein (Zeichnung dazu in der 
ſogen. Maillinger⸗Sammlung) und hatte die Kühnheit, bei der Concurrenz um 
das Nationaldenkmal für den König Maximilian II. mit Hähnel, Kreling, 
Widnmann, Brugger, Zumbuſch und Schilling die Wette zu wagen. Sein 
Project blieb unvollendet, da G. bei dem inzwiſchen (1866) ausgebrochenen 
Kriege ſeiner Militärpflicht genügen mußte, zeigte aber ſchon die ganze 
decorative Kraft und Tendenz des jungen Plaſtikers, welcher mit Beſeitigung 
des ſeither unentbehrlichen architektoniſchen Aufbaues, auf einem nur aus 
etlichen Stufen beſtehenden Sockel eine von Löwen gezogene Quadriga erdachte, 
von welcher der Herrſcher, von der allegoriſchen Geſtalt des „Friedens“ geführt, 
ſeinen hochherzigen Willen dem Volke verkündet, während die Perſonificationen 
des Handels, der Induſtrie, Wiſſenſchaft und Wohlfart in zwei Hälften dem 
ſeltſamen Gefährte ihr Geleite gaben. Die Hauptgruppe (wobei der König 
die linke Seite einnahm) war ebenſo klar gedacht, wie das Damen-Cortege mit 
den Löwen unvermittelt und ohne Linienwirkung einherwimmelte, ſo daß das 
Ganze wohl bei einem mit maleriſchem Detail vorüberrauſchenden Feſtzuge 
eine überraſchende Wirkung erzielen, nicht aber bei einem ſtabilen Denkmal 
den impoſanten Eindruck behaupten konnte, welcher der monumentalen Plaſtik 
in erſter Reihe zukommt. G. bewies damit, wie überhaupt mit der Mehrzahl 
ſeiner Schöpfungen, eine eminente Begabung zur decorativen Improviſation — 
einer ſeiner getreueſten hat ihm zutreffend den humoriſtiſchen Beinamen eines 
„Reichstapezierers“ aufgebracht —, bei welcher ebenſo das architektoniſche wie 
das plaſtiſche und maleriſche Element gleichmäßig zur Sprache gelangt und 
dem Auge des dilettirenden Betrachters ein höchſt angenehmer, geradezu fas- 
einirender Reiz bereitet wird, ohne daß jedoch weder ein Baukünſtler, noch 
ein Bildner oder Maler als Fachmann dadurch bleibend befriedigt werden 
könnte. 7 5 
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Vom „Altdeutſchen“ ausgehend, durch die Antike wandernd, wurde G. 
auf ſeiner artiſtiſchen Entwicklung naturgemäß in die damals wieder zu Ehren 
kommende „Renaiſſance“ getrieben, welche indeſſen, wie überhaupt ein Theil 
der Münchener Schule, zum unnationalen Barock- und übermüthigen Rococo— 
und „Zopf“⸗Syſtem hinüberneigte und alsbald mit dem hochnäſig-leeren „Empire“⸗ 
Stil liebäugelte, woraus die völlige Willkür der neueſten „Jugend“ entſproßte. 
G. fühlte das Dilettantiſche dieſes geiſtreichen Geflunkers und den Mangel des 
hiſtoriſchen Ernſtes und tieferen Studiums in dieſer „modernen“ Richtung; 
ihm mangelte nicht der gute Wille, wol aber die Geduld und Zeit, welch 
letztere nur zu freigebig und verſchwenderiſch mit luſtiger Kneipgenialität nutzlos 
und unwiederbringlich verplempert wird. 

Zu den ſchönſten Leiſtungen zählt wol der „triumphirende Ritter Georg“, 
womit G. eine Preisaufgabe der Akademie 1868 löſte; eine verkleinerte Wieder— 
holung (gegoſſen von Herzner und eiſelirt von Halbreiter), kam 1872 in Beſitz 
des Prinzen Otto. Dann modellirte G. 1869 verſchiedene Büſten (noch 1882 
eine Richard Wagner's) und concentrirte ſeine Kraft auf allerlei Gewerbliches, 
wie die reichen Zimmereinrichtungen für Baron Todesco, den bauluſtigen Major 
v. Lutz, Atelier und Bibliothek für die Gräfin Arco-Valley u. dergl., entwarf 
zur Feier des Sieges bei Sedan eine nicht ſehr glückliche, ſchlotterige „Germania“ 
und inſcenirte die glänzende Trophäe vor der Akademie beim Einzug unſerer 
Truppen (1871), eine ganz virtuoſe Leiſtung ſeiner Decorationsgabe; zeichnete 
Grabdenkmale, modellirte Figuren zu den Oefen von Hauberriſſer's neuem 
Rathhaus, arbeitete mit bei den ebendaſelbſt errichteten Gedenktafeln zur 
„Erinnerung an die im deutſch-franzöſiſchen Feldzug gefallenen Münchener“ 
(dieſe Gedenktafeln im Atrium des neuen Rathhauſes ſind entworfen von 
G. Hauberriſſer, ausgeführt von Steinmetzmeiſter Weigl, die Trophäen und 
Kränze modellirte Gedon, A. Halbreiter beſorgte den Bronzeguß), zauberte 
Häuferfagaden mit decorativen Figuren und Sculpturen, darunter leitete er 
auch die Erweiterung und den Umbau des Hauſes für den Grafen v. Schack 
(jetzt mit der berühmten Galerie Eigenthum des Kaiſers Wilhelm II.), eine 
Arbeit, welche 1872 — 1874 durchgeführt wurde. Das Publicum blieb ſtutzig, 
die Kritik, wenn auch nicht fo „einſtimmig verurtheilend“ wie der Bericht— 
erſtatter in Lützow's „Zeitſchrift“ (IX, 238), doch mehr als rückhältig mit 
dem von anderer Seite nur zu beifällig geſpendeten Lobe. Der Tadel, daß G. 
über die einfachſten Regeln der Statik doch gar zu kühn ſich weggeſetzt habe, 
iſt gewiß nicht unbegründet. G. ſei, ſo hieß es beiläufig, ohne Frage ein 
bedeutſames Talent, aber es fehle ihm am künſtleriſchen Wiſſen und am 
richtigen Gefühl für das Maaß des Erlaubten; vor allem thue ihm Studium 
noth, denn alle Begabung erſetze nicht daſſelbe u. ſ. w. 

Andere Bauten, welche G. gleichfalls facadirte, z. B. das Palais der 
Herren Schön und Heyl in Worms, die Villa Meggendorfer, das Eymanns— 
berger Haus am Rindermarkt, des Bankiers Ruederer am Marienplatz und 
das Hötel Bellevue (mit dem ſchwerfälligen, völlig unvermittelten Portal), 
auch die unausgeführten Projecte zum Kunſtgewerbehaus in München und 
Berliner Reichstagsgebäude tragen faſt alle mehr oder minder die angedeutete 
Signatur. Bei aller Hochachtung für Gedon's Talent, ſein Wollen und Können, 
muß man doch gegenüber ſeiner architektoniſchen Thätigkeit einige Reſerve be⸗ 
obachten. Als G. aus dem Leben ſchied, war der Künſtler weiter gereift, aber 
noch nicht fertig; bei ſeinem raſtloſen Arbeitsdrang hätte er ſich wohl noch 
mannichfaltig geklärt und geläutert. Er war eine zu ehrliche und geſunde 
Natur, als daß ihn dieſe theatraliſche Effecthafcherei in die Länge befriedigt 
hätte. Der Schwerpunkt ſeiner Verdienſte fällt überhaupt nicht in die 
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Architektur. Seine decorative Begabung verleitete ihn zu Mißgriffen. Dieſe, 
häufig ganz unnationale, aus allen Stilarten gemiſchte, mit der ſo— 
genannten „Renaiſſance“ getriebene Willkür, erinnert an die kauderwälſche 
Sprachmengerei und Wortverwilderung, welche inmitten des XVII. Jahr- 
hunderts unſere Litteratur überfluthete; eine ſolche Confuſion ziemt aber 
nicht als geiſtiger Ausdruck eines neuerſtandenen Volksbewußtſeins. Ein 
Schriftſteller, welcher heut zu Tage in der Sprache des Philander von GSitte- 
wald, im Schwulſte eines Daniel Lohenſtein oder Hoffmann von Hoffmanns- 
waldau und Chriſtoffel von Grimmelshauſen ſchreiben wollte, würde keinen 
Leſer und Zuhörer finden. Aber im Bereiche der Kunſt verlangt man von 
uns Bewunderung für ſolche äquivalente Mißgriffe. Glücklicher war G. im 
Gebiete der decorativen Sculptur und Einrichtung einzelner Säle, z. B. im 
fürſtlichen Schloſſe zu Deſſau, insbeſondere aber in ſeinen Erzeugniſſen für 
das Kunſtgewerbe, obwol auch hier eine fieberhafte, prickelnde Unruhe und 
Haſt faſt alle ſeine Schöpfungen, ſelbſt die ſogenannte „Hubertus-Uhr“ durch— 
zittert. Es war, als hetze eine dräuende Ahnung der ihm geſetzten kurzen 
Spanne Zeit den Künſtler vorwärts und weiter, der mit einem von ſtaunens⸗ 
werther Leichtigkeit unterſtützten Fleiße das Verſchiedenartigſte ergriff. Während 
ſeine raſtloſe Phantaſie an Ueberraſchungen arbeitete, behielt er noch genügende 
Fonds, um gleichſam ſpielend, jene decorativen Inſcenirungen auf den Aus⸗ 
ſtellungen zu Paris, Wien und München und bei unzähligen anderen Anläſſen 
zu arrangiren, in welchen er ſein Ingenium bekundete in glänzendſter Weiſe, 
die freilich das Mißliche hat, daß fie augenblicklich viel angeſtaunt und be— 
wundert, gleich der Kunſt des Mimen und Virtuoſen, wieder verſchwindet und 
verduftet und nur in verblaßter Erinnerung bei den Zeitgenoſſen ein kurzes 
Fortleben genießt. Hier war G. am größten. Für dieſe opferwilligen 
Leiſtungen verdiente er reichlich Dank und Bewunderung, auch in Form von 
Ordensauszeichnungen, und Decorationen von Baiern, Preußen, Oeſterreich und 
Frankreich erfolgten, ohne daß jedoch der Künſtler darauf abſonderlich geachtet 
oder davon Gebrauch gemacht hätte. Sein Name gewann durch dieſe Ex— 
poſitionen den univerſell⸗populären Klang, welcher rückwirkend ſeinen plaſtiſchen 
Erzeugniſſen zu ſtatten kam. 

Es wäre wirklich eine Pflicht der Pietät, alle dieſe oft nur in den 
flüchtigſten Umriſſen hingeworfenen Skizzen und Ideen in den uns heute zur 
Reproduction verfügbaren Mitteln wiederzugeben und in einem die gewöhnliche 
Form weit überbietenden Album zu publiciren. Auch die Mißgriffe und 
Irrungen eines ſolchen Genius ſind lehrreich und bei richtiger Betrachtung 
gewinnbringend. Einzelnes hat die „Zeitſchrift des Münchener Kunſtgewerbe⸗ 
vereins“ gelegentlich abgebildet, z. B. einen „Luſtre und Wandarm“ (1877, 
Tafel 31), ein „Leſepult“ (1878, Tafel 16), die von Profeſſor Dr. Sepp 
eines eigenen Vortrags gewürdigte „Hubertus⸗Uhr“ (1881, Tafel 38), welche 
als Ehrengeſchenk der Stadt München für das VII. Deutſche Bundesſchießen 
gereicht wurde (modellirt von L. Gedon und J. v. Kramer, ausgeführt in 
Bronze und Silber von Karl Winterhalter, gewonnen von Al. Dandl in 
Landshut; aufgeſtellt bei der Internationalen Kunſtausſtellung 1883), der 
„Kaminaufſatz“ im großen Saale des Münchener Kunſtgewerbehauſes (1882, 
Tafel 7) und die ſchöne „Thüre“ für den Prachtbau des Commerzienrathes 
Heyl zu Worms (ausgeführt von J. v. Kramer und L. Bierling), (1884, 
Tafel 1). Ein ähnliches Thor erwarb aus Gedon's Nachlaß Dr. Hirth für 
ſein in der Louiſenſtraße, nächſt den Propyläen gelegenes Familienhaus, zu 
deſſen Einrichtung G. die Hauptdirective gegeben hatte. 
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Von König Ludwig II. wurde G. vielfach bei Ausſchmückung des Linder⸗ 
hofes und Chiemſeeſchloſſes mit Aufträgen betraut, insbeſondere bei der An⸗ 
fertigung des berühmten Prachtwagens (vgl. Lützow's Zeitſchrift 1873, VIII, 
S. 14), deſſen ornamentaler und figürlicher Theil beinahe ganz aus Gedon's 
Hand hervorging. Seltſamerweiſe ſoll eine Fahrt in demſelben, insbeſondere 
durch die erſchütternde Gegenwirkung des rückwärts angehängten Poſaunen⸗ 
engels nicht zu den Freuden des Lebens gehören. 

Zu Gedon's weiteren Arbeiten zählen viele Grabdenkmale, z. B. für die 
Familie Seckendorf, Kaulbach (1876) und Riedinger (1881 in Augsburg), 
das Project zu einem Liebigdenkmal und andere Leiſtungen, darunter auch der 
Löwe mit dem bairiſchen Wappen auf dem Starnberger Salondampfer. Auch 
das Entſtehen des ſogenannten Paulusmuſeum zu Worms und deſſen innere 
Ausſchmückung war Gedon's Werk. Zahlloſe Zeichnungen für Gewerbemeiſter, 
Schmiede, Weber u. a. zu Nutz und Zier des Lebens, zur behaglichen Geſtaltung 
von Wohnräumen lieferte ſeine immer bereitwillige Gefälligkeit. In ſeinem 
Hauſe und Atelier ſammelte er eine koſtbare Menge der ſeltenſten Alterthümer, 
Prunkgeräthe und allerlei ſubtile Erzeugniſſe der Kleinkunſt, welche er wieder 
plötzlich losſchlug, um aufs neue mit verdoppeltem Eifer friſche Schätze 
zuſammenzutragen — ein eigenes Muſeum, welches er ſorglich zur Sicherung 
der Zukunft für ſeine zahlreiche Familie ordnete und beſtellte. Sonſt war 
ihm das Geld ein ziemlich gleichgültiges Ding, er hatte kaum einen anderen 
Begriff davon, als daß es Chimäre ſei; es flog herein und hinaus. Seine 
Meinung ſollten auch die Auftraggeber theilen. Nicht ſelten überſchritt er 
ſeine Voranſchläge und widerlegte ſo, wenigſtens indirect aber gründlich, den 
herkömmlichen Aberglauben, daß ein Renaiſſancebau billiger zu ſtehen komme 
als die „theuere Gothik“. Wenn es nur gut und ſchön nach ſeiner Intention 
wurde, alles weitere blieb ihm gleichgültig. Deshalb änderte er immer wieder, 
riß rückſichtslos nieder, bis es ſeiner Meinung und ſeiner Anſicht genügte. 
An ſich ſelbſt dachte er nicht. Durchaus ſelbſtlos beim ſtärkſten Selbitgefühl 
war er ſeinen Freunden ein Spiegel der Treue, ein Muſter und Vorbild des 
fleißigſten Schaffens, aber auch der fröhlichſten Geſelligkeit. Ihnen decorirte er, 
ſchon den Tod im Herzen, ihr neues Kneiplocal. Die grünen Gewinde und 
Kränze hingen noch friſchduftig an den Wänden, als ihn das längſt mit 
ſtoiſcher Ruhe erwartete Ende von ſeinen qualvollen Leiden erlöſte. In der 
ſtillen öſtlichen Ecke an der Arkadenreihe des ſüdlichen (alten) Campo Santo 
betteten ſie ihn zur letzten Ruhe; ein originelles Denkmal ſteht darüber. Bei 
ſeinem Begräbniß zeigte ſich ein Wetteifer von Theilnahme, wie ſie außer 
Franz v. Seitz vordem nur Wenigen erwachſen war (vgl. Nr. 360 d. „Augsb. 
Abendztg.“, 31. Dec. 1883, und „Münch. Neueſte Nachrichten“, 1. Jan. 1884). 
Gedon's Kunſtſammlungen wurden am 18. Juni und den folgenden Tagen 
1884 verſteigert. Der mit Gedon's Porträt nach F. A. v. Kaulbach und vielen 
Illuſtrationen von Loſſow, R. Seitz u. a. ausgeſtattete Katalog, umfaßte 
1257 Nummern, welche ein überraſchend hohes Reſultat ergaben. 

Vgl. die Nekrologe von Dr. G. Hirth in Nr. 362 d. Münch. Neueſten 
Nachrichten, 28. Dec. 1883; Nr. 2 d. „Augsburger Sammler“, 5. Jan. 
1884; Beil. 6 d. Allg. Ztg. 1884 und Beil. 67 d. Allg. Ztg., 7. März 
1884; Dr. Fr. Schneider im 5. u. 6. Hefte d. „Zeitſchrift des Kunſt⸗ 
Gewerbe-Vereins“ für 1884; Kunſtvereins⸗Bericht für 1883, S. 63 ff.; 
Nr. 2116 d. Illuſtr. Ztg., Leipzig, 19. Jan. 1884; Ludwig Pietſch in 
Paul Lindau's „Nord und Süd“, Juli 1884 (mit Porträt nach F. Lenbach); 
Regnet in Lützow's „Zeitſchrift“ 1884. XIX, 251 ff. — G. Hirth, Franz 
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v. Seitz und Lorenz Gedon. Feſtrede, München 1884. — Fr. Pecht, Aus 
meiner Zeit, 1894. II, 246 ff. — Singer 1896. II, 21. 
f Hyac. Holland. 
Geerz: Franz Heinrich Julius G., königlich preußiſcher Generalmajor, 
wurde am 2. Juli 1816 zu Schleswig geboren und trat am 8. November 
1842 als ſchleswig-holſteinſcher Wegebauconducteur in den däniſchen Staats- 
dienſt. Als im März 1848 die Herzogthümer ſich gegen die däniſche Ver— 
gewaltigung erhoben, ſtellte G. ſich auf ihre Seite. Am 8. April wurde er 
zum Oberquartiermeiſter der Armee ernannt, in den nun folgenden drei 
Kriegsjahren leiſtete er durch ſeine genaue Kenntniß des Landes den Heer— 
führern vorzügliche Dienſte. Nach und nach war er den Stäben von Wrangel, 
Halkett, Prittwitz, Bonin, Williſen und Horſt zugetheilt. Zum Major auf— 
gerückt wurde er, als die ſchleswig-holſteinſche Armee aufgelöſt ward, in das 
holſtein⸗lauenburgiſche Bundescontingent übernommen, nahm aber bald feine 
Entlaſſung, um in preußiſche Dienſte zu gehen. In dieſen wurde er am 
27. September 1852 als Hauptmann angeſtellt und der Topographiſchen Ab— 
theilung des Großen Generalſtabes überwieſen, ein Wirkungskreis, in welchem 
er, ſeit 1873 Chef dieſer, ſeit 1875 Chef der Kartographiſchen Abtheilung 
der Landesaufnahme, bis zu feinem am 13. Juni 1883 erfolgten Uebertritte 
in den Ruheſtand ausſchließlich thätig geblieben iſt. Er war allmählich bis 
zum Oberſt aufgeſtiegen, beim Scheiden aus dem Heere erhielt er den Charakter 
als General. Für unmittelbare kriegeriſche Zwecke wurden ſeine Dienſte noch 
einmal im J. 1864 in Anſpruch genommen. Nachdem er ſchon im Jahre 
zuvor zur Erkundung der däniſchen Befeſtigungsanlagen entſendet geweſen 
war, wurde er am 19. December 1863 dem mit dem Oberbefehle betrauten 
General Freiherrn v. Wrangel beigegeben und hat dann bis zum Ende des 
Krieges dem Generalſtabe des Obercommandos der Verbündeten angehört. Er 
ſtarb am 15. März 1888 zu Berlin. 
B. v. Kleiſt, Die Generale der Preußiſchen Armee. Hannover 1891. 
B. v. Boten. 
Gehe: Franz Ludwig G., Großkaufmann, wurde am 7. Mai 1810 
in dem Dorfe Merkwitz bei Oſchatz als Sohn des dortigen Paſtors Hermann 
Friedrich Auguſt G. geboren. Da ſein Vater ſtarb, als er noch kaum vier 
Jahre alt war, nahm ihn ſein Oheim, der Hof- und Juſtizrath Dr. Gottfried 
Ludwig Winckler in Dresden, zu ſich in ſein Haus und ließ ihm eine gute 
Erziehung in einer auf humaniſtiſcher Grundlage ruhenden Privatſchule Dres- 
dens zu Theil werden. Da er keine Neigung zum Studiren verrieth, ſondern 
erklärte, Kaufmann werden zu wollen, ſo wurde er im Alter von vierzehn 
Jahren als Lehrling in die Droguenhandlung von Brückner, Lampe & Co. in 
Leipzig gebracht, in der er ziemlich zehn Jahre, zuletzt als Handlungsdiener, 
thätig war. Hierauf machte er ſich, ohne eigene Mittel zu beſitzen, aber, ge— 
ſtützt auf ein Darlehen ſeines Oheims von nur 2000 Thalern, in Dresden 
ſelbſtändig und rief dort ein Droguen-Groſſogeſchäft ins Leben, das er zu einem 
Weltruf bringen ſollte. Zu dieſem Zweck vereinigte er ſich mit dem Pharma— 
ceuten Schwabe zu einem Compagniegeſchäft, das er im J. 1834 unter der 
Firma Gehe & Schwabe eröffnete. Indeſſen konnten ſich die beiden Aſſociés 
nicht recht vertragen. Die Firma wurde aufgehoben, und am 1. Mai 1835 
begann G. unter der Firma Gehe & Co. ein neues Geſchäft, das ſich zunächſt 
auf rein kaufmänniſche Aufgaben beſchränken mußte. Mangel an Betriebs- 
capital nöthigte G. in den erſten Zeiten zu angeſtrengter perſönlicher Thätigkeit. 
Um Arbeitskräfte zu ſparen, mußte er die fertigen Waaren anfänglich ſelbſt 
packen, etikettiren, ordnen, überſchreiben und abſendungsfähig machen. Von 
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vornherein hatte er den Grundſatz, den Apothekern keine Concurrenz zu machen, 
ſondern ſie nur mit allen zur Bereitung von Arzneimitteln erforderlichen 
Droguen und chemiſchen Producten in beſter Qualität zu verſorgen. Als ſich 
durch feine Unermüdlichkeit ſein Geſchäft mit den Jahren vergrößert hatte, 
verlegte er es von der Moritzſtraße in Dresden-Altſtadt im J. 1846 nach 
dem Grundſtück auf der Königsſtraße in Dresden-Neuſtadt, in dem es ſich noch 
heute befindet. Der Eintritt eines wiſſenſchaftlich gebildeten Verwandten, des 
Dr. Rudolf Auguſt Luboldt, feste G. im J. 1859 in den Stand, die Zu- 
bereitung der Droguen und die Herſtellung feinerer chemiſch-pharmaceutiſcher 
Präparate ſelbſt zu übernehmen. Er begründete deshalb eine eigene Fabrik 
auf der Leipziger Straße, die am 7. Mai 1866 unter der Bezeichnung: 
„Droguen-Appretur⸗Anſtalt“ dem Betrieb übergeben werden konnte. Die Aus⸗ 
dehnung ſeines Geſchäftsbetriebes brachte jedoch nicht bloß G. größere pecuniäre 
Vortheile; ſie kam auch der mediciniſchen und pharmaceutiſchen Wiſſenſchaft zu 
Gute, da eine Menge neuer Arzneimittel in ſeiner Fabrik unterſucht wurden. Die 
Preisverzeichniſſe von Gehe & Co., die in einer Menge von Culturſprachen er— 
ſcheinen, wurden auf wiſſenſchaftlicher Grundlage ausgearbeitet und erfreuten 
ſich, neben den halbjährig ausgegebenen Handelsberichten der Firma, großen 
Anſehens in den betheiligten Kreiſen. 

Indeſſen ging G. keineswegs bloß auf die Hebung ſeines Geſchäftes aus; 
was ihn perſönlich vielleicht noch im höheren Grade reizte, war der Wunſch, 
Einfluß auf das öffentliche Leben in ſeinem Vaterlande zu gewinnen. Er 
wurde zuerſt in Dresden Stadtverordneter und ließ ſich dann in den Landtag 
wählen. Er trat beſonders für eine Reform des Innungsweſens ein und 
betrieb die Schaffung von Handelskammern, die jedoch zunächſt nur in Preußen 
eingeführt wurden. Nicht minder eifrig war er im Verein mit dem älteren 
Jordan, dem Mitinhaber der Chokoladenfabrik Jordan & Timaeus, für die 
Hebung der Elbſchifffahrt thätig. Die Revolution des Jahres 1848 machte 
ſeinem öffentlichen Wirken ein jähes Ende. Er galt den Radicalen für zu 
zahm, gerieth aber trotzdem in den Verdacht, ſelbſt ein ſolcher zu ſein. Ver⸗ 
bittert zog er ſich ein volles Jahrzehnt lang von jeder Betheiligung am öffent— 
lichen Leben zurück. Erſt im J. 1860 riefen ihn die Verhandlungen über 
das Frachtgeſchäft der Eiſenbahnen wieder auf den Plan. Er bekämpfte die 
Autonomie der Eiſenbahnverwaltungen inbetreff der Haftpflicht und lieferte 
das hauptſächlichſte ſachliche Material für die über dieſe Frage von dem früheren 
Leipziger Bürgermeiſter Klinger bearbeitete Denkſchrift. Im gleichen Jahre 
wurde er durch das Vertrauen des Handelsſtandes in die Zweite ſächſiſche 
Kammer berufen, in der er ſich namentlich die Reform der Gewerbekammern 
angelegen ſein ließ. Da ſich jedoch ſeine Ideale bezüglich der Einführung von 
Handels- und Gewerbekammern in Sachſen nicht verwirklichen ließen und er 
ſich bei den Verhandlungen über die Umgeſtaltung der Dresdener Handels— 
innung zu einer Art Ortshandelskammer mit der Mehrzahl ſeiner Standes— 
genoſſen überwarf, ſo trat er im Alter von 55 Jahren vom öffentlichen Leben 
für immer zurück. Schon damals dachte er daran, da er kinderlos war, eine 
gemeinnützige Stiftung zu machen, die das Verſtändniß ökonomiſcher Tages— 
fragen auch außerhalb der rein kaufmänniſchen Kreiſe fördern ſollte. Vor 
allem beſtärkten ihn die Erfahrungen, die er beim Abſchluß des preußiſch⸗ 
franzöſiſchen Handelsvertrags gemacht hatte, in dieſem Entſchluß. Er hielt 
dieſen Vertrag für ein reines Diplomatenwerk und beurtheilte ihn in der 
Denkſchrift: „Der projektirte Handelsvertrag mit Frankreich“ (Chemnitz 1863) 
durchaus abfällig. Das damals von ihm geplante Inſtitut ſollte „Commercial- 
Akademie“ heißen und für junge Leute, die ſich dem Handels- oder Verkehrs⸗ 
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fach widmen wollten, beſtimmt ſein. Indeſſen wurde G. durch die Umgeſtaltung 
und Ausdehnung ſeines Geſchäftes zunächſt von der weiteren Verfolgung dieſes 
ſeines Planes abgelenkt. Doch kam er immer wieder auf ihn zurück; er be- 
ſchäftigte ſich namentlich auf ſeinen Reiſen, die ihn jährlich zur Erholung 
nach Gaſtein und in die Schweiz führten, viel mit ihm, wobei ihm durch 
ſeinen Freund, den Statiſtiker Theodor Petermann, mancherlei werthvolle 
Anregungen und Fingerzeige geboten wurden. Das ſchließliche Ergebniß aller 
dieſer Erwägungen führte zu der Errichtung der ſeinen Namen tragenden 
„Gehe⸗Stiftung“, für die er im Einverſtändniß mit feiner Gattin in feinem 
Teſtamente vom 14. Juni 1881 und in dem Nachtrage hierzu vom 8. April 
1882 ein Capital von 2 Millionen Mark ausſetzte. Nach der Stiftungs⸗ 
urkunde ſollte ſie einem doppelten Zwecke dienen: 1. „eine geeignete Vorberei— 
tung und Ausbildung von Männern, welche ſich dem Dienſte der Gemeine 
oder einer andern öffentlichen Wirkſamkeit widmen wollen, zu unterſtützen; 
und 2. Herren, welche ohne die Füglichkeit, für ihr Alter zu ſorgen, mit 
Hintanſetzung eigener Intereſſen ihr Leben in verdienſtlicher Weiſe dem öffent⸗ 
lichen Wohle geweiht haben, beim Verſagen ihrer Kräfte durch Aufnahme in 
ein zu begründendes Herrenſtift, ſei es eine Art modernes Prytaneum oder 
nach Umſtänden durch Verleihung von Geldbenefizien, vor Bedrängniß zu be— 
wahren“. Die Ausführung dieſer Beſtimmungen ſtieß zunächſt auf mancherlei 
Schwierigkeiten, doch konnte die feierliche Eröffnung der Stiftung für das 
Publicum bereits am 10. Januar 1885 erfolgen. G. ſelbſt war ſchon mehrere 
Jahre früher geſtorben, da ihn der Tod am 22. Juni 1882 aus ſeinem thaten⸗ 
reichen Leben, deſſen Motto die Worte: „Aus eigener Kraft“ hätten ſein 
können, abgerufen hatte. 

Vgl. Wilhelm Jahn, Franz Ludwig Gehe und die Gehe-Stiftung in 
den „Bunten Bildern aus dem Sachſenlande“, II. Bd., 2. Aufl. Leipzig 
1895, S. 63— 74 und Theodor Petermann, Franz Ludwig Gehe und die 
Gehe⸗Stiftung im „Jahrb. d. Gehe-Stiftung in Dresden“, Bd. I. Dresden 
1896, S. I- LVII. n. Lier 

Geibel: Franz Emanuel Auguſt G., geboren am 17. October 1815 zu 
Lübeck, wo der durch treue vaterländiſche Begeiſterung, Reinheit und Wärme 
der Empfindung wie künſtleriſche Pflege der Form ausgezeichnete und in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts erfolgreichſte deutſche Lyriker am 6. April 
1884 geſtorben iſt. 

Der aus Hanau ſtammende Vater Johannes G. war ſchon 1797 als 
Prediger der reformirten Gemeinde von Kopenhagen nach Lübeck berufen worden. 
Die Mutter, Eliſabeth Luiſe Ganslandt, entſtammte einer Refugiéfamilie 
Souchay. Emanuel war das ſiebente der zwiſchen 1799 und 1817 geborenen 
acht Kinder dieſer Ehe. Die ſtreng religiöſe Richtung des ſtets ernſten, in der 
Familie wortkargen Vaters verleugnet ſich in des Sohnes Dichtung nicht, ſo 
weit ſie auch von allem Kirchendogma ſich entfernte. Der Sinn für Be— 
obachtung feiner Form in Kunſt und Leben mag, obwol auch der Vater der 
Dichtung geneigt war, an die franzöſiſche Abſtammung der Mutter gemahnen. 
Von ihr, die den Kindern am Clavier ſchlichte Romanzen vorſang, erbten die 
Kinder muſikaliſche Begabung. Wie ihr ſelbſt „das Köſtlichſte blieb der Reiz 
der Natur“, ſo weckte die Mutter auch bei den Kindern, mit denen ſie im 
Sommer gern Abends ins Freie hinauszog, „die Schönheit ſehn, wo ſie dem 
Auge ſich bot“. In dem autobiographiſchen „Buch Elegien“ hat der Dichter 
kurz vor ſeinem Scheiden ſelber Erinnerungen aus der Knabenzeit feſtgehalten. 
Da erzählen feine Diſtichen, wie der Knabe ſich in die Grimm'ſchen 
Märchen vertieft, dann aber Schiller's Tragödien und Fouqué's Dichtungen 
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ihn wie ein Rauſch ergriffen hätten. Unter ihrem Eindruck fügten ſich dem 
jungen Leſer von ſelbſt mühelos eigene Reime; war das Empfinden kindlich 
einfachſt, ſo war doch dem ahnenden Sinn ſchon ein Gefühl für die Form 
aufgegangen. Oſtern 1824 wurde Emanuel Sextaner des Katharinengymna⸗ 
ſiums, dem er dann bis zum Frühjahr 1835 als Schüler angehörte. In 
der Erzählung „Julian“ hat er der Lehranſtalt, die ihre Pfleglinge zu Menſchen, 
nicht zu Lateinern erziehen wollte, in der ſein Jugendleben frei und friſch 
erwuchs, dankbar das rühmlichſte Zeugniß ausgeſtellt. Humorvolle „Schul— 
geſchichten“ hat G. in der „Argo“ erzählt. Noch treuer als an der ſtädtiſchen 
Schule hing er zeitlebens an der Vaterſtadt ſelbſt. Wo immer er weilt, ge⸗ 
denkt er in ſehnſüchtiger Liebe des hochgiebligen Lübeck und des Thurms von 
St. Marien an des beflaggten Stromes Lauf. Aber mit dieſer ſtarken 
Heimathliebe iſt doch wieder ein echter Spielmannstrieb zum Wandern ver⸗ 
bunden, der im Mailied und „O Wandern, o Wandern, du freie Burſchen— 
luſt“ fröhlichſten Ausdruck gefunden hat. In Geibel's empfänglichem Gemüth 
mußte die alterthümliche Hanſeſtadt früh geſchichtliches und patriotiſches Em— 
pfinden wecken. Die däniſche Vergewaltigung und deutſche Ohnmacht wurde 
in den drei alten Hanſeſtädten wol noch bitterer empfunden, als im Binnen- 
lande. Beſchwören feine Balladen die alten Hanſehelden Wittenborg und Jürg 
Wullenwever („Eine Septembernacht“), jo flammt ſein Lied auf um die Be⸗ 
drängniß der alten Hanſekönigin Lübeck in troſtloſer Gegenwart (1844) zu 
klagen und im „Hanſeatiſchen Feſtlied“ das verheißungsvolle erſte Hiſſen der 
ſchwarz-weiß-rothen Flagge zu begrüßen (1867). Zu den frühen Eindrücken 
der Heimath geſellte ſich auch der für den Poeten ſo unermeßlich wichtige der 
erſten Jugendliebe, die der Gymnaſiaſt ſchon im November 1834 in Cäcilie 
Wattenbach fand (K. Th. Gaedertz, Was ich am Wege fand. Leipzig 1902). 
Eine Reihe von Gedichten hatte er ihr ſchon vor den Abſchiedsliedern am 
21. April 1835 gewidmet; am 5. Mai 1835 wurde G. als Studioſus der 
evangeliſchen Theologie an der Univerſität Bonn eingeſchrieben. Nicht eigene 
Neigung ſondern der keinen Widerſpruch duldende Wunſch des Vaters hatte 
ihm die theologiſche Laufbahn zugewieſen. Nur zwei Semeſter ſtudirte G. an 
der rheiniſchen Hochſchule, dann ſiedelte er nach kurzem Beſuche der Heimath 
nach Berlin über. Dennoch war dies Bonner Jahr für G. wichtig: Welcker's 
römiſche Litteraturgeſchichte, Klauſen's Sophoklescolleg, Brandis' philoſophiſche 
Vorleſungen feſſelten ihn. Daß er Ernſt Moritz Arndt Aug' in Auge kennen 
lernen durfte, war für den Fortſetzer von Arndt's vaterländiſcher Lyrik be— 
deutend. Wie er beim erſten Schritt „Am Rhein“ in ſchwungvollen Diſtichen 
Land und Leute gefeiert hatte, ſo übte bei den bis Mainz und Hanau ſich 
erſtreckenden Ausflügen die rheiniſche Natur ihre Wirkung auf den Dichter. 
Dem Studentenleben hielt ſich G. mit andern Lübeckern wie Markus Niebuhr 
und Heinrich Kruſe im allgemeinen fern, verkehrte jedoch in der burſchenſchaft— 
liche Ideen pflegenden freien Vereinigung Rulandia. Kruſe ſiedelte auch mit 
Geibel nach Berlin über und dort traf dieſer auch mit ſeinem Jugendfreunde 
Ernſt Curtius wieder zuſammen, der G. in ſeiner Neigung zur Philologie 
beſtärkte. Auch der Vater willigte nun ein, daß ftatt der Kanzel eine Lehrer- 
ſtelle am Lübeckſchen Gymnaſium des Sohnes Ziel werden dürfe. Aber ſchon 
begann die Litteratur den nunmehrigen Studioſus der claſſiſchen Philologie 
immer mehr zu feſſeln. Nicht als ein Unbekannter hatte er ſeinen Beſuch bei 
dem liebenswürdigen Chamiſſo gemacht, denn der Herausgeber des Mufen- 
almanachs hatte bereits Gedichten des Bonner Studenten die viel begehrte 
Aufnahme in den vornehmſten der deutſchen Muſenalmanache zugebilligt. Als 
erſter Student wurde G. in die berühmte Montagsgeſellſchaft aufgenommen, 
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die Vereinigung aller litterariſchen Größen Berlins. Hier ſchloß er die für 
den Jüngeren ſo bedeutſame Freundſchaft mit Franz Kugler. Am wichtigſten 
von allen ſeinen Berliner Bekanntſchaften ſollte indeſſen für ihn die mit Bettina 
v. Arnim werden. G. hatte ſeinen ausſichtsloſen Lieblingswunſch geäußert, 
eine Reiſe nach Griechenland zu unternehmen, da verſchaffte ihm Bettina eine 
Hofmeiſterſtelle im Hauſe des ruſſiſchen Geſandten zu Athen, des Fürſten 
Katakazis. Ueber den Brenner und Venedig zog G. nach Trieſt, wo er ſich 
am 16. Mai 1838 einſchiffte; bei der Landung im Piräus wurde er von Ernſt 
Curtius begrüßt, der während des ganzen bis April 1840 währenden Aufent— 
halts in Griechenland ſein treueſter Genoſſe blieb. 

Faſt in ſämmtlichen Abtheilungen von Geibel's Werken finden wir einzelne 
der auf griechiſchem Boden entſtandenen Gedichte. Das dritte Buch der 
„Jugendgedichte“ trägt die Ueberſchrift: Athen 1838 —1840; unter den „Ge— 
dichten und Gedenkblättern“ finden wir eine Abtheilung „Erinnerungen aus 
Griechenland“ und von den autobiographiſchen Elegien ſind die ſiebente und 
achte ebenfalls von dieſen Erinnerungen angefüllt. 

Das erſte Buch, das Geibel's Namen trägt, ſind die von ihm und Curtius 
gemeinſam verfaßten und herausgegebenen „Klaſſiſchen Studien“, erſtes (ein- 
ziges) Heft, Bonn 1840, dreißig Ueberſetzungen aus altgriechiſchen Dichtern 
und ein neugriechiſches Bettlerliedchen enthaltend. 1875 gab der gealterte 
Dichter ſein „Klaſſiſches Liederbuch“ heraus, griechiſche und römiſche Gedichte, 
darunter fünfzig Oden des Horaz „in deutſcher Nachbildung“. So erſcheint 
ſein ganzes Schaffen eingerahmt von dieſen claſſiſchen Studien, die er auf 
geweihtem claſſiſchem Boden begann. Von ſeiner deutſchen Eigenart iſt G. als 
Dichter niemals abgewichen; aber der Aufenthalt in Hellas gerade in den 
entſcheidenden Jahren ſeiner menſchlichen und dichteriſchen Entwicklung iſt das 
folgenreichſte Ereigniß ſeines Lebens. Durch ihn hat Geibel's dichteriſche 
Phyſiognomie ihr beſtimmtes Gepräge erhalten. Was Schiller als des Künſtlers 
höchſtes Glück und Bedingung ſeiner Größe geprieſen hat, daß „eine wohl— 
thätige Gottheit ihn mit der Milch eines beſſeren Alters nähre und ihn unter 
fernem griechiſchen Himmel zur Mündigkeit reifen laſſe“, das wurde G. durch 
günſtige Schickſalsfügung zu Theil. Am Fuße des Parthenon und während 
der im Sommer 1839 mit Curtius unternommenen Inſelfahrt (Curtius, Er- 
innerungen an Geibel, Münchner Allg. Zeitung 1884, Nr. 212/14) legte G. 
das ernſte Gelübde ab: 

Muthig im Dienſte der Kunſt nach dem einfach Schönen zu ringen, 
Wahr zu bleiben und klar, wie's mich die Griechen gelehrt, 
Und, was immer verwirrend die Bruſt und die Sinne beſtürme, 
Stets das geheiligte Maß fromm zu bewahren im Lied. 
Dieſen in Hellas gefaßten Grundſätzen iſt er zeitlebens treu geblieben. Es ge— 
reichte ihm zum Heile, daß er einige Jahre dem litterariſchen Treiben der Heimath 
entrückt blieb; aus der Ferne hoben ſich Weſentliches und Unweſentliches viel 
ſchärfer von einander ab. Bei der Abreiſe hatte G. ein Bändchen Gedichte druck— 
fertig hinterlaſſen; die Nachricht von der Verbrennung der Handſchrift war 
dem in Athen Weilenden eher willkommen als betrübend, denn er war über 
dieſe früheren Verſuche hinausgewachſen. Er fand, daß die lebenden deutſchen 
Dichter ſich in charakterloſem Gezwitſcher verlören, während ihm ſelbſt gerade 
während des Aufenthalts im Süden Graf Platen immer mehr zum Muſter 
und Führer wurde. Er rief die Dichter auf, ſich unter Platen's Fahne zu 
ſammeln, was zugleich den Kampf gegen die von der Nachahmung Heine's be— 
herrſchte Modelyrik bedeutete. Und die in der Ferne gewonnene Erkenntniß hat er 
auch in ſpäteren Jahren noch beſtätigt, wenn er zum Dank für Platen's Schule 
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aufforderte; „die ſtrenge Pflicht, die römiſche Zucht“ habe uns gute Früchte 
getragen. Allein nicht bloß für die Feſtigung künſtleriſcher Grundſätze, ſondern 
auch für Geibel's politiſche Anſchauungen war der Aufenthalt in der Fremde 
wichtig. Aus der Ferne geſehen verſchwanden die politiſchen Parteigegenſätze 
vor dem Einen, was Noth ſchien: einem ſtarken einigen Deutſchland. Es iſt 
bezeichnend, daß das „Thürmerlied“, mit dem G. 1871 die Sammlung ſeiner 
vaterländiſchen Mahngedichte einleitete, in Athen gedichtet worden iſt. 5 

Seinen Plan, mit Otfried Müller das Innere Griechenlands und Klein- 
aſiens zu durchforſchen mußte G. aus Mangel an Geldmitteln aufgeben und 
ſich wieder nordwärts wenden. Am 17. Mai 1840 fuhr er in Wien ein und 
noch vor Schluß des Monats war er wieder im Elternhauſe. Nicht gerade 
frohen Muthes kehrte er zur Heimath, denn ſchon war er entſchloſſen, keinen 
bürgerlichen Beruf zu ergreifen, ſondern ſich ganz dem Dienſt der Muſen zu 
weihen, ein Entſchluß, deſſen Durchführung nicht ohne äußere und innere 
Kämpfe erfolgen konnte. Im Herbſt 1840 erſchien im A. Dunder’fchen Verlage 
zu Berlin Geibel's erſtes Bändchen „Gedichte“, Klara Kugler, der Gattin des 
treuen Freundes gewidmet. G. hat noch die 100. Auflage dieſer Sammlung 
erlebt, aber in den erſten drei Jahren fand ſie bei Kritik und Publicum 
wenig Beachtung. „Die Zeit des bangen Wartens“ auf den Erfolg wurde 
dem Amtloſen noch erſchwert durch den am 7. April 1841 erfolgen den Tod 
der geliebten guten Mutter. Wie eine Erlöſung kam da dem als bloßen 
Dichter von ſeinen Mitbürgern ſcheel angeſehenen jungen Manne die herzliche 
Einladung des Freiherrn Karl v. d. Malsburg, einige Zeit auf ſeinem Schloſſe 
Eſcheberg in der Nähe von Kaſſel zu leben. Das vom Juni 1841 bis 1842 
auf Eſcheberg verbrachte Jahr hat G. ſelber als eines der glücklichſten ſeines 
Lebens bezeichnet. Geibel's Briefe an den in altdeutſcher Biederkeit auf ſeinem 
Stammſitz hauſenden Freiherrn und an Mitglieder ſeiner Familie (hrsg. von 
Albert Duncker, Berlin 1885) zeigen, mit welcher Herzlichkeit der dankbare 
Dichter faſt drei Jahrzehnte lang der Familie Malsburg verbunden blieb. 
Von Eſcheberg ließ G. auch ſeine erſte patriotiſche Liederſammlung, die zwölf 
Gedichte „Zeitſtimmen“ ausgehen (1841), die ihm freilich von der engherzigen 
Lübecker Cenſur arg verſtümmelt wurden. Als der Siebenundzwanzigjährige 
nach Jahresfriſt wieder in die Vaterſtadt zurückkam, wurde er durch Zureden 
von allen Seiten dazu gebracht, ſich mit dem Gedanken der Annahme einer 
Lehrerſtelle am Katharineum auszuſöhnen, als ihm unerwartet von Friedrich 
Wilhelm IV. ein lebenslängliches Jahresgehalt von 300 Thalern zugeſichert 
wurde. In der erſten Freude, der das Dankgedicht „An den König von 
Preußen“ entfloß, ahnte G. noch nicht, daß dieſe „Penſion“ ihm in der Folge 
noch Aerger bereiten ſollte. 

Die reichhaltige Schloßbücherei zu Eſcheberg hatte G. zu ſpaniſchen 
Studien verlockt, als deren Früchte ein Trauerſpiel „König Roderich“ (1844) 
und „Volkslieder und Romanzen der Spanier“ (1843) erſchienen. Ihre Ver⸗ 
deutſchung war „Ferdinand Freiligrath, dem Dichter und Ueberſetzer gewidmet“. 
Freiligrath beantwortete dieſe Huldigung mit einer Einladung nach ſeinem 
Wohnſitz St. Goar und gerne folgte der frühere Bonner Student im Mai 
1843 dieſem Rufe an den Rhein. Es war ein fröhliches Dichterleben, das 
G. mit Freiligrath und Levin Schücking den Sommer über führte, ehe er im 
September in Freiligrath's Album die Verſe „Abſchied von St. Goar“ ein⸗ 
ſchrieb. Zunächſt kehrte G. im gaſtfreien Kerner-Hauſe zu Weinsberg ein, 
dann führten ihn Verhandlungen mit der Cotta'ſchen Verlagshandlung nach 
Stuttgart. Erſt Oſtern 1844 traf er wieder in Lübeck ein, um ſchon im 
Herbſte aufs neue einer Einladung, diesmal des Balladendichters Graf Strach⸗ 
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witz, nach Schleſien zu folgen. Auch in den folgenden Jahren war Lübeck 
eigentlich nur das Standquartier, von dem ſeine Wanderfahrten ausgingen. 
Wie lebhaften Antheil der Unſtete aber an den Wünſchen und Sorgen der 
Vaterſtadt nahm, beweiſt ſein „Ruf von der Trave“ (1845), deſſen Verſe der 
Entrüſtung über Dänemark's Plackereien gegen Lübeck ſcharfen Ausdruck gaben. 
Als nun gar die Vergewaltigung Schleswig-Holſteins mit dem Brief des 
„Fürſt vom Inſelreich“ ihren Anfang nahm, da ließ G. mit dem „Proteſtlied“ 
und zwölf „Sonetten für Schleswig-Holſtein“ (1846) die alten Töne der ge— 
harniſchten Sonette wieder erklingen. Die reichen Gaben ſeiner lyriſchen Ge— 
dichte aber ſammelte er 1847 in den „Juniusliedern“ (Gedichte 2. Periode), 
deren Name die ſommerliche Reife ihres Schöpfers andeuten ſollte. Und wenn 
er auch 1856 eine weitere Sammlung „Neue Gedichte“ (Gedichte 3. Periode) 
folgen ließ, ſo ſind es doch in der That dieſe „Juniuslieder“ (32. Auflage 
1894), welche Geibel's beſte lyriſche Leiſtungen enthalten. Aber kaum waren 
die „Juniuslieder“ abgeſchloſſen, ſo brach für den Vaterlandsfreund die Zeit 
heran, die er ſelbſt in einem ſeiner Gedichte als das bitterſte Leid bezeichnete. 
Die Verhöhnung, die Herwegh 1843 im „Duett der Penſionirten“ gegen ihn 
und Freiligrath ſchleuderte, hatte der ſeiner reinen Geſinnung bewußte Dichter 
ruhig ertragen können, auch als Freiligrath ſeinerſeits auf das königliche 
Jahresgehalt verzichtete. Unbeirrt von allen Lockungen der Parteien konnte 
und wollte er „zu der Fahnen keiner ſchwören“, nur dem Vaterland und ſeinen 
Hoffnungen wollte er gehören „wie das Blatt dem Baume“. Nun aber, nach— 
dem das Jahr 1848 jene Hoffnungen zu erfüllen geſchienen hatte, waren alle 
dieſe Geburtswehen doch vergeblich geweſen, der Dichter, der ſeiner Träume 
Bild gekommen wähnte, mußte es entweiht und geſchändet ſehen. Es ehrt den 
Mann und Dichter, daß er ſelbſt in den Tagen von Olmütz ſeinen Glauben 
an Deutſchlands Zukunft nicht einen Augenblick wanken ließ. Hatte er ſchon 
vorher ſtatt allen Geredes einen Mann mit eherner Fauſt, einen Nibelungen⸗ 
enkel gefordert, ſo weiſſagte er nach dem Scheitern des deutſchen Parlamentes, 
mit ſcharfem Stahle müſſe die Frucht aus Deutſchlands Leib geſchnitten werden. 
So erfüllten Bismarck und die Jahre 1866 und 1870 nur, was er früh er— 
kannt und ausgeſprochen hatte. 

So lange das Parlament in Frankfurt tagte, vertrat G. am Lübecker 
Gymnaſium den zum Abgeordneten gewählten Profeſſor Ernſt Deecke. Im 
Herbſt 1849 lernte er in Heringsdorf den Fürſten Carolath kennen, auf deſſen 
ſchleſiſchen Gütern er von da an ein oftmals wiederkehrender, ſtets willkommner 
Gaſt wurde. Einer Einladung des Fürſten folgte er auch im Sommer 1850, 
ſeine Karlsbader Cur unterbrechend, nach Gaſtein. Am 21. November 1851 
verlobte er ſich in Lübeck mit Amanda Trummer, die am 26. Auguſt 1852 
ſeine Gattin wurde. Die Gedichte an „Ada“ füllen ein Buch von Geibel's 
„Tagebuchblättern“, aber das Glück der Ehe war nur ein kurzes. Schon am 
27. November 1855 iſt die zweiundzwanzigjährige Frau, nachdem ſie am 
10. Mai 1853 ihrem Gatten ein Töchterchen geſchenkt, geſtorben. Bald nach 
ſeiner Verlobung hatte G. von König Max II. die Berufung nach München 
unter Verleihung einer Profeſſur für deutſche Litteratur und Metrik erhalten. 
Nachdem G. im März ſich dem König vorgeſtellt hatte, ſiedelte er im October 
1852 in die bairiſche Hauptſtadt (Karlſtraße Nr. 20) über. Seine Lehr⸗ 
thätigkeit an der Univerſität, die überhaupt nur im Winterſemeſter ſtattfinden 
ſollte, erlangte weder für den Dichter noch für die Zuhörer Bedeutung. Da- 
gegen fiel ihm in des Königs dichteriſch-gelehrter Tafelrunde (ſ. A. D. B. 
XXII, 46 f.) eine erſte Stelle zu, und um ihn ſchaarte ſich die Münchener 
Dichterſchule. In der 1862 von G. herausgegebenen Anthologie „Ein Münchner 
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Dichterbuch“, dem erſt zwanzig Jahre ſpäter Paul Heyſe ein zweites „Neues 
Münchner Dichterbuch“ folgen ließ, trat der Geibel'ſche Kreis auch nach 
außen geſchloſſen hervor. Von gebornen Baiern finden ſich im erſten Dichter⸗ 
buch nur M. Beilhack, Felie Dahn, Hans Hopfen, S. Lichtenſtein, Her⸗ 
mann Lingg, Melchior Meyr; von Eingewanderten: Fr. Bodenſtedt, Moriz 
Carriere, Julius Groſſe, W. Hertz, Heyſe, Heinrich Leuthold, Graf Schack, 
Viktor Scheffel. Von ihnen treffen wir 1882 wieder G. ſelbſt, Bodenſtedt, 
Groſſe, Hertz, Heyſe, Schack, Scheffel und daneben als neu hinzugetretene: 
Amelie Godin, Max Kalbeck, Franz Kobell, Ludwig Laiſtner, Frieda Port, 
L. Schneegans, Karl Stieler. Mit Heyſe war G. von ſeiner Berliner 
Studentenzeit, mit Graf Schack bereits aus den Bonner Tagen her freund⸗ 
ſchaftlich verbunden geweſen. Gemeinſam mit Heyſe gab er gleichſam als 
Zeichen ihres Bundes beim Eintritt in München ein „Spaniſches Liederbuch“ 
(Berlin 1852), gemeinſam mit Adolf Friedrich v. Schack den „Romanzero 
der Spanier und Portugieſen“ (Stuttgart 1860) heraus. Als dritte genoſſen⸗ 
ſchaftliche Sammlung reihte ſich daran die mit dem Schweizer Leuthold aus— 
geführte Arbeit: „Fünf Bücher franzöſiſcher Lyrik vom Zeitalter der Revolution 
bis auf unſere Tage in Ueberſetzungen“ (Stuttgart 1862). 

Der Zuſammenſchluß der in München weilenden Dichter zu der nach 
Lingg's Gedicht „Das Krokodil zu Singapur“ benannten Krokodilgeſellſchaft 
iſt am eingehendſten in Heyſe's „Jugenderinnerungen“ (S. 191 —298), aber 
auch in den Autobiographien und Aufzeichnungen von Graf Schack, Lingg, 
Dahn, Karl v. Binzer, Max Haushofer (Velhagen-Klaſing's Monatshefte, 
Februar 1902. 16, 672 f.) geſchildert worden. Die Gegenſätze zwiſchen den 
aus Norddeutſchland berufenen Gelehrten und Dichtern einerſeits, den ein⸗ 
geborenen andererſeits machten ſich ſehr ſcharf geltend, und der jähzornige G. 
war eher zu einer Führer- als Vermittlerrolle geſchaffen. Grund zur Klage 
wurde wol von beiden Seiten gegeben. Aber wenn die neuere Litteratur- 
geſchichte in faſt widerſpruchsloſer Uebereinſtimmung von einem Münchener 
Dichterkreis ſpricht und ihm eine wichtige Stellung für die fünfziger und 
ſechziger Jahre des 19. Jahrhunderts zuweiſt, ſo erſcheint dabei immer der 
formenſtrenge G. als ſein anerkanntes, gebietendes Haupt. Wenn die Leiſtungen 
der Münchener auf dem Gebiete des Dramas keine Bedeutung erlangten, ſo 
entſpricht auch dieſer Mangel wie mancher Vorzug in Lyrik und Erzählung 
den Grenzen von Geibel's Begabung. 

Seit der Gründung des vom König 1852 geſtifteten Maximiliansordens 
für Kunſt und Wiſſenſchaft, deſſen Mitglieder nicht wie bei anderen Orden 
der König, ſondern das Capitel zu wählen, der Fürſt nur zu beſtätigen hatte, 
lag bei G. die Entſcheidung über vorzunehmende Neuwahlen von Vertretern 
der ſchönen Litteratur. Der mit ſolcher Macht ausgerüſtete G. mußte dabei 
manche Feindſeligkeit wecken. Schon 1861 wäre der Dichter, der überhaupt 
nur die Wintermonate an der Iſar zubrachte, gerne ganz von München 
wieder fortgezogen. Sein königlicher Gönner wollte ihn jedoch nicht ziehen 
laſſen. 1863 beſuchte G. die alten Erinnerungsſtätten am Rhein und kehrte 
erſt im Januar 1864 nach München zurück, wo er gar bald ſeinem königlichen 
Schirmherrn (Tam 10. März) einen letzten Ehrengruß in die Gruft nach⸗ 
zuſenden hatte. Bei ſeinem Abſcheu gegen Richard Wagner mußte ihn das 
München König Ludwig's II. noch unleidlicher dünken als es ihm ſchon unter 
König Max geweſen war. Mit banger Sorge folgte er der Entwicklung der 
deutſchen politiſchen Verhältniſſe, beklagte in ſeinen Liedern den Conflict in 
Preußen, jubelte im Siegeslied von Düppel und ſtand 1866 naturgemäß völlig 
auf Seite Preußens. Schon König Max hatte einmal an dem unitariſchen 
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Wunſche eines Geibel'ſchen Gedichtes Anſtoß genommen. Als nun G. bei König 
Wilhelm's Beſuch in Lübeck am 13. September 1868 in ſeinem Begrüßungsgedicht 
die Hoffnung ausſprach, der Preußenadler möge bald „übers Reich ununterbrochen 
vom Fels zum Meer“ ziehen, wurde bei Geibel's Rückkehr nach München durch 
königl. Cabinetsbefehl vom 14. October ſein Gehalt „bis auf Weiteres ſiſtirt“. 
Am 19. October erbat G. in einem Schreiben, das würdevolles, berechtigtes 
Selbſtgefühl in ehrfurchtsvoller Form ausſprach, vom König die Enthebung 
von ſeiner Ehrenprofeſſur und als Capitular des Maximilianordens. Erwägt 
man, daß G. in einem Gedichte ausdrücklich als ſein politiſches Bekenntniß 
ausgeſprochen hat: „Sein gefürſtet Banner trage jeder Stamm wie er's 
erkor“ und nur ihre Einigung vor der alle überragenden Kaiſerſtandarte ge— 
fordert hatte, ſo durfte der Briefſchreiber wol mit Recht betonen, daß er „das 
vollkommen berechtigte Selbſtgefühl des bairiſchen Stammes“ nicht verletzt habe. 
Der ſonſt ſo großgeſinnte Baiernkönig war in jeder Hinſicht übel berathen, 
als er der gehäſſigen und unklugen Maßregelung des deutſchen Dichters freien 
Lauf ließ. Es war eine natürliche Folge, daß der preußiſche Cultusminiſter 
ſchon am 5. November dem nach Lübeck zurückgekehrten Dichter König Wilhelm's 
Verleihung eines lebenslänglichen Ehrenſoldes von tauſend Thalern mittheilte. 
Die dabei in Ausſicht geſtellte Univerſitätsprofeſſur war wol auf keiner Seite 
ernſtlich gemeint. Mehr als eine Verwahrung gegen das Vorgehen in München 
als aus künſtleriſchen Gründen erfolgte 1869 auch die Verleihung des Schiller— 
preiſes an Geibel für ſeine Tragödie „Sophonisbe“. Hatte die in München 
erfahrene Behandlung in Geibel's Seele einen Groll zurückgelaſſen, ſo brachte 
auch für ihn der Ausbruch des großen Krieges Milderung. Indem König Ludwig 
dem ſieggekrönten Bundesfeldherrn die deutſche Kaiſerkrone anbot, erfüllte er ja 
ſelbſt den Wunſch, deſſen Ausſprechen ſeine Berather zwei Jahre vorher dem 
Lübecker Dichter ſo ſehr verübelt hatten. Noch in München war von G. 1864 
eine lyriſche Sammlung „Gedichte und Gedenkblätter“ zuſammengeſtellt worden, 
zu Weihnachten 1871 ließ er die „Heroldsrufe“ (5. Aufl. 1888) erſcheinen. 
Von dem in Athen zur Neujahrswende 1839/40 niedergeſchriebenen „Thürmer⸗ 
lied“ bis zu den Strophen zur Feier des Frankfurter Friedens (18. Juni 
1871) ſind hier Geibel's „ältere und neuere Zeitgedichte“ vereinigt. Da in 
den geſammelten Werken die beiden Gruppen 1849 66, 1866 — 71 nicht alle 
Gedichte der urſprünglichen „Heroldsrufe“ enthalten, behält das Bändchen 
ſeinen ſelbſtändigen Werth für G. und als dichteriſche Illuſtration der deutſchen 
Geſchichte dreier wichtigſter Jahrzehnte. 1875 ſchloß G. die vieljährige Arbeit 
am „Klaſſiſchen Liederbuch“ ab; 1877 ſammelte er in den „Spätherbſtblättern“, 
deren Eigenart der treue Freund aus Münchner Tagen Moriz Carriere mit 
Geibel's früheren Liedern feinſinnig verglich (Beil. z. Allg. Ztg. Nr. 345), 
die im letzten Jahrzehnt entſtandenen Gedichte. War G. viel durch Krankheit 
gequält, ſo konnte er, da ſeine Tochter ſchon 1872 den Lübecker Rechtsanwalt 
Dr. Fehling geheirathet hatte, ſich doch am Erblühen ſeiner Enkel erfreuen. 
Wiederholt genoß er den Landaufenthalt zu Schwartau; an Beſuchern fehlte 
es ihm weder hier noch in Lübeck, wo er am 6. April 1884, einem Palm- 
ſonntag, ſtarb. N 

G. hat ſich in Drama, Epik und Lyrik verſucht. Wie er aber ſeine 
Erſtlingstragödie „König Roderich“ (1844) ſelber von der Sammlung ſeiner 
Werke ausſchloß, ſo hat er aus zahlreichen dramatiſchen Fragmenten einzig 
das Vorſpiel ſeiner Albigenſertragödie „Die Jagd von Beziers“ veröffentlicht. 
Auf Anregung ſeines Freundes Curtius ſchrieb G. ein Luſtſpiel „Die Seelen⸗ 
wanderung“, ſpäter „Meiſter Andreas“ betitelt, bei deſſen Uraufführung am 
7. April 1847 auf dem prinzlichen Liebhabertheater Curtius' Zögling, der 
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ſpätere Kaiſer Friedrich, den Spaßanſtifter Buffalmaco ſpielte. Ueber Geibel's 
Quelle vergl. Markus Landau, Beilage zur Münchner Allgem. Zeitung, 1884, 
Nr. 246. Ohne jedes dramatiſche Leben iſt die 1882 veröffentlichte Drama⸗ 
tiſirung des Sprichworts „Echtes Gold wird klar im Feuer“. Die Loreley 
hat G. mit wenig Glück als Textbuch für Mendelsſohn bearbeitet. 1858 
erſchien als „Tragödie aus der Nibelungenſage“ ſeine „Brunhild“ (Gg. R. 
Röpe, Die moderne Nibelungendichtung, Hamburg 1869) und 1868 die dann 
preisgekrönte „Sophonisbe“. Man wird Hebbel's zornige Geringſchätzung 
des ganzen Münchner Kreiſes ungerecht finden können, dennoch muß man das 
Empfinden begreifen, das den geborenen Dramatiker beſchlich, wenn er ſeinen 
gewaltigen Werken den Weg zur Bühne verſperrt und dieſe blutleeren Schemen 
Geibel's bevorzugt ſah. Natürlich ſchreibt G. auch im Drama gute Verſe, 
verleugnet ſeine vornehme Geſinnung nicht, allein Kraft und Stärke fehlen ihm. 
Er hat keine dramatiſche Ader. Aber auch bei Leſung der Ottaverime des 
unvollendeten, modernen, halb komiſchen Epos „Julian“ (drei Geſänge) erkennt 
man, daß Geibel's Begabung ſich hierfür nicht eignet. Zum Erſatz dafür iſt die 
Umdichtung der nordiſchen Sage von „König Sigurd's Brautfahrt“ (1846) in 
eine Art Kudrunſtrophe dem Nachahmer Uhland's wohl gelungen. Für die 
Wiedererzählung einer Liebes- und Feengeſchichte aus Tauſend und Einer 
Nacht in reimloſen, fünffüßigen Trochäen („Morgenländiſcher Mythus“ 1865) 
fehlt G. die ſinnliche Farbenpracht. Dagegen iſt ſein Monolog Judas in 
Blankverſen mit dem Verſuche, den Verrath des gläubigſten Jüngers in dem 
von Goethe im Plan ſeines „ewigen Juden“ angedeuteten Sinne zu moti— 
viren, in ihrem gewaltigen Zuſammenfaſſen eine wirklich bedeutende Dichtung. 
Dieſen größeren epiſchen Verſuchen reihen ſich dann die Balladen und kleineren 
erzählenden Dichtungen an. Auch ihnen merkt man es wol an, daß ihrem 
Verfaſſer die dramatiſche Begabung verſagt war. Geibel's beide mit Recht 
berühmteſten erzählenden Gedichte „Sansſouei“ und „Der Tod des Tiberius“ 
tragen den Charakter von ſchildernden Reflexionsdichtungen. Antike (Nauſikaa, 
Der Tod des Perikles) wie mittelalterliche Sagen (Gudrun's Klage; Volker's 
Nachtgeſang), die verſchiedenſten Jahrhunderte der Geſchichte lieferten ihm 
Balladenſtoffe. Der Einfluß Uhland's und des Volksliedes wiegt dabei vor, 
aber auch die Form des Monologs aus Schillers „Kaſſandra“ wirkt nach, 
die Terzinen und die Schaurigkeit des „Templers“ erinnern an Chamiſſo'ſche 
Vorbilder. Trotz trefflicher Leiſtungen wird man G. kaum einen Platz in der 
erſten Reihe der deutſchen Balladendichter zugeſtehen können, um ſo ſicherer 
aber einen in der vorderſten Linie der nachgoetheſchen Lyriker. Auf Geibel's 
einflußreiche hiſtoriſche Stellung in der Entwicklung unſerer Lyrik im 19. Jahr⸗ 
hundert wurde bereits hingewieſen. Der eingeriſſenen Vernachläſſigung der 
Form und der Heine'ſchen zerſetzenden Ironie, die ſpielende epigrammatiſche 
Geiſtreichigkeit an Stelle warmen Fühlens einſchmuggelte, beiden der Lyrik 
drohenden Gefahren gegenüber vertrat G. Platen'ſche Formenſtrenge und 
Wahrheit der Empfindung. Wenn er auch zur Pflege der durch Klopſtock, 
Hölderlin, Platen erworbenen Odenform und freien Rhythmen mahnte, die 
elegiſche Form ſelber meiſterhaft handhabte, ſo hielt er als Schüler Eichen— 
dorff's und des Volksliedes doch die vierzeilige Reimſtrophe für die natürliche 
Form der deutſchen Lyrik. Er achtete auf Reinheit der Reime, mehr noch 
auf ſorgſame Pflege der Sprache. Mit Recht iſt G. von germaniſtiſcher Seite 
gerade wegen dieſes Verdienſtes vor den meiſten ſeiner Zeitgenoſſen gerühmt 
worden. Ungerecht dagegen iſt der beliebte Tadel, der in G. wegen der 
Weichheit der Empfindung nur eine Art Lyriker für Backfiſche ſehen wollte. 
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Es trifft vollkommen für feine Dichtung zu, wie er ſelbſt die Aufgabe gefenn- 
zeichnet hat: i 
„Nicht die Empfindung allein, auch was in erniter Erfahrung 
Ihn das Leben gelehrt, ſpreche der Lyriker aus, 
Aber vom Herzen gereift zum Herzen rede die Weisheit 
Aber im Strom des Gefühls ſei der Gedanke gelöſt.“ 

Gewaltige Leidenſchaften und Schmerzen, wie ſie etwa einen Friedrich Hebbel 
durchſtürmten, hat G. nie erfahren, wenn er auch wiederholt manchen lieben 
Herzenswunſch männlich niederringen mußte und dabei an des Geſanges Gabe ſich 
zu tröſten ſuchte. Aber mit warmer und echter Empfindung hat er das Leben 
in ſich aufgenommen und in ſeinen wahr gefühlten Liedern mit ſchlichten, doch 
melodiſchen Worten wiedergegeben, wie er es empfand. Rein und vornehm 
iſt ſeine Empfindung wie ſeine Sprache. Die Vaterlandsliebe füllte ſein 
tiefſtes Weſen. Hoffnungsſtark blieb der fromme, aber kirchenfremde Dichter 
auch in trübſter Zeit als deutſcher Patriot, wie er im eigenen Leben allen 
Weltſchmerz und alles Grämliche ſich ferne hielt. Als Dichter der „Heroldsrufe“ 
85 G. wol ebenbürtig neben Uhland's und Walther's politiſch-vaterländiſcher 

beſie. 

Eine Ausgabe ſeiner „Geſammelten Werke“ einſchließlich des größten 
Theils feiner Ueberſetzungen hat G. ſelbſt noch 1883 in acht Bänden (Stutt- 
gart, Cotta) zuſammengeſtellt; dritte Auflage 1893. Als Ergänzung erſchienen 
1896 „Gedichte aus dem Nachlaß“, fünfte Auflage 1897. Von den 1858 in 
Cottaſchen Verlag übergegangenen „Gedichten“ iſt 1900 die 127. Auflage er⸗ 
ſchienen, die zweite Auflage einer Auswahl für die Schule 1899. Einzelne 
Gedichte und Aphorismen veröffentlichte Gaedertz in der Deutſchen Rundſchau, 
Litzmann in den „Erinnerungen“. 

Von der trefflichen Biographie des mit dem Dichter befreundeten 
Karl Goedeke iſt nur der erſte Theil, bis zur Berufung nach München 
reichend, Stuttgart 1869 erſchienen; K. Th. Gaedertz, Geibel, Sänger der 
Liebe, Herold des Reiches, ein deutſches Dichterleben. Leipzig 1897. 
Zahlreiche Erinnerungen an G. haben feine Freunde oder deren Beauf- 
tragte veröffentlicht, ſo Ernſt Curtius und W. Jenſen in den Beilagen z. 
Münchner Allgem. Zeitung 1884, Nr. 212/14 und 128/29; Klaus Groth, 
Meine Beziehungen zu E. G. „Nord und Süd“, Auguſt 1884; W. Deede, 
Aus meinen Erinnerungen an E. G., Weimar 1885. Beſonders werth— 
volles bietet Carl C. T. Litzmann, E. G. Aus Erinnerungen, Briefen und 
Tagebüchern, Berlin 1887. K. Th. Gaedertz ergänzte feine „Geibel-Denk— 
würdigkeiten“, Berlin 1886, noch durch eine beſondere Studie „Geibel und 
Holtei“ im litterariſchen Echo, 1, 1202, nachdem er ſchon im 7. Bde. des 
Biographiſchen Jahrbuchs f. Alterthumskunde 1884 einen Nekrolog auf G. 
veröffentlicht. Ueber G. und Kugler hat P. Heyſe im 26. Jahrgang der 
Deutſchen Rundſchau 1899, wie über ſein eigenes Verhältniß zu G. in ſeinen 
„Jugenderinnerungen“ gehandelt. Alle Freunde Geibel's und zahlreiche 
Dichter finden wir vereinigt in dem von Arno Holz herausgegebenen Geibel— 
Gedenkbuch, Berlin 1884. 

Die beſte Charakteriſirung von Geibel's Dichtung findet ſich noch 
immer bei Goedeke. — Max Koch, Geibels Werke, Beil. z. Münchner Allg. 
Ztg. 1883, Nr. 351/53. K. Leimbach und H. Trippenbach, Geibel's Leben, 
Wirken und Bedeutung, 2. Aufl., Wolfenbüttel 1894. Joſ. Bandel, Zeit⸗ 
genöſſiſche Dichter, Stuttgart 1882, S. 151—214. Ueber Einzelheiten: 
K. Strackerjan, G.; Die Romantiker, Oldenburg 1882; H. Lindenberg, G. 
als religiöſer Dichter, Lübeck 1888; K. Gg. Siebert, Ueber ein charakteriſtiſches 
Allgem. deutſche Biographie. XLIX. 18 
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Element in der Lyrik Geibel's, Marburg 1859. Chr. Petzet, Die Blüthezeit 
der deutſchen politiſchen Lyrik, München 1903, S. 242—259. W. Scherer's 
Gedenkrede auf G., Berlin 1884, Sonderabdruck aus Deutſche Rundſchau 40, 
36-45. M. Koch. 

Geibel: Friedrich Wilhelm Karl G., Buchhändler, geb. am 26. Auguſt 
1806 in Halle a. S., am 6. October 1884 in Illenau. Seine Eltern 
waren Joh. Wilh. G., Beſitzer einer Kunſthandlung in Halle a. S., die Mutter 
Amalie Karol. Sachße, die jüngſte Tochter eines wohlangeſehenen Halliſchen 
Bürgers. Nach Beendigung ſeiner Schulzeit betrat G., 16 Jahre alt, die 
buchhändleriſche Laufbahn, beſtand bei Wilhelm Lauffer in Leipzig ſeine Lehrzeit 
und begab ſich dann auf die Wanderſchaft, und zwar geraden Wegs nach 
Ungarn, um bei Hartleben in Peſt eine Gehülfenſtelle anzunehmen. Er ver⸗ 
blieb darin 13 Jahre. 1841 erlangte er die Conceſſion zur Errichtung 
eines eigenen Geſchäfts, das er mit immer ſteigendem Erfolge für Sortiment 
und Verlag führte. 

Die ſeit 1849 eingetretenen ungünſtigen Verhältniſſe in Ungarn ver⸗ 
anlaßten G., 1850 von Peſt nach Leipzig überzuſiedeln. Seine unter der 
Firma Karl Geibel weitergeführte Verlagsbuchhandlung veröffentlichte in den 
folgenden Jahren noch viele Werke; genannt ſeien „Der Rubin“ und „Ein 
Trauerſpiel in Sicilien“ von F. Hebbel; Erdmann's „Pſychologiſche Briefe“, 
gut populäre Bücher wie Hartmann's „Glückſeligkeitslehre“, „Das Braut- 
geſchenk“, Hennig, „Mutter und Kind“ u. v. a. Auch am communalen Leben 
wie an der Ausbildung der buchhändleriſchen Organiſation betheiligte ſich G. 
lebhaft. 

0 G. hatte ſich 1841 mit Leonore Weisz, geb. 1820 in Szegedin, vermählt. 
Von den dieſer glücklichen Ehe entſtammenden vier Söhnen widmeten ſich zwei 
dem Buchhandel. Der älteſte, Stefan Franz Karl G., geb. am 19. Mai 1842 
in Peſt, übernahm im J. 1866, zunächſt in Gemeinſchaft mit dem Vater, die 
Firma Duncker & Humblot in Berlin, ſeitdem in Leipzig. Einer der erſten 
Verträge, die er über große Unternehmungen abſchloß, war der mit der Königl. 
Bayr. Hiſtoriſchen Kommiſſion in München über die Allgemeine Deutſche 
Biographie. Zu nennen ſind weiter Ranke's Sämmtliche Werke, Binding's 
Handbuch d. deutſchen Rechtswiſſenſchaft, die Schriften des Vereins f. Social— 
politik u. v. a. Seit dem 1. Januar 1899 gehört ſein dritter Sohn Otto 
Carl Geibel der Firma als Theilhaber an. — Der zweite Sohn von F. W. K. 
Geibel, Dr. Adolf Geibel, iſt ſeit 1879 Beſitzer der Firma Georg Reichardt 
Verlag in Leipzig; an ihn ging auch der Verlag von Karl Geibel über. 


K. 

Geigel: Alois G., Arzt und Profeſſor der Mediein in Würzburg, da— 
ſelbſt 1829 geboren und am 10. Februar 1887 verſtorben, machte ſeine 
mediciniſchen Studien in Würzburg, München und Wien, war einige Zeit, 
Aſſiſtenzarzt auf den Kliniken von v. Marcus und v. Bamberger, habilitirte 
ſich 1855 als Privatdocent, wurde 1863 außerordentlicher Profeſſor und 
Director der Poliklinik, 1870 ordentlicher Profeſſor für die Poliklinik, ambu⸗ 
lante Kinderklinik und Hygieine. In dieſen Stellungen verblieb G. bis zu 
ſeinem Lebensende. Er war ein tüchtiger Arzt und als akademiſcher Lehrer 
ſehr anregend. Die Zahl ſeiner ſchriftſtelleriſchen Arbeiten iſt ziemlich be— 
trächtlich. Die Titel einiger der wichtigeren ſind: „Beitrag zur phyſikaliſchen 
Diagnoſtik mit beſonderer Bezugnahme auf die Formen und Bewegungen der 
Bruſt“ (Habilitationsſchrift, Würzburg 1855); „Geſchichte, Pathologie und 
Therapie der Syphilis“ (ebd. 1867); „Oeffentliche Geſundheitspflege“ (in 
v. Ziemſſen's großem Handbuch der ſpec. Pathologie und Therapie, 1874. 
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3..Aufl. 1882); „Das Schöpfradgebläfe angewendet auf Pneumatotherapie“ 
(Leipzig 1877, zuſammen mit A. Mayr). Dazu kommen kleinere Arbeiten 
zur phyſikaliſchen Diagnoſtik, zur Lehre von der Cholera u. a. G. war 
Mitherausgeber der „Medieiniſch-chirurgiſchen Monatshefte“ (Erlangen 1863) 
und Mitarbeiter an dem v. Ziemſſen'ſchen Sammelwerk der Pathologie und 
Therapie. 

Biogr. Lex. hervorr. Aerzte hrsg. v. A. Hirſch u. E. Gurlt II, 516; VI, 815. 

- Pagel. 

Geiger: Auguſt G.⸗Thuring, Landſchaftsmaler, geboren 1861 zu 
München, f am 28. December 1896 ebendaſelbſt. Als dem Sohn eines Pri— 
vatiers ſtand ſeiner artiſtiſchen Entwicklung nichts im Wege; er beſuchte die 
Akademie, bildete ſich unter dem damals ſchon greiſen, immer aber noch 
titaniſchen Albert Zimmermann. „Die Großartigkeit der baieriſchen, tiroler 
und öſterreichiſchen Gebirgswelt mit ihren gigantiſchen Bergkuppen, Schnee- 
alpen, Gletſchern, wildaufſchäumenden Waſſerfällen und Sturzbächen übte mit 
ihrem hochpoetiſchen Zauber einen großen Einfluß auf das Gemüth des jungen 
Mannes, der als geübter Hochtouriſt unermüdlich neue Studien ſammelte und 
zu originellen Bildern geſtaltete, welche ſchon 1886 (Die Teufelsbrücke) im 
Kunſtverein und auf den Ausſtellungen erſchienen und vielen Anklang und 
Beifall fanden.“ Auch für illuſtrirte Zeitſchriften lieferte fein immer bereit⸗ 
williger Stift ſchöne Beiträge. Seine Begabung, raſch zu ſkizziren und feine 
Ideen zu maleriſchen Gebilden zu geſtalten, zeigte ſich bei jeder Gelegenheit, 
wo er mitwirkend und unterſtützend in Thätigkeit trat. Auch zu heiteren 
Feſten und wohlthätigen Beſtrebungen bot unſer Maler immer ſeine opfer⸗ 
bereite, erfindungsreiche Hand, ſo bei den frohen Abenden der Münchener 
„Geſelligen Vereinigung“, der „Bürgerſängerzunft“, im Comité des ſogenannten 
„Armenballs“, bei den Maienſpielen und verſchiedenen Veranſtaltungen der 
Künſtlervereine. In Koſtümen und Volkstrachten wußte er guten Beſcheid; 
auch lieh er ſeinen Erfindungen das belebende Wort und war mit echt dilet— 
tantiſcher Vielſeitigkeit als Dichter, Muſiker und Schriftſteller thätig; er 
excellirte mit Prologen, humoriſtiſchen Eſſays, Theaterſtücken, grotesken Balladen 
und Muſikſtücken bei jeder Gelegenheit. Dieſe zerſplitternde Thätigkeit übte 
keinen nachtheiligen Einfluß auf ſeine Kunſt; er ſaß ausdauernd hinter der 
Staffelei, um ſeinen Bildern die beſtmögliche Vollendung zu geben. 

Zu ſeinen gelungenſten Oelbildern gehören die Anſicht von „Herzogen— 
ſtand und Haimgarten“ und ein „Wolkenbruch in den Tauern“: „Unter der 
Gewalt des Sturmes biegen ſich die ſchlanken Fichtenſtämme, maſſige, zer— 
riſſene Wolken jagen geballt dahin, man vermeint das Brauſen und Toſen des 
wüthend angeſchwollenen, alles vernichtenden Wildbaches zu vernehmen“. Im 
Mai 1895 veranſtaltete G. eine Ausſtellung von 17 Bildern, darunter ein 
„Kirchhof“, eine „Bergwieſe nach dem Regen“, Erinnerungen von den Ge— 
länden nächſt der „Mangfall“, eine „Abendſonne bei Mondaufgang“ und ein 
„Februar⸗Abend“. Während manche ſeiner Beleuchtungseffecte etwas zu bunt 
geriethen, glückten ihm Stimmungen von trüben, umwölkten Tagen in hod- 
gelegenen Bergthälern mit über die Scene laufenden Wolkenſchatten. Im 
J. 1887 hatte er ſich mit Fräulein Louiſe v. Hagn vermählt, welche, ſelbſt 
künſtleriſch veranlagt, dem Maler eine treue Begleiterin auf allen Bergtouren 
wurde und ihn bei ſeinem künſtleriſchen und geſelligen Wirken und Leben 
thatkräftig unterſtützte. Leider erlag ſein anſcheinend zähelebiger Organismus 
einer infolge von Influenza eingetretenen Gehirnentzündung. Kurz vor ſeinem 
Ableben hatten die Eltern ihre goldene Hochzeit gefeiert! — Sein aus einigen 
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hundert Nummern beſtehender Nachlaß wurde im April 1897 im Kunſtverein 
zur Ausſtellung gebracht und fand ſehr beifällige Abnahme. 

Vgl. Kunſtvereins⸗Ber. f. 1896, S. 74 ff. — Bettelheim, Jahrb. 1897, S. 50. 

Hyac. Holland. 

Geiſthirt: Johann Konrad G., aus einer alten Familie Schmal⸗ 
kaldens ſtammend, geboren daſelbſt Anfang September 1672 als Sohn eines 
Schneiders. Er widmete ſich dem Lehrerberuf, war 1700 - 1706 Cantor in 
Berka a. d. Werra, dann Cantor und Collega quartus am Gymnaſium zu 
Eiſenach, wo er von 1707 an den Hiſtoriographen Chriſtian Juncker zum 
Rector hatte; ſein Todesjahr iſt unbekannt, um 1737 befand er ſich noch am 
Leben. Das Hauptwerk des fleißigen G. iſt die „Historia Schmalkaldica“, 
eine ſehr ſchätzbare, aus den Quellen geſchöpfte Chronik von Schmalkalden, 
die er um 1718 ausarbeitete. Daneben ſchrieb er etwa 1720 auch eine 
„Schmalkaldia litterata“. Das handſchriftliche Original der „Historia“ be⸗ 
findet ſich in der herzogl. Bibliothek zu Gotha, Abſchriften davon in Kaſſel 
und Schmalkalden. Zum Druck gelangten die beiden Werke erſt 1881— 1889 
und 1894 durch den Verein für hennebergiſche Geſchichte zu Schmalkalden. 
Handſchriftliche Sammlungen von G. über Eiſenach im allgemeinen und Eiſe⸗ 
nacher Kirchengeſchichte im beſonderen, liegen in der großherzoglichen Bibliothek 
zu Weimar. 

Leipziger Gelehrte Zeitung 1723, S. 110 ff. — Druckausgabe der 
Historia Schmakaldica, Heft V, S. V- VI. — W. Germann, Chriſtian 
Juncker und ſein hennebergiſches Geſchichtswerk, S. 69 (Neue Beiträge z. 
Geſch. deutſchen Alterthums, fg. 15). Mitzſchke 


Gelder: Lucia van G., Genremalerin, geboren am 18. November 
1864 als die Tochter des Kunſthändlers Em. van G. zu Wiesbaden, f zu 
München am 18. April 1899, wurde frühzeitig durch die Bilder der beſten 
Zeitgenoſſen für künſtleriſche Eindrücke vorbereitet. Nach der Ueberſiedlung 
ihres Vaters übernahmen zu München Prof. Liezen-Mayer und Max Thedy 
ihre Ausbildung im Zeichnen und Malen; nebenbei ſtudirte ſie die alten Meiſter 
in der Pinakothek. Achtzehnjährig malte ſie ſchon Bildniſſe und excellirte mit 
anſprechenden Genrebildchen, darunter ein altes, mit Nähen beſchäftigtes 
Mütterchen (1883), eine Kirchenſcene, dann mit herzgewinnenden Kinderſpielen: 
„Die Schaukel“, „Der kleine Doctor“ (wo ein altväteriſch aufgeputzter Knabe 
mit ernſter Kennermiene dem Lieblingskätzchen ſeines Schweſterleins den Puls 
fühlt), ein Thema, welches die Malerin immer neu in ſinniger Weiſe öfters 
wiederholte. Dazu kamen im gleichen Kaliber „Der eingeſeifte Othello“, „Der 
Dorfbarbier“, „Contrebande“, die „Wunderſame Erzählung“, die ganz aus 
ihrem tiefen Innern heraus empfundene „Geigenſpielerin“ (1898), die Scene 
„Am Krankenbett“ u. dgl. Darſtellungen von anmuthenden Kinderſpielen 
und launigen, herzerfreuenden, urgeſunden und erheiternden Erlebniſſen. 
Die meiſten dieſer Arbeiten wurden durch Photographie, Licht- und Farben⸗ 
druck und Holzſchnitt in Zeitſchriften (Ueber Land und Meer; Familien- 
Kalender f. 1897) weiter verbreitet. „Die Künſtlerin wird als eine Geſtalt 
von ätheriſcher Schlankheit geſchildert, wie aus einem der idealen Bilder 
Roſſettis oder Burne Jones herniedergeſtiegen; ſelbſt immer ein holdes Bild, 
ob ſie ſicher und graziös an ihrer Staffelei arbeitete, oder in Mußeſtunden 
die geliebte Violine mit wohlbeherrſchtem Bogen handhabte, — ſo waltete 
fie wie ein glücklicher Sonnenſtrahl unter ihren Angehörigen. Die über- 
55 1 dieſer ſchönen Seele zehrte leider frühzeitig die allzuzarte 

ülle auf.“ 


Gelzer. 277 


Vgl. Das geiſtige Deutſchland, 1898, S. 221. — Abendblatt 108 d. 

Allgem. Ztg., 19. April 1899. — Alfred Niedermann's kurze und ſchöne 

Charakteriſtik im Kunſtvereins-Ber. f. 1899, S. 70. — Bettelheim, Jahr- 

buch 1900, S. 121. Hyac. Holland. 

Gelzer: Johann Heinrich G., Theologe und Hiſtoriker, geboren zu 
Schaffhauſen am 17. October 1813, F auf dem Witwald im Baſeler Jura 
am 15. Auguſt 1889. 

G. ſtammte aus einer alten Bürgerfamilie Schaffhauſens. Der Vater 
hat die Geburt des jüngſten Kindes nicht erlebt. Die Mutter, Eliſabeth 
geborene Abegg, weckte in der zarten und empfänglichen Seele des Knaben 
den Keim einer innigen Frömmigkeit, welche die Richtung ſeines Lebens be— 
ſtimmt hat. G. beſuchte die Volksſchule und das Gymnaſium der Vaterſtadt. 
Seine ungewöhnliche Begabung wurde von ſeinen Lehrern, dem Pfarrer Maurer 
und dem Antiſtes Veith erkannt und der letztere verſchaffte ihm die Mittel 
für das akademiſche Studium. G. ſtudirte in Zürich, Jena, Halle und Berlin, 
und verweilte wiederholt in Göttingen. Da er ſeine urſprüngliche Abſicht, 
Pfarrer zu werden, ſeiner zarten Geſundheit wegen aufgeben mußte, beſtimmte 
ihn das Vorbild des großen Schaffhauſers Johannes v. Müller für das 
Studium der Geſchichte, ohne daß dadurch die religiöſe Grundrichtung ſeines 
Denkens und Strebens geändert worden wäre. Vielmehr iſt gerade die Ver— 
bindung umfaſſenden geſchichtlichen Wiſſens mit einer ausgeſprochenen ethiſch— 
religiöſen Tendenz für Gelzer's Schriftſtellerei und Lehrthätigkeit charakteriſtiſch 
geworden. „Ethik und Geſchichte“, ſchrieb er ſpäter, „gehören zuſammen, wie 
inneres und äußeres Leben, wie Gedanke und Wort. Ohne tieferen ſittlichen 
Sinn würde die Geſchichte eine Läſterung Gottes oder der Menſchheit, oft 
genug iſt ſie beides zugleich. Ohne geſchichtlichen Sinn, ohne hiſtoriſche 
Erfahrung verlöre ſich die Ethik leicht in jenen falſchen Idealismus, welcher 
den feſten Boden unter den Füßen verliert. Es entſtände eine Sittenlehre, 
die ihre Ideale und Geſetze frei ſchwebend in die Luft hängt, ohne zu fragen, 
ob im Menſchen ein Bedürfniß dafür und eine Kraft dazu vorhanden ſei und 
ob je ein ähnliches Streben vorhanden geweſen.“ 

Von den deutſchen Univerſitätslehrern haben ihn beſonders Ewald und 
Tholuck ſowie der Jenenſer Hiſtoriker Luden gefeſſelt. Luden (. A. D. B. 
XIX, 370) war wie G. urſprünglich Theologe geweſen. Seine erſte gedruckte 
Schrift war eine Predigt „Ueber den Glauben an den Sieg des Guten“. 
Seine Laufbahn als Hiſtoriker war in ihren Anfängen durch Johannes 
v. Müller geleitet worden. Goethe hatte ihm ſeine beſondere Gunſt zugewendet. 
Als Luden aber 1813 zu politiſcher Schriftſtellerei überging, rieth ihm Goethe, 
die Welt ihren Gang gehen zu laſſen und ſich nicht in die Zwiſte der Könige 
zu miſchen, „in welchen“, ſagte er, „doch niemals auf Ihre oder meine Stimme 
gehört werden wird“, ein ſprechendes Zeugniß der Verſtändnißloſigkeit des 
18. Jahrhunderts für den Geiſt einer neuen Zeit. Aber gerade dieſer Geiſt 
war es, der in den Ueberlieferungen der Burſchenſchaft lebendig war und G. 
in Jena mächtig ergriff. Wie von der Theologie in die Geſchichte ſo begleitete 
ihn der urſprünglich religiöſe Impuls ſeiner Natur von der Geſchichte in die 
Politik. Der Glaube der Königin Luiſe: „es kann nur gut werden in der 
Welt durch die Guten. Ich glaube feſt an Gott, alſo an eine ſittliche Welt- 
ordnung“, Stein's Ueberzeugung, daß das Schlechte in der Welt „durch 
die Idee und die Meinung“ wieder geſtürzt werden könne, dieſer politiſche 
Idealismus der Freiheitskriege hat ſich in Gelzer's Wirken lebendig erhalten bis 
in eine Zeit, welche mit dem Worte „Realpolitik“ die Löſung aller politiſchen 
Räthſel zu beſitzen glaubte. G. bekannte ſich zu der „Religion der wahren 


278 Gelzer. 


Politik: alles Ernſtes daran zu glauben, daß Gottes Gerechtigkeit das letzte, 
tiefſte Wort der Weltgeſchicke ſei“. 

In Jena erwarb G. 1836 auf Grund einer Diſſertation über „Prinz 
Moritz und Oldenbarneveld — eine politiſche und kirchliche Kriſe der Nieder- 
lande“ die philoſophiſche Doctorwürde. Fünfzig Jahre ſpäter hat die theo⸗ 
logiſche Facultät derſelben Univerſität ihn zum Doctor der Theologie gemacht. 

Den Winter 1836/37 verlebte G. als Hauslehrer einer engliſchen Familie 
in Südfrankreich und Nizza und brachte dann als Erzieher in der Familie 
v. Erlach mehrere Sommermonate auf dem Schloſſe Spiez bei Thun zu, deſſen 
reiche Bibliothek ihm die bequemſte Gelegenheit bot, ſich in die Schweizer— 
geſchichte einzuarbeiten. Mit Beginn des Winters ließ ſich G. als Privat⸗ 
gelehrter in Bern nieder. Durch Vorträge geſchichtlichen und ethiſchen Inhalts 
gelang es ihm, aus den beſten Kreiſen der Berner Geſellſchaft ein verſtändniß⸗ 
volles und dankbares Publicum zu ſammeln. Er las im Winter 1837/38 
über Schweizergeſchichte, im folgenden Winter gleichzeitig über allgemeine 
Geſchichte und über chriſtliche Ethik. Seine Vorleſungen über Schweizer— 
geſchichte erſchienen gedruckt, zuerſt „Die drei letzten Jahrhunderte der Schweizer— 
geſchichte“ in zwei Theilen 1838 und 39, ſpäter auf Grund von in Baſel 
gehaltenen Vorleſungen: „Die zwei erſten Jahrhunderte der Schweizergeſchichte“ 
1840. Dazwiſchen erſchienen 1839 die ethiſchen Vorleſungen unter dem Titel: 
„Die Religion im Leben oder die chriſtliche Sittenlehre, Reden an Gebildete“. 
Dieſes Buch hat große Verbreitung gefunden und iſt zuletzt 1863 in vierter 
Auflage gedruckt. 

Zum Winterſemeſter 1839/40 habilitirte ſich G. als Privatdocent in Baſel, 
wo er mit zweimaliger Unterbrechung durch längere Aufenthalte in Italien 
bis 1844 gewirkt hat, ſeit 1842 als außerordentlicher Profeſſor. Gelzer's 
Vorleſungen wendeten ſich in dieſer Zeit neben Geſchichte und Politik der 
Litteraturgeſchichte zu und führten zu dem Unternehmen einer Geſchichte der 
deutſchen poetiſchen Litteratur ſeit Klopſtock und Leſſing (erſte Auflage in 
einem Bande 1841, von einer zweiten Auflage ſind zwei Bände erſchienen 
1847 und 1849, von der dritten Auflage nur der erſte Band 1858). Wie 
in der politiſchen Geſchichte iſt G. auch hier religiös-ethiſch intereſſirt. Er 
bezeichnet ſelbſt als den Grundgedanken ſeines Werks, „daß dem deutſchen 
Geiſte nicht nur ein wiſſenſchaftlicher und philoſophiſcher, nicht bloß ein ethiſch— 
praktiſcher, ſondern weſentlich auch ein religiöſer Beruf innewohne, der in 
unſerer Litteratur als dem Ausdruck des nationalen geiſtigen Lebens ſich 
bedeutende Organe geſchaffen hat“. Aber er fand in unſerer claſſiſchen 
Dichtung neben den Quellen des reinſten Idealismus auch die Anfänge ent— 
gegengeſetzter Strömungen, aus denen ein großer Theil der zeitgenöſſiſchen 
Jugend ſeinen Atheismus und ethiſchen Radicalismus geſchöpft hatte. „Unſere 
Bildung, unſere Litteratur ſtellt uns von der einen Seite an die Spitze des 
geiſtigen Europa, ſie verbirgt noch Schätze von Entwicklungen, wie bisher 
keine andere Nation ſie beſitzt. Aber bis in ihr innerſtes Mark iſt ſie auch 
durchzogen von Elementen der Zerſtörung und Vergiftung, die zuletzt unſere 
Nation in ihren hoffnungsvollſten und jugendlichſten Gliedern mit ſittlichem 
und geiſtigen Bankerotte bedrohen.“ G. würdigt die Werke der Poeſie mit 
geläutertem Geſchmack und ohne eine Spur von dogmatiſcher Befangenheit, 
aber mit dem tiefen, ſittlichen Ernſte, der auch dem künſtleriſch vollendeten 
gegenüber auf ſeinen eigenen Maßſtab nicht verzichtet und die Wirkung der 
Poeſie zu hoch ſchätzt, um ihre Bedeutung für die religiös-ſittliche Geſundheit 
des Volkslebens zu ignoriren. Wenn man der Litteraturgeſchichte vorwarf, 
daß ſie ungleichartiges vermiſche und der Poeſie und Bildung fremdartige 
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Maßſtäbe aufdringe, fo durfte ſich G. darauf berufen, daß die Einheit des 
inneren Lebens das Ziel aller wahren Bildung ſein muß, und daß daher eine 
Verſtändigung zwiſchen den unvertilgbaren Intereſſen der Religion, der 
Bildung und des Lebens eine unabweisbare Aufgabe ſei. Das Weihnachtsfeſt 
1839 feierte G. in Bunſen's Hauſe, der ſeit dem Herbſt des Jahres als 
preußiſcher Geſandter auf dem „Hubel“ bei Bern wohnte. „Sein Beſuch“, 
ſchreibt Bunſen's Biograph, „bewies die Wirklichkeit einer bereits voraus- 
geſetzten Freundſchaft, deren Anfang durch einen Briefwechſel gemacht war“. 
Die nahe Beziehung beider Männer hat bis zu Bunſen's Tode gedauert. 
1860 hat ihm G. eine Gedächtnißrede gehalten, die unter dem Titel „Bunſen 
als Staatsmann und Schriftſteller“ gedruckt iſt. Durch Bunſen kam G. in 
Beziehung zu Guido v. Uſedom und zu dem Berliner Kreiſe, welcher bei dem 
Thronwechſel das Ziel verfolgte, die lange vermißte Fühlung zwiſchen der 
preußiſchen Regierung und der wiſſenſchaftlichen und publiciſtiſchen Bewegung 
der Zeit herzuſtellen. In dieſem Sinne redigirte Uſedom die preußiſche 
Staatszeitung und wünſchte G. für die Mitarbeit zu gewinnen. 

G. hatte 1839 eine Denkſchrift über die Straußiſchen Zerwürfniſſe in 
Zürich herausgegeben, eine ergreifende Schilderung der Kämpfe, durch welche 
der Angriff des ſiegreichen und übermüthigen Radicalismus auf die heiligſten 
Güter der religiöſen Ueberlieferung von einem geſunden Naturvolke kraftvoll 
zurückgewieſen wurde. Dieſes Bild einer conſervativen und ganz religiöſen 
Volksbewegung hatte die Aufmerkſamkeit Friedrich Wilhelm's IV. erregt und 
da gleichzeitig die Litteraturgeſchichte die Augen weiterer Kreiſe auf G. lenkte, 
ſo erfolgte 1843 ſeine Berufung nach Berlin. Vor dem Antritt des neuen 
Amtes unternahm G. eine Reiſe nach England, Schottland und Irland. 
Nachdem er ſich im September 1844 mit Julie Saraſin in Baſel vermählt 
hatte, ſiedelte er zu Beginn des Winters 1844 nach Berlin über und hielt 
am 31. October ſeine Antrittsvorleſung über „Die ethiſche Bedeutung der 
Geſchichte für die Gegenwart“. Es folgten Jahre erfolgreicher Thätigkeit, 
glücklichen Familienlebens und eines mannichfaltigen und erfreulichen freund— 
ſchaftlichen Verkehrs mit Gelehrten und Staatsmännern Berlins. 

Im J. 1846 machte G. im Auftrage Friedrich Wilhelm's IV. eine Reiſe 
nach Wien und der Schweiz. In Wien wurde der vergebliche Verſuch gemacht, 
Metternich für ein thatkräftiges Handeln zur Verhinderung des Sonderbunds— 
kriegs zu beſtimmen. In der Schweiz machte G. eingehende Studien über 
die Verhältniſſe der geheimen deutſchen Verbindungen, deren Ergebniſſe in 
einer Denkſchrift niedergelegt wurden. Dieſe Denkſchrift wurde dem Könige 
überreicht und 1847 als „Ein Beitrag zur Geſchichte des modernen Radicalis— 
mus und Communismus“ zuerſt in Huber's Zeitſchrift „Janus“ anonym 
veröffentlicht. 

Im Frühjahr 1850 wurde G. durch eine ſchwere Erkrankung genöthigt, 
ſeine Vorleſungen einzuſtellen und Berlin zu verlaſſen, wohin er ſeitdem nicht 
wieder dauernd zurückgekehrt iſt. Zunächſt fand er Heilung durch einen neun⸗ 
monatlichen Aufenthalt in Südfrankreich und Italien, den er zu eingehenden 
Studien über die politiſchen Zuſtände des katholiſchen Südens nach der 
Revolution von 1848 benutzte. Als Frucht dieſer Studien erſchienen 1852 
„Proteſtantiſche Briefe aus Südfrankreich und Italien“ (zweite Auflage 1868). 
In Sorrent erfreute ihn die Bekanntſchaft Tocqueville's, deſſen politiſchen 
Ideen G. ein ſympathiſches Verſtändniß entgegenbrachte. Die unbefangene 
Würdigung der demokratiſchen Richtung der Zeit, die Einſicht in das Unauf— 
haltſame dieſes Zuges unterſchied G. mehr und mehr von ſeinen conſervativen 
Freunden aus der vormärzlichen Zeit und von den tonangebenden Politikern 
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der Reaction, denen, wie er in der Vorrede zur dritten Auflage der Litteratur- 
geſchichte ſagt, „die culturgeſchichtliche Desorientirung wie eine geiſtige und 
nationale Excommunication auf der Stirn geſchrieben ſtand“. „Die drei 
großen Traditionen unſerer Geſchichte“, ſchreibt G. ganz im Geiſte Tocqueville's, 
„Monarchie, Ariſtokratie und Kirche ſind mit dem Untergange bedroht, wenn 
ſie nicht eine fruchtbare Ehe mit der Demokratie, der Kraft der Gegenwart 
und Zukunft, eingehen“. 

Nach der Rückkehr aus dem Süden ließ ſich G. in Baſel nieder, das von 
da an fein Wohnſitz geblieben iſt. Da Gelzer's Geſundheit die Wieder- 
aufnahme der regelmäßigen Lehrthätigkeit verbot, ſo ſuchte er ein anderes 
Arbeitsfeld, um für ſeine religiöſen und politiſchen Ideen zu wirken. Von 
1852— 1870 gab er die „Proteſtantiſchen Monatsblätter“ heraus, eine „Zeit⸗ 
ſchrift für innere Zeitgeſchichte“. Die tiefe Entmuthigung aller Patrioten 
nach dem Niedergang der preußiſchen Politik wollte er bekämpfen durch das 
Vertrauen auf „die Höhe und die Vorzüge der ſeit einem Jahrhundert er— 
blühten deutſchen Bildung“. G. erkannte, daß die Löſung der Zukunftsfrage 
bedingt ſei „durch die Erſcheinung großer Männer, genialer Helden des Kriegs 
und Friedens, deren Auftreten von keinem weltlichen Willen abhängt, ſondern 
ein ausſchließliches Geheimniß der göttlichen Weltregierung iſt“. Aber wenn 
die Stunde der Erfüllung kam, ſollte ſie ein bereites und reifes Geſchlecht 
finden. Dieſem Ziele ſollten die Monatsblätter dienen. Sie haben eine große 
Anzahl der beſten Männer Deutſchlands als Mitarbeiter und Leſer in einer 
Gemeinſchaft des Geiſtes und der Geſinnung verbunden, welche ſo tief gegründet 
keine andere Zeitſchrift hergeſtellt hat. Daneben blieb G. ſeiner Neigung für 
öffentliche Vorträge vor einem gemiſchten Publicum treu. In Baſel hielt er 
verſchiedene Reihen von Vorträgen, ſo 1862 über die Geſchichte Europas ſeit 
1848. Das Ziel war immer „die Geſchichte des 19. Jahrhunderts als an— 
gewandte Ethik zu dociren“. 

Als 1856 die Spannung zwiſchen der Schweiz und Preußen wegen der 
Neuenburger Frage einen Grad erreicht hatte, welcher die Gefahr eines Krieges 
nahebrachte, ging G. auf Veranlaſſung ſeiner conſervativen Freunde in Baſel, 
ohne amtliche Miſſion, aber mit Wiſſen des Bundespräſidenten, nach Berlin, 
wo er die beiden erſten Monate des Jahres 1857 verweilte. Er hielt einen 
klaren und bündigen Verzicht auf Neuenburg für Preußen ebenſo wünſchens— 
werth wie für die Schweiz und ſah deshalb keinen Gegenſatz zwiſchen den 
Intereſſen ſeiner Heimath und denen des Vaterlandes ſeines Berufs und ſeiner 
Bildung. Vor allem war er überzeugt, daß die Ehre beider Staaten fordere, 
den Streit unter ſich auszumachen und nicht einen Schiedsſpruch Europas, 
d. h. Napoleon's, herbeizuführen. Namentlich war es für die Schweiz nach 
Gelzer's Anſicht von höchſter Bedeutung, „daß ſie nicht wie die Türkei ein 
Schachbrett werde, auf welchem die europäiſchen Mächte ihre Züge und Gegen— 
züge ausführen“. G. hatte mehrere eingehende Unterredungen mit dem Könige 
und wußte das leidenſchaftlich bekümmerte Herz des am Vorabende ſeiner 
Erkrankung ſtehenden Herrſchers mit der ihm eigenen Zartheit und Wärme 
wohlthuend zu berühren, ſo daß ihn der König beim Abſchiede ſeinen wahren 
Freund nannte und ihn bat, nach Berlin zurückzukehren, wo er immer freien 
Zugang zu ihm haben ſolle. Ohne Frage war es auch ſachlich von Bedeutung, 
daß der Schweizer Standpunkt durch einen nicht radicalen ſondern im innerſten 
Grunde conſervativen Politiker vertreten wurde und G. durfte es ſich zum 
Theil als ſein Verdienſt anrechnen, wenn der König endlich darein willigte, 
Verhandlungen mit dem Ziele der völligen Löſung Neuenburgs einzuleiten, 
nachdem vorher die gefangenen Neuenburger Royaliſten in Freiheit geſetzt 
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waren. Der Bundesrath hat G. in einem amtlichen Schreiben für ſeine in 
Berlin geleiſteten Dienſte gedankt. Für G. waren jene Berliner Tage auch 
um deswillen bedeutſam, weil die Verhandlungen auf preußiſcher Seite durch 
den preußiſchen Bundestagsgeſandten geführt wurden und er auf dieſe Weiſe 
einen lebendigen perſönlichen Eindruck des Staatsmannes erhielt, der die zeit— 
geſchichtlichen Probleme zur Löſung bringen ſollte. 

n Zwei Jahre ſpäter war G. wieder in Berlin. Die Regentſchaft ſchien 
die Hoffnung der conſervativ-liberalen Kreiſe zu erfüllen, denen ſich G. bei 
fortſchreitender Entfremdung von den Conſervativen der Reaction zugewendet 
hatte. Sobald Bethmann-Hollweg zum Cultusminiſter ernannt war, berief 
er G. nach Berlin und ſuchte ihn für eine leitende Stellung in ſeinem 
Miniſterium zu gewinnen. G. hat damals mehrere Monate in Berlin ge— 
arbeitet und bei Ausführung einer Denkſchrift über den Jeſuitenorden in 
Preußen 1849— 1859 ſich zugleich Klarheit darüber verſchafft, ob er ſich zu 
einer regelmäßigen Beamtenthätigkeit entſchließen könne. Das Ergebniß dieſer 
Prüfung fiel verneinend aus und G. empfing zugleich, ſchon in dieſen Honig— 
monden der neuen Aera, ſo entſchiedene Eindrücke von dem Ungenügen der 
vorhandenen Kräfte für die zu löſenden Aufgaben, daß er keine Neigung fühlte, 
ſeine Zukunft dieſem Schiffe anzuvertrauen, vielmehr gern in ſeine Baſeler 
Muße und Freiheit zurückkehrte. 

Durch den ihm von Berlin her befreundeten Freiherrn v. Roggenbach 
wurde G. 1860 dem Großherzog Friedrich von Baden zugeführt, welcher ſich 
durch die vielſeitige Bildung und die religiöſe Wärme Gelzer's angezogen 
fühlte und ſich ihm zunächſt perſönlich in häufigem, ergiebigen Gedanken— 
austauſch verband. Als Schüler Arndt's, Schloſſer's und Dahlmann's war 
der Großherzog von demſelben Intereſſe für Geſchichte und demſelben politiſchen 
Idealismus beſeelt wie G. Die Verehrung von Stein's Andenken, der Glaube 
an die deutſche Zukunft, Pläne für eine Reform der nationalen Erziehung 
vereinigten beide Männer und Gelzer's unerſchöpfliches, geſchichtliches Wiſſen, 
ſein nie verſagendes Gedächtniß waren dem lebhaften Bedürfniß des Groß— 
herzogs nach geſchichtlicher Belehrung von höchſtem Werthe. Bei der Erziehung 
des Erbgroßherzogs konnte G. durch Rath und That behülflich ſein und er 
trat namentlich durch dieſe Thätigkeit auch zu der Großherzogin in ein 
Vertrauensverhältniß. Im Juni 1866 ſchickte der Großherzog G. nach Berlin, 
in einer vertraulichen Miſſion an König Wilhelm, welche keinen anderen Erfolg 
hatte, als Gelzer's perſönliche Beziehungen zu dieſem einzuleiten und ihm das 
Vertrauen des Königs zu verſchaffen. Nach dem durch die öffentliche Meinung 
erzwungenen Umſchwunge der badiſchen Politik mußte G. den Großherzog in 
der ſchwerſten Kriſis verlaſſen. Aber unmittelbar nach der Entſcheidung trat 
er nunmehr auch in amtlicher Weiſe in den Dienſt des Großherzogs. An 
demſelben 27. Juli, an welchem Mathy mit Neubildung des Miniſteriums 
beauftragt wurde, wurde Gelzer's Ernennung zum badiſchen Staatsrath mit 
Mathy's Gegenzeichnung vollzogen. Als ſolcher nahm G. an den Friedens⸗ 
verhandlungen Theil. Schwer empfand er wie fein Fürſt die herbe Ent⸗ 
täuſchung, daß Baden von dem neuen Bunde ausgeſchloſſen bleiben mußte. 
Dagegen brachte ihm der längere Aufenthalt in Berlin die Gelegenheit zu 
öfterem, vertraulichen Verkehr mit dem Kronprinzen, und er hielt fi) gern an 
das Wort der Kronprinzeſſin, daß es den beiden Friedrich nördlich und 
ſüdlich des Mains noch beſchieden ſein müſſe, die deutſche Frage in ihrem 
ganzen Umfange zu löſen. 8 er 

Die folgenden Jahre verfloſſen für den Großherzog in der peinlichen 
Beengung zwiſchen dem Drängen ſeines eigenen Patriotismus und ſeiner 
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Volksvertretung nach dem Anſchluſſe an den Nordbund und Bismarck's ab⸗ 
lehnender Haltung. In dieſen Jahren war es Gelzer's Beſtreben, ſeinen 
fürſtlichen Freund in geduldigem Ausharren zu beſtärken, zugleich aber König 
Wilhelm bei mehrfachen eingehenden und vertraulichen Beſprechungen auf die 
noch ungelöſten Aufgaben ſeines Hauſes für Deutſchland hinzuweiſen. Im 
Jahre 1867 verlebte G. mehrere Wochen in München, wo ihn der Miniſter⸗ 
präſident Fürſt Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfürſt, der G. ſchon aus ſeinen 
Schriften kannte und ſchätzte, mit freundſchaftlichem Entgegenkommen aufnahm 
und in ſein Programm einweihte. Zu Beginn des Jahres 1870 ging G. 
nach Rom, um im Auftrage des Königs Wilhelm und des Großherzogs die 
Entwicklung der Dinge auf dem vaticaniſchen Concil aus der Nähe zu be⸗ 
obachten. Durch ſeine umfaſſende hiſtoriſche Bildung und durch die Milde 
und Weitherzigkeit ſeiner Religioſität gewann G. mit leichter Mühe Beziehungen 
zu den nicht jeſuitiſch verbildeten Vertretern eines religiöſen Katholicismus 
auf dem Concil und durchlebte mit warmer Sympathie und raſch ſchwindender 
Hoffnung den unglücklichen Vertheidigungskampf dieſer Kreiſe gegen den 
hereinbrechenden päpſtlichen Abſolutismus. Namentlich mit dem Biſchof Hefele 
von Rottenburg ſchloß G. damals eine warme, perſönliche Freundſchaft, welche 
ſpäter auch die ſtärkſte Prüfung beſtanden hat. Denn eine ſolche war es für 
G., wenn auch dieſer hochgebildete Mann, dieſer reine, von allem weltlichen 
Ehrgeize freie Charakter es ſchließlich über ſich gewann, gegen ſeine bis zuletzt 
offen bekundete Ueberzeugung ſeine Unterwerfung unter den Concilsbeſchluß zu 
vollziehen. 

Während des franzöſiſchen Krieges verweilte G. einige Wochen des Spät— 
herbſtes in München, um im Auftrage des Großherzogs dafür zu arbeiten, 
daß König Ludwig für Kaiſer und Reich gewonnen wurde. Es gelang ihm 
nicht, den König zu ſprechen. Die Verhandlungen wurden durch den Cabinets- 
rath Eiſenhart geführt, bei welchem G. von Anfang an ein volles, ſympathiſches 
Entgegenkommen fand, und durch einen Brief Gelzer's, über die Idee und 
die politiſche Bedeutung des neu zu errichtenden Kaiſerthums, mit welchem 
König Ludwig demnächſt ſeine volle Uebereinſtimmung ausſprach, abgeſchloſſen. 

Bei Ausbruch des Culturkampfes war G. von Bismarck für eine perſön— 
liche und publiciſtiſche Unterſtützung der Regierungspolitik auserſehen worden. 
G. würdigte aus voller Ueberzeugung das Ziel der Bismarck'ſchen Kirchen— 
politik, aber er war über die Untauglichkeit der gewählten Mittel von Anfang 
an außer Zweifel. Er kannte die katholiſche Kirche genug und war von der 
ungeheuren Widerſtandskraft auch irriger und verfälſchter religiöſer Volks— 
ſtimmungen genügend unterrichtet, um von einem Kriege mit rein äußerlichen 
Mitteln, mit Gehaltsentziehungen und Gefängnißſtrafen, Erfolg erwarten zu 
können. Nach ſeiner Meinung konnte nur eine nationale Erziehungsreform 
im großen Style, für welche er ein deutſches Cultusminiſterium forderte, 
langſame aber ſichere Erfolge herbeiführen. Es war G. daher unmöglich, ſich 
Bismarck zur publiciftifchen und perſönlichen Unterſtützung feiner Politik einfach 
zur Verfügung zu ſtellen. Er hat aber während des Culturkampfes durch 
wiederholte längere Aufenthalte in Rom im Auftrage des Großherzogs und 
des Kaiſers für die fortlaufende Aufklärung der leitenden Perſönlichkeiten über 
den Gang der Dinge gearbeitet und nach Aufhebung der preußiſchen Geſandt⸗ 
ſchaft beim Vatican in nicht amtlicher Weiſe Vermittlerdienſte geleiſtet. 
Die letzten Jahre verlebte G., von Arbeiten der praktiſchen Politik befreit, 
in ſeiner Studierſtube und in ſeinem glücklichen Familienkreiſe. Den nordiſchen 
Winter liebte er durch die Flucht an die Riviera abzukürzen. Größere 
litterariſche Arbeiten wurden durch die Beſchwerden des Alters gehemmt, das 
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ehemals fo thätige, viel bewegte Leben fand fein Ende in Stille und Medi— 
tation. In nahezu vollendetem 76. Lebensjahre erlag G. einem Schlaganfall 
auf einem Landſitze der Familie im Baſeler Jura. 

Der Bedeutung Gelzer's kann man nur gerecht werden, wenn man ſeine 
Arbeiten in Geſchichte, Religion und Politik in ihrer Einheit und in der innigen Ver— 
bindung mit ſeiner Perſönlichkeit auffaßt. G. war kein wiſſenſchaftlich productiver 
Theologe, auch kein Geſchichtsforſcher im Sinne der deutſchen Univerſitätsgelehrſam— 
keit. Im Mittelpunkt ſeines Denkens und Wirkens ſtand allezeit im kleinen wie 
im großen die religiös⸗ethiſche Einwirkung auf andere Menſchen, derſelbe mächtige 
Impuls, der ihn in früheſter Jugend zur Wahl des geiſtlichen Berufes beſtimmt 
hatte. Litterariſche Arbeiten, politiſche Geſchäfte, Reifen, Freundſchaft, Gefellig- 
keit, alles ſtand im Dienſte dieſer beherrſchenden Tendenz. In dem kleinen 
Buche über „Schule und Erfahrung“, 1844, hat G. die inneren Erlebniſſe ſeiner 
Jugend und die Entſtehung ſeiner religiöſen Weltanſchauung dargeſtellt. Die 
Nothwendigkeit einer vollkommenen Verſöhnung zwiſchen Bildung und Religion 
war Gelzer's Grundüberzeugung. So ſchreibt er 1851 aus Italien: „Setzt 
ſich in den denkenden und gebildeten Gliedern einer Nation die Ueberzeugung 
feſt, die herrſchende Religion laſſe ſich nur durch Niederhaltung der Wiſſenſchaft 
und Wahrheit behaupten, ſo iſt alle Geſundheit des höheren Lebens unter— 
graben und das unerſetzliche geiſtige Band zerriſſen, welches die höchſten geiſtigen 
Güter des Daſeins umſchlingt, Glaube und Erkennen, Liebe und Wahrheit. 
Dann geht in üppigen Trieben wie eine geiſtige Wucherpflanze der Wahn im 
Herzen auf, es laſſe ſich überhaupt eine höhere Wahrheit nirgends finden, 
alle ideale Ueberzeugung ſei Selbſttäuſchung und das ganze Getriebe des Lebens 
und der Welt beruhe auf feinerem oder gröberem Egoismus“. Aber ſo ſehr 
G. für die Rechte der Wiſſenſchaft und des Herzens zugleich eintrat, ſo war 
ſeine Religion doch nichts weniger als ein mühſeliges Compromiß zwiſchen den 
Negationen der Kritik und den Poſitionen des Glaubens. Vielmehr hatte er 
einen Zug religiöſer Genialität, durch welchen er das Weſen des Chriſten— 
thums als ein ganzes, untheilbares in myſtiſcher Unmittelbarkeit erfaßte. 
Leſſing und Terſteegen ſtanden ihm gleich nahe. „Mein Credo“, ſagt er, „it 
größte Freiheit im hiſtoriſchen Glauben (Kritik), aber Unantaſtbarkeit der 
inneren Religion, der Religion Chriſti, die uns beten lehrt: Unſer Vater! 
Nicht was Chriſtus war, ſondern was er wollte, iſt das entſcheidende. Der 
wahre Glaube iſt ein unbegrenztes Vertrauen, ein heroiſches Hingeben in 
Gottes Hände trotz aller Abgründe, die dem fragenden Geiſte im Materialismus 
und Fatalismus entgegenſtarren. Selig ſind die nicht ſehen und doch glauben! 
iſt meine Loſung gegen den Dogmatismus der Theologen und die poetiſche 
Intuition der Theoſophen.“ G. ſtand während ſeiner Berliner Jahre der 
ſogen. Vermittlungstheologie nahe und zählte deren namhafteſte Vertreter, 
wie Ullmann, Hundeshagen, Dorner auch ſpäter zu ſeinen Freunden. Er ſelbſt 
wurde an der Haltbarkeit dieſes Standpunktes im Verlaufe ſeiner wiſſenſchaft⸗ 
lichen Entwicklung irre und erkannte eine größere Unbefangenheit und Auf— 
geſchloſſenheit gegenüber der hiſtoriſchen Kritik für geboten. Dagegen war der 
reine Liberalismus, wie ihn ſein Landsmann Schenkel in Baden vertrat, ſeinem 
religiöſen Gemüthsleben unerfreulich. Er vermißte an ihm religiöſe Tiefe 
- und Wärme. Als Schüler Herder's verband G. mit der Innerlichkeit und 
Sammlung einer ganz perſönlichen religiöſen Stimmung und Begeiſterung 
den Zug in die Weite der Weltbildung und des Menſchenlebens. An einem 
Geſinnungsgenoſſen früherer Jahre konnte er in reiferem Alter tadeln, daß 
er über den Auguſtiniſchen Pietismus, der ſich nur in dem Gegenſatz von 
Sünde und Gnade bewegt, nicht hinausgekommen ſei. „Dieſe Anſchauung“, 
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ſchreibt G., „hat ethiſche Tiefe gegenüber der ſittlichen Oberflächlichkeit der 
Welt, aber für das religiöſe Verſtändniß der Natur und der Weltgeſchichte 
hat ſie keinen Raum“. „Was ſein Jahrhundert bedurfte“, heißt es bei der 
Beſprechung Herder's in der Litteraturgeſchichte, „war ein allerwärmender 
und belebender Hauch göttlichen Lebens, eine Fülle innerer, unverkümmerter 
Exiſtenz, ein Aufatmen aus vollem Herzen, woran das fröſtelnde Unbehagen 
der Zeitbildung, die Unruhe des zweifelnden Sehnens geneſen konnte“. Dieſes 
urwüchſige, innerlich geſunde, ſeiner ſelbſt gewiſſe religiöſe Leben war Gelzer's 
eigener Beſitz, der ſeinen Schriften die überzeugende Kraft gibt und ſeinen 
perſönlichen Einfluß in weiten Kreiſen, bei Menſchen der verſchiedenſten Art 
und Bildung, begründete. 

Nekrologe in der Allgemeinen Schweizer Zeitung vom 17. Auguſt 1889 
und in den Nummern vom 5., 6., 7. September 1889; in Nr. 223 der 
Baſeler Nachrichten und in den Nummern 109 und 110 der Beilage zur 
Allgemeinen Zeitung vom 10. und 12. Mai 1890 (Herrmann Schultz). — 
Friedrich Curtius, Heinrich Gelzer. Gotha 1892. — Ueber Gelzer's poli= 
tiſche Thätigkeit: Ottokar Lorenz, Kaiſer Wilhelm und die Begründung des 
Reichs. S. 86 ff., S. 414 ff. Friedrich Curtius. 


Gensler: Johann Günther G., hamburgiſcher Bildnißmaler. Er wurde 
am 28. Februar 1803 als der älteſte Sohn eines Goldplätters und Gold— 
ſpinners geboren. In der behaglichen Häuslichkeit ſeiner tüchtigen Eltern hat 
ſich bei ihm, wie bei ſeinen beiden Brüdern (ſ. unten) ein pflichttreues, be— 
ſonnenes und wohlwollendes Weſen und eine gegenwarts- und heimathsfrohe 
Stimmung entwickelt. Nachdem er bei den einheimiſchen Künſtlern Rachau 
und Gerdt Hardorff und nicht auf einer Akademie Unterricht erhalten, gewann 
er viel im Studium holländiſcher Porträtiſten und Tizian's bei einem Beſuche 
Dresdens 1829 und der Niederlande 1837 und bei einer italieniſchen Reife. 
Die Aufſätze des gebildeten Mannes in den „Hamb. Nachrichten“ und ſeine 
Thätigkeit an verſchiedenen Schulen haben zur Weckung des Kunſtſinnes in 
ſeiner Vaterſtadt viel beigetragen. Er ſtarb am 28. Mai 1884. — Zwei von 
ihm ſehr fein gemalte Knieſtücke charakteriſiren ſeinen gemüthstiefen, etwas 
träumeriſchen Vater und feine energiſchere, würdige Mutter mit großer Wahr- 
heit und Tiefe. Seine Gruppenbilder fallen durch eine damals ungewöhnliche, 
an die Holländer erinnernde, natürliche und wohlmotivirte Gruppirung auf. 
Am geſtaltenreichſten und bedeutendſten iſt dasjenige von 1841, auf welchem 
man die Mitglieder des Hamb. Künſtlervereins ſieht, wie ſie, um einen Tiſch 
verſammelt, die Vorlegung von Kunſtblättern durch Martin Gensler erwarten. 
Ihre Haltung iſt ohne alle Poſe. Statt der zu dem harmloſen Vorgang 
paſſenden und augenſcheinlich erſtrebten Unbefangenheit in den Mienen findet 
man dagegen noch hie und da etwas vom Pathos des von G. bekämpften 
Hiſtorienbildes. Dieſes Gemälde und Gensler's beſte Leiſtungen überhaupt 
befinden ſich in der Kunſthalle zu Hamburg. 

Johann Jacob G. (21. Jan. 1808 bis 26. Jan. 1845), Bruder des 
Vorigen. Er war Schüler Gerdt Hardorff's und dann in Eutin Wilhelm 
Tiſchbein's. Auf ſein eigentliches Gebiet, die Darſtellung des Volkslebens in 
ſeiner durch Landſchafts- und Erwerbsverhältniſſe bedingten Phyſiognomie, 
wurde er 1830 zuſammen mit Hermann Kauffmann (f. d.) in München ge⸗ 
wieſen, als er den Realiſten Heß und Bürkel nähertrat. In der Heimath 
hat er dann ſtatt der Gebirgsſcenen das tägliche Treiben und Arbeiten der 
Blankeneſer, Vierländer und Oſtſeefiſcher im Haus und im Freien beobachtet 
und in Zeichnungen, Radirungen, Aquarellen und Oelgemälden (Mondſchein 
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am Strande, Heimkehr der Scheveninger Fiſcher, Spinnerinnen in Blankeneſe, 
Kirchhof in Eheſtorf u. a.) treu wiedergegeben. Dabei verzichtete er, im 
Gegenſatz zu den Süddeutſchen, auf das novelliſtiſch Anziehende, meiſt auch auf 
den leicht weichlich wirkenden Ton des Idylliſchen und ſo gut wie ganz auf 
den des Romantiſchen. 

Martin G. (9. Mai 1811 bis 14. Dec. 1881), Bruder von J. G. und 
J. J. Gensler. Seine Lehrer waren G. Hardorff und ſein Bruder Günther. 
Ein Zeugniß von großem Talent und zugleich von ſeinem noch oft bewieſenen 
Intereſſe für maleriſche alte Architektur gab der beſcheidene Künſtler mit einem 
Aquarell des baufälligen Johanniskloſters ſchon als Siebzehnjähriger. Mit 
ſolchen Neigungen hängt es auch zuſammen, daß er in Düſſeldorf 1836 der 
Ritter⸗ und Kloſterromantik für längere Zeit anheimfiel (vgl. z. B. „Wanderers 
Frage um Obdach“), wobei ſeine Technik ſtarken Schaden nahm. Später lenkte 
er mehr in die Bahnen ſeines frühverſtorbenen Bruders Jacob ein und nahm 
das Daſein der Bauern aus der Umgegend Hamburgs, aber auch derer aus 
dem weſtlichen und mittleren Deutſchland zum Gegenſtand ſorgfältiger Aqua- 
relle. — Einſt dem Goldſchmiedsberufe untreu geworden, bewies er doch Zeit 
ſeines Lebens viel Sinn für das Kunſtgewerbe und hat er ihn litterariſch, 
ferner in Herſtellung von mancherlei Entwürfen und endlich in der höchſt ver— 
dienſtvollen Begründung des Hamburger Muſeums für Kunſt und Gewerbe 
bethätigt. Wie Jacob G. hat auch er nach dem großen Hamburger Brande 
eine größere Zahl von Dankesurkunden gezeichnet. 

Alfred Lichtwark, Hermann Kauffmann und die Kunſt in Hamburg 
von 1800—1850. München 1893, S. 60— 65; — derſelbe, Das Bildniß 
in Hamburg. Hamburg 1898. Bd. II, S. 175 - 186. 

Emil Beneze. 

Georg, Landgraf von Heſſen-Darmſtadt, „der Eroberer und Ver— 
theidiger von Gibraltar“, berühmter Feldherr, iſt am 25. April 1669 als 
Sohn des regierenden Landgrafen Ludwig's VI. und deſſen zweiter Gemahlin 
Eliſabetha Dorothea, der Tochter Herzog Ernſt's des Frommen von Sachſen— 
Gotha, im Reſidenzſchloß zu Darmſtadt geboren. Schon in früher Jugend des 
Vaters beraubt (1678), erhielt er unter der Leitung ſeiner thatkräftigen 
Mutter, welche nach dem ebenfalls 1678 erfolgten Tod des Landgrafen Lud— 
wig VII. für ihren erſt elfjährigen älteſten Sohn Ernſt Ludwig die Regent— 
ſchaft übernommen hatte, eine ſtreng religiöſe Erziehung, zugleich aber auch 
eine ſorgfältige Unterweiſung in den Kriegswiſſenſchaften. In letzterer Be— 
ziehung ging ſeine Mutter, dem Geiſt der Zeit entſprechend, ſo weit, daß ſie 
ſchon im J. 1684 den wiederholten Verſuch machte, ihren kaum fünfzehn— 
jährigen Sohn Georg an die Spitze eines in Heſſen zu werbenden Regimentes 
und mit dieſem in den Dienſt mächtiger deutſcher Potentaten zu bringen. Da 
der Plan mißlang, ſchickte ſie ihn zugleich mit ſeinem älteren Bruder Ernſt 
Ludwig auf Reiſen. Auf „einer großen Tour“ lernte ſo Landgraf G. in dem 
Zeitraum vom 1. Juni 1685 bis 21. October 1686 die Schweiz, Frankreich 
und den Niederrhein kennen; ganz beſonders eingehend wurde den Plänen der 
Landgräfin entſprechend Paris ſtudirt. Nach ſeiner Rückkehr führte ihn der 
Wunſch der Mutter in die Türkenkriege. Er nahm als Freiwilliger an dem 
Feldzug des Jahres 1687 in Ungarn theil und zog dann im J. 1688, nach 
einem kurzen Aufenthalt in Darmſtadt, zum zweiten Mal gegen den Erbfeind 
des chriſtlichen Glaubens zu Felde. Hatte G. im J. 1687 eine mehr unter⸗ 
geordnete Stellung eingenommen, ſo ſollte er jetzt viel ſelbſtändiger auftreten. 
Er wurde nämlich beſtimmt, an dem glorreichen Kampfe, welchen chriſtliche 
Waffen im Dienſte der Republik Venedig, damals noch der Mitbeherrſcherin 


286 Georg, Ldgr. v. H.⸗Darmſtadt. 


der Weltmeere, auf der Halbinſel Morea gegen die Ungläubigen führten, als 
Führer eines Regimentes von 1000 Mann in zehn Compagnien (mit Einſchluß 
einer Grenadiercompagnie) Antheil zu nehmen. In dieſer Stellung betheiligte 
er ſich mit ſeinen Truppen bei der unglücklichen Belagerung von Negroponte, 
dem einzigen bemerkenswerthen Ereigniß des fehlgeſchlagenen Feldzugs, und 
wurde bei dieſer Gelegenheit wegen ſeiner hervorragenden Tapferkeit zum 
Brigadeführer von fünf Regimentern ernannt. Nach Ausgang dieſes Krieges 
in die Heimath zurückgekehrt, verweilte er bis zum Jahre 1691 in Darmſtadt 
bei ſeinem ſeit 1688 mündig gewordenen und die Regierung Heſſens ſeitdem 
ſelbſtändig führenden Bruder, Landgraf Ernſt Ludwig. Im J. 1691 eröffnete 
ſich ihm eine doppelte Carrière. Auf der einen Seite zog ihn ſeine Neigung 
an den Hof des engliſchen Königs Wilhelm III., unter deſſen krieggeübter 
Oberleitung es noch harte Kämpfe in Irland auszufechten galt. Andrerſeits 
wieſen die Traditionen des heſſiſchen Hauſes nach dem öſterreichiſchen Dienſte 
hin. Georg's Schwanken kam nun zwar ſcheinbar durch die im Anfang 1691 
erfolgte Ernennung zum Obriſten eines von da an bis zum Tode des Land— 
grafen den Namen des heſſen⸗darmſtädtiſchen Regimentes oder kurz „Regiment 
Darmſtadt“ tragenden Cüraffierregimentes zum Abſchluß. Trotzdem nahm er 
noch im Juli 1691 an dem Feldzug des Königs Wilhelm gegen die Iren 
rühmlichen Antheil und fand dabei einen ſolchen Gefallen am engliſchen Dienſte, 
daß er ſich mit der Abſicht trug, ihn nach einem Abſtecher nach Wien, wenn 
auch nur vorübergehend, wieder aufzunehmen. Dieſen Plan vereitelten ihm 
jedoch die inzwiſchen veränderten Verhältniſſe auf dem Schauplatz der Türken⸗ 
kriege. Landgraf G. hielt es im Blick auf die im J. 1691 in Ungarn ſtatt⸗ 
gehabten Kämpfe zwiſchen der kaiſerlichen Heeresmacht und den Türken für 
eine Ehrenſache, dem Ruf nach England vorerſt nicht zu folgen und ſich dem 
kaiſerlichen Dienſt nunmehr mit ganzer Kraft zu widmen. Im Verfolg dieſes 
Gedankens betheiligte er ſich 1692 an einem neuen Türkenzug, kämpfte 1693 
mit Markgraf Ludwig von Baden, einem der größten Feldherren ſeiner Zeit, 
zufammen am Rhein und unter dem Grafen Caprara 1694 als General» 
feldwachtmeiſter bei der kaiſerlichen „Hauptarmada“ wieder in Ungarn. Kurz 
vorher war er, berühmten Muſtern aus ſeiner Zeit folgend, zur katholiſchen 
Kirche übergetreten. 

Alle bisher erwähnten kriegeriſchen Bethätigungen des Landgrafen G. 
tragen den Charakter der Vorbildung für ſein eigenſtes Lebenswerk, ſeine Feld— 
züge in Spanien. Als er im Frühjahr 1695 von Wien aus mit den öfter- 
reichiſchen Hülfstruppen als commandirender General nach Catalonien ging, 
da war daſelbſt ſchon ſeit ſieben Jahren der Krieg im Gange. Es kämpften 
die Truppen Ludwig's XIV. mit den Truppen der „großen Allianz“, und es 
handelte ſich dabei in den Jahren, da G. ankam, vor allem um den Beſi 
von Barcelona. Es gelang nun zwar dem franzöſiſchen Oberbefehlshaber 
Vendöme, die von dem Vicekönig von Catalonien, dem Landgrafen und anderen 
Commandanten vertheidigte Stadt Ende Auguſt 1697 einzunehmen. Doch iſt 
hervorzuheben, daß die Capitulation gegen des Landgrafen Willen und hinter 
ſeinem Rücken geſchah, und daß G. durch ſeine Umſicht und Tapferkeit bei der 
Vertheidigung ſich die Liebe und Begeiſterung der Stadtbevölkerung zu er— 
werben verſtand. Daß man dies ſein Verdienſt trotz des ungünſtigen Aus⸗ 
gangs auch in Madrid zu ſchätzen wußte, zeigt ſich daran, daß man ihn nach 
dem bald auf Barcelona's Capitulation folgenden Frieden von Ryswick in 
Madrid mit den höchſten Ehrenbezeugungen empfing, ihn zum Granden erſter 
Claſſe erklärte, zum Ritter des goldenen Vließes, Kammerherrn und Obriſten 
der königlichen Garde zu Pferd ernannte und mit koſtbaren Geſchenken und 
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einer bedeutenden Penſion bedachte. Ja, man ernannte ihn im Decbr. 1697 
zum Vicekönig von Catalonien. Mit dieſen Auszeichnungen, denen von Wien 
aus im November 1699 für die bei Barcelona bewieſene Tapferkeit, ſowie die 
unermüdliche Thätigkeit für die öſterreichiſche Sache die Ernennung zum Feld- 
marſchall folgte, hatte Landgraf G. freilich für die nächſte Zeit die Höhe 
ſeines Ruhmes erſtiegen. Das Zögern des Wiener Hofes, Hülfstruppen zu 
ſchicken, und ſich bei Zeiten die ſpaniſche Erbfolge zu ſichern ſowie die franzöſi⸗ 
ſchen Intriguen und Erfolge (Ernennung des Enkels Ludwig's XIV. zum 
Nachfolger Karl's II.) machten es nach dem Tode des Königs Karl (am 
3. Nov. 1700) und dem dadurch bedingten Regierungsantritt des Franzoſen 
Philipp V. möglich, daß der „Held des Tages“, das „Ideal der Catalonier“ 
aus ſeiner Stellung als Vicekönig verdrängt wurde (1701). 

Als Landgraf G. ſich im Hafen der Stadt, die er ſo ruhmvoll vertheidigt, 
einſchiffte, um Wien und dann Darmſtadt wieder einmal aufzuſuchen, ſprach 
er die prophetiſchen Worte: „Ich werde nicht allein zurückkehren, ſondern mit 
einem andern König von Spanien“. Dies Wort ſollte ſich eher, als er es 
geahnt, erfüllen. Bereits im März 1702 treffen wir ihn an der Spitze einer 
großen Seeerpedition gegen Spanien, deren Ziel (die Eroberung von Cadix) 
freilich mißlang, aber durch die Wegnahme der ſpaniſchen Silberflotte in der 
Bai von Vigo aufgewogen wurde. 1703 erhielt G. dann von Wien aus den 
Auftrag, die Unterhandlungen zwiſchen Oeſterreich und England zum Zweck 
der gewaltſamen Abſetzung Philipp's V. und der Einführung des öſterreichi— 
ſchen Kronprätendenten Karl III. auf den ſpaniſchen Königsthron in London 
zu leiten. Nachdem ihm dies gelungen iſt, treffen wir ihn im J. 1704 als 
Theilnehmer bei der großen Seeexpedition, die König Karl nach Portugal 
bringen und dann an den Küſten Spaniens neue Eroberungsverſuche zu ſeinen 
Gunſten machen ſollte. Von nun an iſt er die eigentliche Seele aller Unter⸗ 
nehmungen und Angriffe, die zur See in Spanien gemacht wurden. Von 
König Karl zum Stellvertreter mit der höchſten Machtbefugniß (vicario general 
de la corona de Aragon) ernannt, ſchiffte er ſich an Bord des Admirals— 
ſchiffes der ihm allein zu Verfügung ſtehenden engliſchen Flotte ein und unter⸗ 
nahm zuerſt einen Angriff auf Barcelona. Als dieſer infolge des Ausbleibens 
portugieſiſcher Unterſtützungen und Hülfstruppen und der zögernden Stellung 
des die engliſche Flotte commandirenden Admirals Rooke mißlang, entſchloß 
ſich G. zu einem Hauptſchlag, der Einnahme der für die ganze Kriegsführung 
hochwichtigen, ſtark befeſtigten, aber nur mit ſchwacher Beſatzung verſehenen 
Feſtung Gibraltar. Sie gelang auch durch eine Capitulation vom 4. Auguſt 
1704, trug dem Landgrafen allerdings (namentlich von engliſcher Seite) nicht 
die Anerkennung ein, die ihm gebührte. Trotzdem ließ er dadurch ſich nicht 
verbittern. Gerade die nun folgende Thätigkeit Georg's als (erſter) Gouver— 
neur der Stadt und Feſtung Gibraltar gibt dafür manches Zeugniß. Es 
gelang ſeiner Tapferkeit und Selbſtverleugnung nicht bloß in zeitweilig ſehr 
kritiſchen Lagen den Zurückeroberungsverſuchen der Franzoſen und Spanier zu 
trotzen und ſich zwei Mal ihrem Kriegsglück gegenüber bis zum Entſatz durch 
die engliſche Flotte zu behaupten, er war auch in dem nach Aufhebung der 
Belagerung nach Catalonien unternommenen Feldzug die Seele aller vernünf— 
tigen Unternehmungen und der Vater aller geſunden Kriegspläne. Leider 
drang er auch hier nicht immer durch. Drei Wochen lang lag das Heer wegen 
der Unentſchiedenheit der Engländer unthätig vor Barcelona. Als man endlich 
zum Angriff überging, da ereilte den Landgrafen gleich in der erſten Schlacht 
das Todesgeſchick (am 14. September 1705). Grade der Feldzug, von deſſen 
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Ausgang er ſich am meiſten verſprochen, ſollte ihn an das Ziel alles irdiſchen 
Strebens hinführen. f 

Tragiſch wie dieſer Tod des Landgrafen iſt auch das Schickſal ſeines 
Leichnams geworden. Sein Körper wurde einbalſamirt und in zwei Särgen, 
deren Schlüſſel Landgraf Georg's Bruder Heinrich mit nach Deutſchland brachte, 
vorläufig in den Gewölben eines Kloſters zu Grazia bei Barcelona beigeſetzt. 
Ueber die weiteren Schickſale dieſer ſterblichen Ueberreſte iſt nichts bekannt. 
Genaue Nachforſchungen im J. 1858 ergaben nur, daß alle Spuren derſelben 
verſchwunden ſind. Es iſt zu vermuthen, daß Philipp V. den Sarg des 
helden müthigen Landgrafen verſchwinden ließ. Gerettet wurde nur das Herz 
des Landgrafen, welches ſein Bruder Heinrich bei der Einbalſamirung hatte 
herausnehmen laſſen, um es in einem mit ſtarkem Weingeiſt gefüllten Porzellan⸗ 
gefäß der tiefbetrübten Mutter zu überſchicken. Freilich kam das Herz erſt 
nach dem Tode der Landgräfin Eliſabetha Dorothea in die Heimath. Es wurde 
ſammt dem engliſchen Packetboot, das es heimbringen ſollte, von den Franzoſen 
erbeutet und erſt 1711 nach langen Verhandlungen ausgeliefert. Jetzt ruht es 
in Darmſtadt in der Gruft der Ahnen. 

Tragiſch erging es endlich mit ſeiner Würdigung. Man hat unter dem 
Druck engliſcher Darſtellungen lange Georg's Bedeutung unterſchätzt und ver— 
geſſen, daß es doch Großthaten waren, welche der Held von Gibraltar, noch 
nicht 35 Jahre alt, vollbrachte. Um ſo mehr iſt es nöthig feſtzuſtellen, daß 
die Erhaltung Gibraltars und die Eroberung Cataloniens Thatſachen ſind, 
welche mit dem Wirken feiner Perſönlichkeit in einem unlösbaren Zuſammen⸗ 
hang ſtehn. 

Das Leben und der Briefwechſel des Landgrafen Georg von Heſſen— 
Darmſtadt, des Eroberers und Vertheidigers von Gibraltar. Ein Beitrag 
zur Geſchichte des ſpaniſchen Succeſſionskrieges, zur Memoirenliteratur des 
17. und 18. Jahrhunderts, und zur heſſiſchen Landesgeſchichte. Nach den 
deutſchen, engliſchen, franzöſiſchen, ſpaniſchen, italieniſchen, holländiſchen und 
lateiniſchen Originalpapieren des britiſchen Muſeums und der Archive zu 
London, des Großherzoglichen Haus- und Staatsarchivs zu Darmſtadt, des 
k. k. Reichsarchivs zu Wien, der Archive von Paris, Madrid, Liſſabon, 
Venedig und im Haag, von Gibraltar und Barcelona, des Königl. Würtem⸗ 
bergiſchen Staatsarchivs zu Stuttgart und des Fürſtlich Oettingiſchen Archivs 
zu Wallerſtein dargeſtellt von Heinrich Künzel. Friedberg u. London 1859. 
— Prinz Georg von Heſſen. Ein epiſches Gedicht. Nach hiſtor. Quellen 
bearbeitet von C. Merck. Darmſtadt 1855. — In dem erſtgenannten Werk 
iſt die geſammte Litteratur bis zum Jahre 1859 verzeichnet. 

| W. Diehl. 

Georges: Karl Ernſt G., einer der hervorragendſten Lexikographen der 
Neuzeit, geboren am 6. December 1806 in Gotha, F am 25. Auguſt 1895 
in ſeiner Vaterſtadt. Sein Vater, der Hofglaſermeiſter war, wünſchte, daß 
der Sohn daſſelbe Handwerk erlerne, und obgleich dieſer in ſeinem 14. Jahre 
ſchon in der Oberſecunda ſaß, mußte er doch nach ſeiner Confirmation die 
Schulbank mit der Hobelbank vertauſchen. Schließlich gelang es jedoch ſeinen 
inſtändigen Bitten, daß ihm der Vater nach halbjähriger Lehrzeit den Wieder- 
eintritt in das Gymnaſium Illuſtre geſtattete, an dem damals ſchon neben 
Döring und Wüſtemann der als Grammatiker und Lexikograph berühmte 
V. Ch. T. Roſt thätig war. Für das letzte Jahr ſeiner Schulzeit ſiedelte er, 
da der Arzt dem überarbeiteten Schüler eine Luftveränderung anrieth, nach 
Nordhauſen über, wo der ſpäter in Hamburg thätige Lexikograph Kraft ſeine 
ſchon damals lexikaliſchen Arbeiten zugewandten Neigungen lebhaft förderte. 
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Mit Kraft ſtand G. bis an deſſen Lebensende in regem Verkehr. Nach Gotha 
zurückgekehrt, machte G. ſein Abiturientenexamen und ſtudirte dann von 1826 
bis 1828 in Göttingen, wo er beſonders O. Müller und B. Diſſen hörte. 
Oſtern 1828 begab er ſich nach Leipzig und dort vollzog ſich im Herbſte jenes 
Jahres eine für ſein ganzes ſpäteres Leben entſcheidende Wendung: er bot 
ſich der Hahn'ſchen Verlagsbuchhandlung als Mitarbeiter bei dem Scheller'ſchen 
Lexikon an, von dem damals G. H. Lünemann eine neue Auflage bearbeitete. 
Der Verleger übergab die Probebogen, welche der junge Student vorlegte, dem 
damaligen Director des Lyceums in Hannover G. F. Grotefend, und da ſie deſſen 
Beifall fanden, ward G. als Mitarbeiter engagirt. Die nächſten zehn Jahre 
widmete er ſich nun ganz der lexikographiſchen Schriftſtellerei. Auf Grund ſeines 
1833 vollendeten Deutſch-Lateiniſchen Wörterbuches, von dem er der Jenenſer 
philoſophiſchen Facultät ein Exemplar an Stelle einer Diſſertation einreichte, 
ward er am 5. März 1835 zum Doctor promovirt. Nach Lünemann's 1830 
erfolgtem Tode hatte er die Bearbeitung des Scheller'ſchen Lateiniſch-deutſchen 
Lexikons allein übertragen bekommen: die 8. Auflage erſchien 1837 unter 
ſeinem Namen und von dieſer an rechnet er die Neubearbeitungen, denen er 
ſeit der vierten — der elften des Scheller'ſchen Lexikons — 1855 einen neuen 
Titel gab, als: „Lateiniſch-deutſches Handwörterbuch, aus den Quellen zu— 
ſammengetragen und mit beſonderer Bezugnahme auf Synonymik und Anti⸗ 
quitäten mit Berückſichtigung der beſten Hilfsmittel ausgearbeitet von Karl 
Ernſt Georges“. Die letzte Auflage, die 6. reſp. 7., iſt M. Hertz gewidmet; 
auf dem Titel iſt das in einer Auflage von 15 000 Exemplaren gedruckte 
Werk zuletzt als „Ausführliches lateiniſches Handwörterbuch“ bezeichnet. Jede 
Neuausgabe könnte eine vielfach verbeſſerte und vermehrte, oder eine faſt gänzlich 
umgearbeitete genannt werden. Wie das deutſch-lateiniſche Wörterbuch ins 
Holländiſche, jo iſt das lateiniſch-deutſche ins Engliſche überſetzt worden. 

Von 1839 — 1856 bekleidete G. eine Stelle als Oberlehrer an dem 1837 
gegründeten Realgymnaſium zu Gotha und aus dieſer Schulthätigkeit er⸗ 
wuchſen die werthvollen Arbeiten: „Zur Lehre vom Ueberſetzen aus dem Latei⸗ 
niſchen ins Deutſche“ (Gotha 1852), „Wüstemanni Memoria“ (Gotha 1857) 
und „Gnomologia sive veterum Latinorum sententiae quae aut quid sit aut 
quid esse oporteat in vita breviter ostendunt“ (Leipzig 1863). Wegen eines 
Augenleidens mußte ſich G. Oſtern 1856 als Lehrer zur Dispoſition ſtellen 
laſſen, gab ſich aber nunmehr mit doppelter Arbeitsfreudigkeit wieder der 
lexikographiſchen Schriftſtellerei hin. Bereits im J. 1865 erſchien fein „Kleines 
lateiniſch-deutſches und deutſch-lateiniſches Handwörterbuch“, welches bis jetzt 
7 Auflagen — die letzte bearbeitet von Georges' Sohne, Prof. H. Georges — 
erlebte. Um das reiche Material ſeines großen Werkes den Kreiſen der Schule 
und der Schüler zugänglich zu machen, verfaßte er ferner ein Schulwörterbuch, 
welches als Stereotypausgabe bis jetzt in zahlreichen Neudrucken erſchienen iſt. 
Früher trug ſich G. auch mit dem Plane eines lateiniſchen Theſaurus und 
begann ihn ſchon auszuführen („Theſaurus der klaſſiſchen Latinität“, Bd. I 
in 2 Abthlgn., Leipzig 1854; Bd. II fortgeſetzt von G. Mühlmann), gab ihn 
aber ſpäter, verhindert durch andere Arbeiten und in klarer Einſicht in die 
Ziele und Schwierigkeiten, denen die Arbeitskraft eines einzelnen Mannes 
nicht gewachſen ſein konnte, wieder auf. In den letzten Jahren ſeines Lebens, 
als ſein Augenlicht mehr und mehr zu ſchwinden begann, gab er aus den für 
ſein Lexikon entſtandenen Sammlungen unter Zuziehung der früheren und 
neueren grammatiſchen Arbeiten ſein „Lexikon der lateiniſchen Wortformen“ 
(Leipzig 1890) heraus, ein Werk, das von der Gelehrtenwelt einſtimmig als 
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„ſehr erwünſcht und brauchbar“ bezeichnet wurde. Auf Bitten ſeines Ver⸗ 
legers hatte er ferner bereits 1847 Scheller's „Kleines lateiniſches Wörterbuch 
in etymologiſcher Ordnung“ und 1885 die Koch'ſchen Specialwörterbücher zu 
Vergil und Cornelius Nepos einer Neubearbeitung unterzogen. 

Außer dieſen größeren Werken verfaßte G. aber auch noch eine bedeutende 
Zahl Artikel für philologiſche Zeitſchriften, ſo vor allem vortreffliche Litteratur⸗ 
überſichten in den Burſian⸗Müller'ſchen Jahresberichten, zahlreiche Recenſionen 
in der Berliner philologiſchen Wochenſchrift, kritiſche Miscellen im „Philo— 
logus“, den Jahrbüchern für claſſiſche Philologie, im „Hermes“, im „Archiv 
für lateiniſche Lexikographie“ ꝛc. Mit einer großen Anzahl von Gelehrten 
ſtand er in regem Verkehr, in früheren Jahren beſonders mit Ameis und 
Ludewig, in ſpäteren mit R. Merkel, M. Hertz, O. Seyffert, M. Bonnet, 
F. Bolle, B. Dombach. — In ſeinen gelehrten Aufgaben ging G. vollſtändig 
auf und gönnte ſich kaum wenige Abendſtunden Ruhe; nur ein einziges Mal 
in ſeinem ganzen Leben unterbrach er ſeine peinliche Gelehrtenregelmäßigkeit 
durch eine Reiſe zur Philologenverſammlung in Hannover — ſonſt war ſeine 
Studierſtube ſeine Welt. Im perſönlichen Verkehre von außerordentlicher 
Liebenswürdigkeit und ſeltener Beſcheidenheit, trachtete er nicht nach äußeren 
Ehren, doch blieben auch dieſe nicht aus. Im J. 1839 verehrte ihm Herzog 
Ernſt I. von Coburg-Gotha einen werthvollen Brillantring, 1863 erhielt er 
den Titel Profeſſor und an feinem 506jährigen Schriftſtellerjubiläum am 
18. November 1878 das Verdienſtkreuz für Kunſt und Wiſſenſchaft. Am 
5. März 1885 war es G. vergönnt, ſein 50jähriges Doctorjubiläum zu feiern, 
und bei dieſer Gelegenheit erneuerte die Univerſität Jena ſein Diplom. Zu⸗ 
nehmende Augenſchwäche zwang den greiſen Gelehrten in den letzten Jahren 
ſeines Lebens zu feiern. Von ſeinen lexikographiſchen Arbeiten, welche von 
ſeinen Söhnen, Bibliothekar Prof. Dr. H. Georges in Gotha und Pfarrer 
E. Georges in Hochheim bei Gotha, fortgeſetzt werden, urtheilte E. Wölfflin, 
daß fie „bis auf den heutigen Tag unübertroffen und ſelbſt neben Forcellini- 
de Vit unentbehrlich ſind“. 

Vgl. R. Ehwald, Blätter für höheres Schulweſen, 1896, Nr. 1. — 
E. Wölfflin, Archiv für lateiniſche Lexikographie, 1895, S. 623 ff. — 
G. Schneider, Illuſtr. Ztg. 1879, S. 139 ff. — R. Ehwald, Ueber Fort⸗ 
ſchritte d. claſſ. Alterthumswiſſ., Burſian's Jahresbericht 90. Bd., 24. Ig. 
1896, 3. Abth. S. 143 ff. M. Berbig. 

Gerber: Georg G., Profeſſor der Stenographie und Obergerichts— 
ſchreiber in Nürnberg, wurde geboren am 16. October 1823 zu München und 
ſtarb daſelbſt am 11. Mai 1872. Er ſtudirte an der Univerſität zu München 
von 1842 bis 1847 erſt Philoſophie, dann Rechtswiſſenſchaft, widmete ſich 
aber nach ſeinem Staatsexamen im J. 1847 vorwiegend ſtenographiſcher 
Thätigkeit, und wurde dann 1860 Secretär und 1870 Obergerichtsſchreiber 
am oberſten Gerichtshofe des Königreichs Baiern. Er hatte die Stenographie 
1840 bei Gabelsberger ſelbſt erlernt und trat 1843 in das Stenographen- 
bureau des bairiſchen Landtages ein, dem er bis 1856 als Stenograph und 
von 1856 bis 1870 als Vorſtand angehörte; 1848 und 1849 war er auch 
Stenograph bei der deutſchen Nationalverſammlung in Frankfurt a. M. Er 
gab dann (1850) mit Gratzmüller die 2. Auflage des Lehrbuchs Gabelsberger's 
aus deſſen Nachlaß heraus, wurde 1850 zum Nachfolger Gabelsberger's als 
Lehrer der Stenographie an der Univerſität und Polytechniſchen Schule in 
München ernannt und übernahm ſpäter auch den ſtenographiſchen Unterricht 
an drei Gymnaſien, am Cadettencorps und an der Gewerbeſchule. Von 1851 
bis 1858 führte er die Redaction der Münchener „Stenographiſchen Blätter“, 
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und wurde 1852 zweiter, von 1856 bis 1870 erſter Vorſitzender des Münchener 
Gabelsberger'ſchen Centralvereins. In dieſen Eigenſchaften hat er fi an der 
Ausbildung und Verbreitung der Gabelsberger'ſchen Stenographie in hervor- 
ragender Weiſe betheiligt und galt als das Haupt der ſog. „Münchener Schule“ 
in der Gabelsberger'ſchen Stenographie, die vorwiegend conſervativ gerichtet 
war. So vertrat er den Verein 1852 auf der I. Stenographenverſammlung 
in München, arbeitete 1854 das vom Vereine erbetene Gutachten über die 
Einführung des ſtenographiſchen Unterrichtes in die höheren Lehranſtalten 
Baierns aus, unternahm 1855 eine Propagandareiſe nach Mittel- und Nord⸗ 
deutſchland, wobei er ſich auch mit dem Dresdener Inſtitut über eine Reviſion 
des Gabelsberger'ſchen Stenographieſyſtems benahm, und hatte an dieſer 1857 
in Dresden beſchloſſenen Reviſion einen Hauptantheil. Auch mit den weiteren 
Organiſationsbeſtrebungen in der Gabelsberger'ſchen Schule iſt fein Name eng 
verknüpft. Er wurde dann 1864 in den „Syſtemausſchuß“ der Gabelsberger- 
ſchen Schule gewählt und gehörte nach deſſen Auflöſung im J. 1868 zu den 
Mitbegründern des „Deutſchen Gabelsberger-Stenographenbundes“, deſſen erſter 
Vorort der von ihm geleitete Münchener Centralverein wurde. 1870 und 1871 
trat G. von ſeiner ſtenographiſchen Thätigkeit zurück und erhielt 1871 den 
Titel als „Profeſſor der Stenographie“. 

G. ſchrieb 1844 eine lateiniſche Diſſertation über die tironiſchen Noten, 
1855 das Programm des Wilhelmsgymnaſiums „Gabelsbergers Stenographie 
an Bayerns gelehrten Mittelſchulen“, 1868 die geſchätzte, auf umfangreichem 
Quellenſtudium beruhende Feſtſchrift zum 50jährigen Beſtande der Gabels— 
berger Stenographie „Gabelsberger's Leben und Streben“ (2. Aufl. 1886); 
auch half er 1855 Joſef Miedler bei deſſen Uebertragung der Gabelsberger' chen 
Stenographie auf die griechiſche Sprache. 

Münch. Blätter f. Stenographie 1860 u. 1872. — Alteneder, Franz 
Xa ver Gabelsberger (1902), S. 399 —403. Johnen. 


Gerber: Karl Friedrich Wilhelm von G., berühmter Juriſt, 
ſächſiſcher Staatsmann, wurde als Sohn bürgerlicher Eltern am 11. April 
1823 zu Ebeleben (Schwarzburg-Sondershauſen) geboren, wo ſein Vater, 
ein durch Arbeiten über Horaz bekannter Philolog, Rector der lateiniſchen 
Stiftsſchule war. Sechsjährig ſiedelte er mit feinen Eltern nach Sondershauſen 
über, da die 1829 zu einem Gymnaſium umgewandelte Stiftsanſtalt dorthin 
verlegt worden war. Er beſuchte dieſe bis zur Prima und ſtudirte ſeit Oſtern 
1840 in Leipzig Philologie, wandte ſich aber bald der Rechtswiſſenſchaft zu 
und ſchloß ſich namentlich dem berühmten Quellenforſcher G. Hänel, der den 
ſtrebſamen Studenten zu ſeinen Lieblingsſchülern zählte, dem Germaniſten Albrecht 
und dem Pandektiſten Puchta an. Der nachhaltige Eindruck dieſer Männer 
gibt ſich deutlich in ſeinen Schriften zu erkennen. Vielleicht noch anregender 
war für ihn ſein Aufenthalt auf der Heidelberger Hochſchule (Michaelis 1841 
bis Oſtern 1843), wo er in Mittermaier und v. Vangerow hervorragende 
Vertreter ſeines Faches fand. Schon in ſeinem ſechſten Semeſter, am 
2. Februar 1843, promovirte er summa cum laude bei der Juriſtenfacultät 
der Carolina Albertina und beſtand im Herbſte darauf zu Sondershauſen ſein 
Staatsexamen. Eine einjährige Thätigkeit im praktiſchen Dienſte ließ ihn 
ſchnell erkennen, daß ſein auf die höchſten Ideale gerichteter Geiſt in dieſer 
Art des juriſtiſchen Berufes niemals Befriedigung finden werde. Er zögerte 
daher nicht, trotz ſeiner Jugend ſich Ende October 1844, alſo mit noch nicht 
22 Jahren, in Jena zu habilitiren. Seine Vorleſungen über deutſches Privat— 
und Lehnrecht, deutſche Staats- und Rechtsgeſchichte, Encyklopädie der Rechts- 
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wiſſenſchaft u. ſ. w., noch mehr aber ſein im Juli 1846 erſchienenes, von 
ganz neuen Geſichtspunkten ausgehendes Buch „Das wiſſenſchaftliche Prineip 
des gemeinen deutſchen Privatrechtes“ (Jena 1846), erregten ſolches Aufſehn 
in Fachkreiſen, daß er bereits Januar 1846 einen Ruf als Profeſſor nach 
Königsberg bekam. Doch lehnte er ab und wurde wenige Monate ſpäter in 
Jena zum außerordentlichen Profeſſor ernannt. Als ihm Oſtern 1847 der 
durch Laspeyres' Tod erledigte Lehrſtuhl für deutſches Recht an der Univerſität 
Erlangen angeboten wurde, zögerte er nicht, dem Rufe Folge zu leiſten, ſo 
glücklich er ſich auch im Kreiſe feiner Jenaer Berufsgenoſſen und namentlich 
in dem Hauſe des liebenswürdigen Juſtizrathes Guyet gefühlt hatte. In 
Erlangen entwickelte er eine ungemein ſegensreiche Thätigkeit. Sein hervor— 
ragendes Lehrtalent entfaltete ſich zu voller Blüthe. Gleichzeitig arbeitete er 
raſtlos an dem Werke, das ſeinen Namen unvergänglich machen ſollte und 
noch heute an der Spitze aller ähnlichen Leiſtungen ſteht, an ſeinem „Syſtem 
des deutſchen Privatrechtes“, deſſen zwei Abtheilungen 1848 und 1849 in Jena 
erſchienen und bis 1895 bereits 17 Auflagen erlebt haben. War bisher das 
deutſche Privatrecht unter der Einwirkung der hiſtoriſchen Schule (Eichhorn) 
„als eine buntſcheckige Vielheit von Rechten im ſubjectiven Sinne“ erſchienen, 
ſo bemühte er ſich in dieſem Werke ein dogmatiſches Princip aufzuſtellen, das 
er „in der juriſtiſchen Analyſe der im hiſtoriſchen Stoffe liegenden lebendigen 
Ideen erblickte, in ihrer Auffaſſung als individuelle juriſtiſche Größen und 
ihrer Conſtruction nach derſelben Methode, nach welcher das römiſche Recht 
feine Stoffe entwickelt“. Die Richtigkeit dieſer Auffaſſung, ihre ſtrenge Durch 
führung und die Meiſterſchaft der Sprache, die einfach, klar und infolge bild— 
licher Vergleichungen, poetiſcher Wendungen und gelegentlicher Dichtercitate, 
namentlich aus ſeinem Lieblingsſchriftſteller Goethe, weit entfernt von jeder 
Trockenheit iſt, machten die Arbeit zu dem, was ſie noch heute iſt, zu dem 
meiſt benutzten Lehrbuche des deutſchen Privatrechtes. Es konnte nicht fehlen, 
daß nach dem Erſcheinen dieſes Aufſehen erregenden Werkes die verſchiedenſten 
deutſchen Univerſitäten wetteiferten, G. zu gewinnen. Einen Ruf an Thöl's 
Stelle 1849 nach Roſtock lehnte er ab. Ebenſo gelang es ihm 1851, ſeine 
der Univerſität Gießen bereits gegebene Zuſage wieder rückgängig zu machen, 
da Tübingen ihn als Erſatz des nach Leipzig überſiedelnden Wächter begehrte 
und ihm, da er ſich in Gießen gebunden erklärte, auch die Würde eines Vice— 
kanzlers antrug. So ſchied er nach fünfjährigem Aufenthalte, in den ſeine 
Vermählung mit Roſalie v. Bloedau, Tochter des fürſtlich Schwarzburgiſchen 
Geheimen Rathes und Leibarztes v. Bloedau, fällt (1848), von Erlangen und 
ſiedelte Herbſt 1851 nach Tübingen über, wo ſeiner Auszeichnungen ver— 
ſchiedenſter Art warteten. Vom Vicekanzler ſtieg er Januar 1855 zu der 
Würde eines Kanzlers, d. h. Regierungsbevollmächtigten der Univerſität empor 
und erwarb damit einen Sitz im württembergiſchen Landtage. Seiner Lehr— 
thätigkeit wurde er, zum großen Leidweſen ſeiner Hörer, längere Zeit durch 
Entſendung zu der Conferenz entzogen, die ſich 1857—1861 in Nürnberg und 
ſpäter in Hamburg mit Abfaſſung eines Allgemeinen deutſchen Handelsgeſetz— 
buches beſchäftigte. Um das Zuſtandekommen dieſer für Deutſchland wichtigen 
Schöpfung hat ſich G. als Vertreter Württembergs große Verdienſte erworben. 
Als Beweis feines unbegrenzten Vertrauens trug ihm der König von Württem- 
berg März 1861 das Cultusminiſterium an. Aber wegen der gerade ſchwebenden 
Verhandlungen mit Rom betreffs eines Concordates, das die katholiſche Kirche 
einſeitig begünſtigen ſollte, lehnte er ab und verließ Tübingen, wo er ſich 
übrigens nach dem 1859 erfolgten Tode ſeiner erſten Gemahlin mit deren 
Schweſter Helene 1861 vermählt hatte. Mit Erhebung in den perſönlichen 
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Adelſtand ausgezeichnet, ging er 1862 als Profeſſor und Oberappellations⸗ 
gerichtsrath nach Jena und Oſtern 1863 als Profeſſor des deutſchen Privat-, 
Staats⸗ und Kirchenrechtes nach Leipzig. Am 25. April hielt er feine Antritts— 
vorleſung in der Aula über die Nachdruckgeſetzgebung, ein Thema, das mit 
beſonderer Rückſicht auf die Metropole des deutſchen Buchhandels gewählt war, 
und eröffnete damit die Reihe ſeiner durch Klarheit wie vollendete Form gleich 
ausgezeichneten Collegien, die neben den Pandektenvorleſungen „des alten 
Wächter“ und denen Roſcher's über Nationalökonomie zu den beſtbeſuchten 
der Univerſität gehörten. Oft war das andächtig lauſchende Auditorium hin— 
geriſſen, ſo namentlich in der letzten Stunde des Winterſemeſters 1870/71, 
wo der gefeierte Lehrer begeiſtert das Glück ſchilderte, ſeine Vorleſung mit 
dem vielverſprechenden Ausblicke in die Zukunft ſchließen zu können, den die 
Gründung des neuen, deutſchen Reiches dem vaterländiſchen Staats- und 
Rechtsleben eröffnete. Wie beliebt er bei ſeinen Amtsgenoſſen war, zeigte ſich 
in ſeiner zwei Mal hintereinander erfolgenden Wahl zum Rector magnificus für 
die Jahre 1865/66 und 1866/67. Auch bekleidete er zwei Mal, 1868/69 
und 1870/71 das Amt eines Decans der Juriſtenfacultät. Seine nationale 
Geſinnung bewirkte, daß er 1867 vom Leipziger Landkreiſe als Abgeordneter 
in den conſtituirenden Reichstag des norddeutſchen Bundes gewählt wurde. 
Rückhaltlos trat er hier mit ſeiner ganzen Perſon für die Neugeſtaltung der 
deutſchen Verhältniſſe ein. In Leipzig erſchien 1865 auch ſein drittes großes 
Werk, „Grundzüge eines Syſtems des deutſchen Staatsrechtes“ betitelt (3. Aufl. 
1880), nachdem er 1851 und 1852 in Tübingen zwei kleinere Arbeiten „Zur 
Charakteriſtik der deutſchen Rechtswiſſenſchaft“ und „Ueber öffentliche Rechte“ 
geſchrieben hatte. Auch die „Grundzüge“ waren ein grundlegendes Werk, auf 
dem ſpätere Bearbeiter des Gegenſtandes, z. B. Laband, großentheils fußen. 

Entſcheidend für Gerber's weiteres Leben wurde die erſte Landesſynode 
in Sachſen 1871. Das Verſtändniß und Geſchick, womit er als Präſident 
dieſe oft ſehr ſchwierigen Verhandlungen leitete, bewirkten, daß er nach 
v. Falkenſtein's Abgange Oſtern 1871 zum Cultusminiſter ernannt wurde. 
Getreu wandelte er als ſolcher die Bahnen, die ihm ſein Vorgänger gewieſen 
hatte. War deſſen Streben ſchon darauf gerichtet geweſen, „an die Spitze der 
evangeliſch-lutheriſchen Kirche eine wirklich geiſtliche Behörde zu ſtellen“, ſo 
verwirklichte er 1873 dieſen Plan durch Errichtung des halb aus geiſtlichen, 
halb aus weltlichen Räthen beſtehenden Landesconſiſtoriums und löſte mit dieſer 
Behörde, die zwar einen rein kirchlichen Charakter trägt, gleichwohl aber auch 
das Laienthum zur Theilnahme an der Kirchenverwaltung heranzieht, in 
glücklichſter Weiſe die ſchwierige Frage nach dem beſten Ausgleiche zwiſchen 
Staat und Kirche. Die Wohlfahrt der Kirche und ihrer Diener ließ er ſich 
auch nach Schaffung des Landesconſiſtoriums ſo viel als möglich angelegen 
ſein. Die Lebensbedingungen der Geiſtlichen ſuchte er fortgeſetzt günſtiger zu 
geſtalten und brachte es dahin, daß in Sachſen gegenwärtig „die finanzielle 
Lage derſelben, ſowie ihrer Wittwen und Waiſen, unter allen deutſchen Staaten 
mit an erſter Stelle ſteht“. Ferner iſt es ſeiner Anregung zu danken, daß 
heut zu Tage jeder Chriſt in Sachſen die Wohlthaten und Segnungen der 
Kirche unentgeltlich genießen kann. Endlich iſt auf dem Gebiete des Kirchen⸗ 
baues während ſeiner zwanzigjährigen Wirkſamkeit als Cultusminiſter Dank 
der großen Opferwilligkeit des Staates Anſehnliches geleiſtet worden. Am 
meiſten muß ihm aber Staat und Kirche dafür dankbar ſein, daß er es von 
vornherein durch ſeine durchaus objective, aber feſte und beſtimmte Haltung 
der katholiſchen Kirche gegenüber verſtanden hat, Sachſen vor den nachtheiligen 
Folgen des Culturkampfes, wie er rings in den Nachbarländern tobte, zu 
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bewahren. Die angeſichts des katholiſchen Hofes ſehr ſchwierige Frage nach 
Stellung des Staates zur katholiſchen Kirche regelte er gründlich. Nicht ohne 
Mühe ſetzte er 1876 das Geſetz wegen des ſtaatlichen Oberaufſichtsrechtes durch, 
das von der zweiten Kammer angenommen worden war, von der erſten 
Kammer aber, und namentlich von Prinz Georg, beanſtandet wurde. N 

Das höhere Unterrichtsweſen hatte unter G. eine große Gährungszeit 
durchzumachen. Aber dank feiner warmen Liebe zu echter humaniſtiſcher Bildung 
und dank ſeiner weiſen Mäßigung, die weder die Anhänger der alten Richtung, 
noch die ungeſtüm vorgehenden Neuerer einſeitig begünſtigte, gelang es ihm, 
unter Beſeitigung offenkundiger Mängel im Gymnaſialunterrichte den Kern 
humaniſtiſcher Bildung zu ſchützen. Er that dies namentlich in dem hoch- 
bedeutſamen Geſetze über die Gymnaſien, Realſchulen und Seminare vom 
22. Auguſt 1876, in der Lehr- und Prüfungsordnung vom 29. Januar 1877, 
die einige Abänderungen durch die Bekanntmachung vom 8. Juli 1882 erfuhr, 
und in den neuen Lehrplänen, die zwar erſt mit dem Beginne des Schuljahres 
1893/94 in Kraft traten, aber fein eigenſtes Werk find. Außerdem ſtammen 
noch von ihm das Geſetz vom 9. April 1872 über die Emeritirung der Lehrer 
an höheren Anſtalten, die Prüfungsordnung für Lehrer und Lehrerinnen an 
Volksſchulen, für das höhere Schulamt und die pädagogiſche Prüfung an der 
Univerſität Leipzig vom 1. November 1877, 31. Auguſt 1887 und 26. Januar 
1888, endlich das Geſetz vom 10. März 1890 über den Wegfall der Penſions⸗ 
beiträge der Geiſtlichen und Lehrer. Hatte ferner Sachſen bisher nur drei 
königliche Gymnaſien in den beiden alten Fürſtenſchulen und dem 1868 ge— 
gründeten Chemnitzer gehabt, ſo fügte er dieſen fünf andere hinzu, indem er 
zu Dresden-Neuſtadt 1874 und Leipzig 1880 zwei neue errichtete, das zu 
Plauen i. V. 1889 aus gemiſcht ſtädtiſch-ſtaatlicher in rein ſtaatliche Collatur 
übernahm und die beiden Realſchulen zu Wurzen 1882/83 und Schneeberg 1888 
in königliche Gymnaſien umwandelte. Außerdem erhielten die Nicolai- und 
die Thomas-Schule in Leipzig (1872, 1877), das Freiberger Gymnaſium (1875) 
und die beiden Fürſtenſchulen (Meißen 1876— 1879, Grimma 18871892) 
neue, prächtige Gebäude. 

Auf dem Gebiete des Realſchulweſens führte G. die von ſeinem Vorgänger 
durch das Geſetz vom 2. December 1870 geſchaffene Sonderung der Realſchulen 
I. und II. Ordnung noch ſchärfer durch, indem er ſeit 1877 die Abiturienten 
der erſteren Gattung zum Univerſitätsſtudium in Mathematik, Naturwiſſen⸗ 
ſchaften und neueren Sprachen zuließ und durch Verordnung vom 15. Februar 
1884 die Realſchulen I. Ordnung in neunclaſſige Realgymnaſien umgeſtaltete. 
Im übrigen nahm die Zahl der Realſchulen in Sachſen unter ihm ſtark zu, 
namentlich die II. Ordnung in den ſiebziger Jahren. 

Am meiſten hat das Volksſchulweſen dem Miniſter G. zu danken. Da 
das alte Volksſchulgeſetz von 1835 dem Zeitgeiſte in keiner Weiſe mehr ent⸗ 
ſprach, brachte er bei den Ständen ein neues ein, das nach hartnäckigem Kampfe 
zwiſchen erſter und zweiter Kammer am 26. April 1873 rechtskräftig wurde 
und am 15. October in Wirkſamkeit trat. Dieſes Geſetz bedeutete etwas 
durchaus Neues, wie es damals kein anderer Staat aufzuweiſen hatte. Durch 
eine Reihe von Geſetzen und Verordnungen in der Folgezeit ergänzt, hat es 
ſich glänzend bewährt. Hatte bisher die Kirche die Oberaufſicht über die 
Volksſchulen geführt, ſo übertrug das neue Geſetz dieſe auf den Staat und 
ließ ſie durch Bezirks⸗Schulinſpectoren, d. h. Fachmänner ausüben. Den Schul- 
gebäuden widmete es, namentlich in ſanitärer Beziehung, weitgehende Auf- 
merkſamkeit. In den realen Fächern, zu denen Zeichnen, Turnen und weibliche 
Handarbeit neu hinzutraten, ſteckte es mit Rückſicht auf die geſteigerten An⸗ 
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forderungen des Lebens die Ziele bedeutend höher. Endlich führte es die 
obligatoriſche Fortbildungsſchule ein, die G. in der Folgezeit gegen zahlreiche 
Angriffe, namentlich in der denkwürdigen Landtagsſitzung des 14. November 
1879, energiſch vertrat. 

. Für die Seminarlehrer bekundete G. immer ein warmes Herz. 1872 
und 1874 ſetzte er beim Landtage Erhöhungen ihrer Beſoldung ſowie beſſere 
Verſorgung ihrer Witwen und Waiſen durch und war noch in den letzten 
Monaten ſeines Lebens mit Ausarbeitung von Geſetzentwürfen ähnlichen Inhalts 
beſchäftigt. Zum Zwecke ihrer gründlicheren Ausbildung aber hob er das 
Seminarweſen mit allen Kräften. Im Anſchluſſe an das Volksſchulgeſetz erließ 
er am 14. Juli 1873 eine neue Lehrordnung und hob das Anſehen der 
Seminare durch ihre Aufnahme unter die höheren Schulen laut Geſetz vom 
22. Auguſt 1876. Für Errichtung neuer Anſtalten aber ſorgte er in Oſchatz 
1871, Schneeberg 1872, Pirna, Löbau 1873, Dresden 1875 (Lehrerinnen⸗ 
ſeminar) und Auerbach i. V. 1876. Endlich ſuchte er durch Einführung amt- 
licher Conferenzen und freier Vereinigungen verſchiedener Art die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Weiterbildung aller bereits im Amte befindlichen Volksſchullehrer zu 
fördern. 

Auch dem techniſchen und gewerblichen Schulweſen, das bei Sachſens 
hervorragender Stellung unter den Induſtrieſtaaten eine große Rolle ſpielt, 
ſchenkte G. die ihm gebührende Beachtung. Alte gewerbliche Lehranſtalten 
wurden den Anforderungen der Neuzeit entſprechend umgewandelt, neue in 
großer Zahl gegründet. Am deutlichſten zeigt ſich der Fortſchritt auf dieſem 
Gebiete an dem Polytechnikum zu Dresden, das 1872 — 75 ein großartig an- 
gelegtes, mit allen der Neuzeit entſprechenden Einrichtungen verſehenes Gebäude 
erhielt und 1890 zur techniſchen Hochſchule erhoben wurde. Die Zahl der 
Beſucher ſtieg auffällig, die der Docenten verdoppelte ſich faſt unter G. 

Die größten Sympathien aber hat der ehemalige Univerſitätsprofeſſor 
allezeit der Alma mater in Leipzig entgegengebracht. Die Grundſätze, die er 
bei Behandlung aller Univerſitätsangelegenheiten als Cultusminiſter befolgen 
wollte, faßte er in der Stunde des Abſchieds von ſeinen akademiſchen Berufs— 
genoſſen in die Worte zuſammen: „Schaffet jederzeit den ausgezeichnetſten 
Mann, befreit ſeine Wirkſamkeit von allen Hinderniſſen und regiert im übrigen 
ſo wenig als möglich“. Den größten Werth legte er auf den erſten Theil 
dieſes Programms. „Unſer Streben“, ſagte er noch in ſeiner letzten Rede in 
der zweiten Kammer vom 26. November 1891, „geht darauf hinaus, an den 
einzelnen Stellen thunlichſt die hervorragendſten geiſtigen Kräfte von Deutſchland 
zuſammenzubringen. Was von der Univerſttät und ihren ausgezeichneten 
Vertretern für ein Segen ausgehen kann, das würde ich leicht beweiſen können, 
ein Segen, der viel bedeutender iſt, als daß ihn ſtatiſtiſche Nachweiſe beſtimmen 
könnten. Ein einziger, in ſeinem Fache ganz hervorragender Mann gibt geiſtige 
Anregungen, die durch Vermittlung ſeiner Schüler dem ganzen Lande zu Gute 
kommen, und ich könnte leicht Beiſpiele dafür anführen, wie der ganze Bildungs— 
ſtand eines Landes in einer gewiſſen Sphäre ſich auf einen einzigen wiſſen— 
ſchaftlichen Meiſter zurückführen läßt, von dem die Anregungen dazu ausgegangen 
ſind“. Die Zahl der unter G. berufenen Koryphäen iſt daher groß. Aus 
ihr ſeien hervorgehoben die Juriſten Windſcheid (1874, Nachfolger Wächter's), 
Binding (1873), Wach (1875) und Sohm (1887), die Mediciner His (1872), 
Wagner (1876), Cohnheim (1877), Flechſig (1878), A. Hoffmann und F. Hof— 
mann, der Chemiker Oſtwald (1887), der berühmte Philoſoph Wundt (1875), das 
philologiſche Dreigeſtirn Ribbeck (1876), Lipſius (1885), Wachsmuth (1886), 
die beiden Hiſtoriker Maurenbrecher (1884) und Lamprecht (1890), der Germaniſt 
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E. Sievers (1891), der Geograph Ratzel (1886, Nachfolger des nur drei Jahre 
der Univerſität angehörenden Richthofen) und die drei 1888 berufenen Theologen 
Heinrici, Brieger und A. Hauck. a 5 ü 

„Hemmniſſe“, ſoweit ſie in mangelhaften wiſſenſchaftlichen Inſtituten be⸗ 
ſtanden, beſeitigte er durch eine große Zahl hervorragender Neubauten, die er 
„mit dem vollen Rüſtzeuge der Forſchung“ ausſtattete. Um das ſchon unter 
Falkenſtein errichtete neue zweite phyſiologiſche Inſtitut gruppirte ſich ein 
mediciniſches Inſtitut nach dem andern, jo daß in der Johannisvorſtadt ein 
ganzes Medicinerviertel aus dem Boden emporwuchs. Die Juriſtenfacultät 
erhielt den ſtolzen Doppelpalaſt des am 30. October 1882 eingeweihten Juri⸗ 
dicums. Allen Facultäten aber kam die Errichtung der neuen Univerſitäts⸗ 
bibliothek 1887—1891 zu Gute, in deren Leſeſaal Gerber's Büſte in An⸗ 
erkennung ſeiner Verdienſte um Leipzigs Hochſchule aufgeſtellt wurde. Endlich 
liegen auch in der Zeit von Gerber's Cultusminiſterium die Keime zu dem 
1897 vollendeten Umbau der alten Univerſität. Was Gerber's Name in der 
baulichen Entwicklung der Landesuniverſität bedeutet, erſieht man am beſten 
daraus, daß 1867—1898 17 neue wiſſenſchaftliche Inſtitute entſtanden, von 
denen die meiſten den Jahren 1871—1891 angehören. Zu den Geſammt⸗ 
koſten derſelben von 8¼ Millionen Thaler gab der Staat 6½ Millionen! Kein 
Wunder, daß bei ſolcher Fürſorge die Beſucherzahl der Univerſität ſtetig zunahm. 
1889 ſah die Leipziger Hochſchule ihr beſtbeſuchtes Sommerſemeſter mit 3322, 
1891/92 ihr ſtärkſtes Winterſemeſter mit 3458 Beſuchern. 

Nach dieſem Ueberblicke über Gerber's fruchtbringende Thätigkeit als 
Cultusminiſter gebührt es ſich, noch ſeiner Verdienſte als Generaldirector der 
königlichen Sammlungen für Kunſt und Wiſſenſchaft zu gedenken. Auch in 
dieſem Amte, das er ſeit Frieſen's Rücktritt 1876 bekleidete, hat er einen 
ungemein ſicheren Blick bekundet, geeignete Männer in die maßgebenden 
Stellungen zu berufen. Unter Director Woermann (ſeit 1882) wurde die 
Gemäldegalerie bis 1891 nicht nur um etwa anderthalb Hundert werthvolle 
Gemälde bereichert, ſondern erhielt auch einen zuverläſſigen Katalog, in dem 
alle Ergebniſſe der kunſtwiſſenſchaftlichen Forſchung verwerthet ſind. Das 
Kupferſtichcabinet nahm unter Lehrs einen großen Aufſchwung. Hiſtoriſches 
Muſeum und Porzellanſammlung wurden durch Ankäufe vervollſtändigt, 
erſteres namentlich durch die große Zſchille'ſche Waffen-, letzteres durch die 
beſonders an altmeißner Figuren reiche Spitzner'ſche Sammlung. Eine der 
größten Zierden des Landes aber wurde das ſeit dem 1. October 1882 von 
Treu geleitete Albertinum, in deſſen prächtigen Räumen 1884—87 Original- 
bildwerke und Gypsabgüſſe zur Sculpturenſammlung vereinigt wurden. Durch 
ihre gleich wiſſenſchaftliche wie künſtleriſche Aufſtellung iſt ſie ein Muſter 
ihrer Art. 

Für ſeine geſegnete Wirkſamkeit hat G. reichen Dank geerntet. Anläßlich 
der ſilbernen Hochzeit des Königspaares wurde er 1878 in den erblichen 
Adelſtand erhoben und erhielt bei der Wettin-Feier 1889 den höchſten ſächſiſchen 
Orden der Rautenkrone. Nach Fabrice's Tode wurde er April 1891 mit dem 
Vorſitze im Geſammtminiſterium und gleichzeitig mit dem Amte eines ſächſiſchen 
Ordenskanzlers betraut. Beide Aemter bekleidete er nur kurze Zeit, denn am 
22. December traf ihn mitten in Ausübung ſeines Berufes ein Schlaganfall; 
ein zweiter rief ihn am 23. December 1891 früh vier Uhr nach ſchwerem 
Todeskampfe aus dem Leben ab. In ihm ſchied ein reichbegabter Mann, eine 
Leuchte der juriſtiſchen Wiſſenſchaft, ein glänzender Redner, ein ausgezeichneter 
Menſchenkenner, der mit ſeltenem Scharfblick hervorragend tüchtige Männer 
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ausfindig zu machen wußte. Mit einer durchaus ſelbſtändigen Natur, die „in 
jeder Hinſicht den Miniſter vom Parteimanne“ zu unterſcheiden wußte, verband 
er eine herzgewinnende Liebenswürdigkeit, die ſelbſt den Vertretern der äußerſten 
Linken ſtets eine gewiſſe Hochachtung vor ihm abnöthigte, eine ideale Lebens- 
auffaſſung und aufrichtige Religioſität, die er ſich trotz der entgegengeſetzt 
wirkenden Zeitſtrömung bis an ſein Lebensende bewahrte. 
Vgl. die zahlreichen Zeitungsnekrologe, von denen namentlich die am 
24. December 1891 im Dresdner Anzeiger, in den Dresdner Nachrichten 
und in der Schleſiſchen Zeitung veröffentlichten, ſowie der unter dem 
23. December 1891 in der Leipziger Zeitung erſchienene beachtenswerth ſind. 
— Allgemeine Zeitung vom 19. October 1871, Außerordentliche Beilage 
Nr. 292. — K. Whiſtling, Einige Leipziger Erinnerungen an Excellenz 
v. Gerber, im Leipziger Tageblatte vom 24. December 1891. — Sachſen 
unter König Albert. Leipzig, Sächſ. Volksſchriften-Verlag. — Die ſächſiſchen 
Schulprogramme von Oſtern 1892. — Außerdem ſtanden dem Verfaſſer vor⸗ 
ſtehenden Lebensabriſſes eingehende Notizen ſeitens der Witwe des Staats- 
miniſters zur Verfügung. H. Beſchorner. 
Gerhardt: Karl Immanuel G. (auf den Titeln feiner Veröffent⸗ 
lichungen immer als K. J. Gerhardt bezeichnet), Mathematiker, geboren am 
2. December 1816 zu Herzberg bei Torgau in Schleſien, f am 5. Mai 1899 
zu Halle a. S. Vom Gymnaſium zu Torgau aus bezog G. im Herbſte 1834 
die Univerſität Berlin, um ſich dem Studium der Mathematik zu widmen. 
Gegen Ende 1837 doctorirte er und machte bald darauf ſein Lehrerexamen. 
Nachdem G. während eines ihm als Probejahr angerechneten Jahres die Ge— 
legenheit benutzt hatte, den erkrankten Lehrer der Mathematik am Gymnaſium zu 
Eutin zu vertreten, wurde er Oſtern 1839 in Salzwedel angeſtellt. Vom Herbſte 
1853—1855 war er Lehrer der Mathematik an dem Franzöſiſchen Gymnaſium 
und an der vereinigten Artillerie- und Ingenieurſchule in Berlin, dann er— 
hielt er Urlaub ſowie ein Stipendium zu einer wiſſenſchaftlichen Reiſe nach 
Lauſanne, Mailand und Paris, von wo zurückgekehrt er 1856 als Profeſſor 
nach Eisleben kam. Dem Eislebener Gymnaſium gehörte G. von nun an, 
ſeit 1876 als Director, bis zum Schluſſe ſeiner amtlichen Thätigkeit an. Dort 
feierte er am 29. September 1888 in voller Rüſtigkeit und unter reger Theil— 
nahme das Feſt ſeines 50jährigen Amtsjubiläums, von dort aus trat er am 
19. September 1891 in den erbetenen Ruheſtand. Er wählte Halle als 
Wohnort, verließ aber dieſe Stadt wieder, als ihm dort nach halbjährigem 
Aufenthalte die treue Lebensgefährtin durch den Tod entriſſen wurde. G. zog 
zu ſeiner mit einem Officier verheiratheten Tochter nach Mainz, von da mit 
ihr nach Graudenz, wo er ſeinen 80. Geburtstag feierte, 1897, nachdem ſein 
Schwiegerſohn den Abſchied aus dem Militärdienſt genommen hatte, zum 
zweiten Male nach Halle. Er bewahrte ſeine geiſtige Friſche auch nachdem 
körperliche Gebrechen auftraten, deren von ihm am meiſten beklagte Folge 
die war, daß er auf die gewohnten langen Spaziergänge verzichten mußte. 
Am 4. Mai 1899 war er noch bis 10 Uhr des Abends im Kreiſe ſeiner 
Familie, dann ging er zu Bette, am anderen Morgen fand man ihn ent— 
ſchlafen. 
f 1 G. hat eine reiche ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, insbeſondere auf dem Ge— 
biete der Leibniz-Forſchung entwickelt. Die Berliner Univerſität hatte als 
Preisaufgabe eine geſchichtliche Darſtellung der verſchiedenen Begründungs— 
weiſen der Differentialrechnung verlangt, und Gerhardt's Bearbeitung wurde 
1837 mit dem Preiſe gekrönt. Von da an war die Richtung ſeines Arbeitens 


298 Gerhardt. 


entſchieden. Ein Salzwedler Programm von 1840 behandelte die hiſtoriſche 
Entwicklung des Princips der Differentialrechnung bis auf Leibniz. Dann 
folgte 1846 die Herausgabe von Leibnizens „Historia et origo caleuli diffe- 
rentialis“, welche G. unter dem in Hannover aufbewahrten handſchriftlichem 
Nachlaſſe von Leibniz aufgefunden hatte. Zwiſchen beide Veröffentlichungen 
fallen einige geſchichtliche Aufſätze im 2 und 3. Bande von Grunert's Archiv. 
Wir haben weiter zu erwähnen: „Die Entdeckung der Differentialrechnung 
durch Leibniz“ u. ſ. w. (1848), „Die Geſchichte der höheren Analyſis“ I. (ein- 
ziger) Band (1855), die Betheiligung an der Herausgabe von Leibnizens 
Geſammtwerken durch Bearbeitung der mathematiſchen, ſpäter auch der philo- 
ſophiſchen Schriften (ſeit 1849). Dann gab G. 1865 das Rechenbuch des 
Maximus Planudes, 1871 das VII. und VIII. Buch der Sammlungen des 
Pappus heraus, mit welch letzterer Ausgabe ein Eislebener Programm von 
1875 in Zuſammenhang ſteht. Im Auftrage der Bairiſchen Akademie be= 
theiligte ſich G. an der „Geſchichte der Wiſſenſchaften in Deutſchland“ durch 
Herſtellung des 17. Bandes: „Geſchichte der Mathematik in Deutſchland“ 
(1877). Am Spätabende ſeines arbeitsreichen Lebens durfte G. eine neue 
Ausgabe von Leibnizens mathematiſchem Briefwechſel beſorgen, deren 1. Band 
Weihnachten 1898 erſchien, während der 2. Band bei Gerhardt's Tode im 
Drucke war. 

G. hat ſich unzweifelhaft durch die Sichtung von Leibnizens handſchrift— 
lichem Nachlaſſe große und bleibende Verdienſte erworben. Erſt durch die bei 
dieſer Gelegenheit an das Licht gezogenen, mit Datumsangabe verſehenen 
Schriftſtücke iſt es möglich geworden genau zu erkennen, wie Leibniz der In- 
finiteſimalrechnung ſchrittweiſe näher kam, bis er das Ziel erreichte. Auch der 
Wiederabdruck ſchon da und dort veröffentlichter Abhandlungen und Briefe 
war im höchſten Grade dankenswerth. Einleitungen zu den einzelnen Ab— 
ſchnitten erleichtern den Gebrauch, wenn ſie auch das leider fehlende Regiſter 
nicht zu erſetzen vermögen. Auch für das Bekanntgeben des Rechenbuches des 
Maximus Planudes wird man G. erkenntlich ſein. Seine Arbeiten über 
Pappus ſuchten eine von keinem anderen Hiſtoriker getheilte Meinung zu ver⸗ 
theidigen, als habe die Sammlung des Pappus nur aus drei Büchern be— 
ſtanden, dem vereinigten 3. und 4. Buche, dem 7. Buche und dem 8. Buche. 

Was die „Geſchichte der Mathematik in Deutſchland“ betrifft, ſo war ſie, 
nach unſerer Meinung, ein von vorn herein verunglücktes Unternehmen, wenn 
der Verfaſſer ſich nicht entſchloß, die Aufgabe viel weiter zu faſſen, wie es 
etwa Rud. Wolf im 16. Bande der gleichen Sammlung durch ſeine Geſchichte 
der Aſtronomie (1877) gethan hat. Bei einer fo völkergemeinſamen Wiſſen⸗ 
ſchaft, wie die Mathematik es iſt, läßt ſich kaum für die älteſten Zeiten eine 
Scheidung auf geographiſcher Grundlage durchführen. Die Geſchichte der 
Mathematik zeigt uns, daß in der ganzen Wiſſenſchaft wie in einzelnen Ab— 
ſchnitten derſelben bald dieſes, bald jenes Volk die Führung übernahm, daß 
die jeweils zurückbleibenden Völker jedoch lernend wenn nicht lehrend den 
Fortſchritt mitmachten, bis ſie ganz unerwartet und plötzlich an der Spitze 
ſtanden. Dieſe Thatſache hat die Unmöglichkeit zur Folge, eine gute Geſchichte 
der Mathematik in Deutſchland zu ſchreiben. Ob es G. an dem Bewußtſein 
dieſer Unmöglichkeit fehlte, ob an dem weiten geſchichtlichen Ueberblick, durch 
welchen Wolf ſich auszeichnete, und welcher deſſen vorerwähnten 16. Band 
zu einer Zierde der ganzen Sammlung hat werden laſſen, das vermögen wir 
nicht zu entſcheiden. 

Vgl. Vollheim, Geſchichte d. königlichen Gymnaſiums zu Eisleben von 
1846 — 1896. Feſtſchrift zur dreihundertfünfzigjährigen Jubelfeier (Eis⸗ 
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leben 1896). — Briefliche Mittheilungen von Oberſt v. Ludwiger, dem 
Schwiegerſohne K. J. Gerhardt's. Cantor. 

Gericke: Chriſtian Wilhelm G., evangeliſch-lutheriſcher Miſſionar in 
Indien, iſt am 5. April 1742 zu Kolberg in Pommern geboren. Seit früher 
Jugend mit den Grundſätzen des Pietismus vertraut, bezog er 1760 die Uni⸗ 
verſität Halle, um Theologie zu ſtudiren. Da er unbemittelt war, erwarb er 
fi ſeinen Lebensunterhalt durch Ertheilung von Unterricht am Francke'ſchen 
Waiſenhaus. Hierbei bewährte er fi fo gut, daß ihm 1763 eine Inſpector⸗ 
ſtelle an der mit dem Waiſenhauſe verbundenen Mädchenſchule übertragen 
wurde. Durch das Leſen der Halliſchen Miſſionsnachrichten war inzwiſchen 
der Wunſch in ihm rege geworden, ſich der Miſſion zu widmen. Als daher 
die engliſche Geſellſchaft zur Ausbreitung des Chriſtenthums in Halle Arbeiter 
für das indiſche Miſſionsfeld ſuchte, nahm er einen an ihn ergehenden Ruf 
unter der Bedingung an, daß er bei ſeinem lutheriſchen Bekenntniſſe verharren 
dürfe und nicht gezwungen ſein ſollte, die Lehren der engliſchen Hochkirche 
vorzutragen. Er begab ſich im Herbſt 1765 zunächſt nach London, um ſich 
hier im Gebrauche der engliſchen Sprache zu üben, und ſegelte dann am 
2. April 1766 nach Indien ab. Die Fahrt ging langſam und ſehr beſchwerlich 
vor ſich. Sturm und Unwetter warfen das Schiff wiederholt zurück. Mehr— 
mals mußte man landen, um neuen Proviant einzunehmen. Ende November 
warf das Schiff endlich vor Madras Anker, konnte aber wegen ungünſtiger 
Winde weder hier, noch in Kuddalur oder Trankebar landen. Endlich gelang 
es G., die Küſte von Ceylon zu erreichen. Hier mußte er mehrere Monate 
warten, bis die ſtürmiſche Jahreszeit vorüber war. Er benutzte die unfrei⸗ 
willige Muße, um auf der Inſel umherzuziehen und die daſelbſt wohnenden 
lutheriſchen Chriſten, meiſt Soldaten und Beamte der holländiſchen Colonial— 
regierung, kirchlich zu bedienen. Im Frühjahr 1767 erreichte er endlich die 
Coromandelküſte, ließ ſich von den Brüdern in Trankebar in die Miffions- 
arbeit einführen und begab ſich dann nach ſeinem Beſtimmungsorte Kuddalur, 
wo er am 26. Juni deſſelben Jahres eintraf. Die Gemeinde, die ſich durch 
die Thätigkeit früherer Miſſionare hier geſammelt hatte, fand er infolge der 
andauernden Kriegswirren, welche durch die Rivalität der Engländer und 
Franzoſen in jenen Gegenden wütheten, zerſtreut und verwildert. Er begann 
zunächſt engliſch zu predigen, um die Soldaten der engliſchen Garniſon zu 
gewinnen, deren ſittenloſes Lebrn den Heiden zum Anſtoß gereichte und das 
Chriſtenthum in einem verächtlichen Lichte erſcheinen ließ. Nachdem er ſich 
im Gebrauche der portugieſiſchen und der tamuliſchen Sprache genügend aus— 
gebildet hatte, fing er an, die Kinder der Eingeborenen zu unterrichten und 
betrieb auch eifrig und mit gutem Erfolge die Heidenpredigt. In der günſtigen 
Jahreszeit unternahm er öfters Miſſionsreiſen in die nähere und weitere Um⸗ 
gebung. Um dem Volke Vertrauen einzuflößen, bediente er ſich tamuliſcher 
Tracht und Sitte. Kaum aber war ſein Werk zu einiger Blüthe gelangt, ſo 
wurde es durch neue Kriegsunruhen wieder in Frage geſtellt. Der mächtige 
Nizam von Haidarabad verbündete ſich mit Haider Ali, dem Herrſcher von 
Maiſſur gegen die Engländer. Ihr Heer durchzog ſengend und plündernd die 
engliſchen Beſitzungen in Südindien. Auch brachen infolge des Krieges Seuchen, 
Theurung und Hungersnoth aus. Die Miſſionsgemeinde in Kuddalur zer— 
ſtreute ſich, und ihre Kirche wurde in ein Pulvermagazin verwandelt. G. 
hielt trotz aller Widerwärtigkeiten und trotz ſchwerer Krankheit lange aus. 
Als er aber in der allgemeinen Verwirrung ſeines Lebens nicht mehr ſicher 
war, begab er ſich 1782 nach Madras, um dort ſeinen alternden Collegen 
Johann Philipp Fabricius zu unterſtützen, der durch unglückliche Speculationen 
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das Miſſionswerk ins Wanken gebracht hatte. Als aber ſeit dem glänzenden 
Siege des Generals Coote und ſeit dem Tode Haider Ali's ſich das Glück den 
Engländern wieder zugewendet hatte, kehrte er 1783 nach Kuddalur zurück. 
Leider fand er die dortigen Verhältniſſe noch ſo verworren, daß er ſich nicht 
zu dauerndem Aufenthalt entſchließen konnte. Er fing deshalb an, auf aus: 
gedehnten Landreiſen durch ganz Südindien die Ueberreſte der zerſprengten 
chriſtlichen Gemeinden aufzuſuchen und unter eingebornen Katecheten wieder zu 
ſammeln. So finden wir ihn bald in Madras, bald in Trankebar, bald 
wieder in Kuddalur. Endlich ſchlug er ſeinen Wohnſitz in Negapatnam auf. 
Aber auch hier war ſeines Bleibens nicht lange. 1788 baten ihn die Brüder 
in Trankebar, die Station in Madras zu übernehmen, welche infolge zu— 
nehmender Altersſchwäche ihres Leiters Fabricius zu verfallen drohte. G. 
glaubte ſich dieſem Rufe nicht entziehen zu dürfen und ſiedelte im September 
deſſelben Jahres nach Madras über. Hier erwarteten ihn große Schwierig— 
keiten, da die Miſſion durch den ſchmählichen Concurs des unglücklichen Fa— 
bricius das allgemeine Vertrauen verloren hatte. Durch treue Arbeit gelang 
es ihm indeſſen, allmählich die Widerwärtigkeiten zu überwinden. Nachdem 
Fabricius 1791 geſtorben war, blieb er als einziger Miſſionar in Madras 
zurück. Erſt 1794 erhielt er einen Gehülfen Namens Pätzold. Nachdem er 
dieſen eingerichtet hatte, beſchloß er die Miſſion in größerem Umfange als 
bisher zu betreiben. Er unternahm deshalb wiederum eine Reihe ausgedehnter 
Rundreiſen, die ihn durch ganz Südindien führten und auf denen er Taus 
ſende von Heiden taufte. Auf einer dieſer Reiſen zog er ſich durch Ueber— 
anſtrengung ein ſchweres Fieber zu, dem er am 2. October 1803 in der Nähe 
von Madras erlag. 

Neuere Halle'ſche Miſſionsnachrichten Bd. 1—5. — Hrn. Miſſionarii 
Gerickens merkwürdige Seereiſe von London nach Ceylon und Cudelur in 
den Jahren 1766 und 1767. Halle 1773. — Fenger, Den Trankebarske 
Miſſions Hiftorie. Kjöbenhavn 1843, Cap. 14. — Vormbaum, Chriſtian 
Wilhelm Gericke, evangeliſcher Miſſionar in Trankebar. Düſſeldorf 1852 
(Evangeliſche Miſſionsgeſchichte in Biographieen, Band 2, Heft 5—6). — 
Chr. W. Gericke, evang.-luth. Miſſionar in Kudelur u. Madras in Oſtindien. 
Leipzig 1888 (Samml. v. Miſſionsſchriften, hsg. v. d. ev.-luth. Miſſion zu 
Leipzig, Heft 2). — Plitt-Hardeland, Geſch. d. luth. Miſſion. Lpz. 1894. 1, 180. 

Viktor Hantzſch. 

Gerl iſt der Name eines Sängers und Componiſten, der ſich als Sänger 
der Schikaneder'ſchen Truppe und als Componiſt von Zauberopern und Wiener 
Volksſtücken in den neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts ſehr hervorgethan 
hat. Ueber ſein Leben iſt nichts Genaueres bekannt. Er war 1787 Mitglied 
der Schikaneder'ſchen Schauſpielergeſellſchaft, die bis 1789 in Regensburg 
ſpielte. 1789 ging Schikaneder mit dem ganzen Perſonale nach Wien und 
übernahm die Direction des Freihaus-Theaters. G. blieb Mitglied dieſer 
Bühne und folgte auch 1801 ſeinem Principal in das neu erbaute Theater 
an der Wien. Ueber Gerl's Leiſtungen als Schauſpieler und Sänger iſt 
heute kaum mehr ein ſicheres Urtheil möglich. Als Componiſt kannte er aus— 
ſchließlich nur praktiſche Rückſichten. Flink und fingerfertig wie er war, wurde 
er bald der geſchickteſte Helfer Schikaneder's in muſikaliſchen Dingen. Der 
erbitterte Concurrenzkampf, welchen Schikaneder in Wien gegen die anderen 
Volksbühnen, insbeſondere gegen das von Marinelli geleitete „Kasperl“ 
Theater in der Leopoldſtadt, zu führen hatte, brachte es mit ſich, daß neu 
gedichtete Poſſen und Opern, damit man ſie recht bald aufführen könne, nicht 
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Muſikern, die ſich in die Arbeit theilten, actweiſe — oder gar in noch kleineren 
Partien — componirt wurden. Neben Schikaneder's Capellmeiſter J. B. 
Henneberg und dem Sänger Schack war da namentlich unſer G. eifrig thätig. 
Von ihm ſtammt zum Theil die Muſik zu dem Singſpiel „Anton, der dumme 
Gärtner“ (1789), mit dem Schikaneder Marinelli's Kasperliaden übertrumpfen 
und verdrängen wollte; er arbeitete auch mit an der Muſik zu Schikaneder's 
erſter volksthümlicher Zauberoper „Der Stein der Weiſen oder die Zauber— 
inſel“ (erſte Aufführung im Freihaus-Theater am 11. September 1790): 
einem nicht erhalten gebliebenen Werk, das in verſchiedener Hinſicht eine Vor— 
ſtudie zur „Zauberflöte“ genannt werden kann: es enthält eine Feuer- und 
Waſſerprobe, ein „unſchuldiges Paar, das ſich zärtlich liebt und viele Hinder— 
niſſe findet“, einen „jovialiſchen Naturmenſchen mit einem leichtſinnigen 
Weibchen“, einen guten und einen böſen Genius und „ein Duett im zweiten 
Act, wo Lubanara nur miauen kann“ (vgl. Der Freimüthige 1804, Nr. 209). 
Auch Mozart hat für dieſe Oper ſeines Freundes bereits ein Duett componirt. 
Von anderen Singſpielen Gerl's ſind die folgenden, die er meiſt gemeinſam 
mit ſeinem Kameraden Schack componirte, bekannt: „Das Schlaraffenland“, 
„Die Wiener Zeitung“, „Graf Balbana oder die Maskerade“. — Als Schika— 
neder 1806 Wien verließ und die Direction des Brünner Theaters über— 
nahm, nahm er neben Perinet, Heurteur und anderen Stützen ſeiner Truppe 
2 G. mit nach Brünn. Von Gerl's ſpäterem Lebenslauf ift mir nichts 
ekannt. 5 
Fétis III, 459. — Eitner IV, 206 f. — Wurzbach V, 154. 
Egon von Komorzynski. 

Gerlach: G. vom Hauwe, c. 1365/701399, Kölner Stadtſchreiber, 
muß, obwol ihn ein tragiſches Geſchick noch in jungen Jahren aus dem Leben 
riß, als eine der intereſſanteſten Perſönlichkeiten bezeichnet werden, welche im 
ausgehenden Mittelalter zu einer politiſchen Rolle in der rheiniſchen Metropole 
berufen waren. Wie ſein Beiname vom Anker ausweiſt, war ſein Elternhaus 
das gleichnamige Haus auf der Johannisſtraße. Ein körperliches Gebrechen 
wird durch den Spitznamen „der ſchele Gerlach“ angedeutet. Er gehörte zu 
den erſten Studenten der im J. 1389 eröffneten vaterſtädtiſchen Univerſität. 
Seine Studien ſchloß er ab durch den Erwerb des päpſtlichen Notariats und 
die Weihe zum Cleriker. Alsdann wurde er Schreiber des Schöffengerichts, 
aus welcher Stellung er ſpäter in den ſtädtiſchen Kanzleidienſt übertrat. In 
dieſem erwarb er ſich ein unleugbares Verdienſt durch die Einführung des 
Gebrauchs der deutſchen Sprache in die Grundbuchacten, die erſt mit ſeiner 
Thätigkeit als Schreinſchreiber einſetzt. Schon damals war G. in die Par— 
teiungen verwickelt, welche die ariſtokratiſchen Machthaber Kölns in zwei 
feindliche Lager ſchieden. Das Haupt der einen Faction war der hochſtrebende 
Ritter Hilger von der Steſſen, den der Stadtſchreiber G. bei einer diplo— 
matiſchen Miſſion nach Prag an den Hof König Wenzel's begleitete, und dem 
er, als Hilger vorzeitig nach Köln zurückkehren mußte, vertrauliche Mit- 
theilungen vom königlichen Hofe zukommen ließ. Als aber im Anfange des 
Jahres 1396 die gegneriſche patriciſche Partei der „Freunde“ ans Ruder kam, 
wurde der gewandte Stadtſchreiber auch ihr Vertrauensmann, der eine neue 
Geſandtſchaft nach Prag zu begleiten hatte; mit Aufwendung großer Unkoſten 
wurde deren Zweck erreicht: die Billigung des gewaltſamen Vorgehens der 
„Freunde“ gegen ihre Gegner durch das Reichsoberhaupt. Noch war kein 
halbes Jahr ſeit dem Siege der „Freunde“ vergangen, als ein unblutig ver⸗ 
laufender Ausbruch des Volksunwillens die ariſtokratiſche Mißwirthſchaft über 
den Haufen warf. Der Wortführer der ſiegreichen Demokratie war wiederum 
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der in allen Sätteln gewandte jugendliche Schreiber. Er verfaßte die Ver⸗ 
theidigungsſchrift des neuen Regiments, das „Neue Buch“; noch iſt das Auto⸗ 
graph dieſer „Legende“ der demokratiſchen Herrſchaft erhalten, das durch die 
Eigenart der Schriftzüge den ungenannten und daher früher unbekannten 
Autor erkennen läßt. In dieſer geſchickten Deduction geißelt G. mit unbarm⸗ 
herzigem, aber durchaus nicht unparteiiſchem Griffel alle Sünden der ariſto⸗ 
kratiſchen Herrſchaft gegen „die arme Gemeinde“; ſorgſam verſchweigt er den 
eigenen Antheil an den gerügten Ereigniſſen. Auch die demokratiſche Ver⸗ 
faſſungsurkunde der Stadt vom Tage der Kreuzerhöhung des Jahres 1396, 
die Grundlage der ſtädtiſchen Verfaſſung durch vier Jahrhunderte, iſt, wie 
die Kölner Jahrbücher berichten, das Werk Gerlach's vom Hauwe; verſchiedene 
der noch vorhandenen Originalausfertigungen der Urkunden ſind zudem von 
Gerlach's eigener Hand geſchrieben. 

Die Gunſt des neuen Rathes blieb nun durch mehrere Jahre dem auf- 
ſtrebenden Talente Gerlach's gewogen. Bei ſeiner Vertrautheit mit den Ver⸗ 
hältniſſen des königlichen Hofes war er ſelbſtredend der Beirath der Geſandten, 
welche um theures Geld bei König Wenzel die Anerkennung der gewaltſamen 
Verfaſſungsänderung erreichten. Dankbarkeit iſt kein Erforderniß der Politik, 
war aber ebenſowenig eine Tugend, welche G. eignete. Und ſo darf es nicht 
wundernehmen, daß derſelbe Mann, der ſich von den königlichen Vertrauens- 
leuten eine warme Empfehlung an den heimiſchen Rath hatte ausſtellen laſſen, 
in kürzeſter Friſt den Uebertritt der Stadt Köln zu den Gegnern des Königs 
veranlaßte, den wir im Laufe des folgenden Jahres 1397 bemerken. Auf 
beiden Frankfurter Reichstagen dieſes Jahres gehörte er zu den Kölner Ver- 
tretern. Die durch den Triumph der Demokratie geſtürzten Ariſtokraten waren 
mit hohen Geldſtrafen und mit Verbannung aus der Vaterſtadt geſtraft 
worden. Nur das Haupt des Greifenführers Hilger von der Steſſen, der ſich 
trotz ſeiner Ausweiſung heimlich in die Stadt gewagt hatte, fiel im Januar 
1398 unter dem Beile des Henkers, und im Mai erfolgte die Hinrichtung des 
geldriſchen und kurkölniſchen Vertrauensmannes, des ehemaligen Kanonikus 
von Kaiſerswerth, Hermann v. Goch, und ſeines Schwagers Goswin von der 
Kemenaten. Das Verhör Hermann's v. Goch ließ einen ſchwarzen Schatten 
auf den rührigen Stadtſchreiber fallen. Man beobachtete ihn ſeitdem. Nächt⸗ 
liche Ausgänge, die er in einem noch erhaltenen pſychologiſch intereſſanten 
Briefe als fröhliche Aeußerungen jugendlichen Uebermuthes und harmloſen 
Minnedienſtes hinzuſtellen verſuchte, ſchienen den Verdacht politiſcher Untreue 
zu beſtätigen. Man vermuthete, daß dem nächtlichen Treiben eine Ver— 
ſchwörung mit den verbannten Patriciern zu Grunde liege, mit denen G. 
ſtädtiſche Sendungen nach Frankfurt, Koblenz und Bonn in Verbindung ge— 
bracht haben ſollten, wie man nun behauptete, und wie er ſelbſt nach ſeiner 
alsbald erfolgten Verhaftung im Verhör angeblich ungefeſſelt und aus freien 
Stücken zugab. Dagegen beſtritten die verdächtigten Ariſtokraten unter Eid 
dieſe Behauptung. Mit dem Charakter des merkwürdigen Schreibers würde 
freilich dieſer Bund mit den alten Freunden durchaus vereinbar geweſen ſein. 
Jedenfalls koſtete ihm das Geſtändniß das junge Leben. Er mochte kaum ein 
Alter von 30 Jahren erreicht haben, als am 7. Juni 1399 die Hinrichtung 
ſtattfand. Der Leichnam wurde nach dem Nonnenkloſter Bottenbroich über- 
führt, in das mehrfach Verwandte des Stadtſchreibers eingetreten waren und 
in dem gerade damals eine Baſe den Schleier trug. 

Bald war der vielgewandte Mann, bei dem Talent und Charakterloſigkeit 
ſich die Wage hielten, auf deſſen geſchichtlichem Bilde Licht und Schatten ſich 
gleichmäßig vertheilten, in ſeiner Vaterſtadt vergeſſen. Erſt in unſeren Tagen 
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iſt es gelungen, dieſe eigenartige Perſönlichkeit gewiſſermaßen neu zu entdecken 
und ihr den Platz wieder anzuweiſen, den ſie in einer der wichtigſten Epochen 
der Kölner Vergangenheit, wenn auch nicht immer ruhmvoll, ausgefüllt hat. 
In einem Roman hat ſodann Herm. Cardauns (pseud. H. Kerner, Der 
Stadtſchreiber von Köln. 2. Auflage. Freiburg i. Br. 1900) in freierer 
Geſtaltung der Ereigniſſe weitere Kreiſe an dem Schickſale des verſchollenen 
Stadtſchreibers intereſſirt. 

Herm. Keuſſen, Der Verfaſſer des Verbundbriefes und des „Neuen 
Buches“. Zur Geſchichte der Kölner Revolution 1396 i. d. Mittheilungen 
aus dem Stadtarchiv von Köln. 15. Heft, S. 1—54 (auch beſonders er⸗ 
ſchienen unter dem Titel: Die Kölner Revolution 1396, ihre Begründung 
und Darſtellung. Köln 1888). Einzelne Nachträge bei Stein, Akten zur 
Geſch. d. Verfaſſung u. Verwaltung d. Stadt Köln I, CXXVIII- CXX X. 

Herm. Keuſſen. 

Gerlach: Joſeph von G., verdienſtvoller Anatom und Hiſtologe, geboren 
am 3. April 1820 in Mainz, beſuchte das Gymnaſium zu Aſchaffenburg, das 
er 1837 verließ, um in Würzburg Mediein zu ſtudiren. Vom Herbſt 1838 
an ſetzte er ſeine Studien in München fort und ſiedelte ein Jahr ſpäter zum 
gleichen Zwecke nach Berlin über. In den hier verbrachten drei Semeſtern 
hörte er die anatomiſchen und phyſiologiſchen Collegien von Joh. Müller, deſſen 
Genialität mächtig auf ihn einwirkte, und beſuchte außerdem die Kliniken. 
Unter ſeinen kliniſchen Lehrern ſchätzte er vor allen Schönlein beſonders hoch, 
deſſen anregender Vortrag den jungen Mediciner begeiſterte. Zu Beginn des 
Sommerſemeſters 1841 nach München zurückgekehrt, promovirte er daſelbſt am 
12. Auguſt 1841 mit einer Diſſertation über das Eiterauge, die jedoch erſt 
1843 gedruckt wurde. Sodann ſtudirte er noch ein Jahr in Wien, um ſich 
bei den Koryphäen der Wiener mediciniſchen Schule, bei Rokitansky und Skoda 
in der pathologiſchen Anatomie und Diagnoſtik weiter auszubilden. Im Herbit 
1842 ging er wiederum nach Berlin, wo er ſich in den Kliniken von Jüngken 
und Dieffenbach hauptſächlich mit Chirurgie und Augenheilkunde befaßte. Auch 
nahm er die Gelegenheit wahr, durch einen nochmaligen Beſuch der Vorleſungen 
von Joh. Müller ſeine Kenntniſſe in der Anatomie und Phyſiologie zu feſtigen 
und zu vertiefen. Ende des Winterſemeſters 1843/44 unterzog er ſich in 
Gießen der ärztlichen Staatsprüfung. Kurz darauf reiſte er zu längerem 
Aufenthalte nach Paris, den er in erſter Linie dazu benutzte, in den Hofpitälern 
ſeine kliniſchen Kenntniſſe zu erweitern. Gegen Ende 1845 und zu Anfang 
1846 brachte er noch mehrere Monate in England, theils in London, theils 
in Dublin zu, da er auch hier die kliniſchen Anſtalten kennen lernen wollte. 
Hierauf kehrte er in ſeine Vaterſtadt Mainz zurück, wo er ſich im März 1846 
als praktiſcher Arzt niederließ. Als ſolcher erhielt er 1850 einen Ruf an die 
Univerſität Erlangen, wo durch den Tod Fleiſchmann's das Ordinariat für 
Anatomie und Phyſiologie frei geworden war. Hocherfreut nahm er an, und 
blieb der genannten Hochſchule bis an das Ende ſeiner Lehrthätigkeit treu, 
indem er ſowohl eine Vocation nach Baſel, als eine ſolche nach Gießen aus— 
ſchlug. In Erlangen trat er zu dem in gleicher Zeit dahin berufenen Kliniker 
Dittrich, etwas ſpäter auch zu dem Chirurgen Karl Thierſch und nach Dittrich's 
frühem Tode zu ſeinem Nachfolger Adolph Kußmaul in nahen freundſchaftlichen 
Verkehr. Das vereinte Zuſammenwirken dieſer hochbedeutenden Männer führte 
eine ſtetige Zunahme der Studirenden der Medicin in Erlangen herbei. In⸗ 
folge dieſer Mehrung der Frequenz erwieſen ſich die Localitäten der Anatomie, 
welche in dem alten markgräflichen Orangeriegebäude untergebracht war, als 
unzureichend, und es wurde auf Gerlach's Betreiben und nach ſeinen Plänen 
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ein Inſtitutsneubau für Anatomie und Phyſiologie aufgeführt. Es war G. 
keineswegs erwünſcht, daß er neben dem Unterrichte in ſeinem Specialfache 
auch die Vorleſungen über Phyſiologie zu halten hatte; doch gab ihm dies die 
Veranlaſſung, in den fünfziger und ſechziger Jahren zu ſeiner eigenen Belehrung 
wiederholt nach Paris zu reiſen, um im Laboratorium Claude Bernard's 
deſſen neue Entdeckungen und Experimente an der Quelle kennen zu lernen. 
Erſt im J. 1872 wurde es durch die Berufung J. Roſenthal's ermöglicht, 
einen eigenen Vertreter der Phyſiologie für Erlangen zu gewinnen. Die 
Direction des Erlanger anatomiſchen Inſtituts legte G. im J. 1891 nieder; 
er betheiligte ſich jedoch noch weitere fünf Jahre an dem Unterrichte im 
Secierſaale, hielt auch noch einige anatomiſche Vorleſungen. Erſt im J. 1896 
ſuchte der durch den Verluſt ſeiner einzigen Tochter tief gebeugte Mann um 
feine Penſionirung nach und nahm nach 46 jähriger Wirkſamkeit in Erlangen 
ſeinen Wohnſitz in München. 

J. v. G. gehörte zu denjenigen Anatomen, welche in der gewiſſenhaften 
Ausübung ihrer Lehrthätigkeit ihre größte Befriedigung finden. Nichts konnte 
ihm mehr Freude bereiten, als die Wahrnehmung, daß ſeine Schüler mit Erfolg 
ſeinen Unterricht genoſſen hatten. Er verſtand es aber auch in ungewöhnlich 
hohem Grade, bei ſeinen Zuhörern die Neigung zum anatomiſchen Studium 
zu wecken und rege zu erhalten; er wußte durch ſeinen lebendigen, klaren und 
mit vielen trefflichen Beiſpielen und Scherzworten gewürzten Vortrag ſein 
Auditorium zu feſſeln und dem Lernenden die bei der Erwerbung anatomiſcher 
Kenntniſſe nicht zu umgehende Gedächtnißarbeit zu erleichtern. Von großer 
perſönlicher Liebenswürdigkeit im Umgange mit ſeinen Schülern nahm er 
an ihren Fortſchritten warmen Antheil, was ihm dieſe ihrerſeits dadurch 
lohnten, daß ſie ihrem Lehrer mit ſeltener Verehrung zugethan waren. G. 
zählte zu den beliebteſten Docenten der Erlanger Hochſchule. Um den ana— 
tomiſchen und hiſtologiſchen Unterricht in ſeinem Inſtitute hat er ſich vielfach 
verdient gemacht. Er war es, der in Erlangen die erſten mikroſcopiſchen Kurſe 
abhielt. Seiner kunſtfertigen Hand verdankt die dortige anatomiſche Sammlung 
eine große Anzahl von lehrreichen Vorleſungspräparaten. G. richtete ſowohl 
im Secier⸗ als im Hörſaale auf die techniſche Seite des Unterrichtes ſeine 
ſtete Aufmerkſamkeit und war immerfort bemüht, dieſelbe mehr und mehr 
auszugeſtalten. Jeden neuen Fortſchritt auf dieſem Gebiete begrüßte er mit 
Freuden und ſuchte ihn in ſeinem Inſtitute zu verwerthen. So erkannte er, 
wol als erſter unter ſeinen Fachgenoſſen, ſchon frühzeitig die Bedeutung der 
Projection für naturwiſſenſchaftliche Vorleſungen. Seit 1874 bediente er ſich 
in ſeinen Collegien ſtändig eines Projectionsapparates, den er immer mehr 
verbeſſerte. Die ſchöne Collection von Secierſchnitten, welche er in verſchiedenen 
Richtungen durch den Stamm und die Extremitäten von menſchlichen Neu⸗ 
geborenen legte und für die Projection nach Art mikroſcopiſcher Präparate in 
Balſam montirte, bildet noch heute einen werthvollen Theil der Erlanger 
anatomiſchen Sammlung. 

Gerlach's wiſſenſchaftliche Arbeiten haben auf den Entwicklungsgang der 
Hiſtologie und mikroſcopiſchen Anatomie den nachhaltigſten Einfluß ausgeübt. 
Er war ein ſcharfer Beobachter und mit jenem Spürſinne begabt, der ihn bei 
ſeinen Unterſuchungen meiſtens die richtige Fährte finden und ihn erkennen 
ließ, wo eine erneute, Erfolg verheißende, Prüfung einzuſetzen hatte. In der 
Deutung ſeiner Befunde pflegte er eine ſtrenge Kritik zu üben und das Für 
und Wider reiflich abzuwägen, ehe er zu einer Entſcheidung gelangte. Dies 
iſt auch der Grund, weshalb ſeinen Publicationen eine überzeugende Kraft der 
Argumentation inne wohnt, die ihre Wirkung auf den Leſer ſelten verfehlt. 
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G. hat ſich aber nicht nur als Forſcher hervorgethan, ſondern er war auch ein 
anerkannter Meiſter der mikroſcopiſchen Technik. Gerade ſeine Leiſtungen auf 
dem letzteren Gebiete ſichern ihm in der Geſchichte ſeiner Wiſſenſchaft einen 
ſtets geachteten Namen. 

In die erſten Studienjahre Gerlach's fielen die bekannten Unterſuchungen 
Theodor Schwann's über die thieriſche Zelle, welche der hiſtologiſchen Forſchung 
einen mächtigen Impuls verliehen. In Berlin traf er bei Joh. Müller mit 
Männern, wie Henle, Koellifer und Anderen zuſammen, welche ſich damals 
eingehend mit hiſtologiſchen Fragen beſchäftigten. Er ſah, wie dieſelben das 
Mikroſcop ſtändig benutzten und dadurch erwachte auch in ihm eine lebhafte 
Neigung zum eigenen mikroſcopiſchen Arbeiten. Aber leider fehlte ihm hierzu 
vorerſt noch das Nöthigſte, das Mikroſcop. Erſt 1843, während feiner zweit⸗ 
maligen Berliner Studienzeit, gelangte er in den Beſitz eines ſolchen und nun 
konnte er ſich nach Herzensluſt ſeinem Wiſſensdrange hingeben und die ver— 
ſchiedenſten thieriſchen und pflanzlichen Objecte mikroſcopiſch durchmuſtern. 
Sehr bald feſſelte aber das feinere morphologiſche Verhalten der Organe des 
Menſchen und der Thiere ſein Intereſſe, in deren Studium er ſich mehr und 
mehr verſenkte. In Paris ſetzte er, über die Structur der Niere arbeitend 
(J. Müller's Archiv, Jahrg. 1845), ſeine mikroſcopiſchen Unterſuchungen fort; 
desgleichen fand er ſpäter in Mainz neben der Beſorgung ſeiner ärztlichen 
Praxis noch hinreichend Zeit zu hiſtologiſchen Arbeiten. Nicht nur das normale 
Gewebe zog er in das Bereich ſeiner mikroſcopiſchen Analyſe, ſondern auch 
krankhaft veränderte Organe hat er vielfach unterſucht. Da er zahlreiche 
Sectionen ausführte, die ihm von Seite feiner Mainzer Collegen gerne über- 
laſſen wurden, ſo ſtand ihm für ſeine Zwecke ein ganz beträchtliches Beobachtungs— 
material zu Gebote. Nachdem er ſich durch ſeine gründlichen und eingehenden 
Studien eine reiche Erfahrung und ein vielſeitiges Wiſſen auf hiſtologiſchem 
Gebiete angeeignet hatte, reifte in ihm der Entſchluß, ein Handbuch der Gewebe- 
lehre herauszugeben, von welchem er ſich auch aus dem Grunde Erfolg ver— 
ſprach, da er beabſichtigte, dem Texte erläuternde Holzſchnitt-Illuſtrationen 
beizugeben. Zu jener Zeit gehörten nämlich Lehrbücher, die mit Abbildungen 
ausgeſtattet waren, noch zu den Seltenheiten. Die erſte Auflage des Buches 
erſchien in dem ſturmbewegten Jahre 1848. Es wurde ſehr günſtig beurtheilt 
und galt bald als eines der beſten unter den damals noch ſehr ſpärlich ver— 
tretenen Lehrbüchern der Hiſtologie. 

In die Mainzer Zeit Gerlach's fällt auch ſeine erſte bedeutungsvolle 
Leiſtung auf dem Felde der mikroſcopiſchen Technik. Im J. 1847 fand er ein 
Injectionsverfahren, welches die bis dahin ausgeübten Einſpritzungen un⸗ 
durchſichtiger Maſſen weit übertraf. Es gelang ihm nämlich, durch Zuſatz 
einer concentrirten ammoniakaliſchen Carminlöſung zu verflüſſigter Gelatine eine 
durchſichtige Maſſe herzuſtellen, mit welcher ſich die feinſten Blutcapillaren 
füllen ließen. Die durch ihre Farbenpracht ſich auszeichnenden, äußerſt in= 
ſtructiven Injectionspräparate Gerlach's lenkten beinahe ebenſoſehr als ſein 
Handbuch der Gewebelehre die Aufmerkſamkeit der Anatomen auf den jungen 
Mainzer Arzt, was zur Folge hatte, daß er bei der Vacanz des Erlanger 
anatomiſchen Lehrſtuhles der dortigen mediciniſchen Facultät in erſter Linie 
empfohlen wurde. Während der erſten Jahre in Erlangen hat G., der ſich 
erſt in den Lehrberuf einleben mußte, nicht viel Zeit zu wiſſenſchaftlicher Be— 
thätigung erübrigen können. Doch führte er in dieſer Zeit vielfache Injectionen 
aus, die er zum Theil dadurch complicirter geſtaltete, daß er bei verſchiedenen 
Organen (Leber, Niere, Speicheldrüſen), die Blutgefäße von der arteriellen 
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und venöſen Seite aus, mitunter auch noch außerdem die Ausführungsgänge 
mit verſchiedenfarbigen Maſſen injicirte. In jener Zeit hat G. auch ſeinen 
Freund Karl Thierſch, deſſen Injectionspräparate ſich ſpäter ein großes 
Renommee erwarben, in der Handhabung ſeines Verfahrens unterwieſen. 

Die durchſichtigen Carminleiminjectionen ſollten G. zu einer folgenſchweren 
Entdeckung führen. Die ſchon in Mainz gemachte Wahrnehmung, daß in 
ſeinen Präparaten in der Nähe der roth ausgeſpritzten Gefäße die Zellkerne 
häufig eine rothe Farbe angenommen hatten, offenbarte ihm die Tinctions⸗ 
fähigkeit dieſer Zellbeſtandtheile. Auf Grund dieſer Erfahrungen begann G. 
einige Jahre ſpäter methodiſche Verſuche anzuſtellen, um auf tinctoriellem Wege 
die einzelnen Gewebeelemente ſchärfer von einander abzugrenzen. Erſt im 
J. 1858 trat G. in ſeinen „Mikroſcopiſchen Studien auf dem Gebiete der 
menſchlichen Morphologie“ (Erlangen) mit feiner neuen Methode der Carmin⸗ 
färbung an die Oeffentlichkeit, indem er an verſchiedenen Objecten die großen 
Vorzüge derſelben zeigte. Gerlach's Tinctionsmethode fand raſch allgemeine 
Anerkennung und bildete den Ausgangspunkt für die vielfachen Färbemethoden, 
welche in der Folgezeit angegeben wurden. Durch feine Carminfärbung tit 
daher G. der Begründer der geſammten Tinctionstechnik geworden. Wenn 
man erwägt, welche Unmenge von Entdeckungen in der Morphologie den 
färbenden Methoden zu verdanken ſind, oder die großartigen Errungenſchaften 
der Bacteriologie in Betracht zieht, welche nur durch ſubtil ausgebildete 
Tinctionsverfahren ermöglicht wurden, ſo wird man zugeben müſſen, daß G. 
der mikroſcopiſchen Forſchung für lange Zeit die Wege geebnet hat. In ſehr 
treffender Weiſe werden dieſe Verdienſte Gerlach's um die Gewebelehre durch 
die Inſchrift zum Ausdrucke gebracht, welche ſeine in der Erlanger Anatomie 
aufgeſtellte Marmorbüſte trägt: „Tingendi arte innititur Histiologia“. 

Zu Anfang der ſechziger Jahre beſchäftigte ſich G. vorwiegend mit der 
Herſtellung von Photographien mikroſcopiſcher Präparate. Seine Schrift „Die 
Photographie als Hülfsmittel mikroſcopiſcher Forſchung“ (Leipzig 1863) hat 
weſentlich dazu beigetragen, der Mikrophotographie Bahn zu brechen. Die von 
ihm hergeſtellten Photogramme konnten weitgehenden Anſprüchen genügen. 
Vielen Beifall gewannen ſich auch die farbigen Copieen feiner Negative; ins- 
beſondere verdient erwähnt zu werden, daß es G. gelang, zur farbigen Wieder— 
gabe der rothen Blutkörperchen die Blutfarbe ſelbſt zu benutzen. 

In der Mitte der ſechziger Jahre beginnen die Unterſuchungen Gerlach's 
über den feineren Aufbau des Nervenſyſtems. Hauptſächlich war es das 
Rückenmark, deſſen verwickelte Structur er zu enträthſeln ſuchte. Zu dieſem 
Behufe verwandte er neben ſeiner Carminfärbung auch die Imprägnation 
mit Goldſalzen. Auch hier bewährte ſich Gerlach's Meiſterſchaft in der mikro— 
ſcopiſchen Technik, indem es ihm glückte, die von Cohnheim 1866 angegebene 
Goldmethode derart zu modificiren, daß durch dieſelbe in geeignet vorbehandelten 
Rückenmarksſchnitten die feinſten Nervenfibrillen zur Darſtellung gelangten. 
Die Ermittlungen Gerlach's über die Structur der Medulla spinalis ſind 
1871 in ſeinem Artikel „Rückenmark“ in Stricker's Handbuch der Gewebelehre 
niedergelegt worden. Hinſichtlich der bedeutungsvollen Frage über die Be⸗ 
ziehungen der ſenſibeln Nerven zu den motoriſchen Ganglienzellen gelangte G. 
zu der Auffaſſung, daß die Protoplasmafortſätze (Dendriten) der Letzteren ein 
feines, die graue Subſtanz durchziehendes Netz bilden, in das die hinteren 
Wurzelfaſern unter Veräſtelung auslaufen ſollten. Dieſe Anſchauung Gerlach's 
fand faſt allſeitige Zuſtimmung; ſie mußte jedoch aufgegeben werden, als die 
mit Hülfe der Golgi'ſchen Chromſilbermethode gewonnenen Reſultate zur Auf⸗ 
ſtellung der Neurontheorie führten und dieſe von der überwiegenden Mehrzahl 
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der Neurologen adoptirt wurde. Auch das ſchwierige Problem der neuromus— 
culären Endigungen hat G. einem eingehenden Studium unterworfen. Er 
kam hierbei zu dem Ergebniß, daß die motoriſchen Endplatten nicht die letzten 
Endigungen ſind, ſondern daß zwiſchen der nervöſen und contractilen Subſtanz 
viel innigere Beziehungen obwalten. („Das Verhältniß der Nerven zu den 
willkürlichen Muskeln der Wirbelthiere.“ Leipzig 1874. Siehe auch im Arch. 
f. mikroſe. Anatomie Bd. 13.) Mit beſonderer Vorliebe beſchäftigte ſich G. 
mit der Anatomie der Sinnesorgane und hat dieſelbe mit einer Reihe von 
Detailbefunden bereichert, die er theils ſelbſt publicirte („Beiträge zur normalen 
Anatomie des menſchl. Auges.“ Leipzig 1880), theils durch ſeine Schüler meiſt 
in Diſſertationen veröffentlichen ließ. 

Als G. 1872 die Vorleſungen über Phyſiologie abgeben konnte, mußte 
er dagegen den Unterricht in der topographiſchen Anatomie übernehmen, den 
bis dahin ſein Freund und Proſector Jakob Herz, welcher kurz zuvor geſtorben 
war, ertheilt hatte. Von dieſer Zeit an bewegen ſich die Arbeiten Gerlach's 
größtentheils auf dem Gebiete der genannten Disciplin. Ueber ein Jahrzehnt 
nahmen ihn die Vorarbeiten zur Herausgabe eines größeren Werkes der topo— 
graphiſchen Anatomie in Anſpruch, das er, wie er ſelbſt äußerte, ſeinen 
Schülern als ſein wiſſenſchaftliches Teſtament hinterlaſſen wollte. Dieſes Buch, 
in welchem Gerlach's vieljährige Erfahrungen, ſowie die Reſultate langwieriger 
und mühevoller Unterſuchungen ihre Verwerthung gefunden haben, zeichnet 
ſich durch geſchickte Gruppirung und überſichtliche Behandlung des Stoffes, 
durch die ſeinem Verfaſſer eigenthümliche elegante und leicht verſtändliche 
Sprache, ſowie durch große Klarheit und Präciſion der Darſtellung aus. Die 
Bedürfniſſe des Praktikers finden in ihm eine beſondere Berückſichtigung und 
es wird dadurch den Intentionen ſeines Autors, der ein Lehrbuch für den 
werdenden und ein Nachſchlagebuch für den in der Praxis ſtehenden Arzt 
ſchreiben wollte, nach jeder Richtung hin gerecht. Das Buch erſchien unter dem 
Titel „Handbuch der ſpeciellen Anatomie in topographiſcher Behandlung“ 
„(München und Leipzig) erſt im J. 1891, nachdem G. bereits von der Direction 
der Erlanger Anatomie zurückgetreten war. 

An äußerer Anerkennung hat es G. nicht gefehlt. Er war langjähriger 
Adjunct der kaiſerl. Leopoldiniſch-Caroliniſchen deutſchen Akademie der Natur⸗ 
forſcher, ſowie Mitglied der königl. bair. Akademie der Wiſſenſchaften zu 
München; ferner war er Inhaber mehrerer Orden; auch war ihm der Titel 
eines königl. bair. Geheimrathes verliehen worden. Mehr als alle dieſe Aus⸗ 
zeichnungen erfreuten ihn die vielfachen Beweiſe dankbarer Anhänglichkeit, 
welche ihm von Seiten ſeiner früheren Schüler an ſeinem 70. Geburtstage, 
ſowie bei anderen Anläſſen zu Theil wurden. f 

Dem ſo lange raſtlos Thätigen war am Abende ſeines Lebens nur eine 
kurze Zeit des vollen Ausruhens beſchieden. Wenige Monate, nachdem G. 
von Erlangen nach München gezogen war, befiel ihn in ſeinem 77. Jahre ein 
acut auftretendes Leberleiden, dem er am 17. December 1896 erlag. 


Gerok: Karl G., ſchwäbiſcher Prediger und Dichter, iſt geboren am 
30. Januar 1815 in dem württembergiſchen Oberamtsſtädtchen Vaihingen an 
der Enz, wo ſein Vater, Chriſtoph Friedrich G., ſeit einem Jahre als Diakonus 
angeſtellt war. Schon im Februar 1815 wurde derſelbe als Diakonus nach 
Stuttgart verſetzt, das ſomit die eigentliche Heimathſtadt Gerok's geworden iſt, 
und ſtand dort ein volles Menſchenalter, 1815 — 1848, als beliebter, im 
Segen wirkender Prediger und pflichttreuer Seelſorger im hauptſtädtiſchen 
Kirchenamt. Er war ein begabter, kenntnißreicher, ernſtgeſinnter, würdevoller 
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und gemeſſener Mann, von echter Herzensfrömmigkeit, aber ohne engherzige 
Schranken, feinſinnig und weitſichtig allem Schönen und Edlen zugeneigt; die 
Mutter, Charlotte geb. Lenz, wie der Vater aus einer Pfarrfamilie entſproſſen, 
eine Frau von warmem Herzen, aufgeſchloſſenem Geiſt und unermüdlicher 
Arbeitstreue, dabei immer heiter und gelaſſen. Dieſe glückliche Veranlagung 
der Eltern leitete die Erziehung ihres zahlreichen Kinderkreiſes, in welchem 
Karl der Aelteſte war, in den Bahnen edler Menſchlichkeit und wahrer 
Frömmigkeit, liebreichen Ernſt paarend mit fröhlichem Humor, nichts menſchlich 
Schönes dem regen, hochbegabten Knaben verſchließend und dabei doch der 
Stellung des Pfarrhauſes nichts vergebend und das chriſtliche Vollkommenheits⸗ 
ideal nie aus den Augen laſſend. Frühzeitige Begabung Gerok's für das 
Reich des Schönen in Dichtkunſt und Malerei erhielt reiche Nahrung durch 
die Anregungen der Hauptſtadt; vor allem aber wurden die Bildungsſchätze 
des trefflichen Stuttgarter Gymnaſiums faſt ſpielend von ihm angeeignet. So 
mannichfaltige Möglichkeiten des Berufes die vielſeitige Begabung dem Knaben 
und Jüngling dargeboten hätte, ſo ſtand doch in ſtillſchweigender Ueberein— 
ſtimmung zwiſchen ihm und den Eltern von frühe an feſt, daß er keinen 
andern Beruf ergreifen ſollte als den des Geiſtlichen, der ihm im Vater und 
in zwei Großvätern ſowie einer Reihe ſtädtiſcher Amtsbrüder des Vaters ehr— 
würdig und groß vor den Augen und der Seele ſtand. 1832 —37 bereitete 
er ſich für denſelben an der heimiſchen Hochſchule Tübingen als Zögling des 
altehrwürdigen theologiſchen Seminars oder „Stifts“ mit hingebendem Fleiße 
vor. Der hochfliegende ideale Sinn des Studenten wurde durch ruhige, klare 
Verſtändigkeit, ſeine fröhliche Lebensluſt durch eifrigen Wiſſenstrieb temperirt, 
und über ſein ganzes Weſen breitete ſich die liebenswürdige Anmut eines 
reinen, offenen Gemüthes. Die ernſten Fragen und Zweifel, die jeder tiefer 
angelegte Theologieſtudent innerlich durchzukämpfen hat, ſind ihm nicht erſpart 
geblieben. Am Anfang war es die Philoſophie Hegel's und die Theologie 
Schleiermacher's, mit denen es ſich auseinanderzuſetzen galt, und am Schluſſe 
drohte das eben neu erſchienene „Leben Jeſu“ von D. Fr. Strauß dem ge— 
wonnenen Standpunkt den Boden unter den Füßen wegzuziehen. Aber G. 
war von Hauſe aus eine ſo harmoniſche, poſitive Natur und hatte das gläubige 
Chriſtenthum im Elternhauſe in ſo vortrefflicher Vertretung, nicht als Syſtem 
von Formeln und Dogmen, ſondern als lebendige Herzensfrömmigkeit kennen 
gelernt, daß weder die Philoſophie und Kritik ſeinem perſönlichen Glauben, 
noch die wiſſenſchaftliche Theologie ſeiner Neigung und Begabung fürs praktiſche 
Amt ernſtlicheren Schaden bringen konnte und er in ehrlichem Kampfe alles 
prüfend das Beſte und Tiefſte ſich bewahrte: den abgeklärten Glaubensfrieden. 
Daneben verſenkte er ſich mit Luft in das um Tübingen verlockend ſchön auf- 
geſchlagene Buch der Natur, wie in die großen Schöpfungen deutſcher und 
ausländiſcher Dichter, an denen er ſein eigenes, ſchon in der Knabenzeit 
ſtillverſchwiegen bethätigtes Talent weiter bildete und die ihn ſchon jetzt zu 
manchen wohlgelungenen eigenen Schöpfungen begeiſterten, die aber, ſelbſt 
15% Freunden völlig unbekannt, jahrzehntelang im Pulte verſchloſſen 
ieben. 
Nach glänzend beſtandener Anſtellungsprüfung trat G. im Frühjahr 1837 
ins geiſtliche Amt ein. Als Stuttgarter Pfarrgehilfe hatte er das Glück, im 
Elternhauſe ſelbſt leben und unter der wohlwollenden, aber parteilos kritiſirenden 
Aufſicht des eigenen Vaters ſeine erſten Schritte in Predigt und Seelſorge 
thun zu dürfen. Ueberraſchend ſchnell gelang es ihm, den Ton zu finden, der 
zu Herzen geht: nicht den Kathederton wiſſenſchaftlicher Gelehrſamkeit, auch 
nicht den Prophetenton zürnenden Ernſtes, ſondern den milden, freundlich 
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einladenden Hirtenton, der das Wort Gottes auf alle Lebensverhältniſſe und 
Lebensräthſel das rechte Licht werfen läßt, ohne daß er daneben, ſeinem 
angeborenen künſtleriſchen Talent entſprechend, die Schönheit, Glätte und 
Ebenmäßigkeit der Form aus dem Auge ließ. So zog der junge Vicar ſich 
bald ein für ſeine Jugend ſehr anſehnliches Zuhörerpublicum heran, und das 
war und blieb ihm ein Sporn, in der Predigt ſtets ſein Beſtes zu geben und 
nur Vollausgereiftes und Wohlvorbereitetes ſeinen Hörern zu bieten, ein Grund⸗ 
ſatz, dem er lebenslang treu geblieben iſt und mit dem er ein gut Theil ſeines 
Ruhmes begründet und verdient hat. Unterbrochen wurde dieſe praktiſche 
Lernzeit durch eine zehnmonatliche Studienreiſe, die den Candidaten in alle 
wiſſenſchaftlich und künſtleriſch bedeutſamen Städte Deutſchlands führte und 
ihn mit den damaligen Größen auf Kathedern und Kanzeln perſönlich 
bekannt machte, ſeinen geiſtigen Geſichtskreis weitete, ſeine inneren Schätze 
mehrte. 1840—43 hatte er als Repetent am Tübinger Stift weitere Gelegen— 
heit zu wiſſenſchaftlicher Vertiefung und Bereicherung, die ihn mit ihrem 
Ausklang, einem Stuttgarter Stadtvicariat, in die definitive Amtsthätigkeit 
überleitete. 

Im Januar 1844 trat er als Diakonus in Böblingen (drei Stunden 
von Stuttgart) ins ſelbſtändige Pfarramt ein und gründete noch im gleichen 
Jahre ſeinen Hausſtand mit Sofie Kapff von Tübingen, ſeiner noch jetzt 
lebenden Wittwe, die ihm in 46 Jahren eine verſtändnißvolle Gattin ge— 
weſen iſt und ſein Leben mit freundlichem Sonnenſchein beleuchtet hat. 
Neben dem Einleben ins praktiſche Amt gab ihm die fünfjährige relative 
Mußezeit in dem kleinen Landſtädtchen neue Gelegenheit zu wiſſenſchaft⸗ 
licher Arbeit, wie er ſie in mehreren noch heute beachtenswerthen Aufſätzen 
in den „Studien der württembergiſchen Geiſtlichkeit“ niederlegte. Dieſe und 
ſeine raſch bekannt werdenden Erfolge als Prediger lenkten die Aufmerkſam— 
keit der Heidelberger Univerſität auf den jungen Diakonus, die ihn als 
Profeſſor der Theologie und Director des Predigerſeminars berief. Es iſt 
kein Zweifel, daß G. auch im akademiſchen Lehramte vermöge ſeiner prak⸗ 
tiſchen Formvollendung und ſeiner wiſſenſchaftlichen Schulung vorzügliches 
geleiſtet hätte. Dennoch hat er aus Liebe zum Pfarramt den verlockenden 
Ruf ausgeſchlagen, und hat es nicht zu bereuen gehabt. Denn als 1848 
ſein Vater von Stuttgart weg als Generalſuperintendent nach Ludwigs— 
burg berufen worden war (er zog ſich von da 1860 in den Ruheſtand nach 
Stuttgart zurück, wo er 1865, die Mutter 1866 ſtarb), eröffnete ſich für den 
Sohn eine ganz ähnliche Laufbahn, wie ſie der Vater einſt durchmeſſen, in 
der Hauptſtadt, der er nun 41 Jahre lang angehörte und in der er die 
höchſten Stufen kirchlicher Würde erſtieg: 1849 —52 als Diakonus, 1852 —62 
als Archidiakonus und Decan der Landdiöceſe Stuttgart, 1862 —68 als Decan 
der Stadtdiöceſe, vom Herbſt 1868 an bis zu ſeinem Tode als Oberhofprediger 
und Oberconſiſtorialrath mit dem Titel eines Prälaten. Es iſt hier nicht der 
Ort, der vielen Kleinarbeit zu gedenken, welche das hauptſtädtiſche Pfarramt 
mit ſeinen ſchon in damaliger Zeit hochgeſteigerten Anforderungen an Zeit 
und Kraft ſeines Trägers erforderte und welche G. mit unermüdetem Eifer 
in Predigt und Seelſorge leiſtete; auch ſei nur im Vorübergehen aufmerkſam 
gemacht auf die zahlreichen Nebenämter, die ſeine Geſchäftslaſt vermehrten, 
wie die Mitgliedſchaft des Strafanſtaltencollegiums und des Centralvorſtandes 
der Guſtav⸗Adolfſtiftung, die Vorſtandſchaft der k. Commiſſion für die Er⸗ 
ziehungshäuſer und des Stuttgarter Diakoniſſenhauſes. Wichtig und hervor— 
ragend, wenn auch nicht viel in die Oeffentlichkeit tretend, war ſein Antheil 
an der Kirchenleitung des Württemberger Landes durch zwei Jahrzehnte, der 
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nicht zum wenigſten in dem bedeutſamen Perſonalreferat über die Beſetzung 
ſämmtlicher Pfarrſtellen beſtand. So war Stuttgart die Stadt nicht bloß 
ſeiner Kindheit und Jugend, ſeines Reifens und Lernens, ſondern blieb auch 
die Stätte ſeines beruflichen Wirkens, ſeine Lebensheimath, ſeine Lieblingsſtadt, 
der er in Anhänglichkeit treu blieb, auch als den berühmt gewordenen ehren= 
volle Berufungen nach Hamburg, Bonn und Dresden ihr entführen wollten 
und die ihn darum wol als einen ihrer größten Söhne mit dem Ehrenbürger— 
briefe auszeichnen durfte. 

Verſuchen wir, die Perſönlichkeit Gerok's, wie ſie in der Erinnerung 
von Tauſenden noch plaſtiſch unvergänglich ſteht, in knappen Umriſſen uns zu 
vergegenwärtigen. Hochgewachſen und ſchlank von Geſtalt, aufrecht und auch 
im Alter ungebeugt, mit leichtem, gelenkem Schritt, mit durchgeiſtigtem Geſicht 
und einem milden, klaren, halb in die Ferne gerichteten Blick, mit langem, 
lockigem Haar, das, auch im ehrwürdigen Silber des Alters glänzend, doch 
noch reich und voll um die Schläfen wallte, von einem Schimmer des Hoch— 
ſinnes und der Anmuth, einem Hauch ewiger Jugend umfloſſen, ſo ſah man 
ihn auf Amtsgängen die Straßen, auf Spaziergängen die Höhen Stuttgarts 
durchſchreiten. Bei perſönlicher Berührung fühlte ſich der Beſucher wol zunächſt 
etwas enttäuſcht; er fand nicht einen ſprudelnden Geiſt, nicht einen gewandten 
Unterhalter, nicht einen liebenswürdigen Plauderer, der etwa den Reichthum 
ſeines Innenlebens bereitwillig bloßgelegt hätte; im Gegentheil machte er leicht 
den Eindruck ſchüchterner Unbeholfenheit, ſcheuer Abgeſchloſſenheit, zugeknöpfter 
Unzugänglichkeit. Aber dieſe äußere Form, die zum Theil auch eine Selbſthülfe 
der Natur gegen zudringliche Beſucher war, war nur die Hülle, unter der ſich 
für den, der ihm näher treten durfte, ein goldenes Herz barg, ein Herz voll 
unendlicher Weichheit und Zartheit, voll echter Beſcheidenheit und Demuth, 
voll Milde und Güte, ſinnig und innig, froh im Genuſſe des Schönen und 
des Lebens überhaupt, aber gefeſtigt und geborgen gegen alles Widrige der 
Erde durch das Heiligthum des Glaubens, wie auch durch den ſchalkhaften, 
heiteren Humor des abgeklärten Lebenskenners und des frommen, gereiften 
Chriſten. Dieſes Herz ſchlug in warmen Tönen für ſeine ſchwäbiſche Heimath, 
für ſein theures Württemberger Land und ſein Königshaus, dem er in amtlicher 
Stellung in Freud und Leid als Seelſorger, ja als Freund zur Seite ſtand, 
und es erglühte begeiſtert für die Größe und Herrlichkeit des großen deutſchen 
Vaterlandes, für ſeinen Kaiſer und deſſen ehernen Kanzler, für die Macht und 
Größe des neuen Reiches. Es hat auch im Drang vieler Amtsgeſchäfte den 
ſtillen Tempel der Freundſchaft nicht geſchloſſen und nicht bloß den „alten, 
lieben Geſichtern“ ein treues Gedächtniß bewahrt, ſondern auch noch in grauen 
Haaren die Saiten neuer Freundſchaft erklingen laſſen, fo mit dem geiſtes— 
verwandten Emil Frommel. Und, was das tiefſte Geheimniß ſeiner Perſönlichkeit 
war: er war ein Mann, der trotz ſeiner hohen kirchlichen Stellung, trotz ſeines 
überzeugten und freudig bekannten Chriſtenthums der menſchlichen Freude am 
Schönen nicht entſagte, ja, der gerade Menſchliches und Chriſtliches in ſeiner 
Perſon aufs liebenswürdigſte und überzeugendſte vereinigte, der zeigte, wie 
altbewährte, lautere Frömmigkeit mit dem, was die alte und die neue Zeit 
an edlem Bildungsſtoff bietet, ſich nicht etwa nur nothdürftig und gezwungen 
vereinigen laſſe, ſondern wie ſich beides gegenſeitig fordere und bedinge. Ihm 
gehörte auch das menſchlich Schöne und Erhabene mit zur Harmonie der 
göttlichen Weltordnung, als irdiſches Abbild himmlicher Vollendung, als „bunt— 
gewirkter Saum am Kleid ſeines Gottes“. So hat er in edler Harmonie 
Chriſtliches und Menſchliches vereint, religibſe Weihe hineingetragen ins Alltags⸗ 
leben und dadurch das Chriſtenthum auch ſolchen nahegebracht und hochachtens— 
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werth gemacht, die in demſelben nicht wie er das Centrum ihres Weſens hatten. 
Hier war einer der jo ſeltenen chriſtlichen Charaktere zu ſehen, in dem Frömmig⸗ 
keit und Bildung einen edelſten Bund geſchloſſen hatten, in dem Kopf und 
Herz, Lehre und Wandel harmoniſch zuſammenklangen. Als ſolcher chriſtlicher 
Charakter lebt G. fort in ſeinen Predigten und Gedichten. 

G. der Prediger ward am früheſten erkannt und bekannt. Wir haben 
geſehen, wie ſchon der junge Vicar die Hörer ſcharenweiſe ſammelte und wie 
ſchon der junge Diakonus zu akademiſchen Ehren gelangen ſollte. Naturgemäß 
iſt er in dieſer ſeiner Hauptthätigkeit nicht von Anfang fertig geweſen, ſondern 
mit den Jahren gereift, gewachſen und geworden. Aber charakteriſtiſche Eigen- 
art zieht ſich doch durch ſeine ganze Predigerthätigkeit von den früheſten Jahren 
bis zum Ende hindurch. Das iſt, formell betrachtet, einmal der treue Fleiß 
und die künſtleriſche Sorgfalt, mit der ſie ausgearbeitet, durchdacht, disponirt, 
niedergeſchrieben und ausgeglättet ſind. G. hat nie der bequemen Manier 
gehuldigt, ſich „vom Geiſt erleuchten“ zu laſſen und zu improviſiren; er hat 
ſeine Kanzelreden ſelbſt im heißeſten Drang der Amtsgeſchäfte immer Wort 
für Wort niedergeſchrieben und memorirt; aber das Künſtleriſche an ihnen 
beſteht eben in der vollendeten Natürlichkeit, der man gar keine Kunſt anſieht 
und die Mühe nicht anſpürt, die darauf verwendet ward. Die Mittel der 
Sprache ſtanden dem dichteriſch denkenden und fühlenden Redner ungeſucht in 
reichſter, wechſelnder Fülle zu Gebote; aber das Vollendete an dieſen ſprach— 
lichen Kunſtwerken war, daß ſie die höchſte Hofgeſellſchaft gleich ſehr feſſelten wie 
dem einfachen Mann des Volkes und auch der ſchlichten Dienſtmagd verſtändlich 
und erbaulich waren. Ein perſönliches Naturbedürfniß war G. dabei die klare 
und ſtrenge logiſche Gliederung, welche die Gedanken der Predigt in Thema, 
Theilen und Untertheilen concinn ordnet, ſo daß ſie ſich anſehen wie ein 
architektoniſches Kunſtwerk, in dem überall Ebenmaß und Symmetrie der 
Glieder herrſcht; und doch wird dieſe kunſtvolle Form niemals zur ſpielenden 
Künſtelei, niemals drängt ſie ſich vorlaut hervor, ſondern ordnet ſich einfach 
und ſchlicht dem Inhalte der Rede unter. Und dieſer Inhalt der Predigt 
war nun, entſprechend dem oben Geſagten, weder akademiſche Entwicklung der 
chriſtlichen Lehre in dogmatiſcher, apologetiſcher oder polemiſcher Form, noch 
ein trockenes Moraliſiren oder ein treiberiſches Methodiſiren, ſondern es galt 
für ihn: das Chriſtenthum der Bibel dem Menſchen des 19. Jahrhunderts 
einladend und überredend nahezubringen und zu zeigen, wie alles Menſchliche 
ſeine edelſte Blüthe erſt erreicht, getaucht in das Licht des Chriſtenthums. 
Meiſterhaft wußte er die Schrift auszulegen und auf das Leben anzuwenden, 
allem eine praktiſche Beziehung auf das, was beſſert und erbaut, zu geben. 
Von dem testimonium animae naturaliter christianae, an das er gerne an⸗ 
knüpfte, wußte er höher hinauf und tiefer hinab zu führen zu den Geheim— 
niſſen des Chriſtenthums. Den ganzen reichen Umkreis von Natur und Kunſt, 
Dichtung und Wiſſenſchaft, Geſchichte und Vaterland wußte er dienſtbar zu 
machen für ſeine Predigt, Honig daraus zu ziehen, chriſtlichen Geiſt darein zu 
gießen. Tages- und Weltbegebenheiten wie die Erfindung des Telegraphen 
oder die Legung des erſten unterſeeiſchen Kabels, Zeitereigniſſe wie die 
Revolutionsbewegungen, die Kriege von 1866 und 1870, die Mordattentate 
- auf den alten Kaiſer, oder Feſtfeiern litterariſcher Art wie die Gutenbergfeier 
1867 oder die Schillerfeier 1859 hat er ſtets auf der Kanzel behandelt, aber 
meiſterhaft dabei die ſchmale Grenze innegehalten, daß das Wort Gottes und 
die Predigt nicht Mittel zu weltlichen Zwecken werden darf. Gerade dieſer 
weite und freie Horizont ſeiner Predigten, der auch Weltleuten Hochachtung 
vor der Perſon und damit vor der Sache abnöthigte, machte G., ohne daß er 
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es wollte, zu einem der edelſten und wirkungsvollſten Apologeten des vorigen 
Jahrhunderts. Dazu kam, daß die gereifte Form und der gediegene Inhalt 
der Predigt noch unterſtützt wurden durch einen würde- und weihevollen, 
wahrhaft erbaulichen Vortrag, durch eine meiſterhafte aber ungekünſtelte Action, 
wie durch den ganzen feierlichen, ehrwürdigen Ernſt einer prieſterlichen und 
prophetiſchen Charakter in ſich vereinigenden Kanzelerſcheinung. So war es 
nicht zu verwundern, wenn dieſe Vorzüge ſeiner Predigtweiſe ihn mit den 
Jahren mehr zum berühmten und vielbegehrten Feſtprediger im engeren und 
weiteren Vaterlande machten und ihm den Ehrennamen des „ſchwäbiſchen 
Chryſoſtomus“ erwarben. Wie ſo manchem Feſte der Kirche oder der inneren 
Miſſion, beſonders des Guſtav-Adolfvereins hat er die rechte Weihe gegeben, 
die geſchichtlichen Beziehungen der Städte und Länder mit frommem Sinn 
fürs Ewige verwerthend und aus den Lehren der Geſchichte die Gegenwart 
mahnend, ſtärkend und tröſtend, wie bei der Enthüllung des Wormſer Luther- 
denkmals (1868) oder bei der Feier am Schwedenſtein bei Lützen (1882) und 
anderen Feiern mehr! Eines war bei feiner Berufung auf die Oberhofprediger- 
ſtelle freilich zu bedauern: daß der kleine Raum der Schloßcapelle es nur einem 
beſchränkten Kreiſe von Hörern möglich machte, ihn ſonntäglich zu hören. 
Für alle die, die ihn nicht hören konnten und nun nicht mehr hören können, 
hat er bis zu einem gewiſſen Grade Erſatz gegeben durch die gedruckte Heraus- 
gabe ſeiner Predigten. Schon in den fünfziger Jahren erging von dankbaren 
Hörern die Aufforderung dazu an ihn; die ſorgfältige Ausarbeitung jeder 
Predigt im Verein mit der überaus ſchönen und klaren Handſchrift ermöglichte 
leicht die Ausführung. So erſchienen im Laufe der Jahre eine ſtattliche Reihe 
von Predigt- und Redenſammlungen, nämlich: „Evangelienpredigten“ (Stutt— 
gart 1856), „Epiſtelpredigten“ (daſ. 1858), „Pilgerbrot“ (daſ. 1866), „Aus 
ernſter Zeit“ (daſ. 1873), „Hirtenſtimmen“ (daſ. 1880), „Broſamen“ (daſ. 
1887), weiter „Von Jeruſalem nach Rom, Bibelſtunden über die Apoſtel⸗ 
geſchichte“ (daſ. 1868), endlich nach ſeinem Tode vom älteſten Sohn heraus— 
gegeben: „Vor Feierabend“ (die drei letzten Predigten, daſ. 1890; wieder 
abgedruckt in) „Der Heimat zu“ (Predigten der letzten Jahre, daſ. 1893), 
„Troſt und Weihe“, eine Sammlung Caſualreden (daſ. 1890), endlich: „Die 
Palmen in Bibelſtunden“, drei Bände (daſ. 1891). Nicht zu vergeſſen tft 
hier die von weitgehendſter Beleſenheit in der Predigtlitteratur aller Zeit zeugende, 
werthvolle Bearbeitung der „Homiletiſchen Andeutungen“ (durch fremde und 
eigene Fingerzeige) zu ſeines Freundes Gotth. Victor Lechler Bearbeitung der 
Apoſtelgeſchichte in J. P. Lange's Bibelwerk (Bielefeld 1861). 

Aber noch auf viel weitere Kreiſe wirkte und wirkt G. der Dichter. Schon 
der Knabe führte ein ſtill verborgenes Traumleben im idealen Reiche der Dich— 
tung. Er hatte nicht bloß lange Zeit Schiller und Goethe unter ſeinem nächtlichen 
Kiſſen liegen, ſondern ſog durch treues Auswendiglernen ihrer und ſo mancher 
anderer claſſiſcher Dichtwerke einen Schatz von poetiſcher Luft und Form in 
ſich ein, der ihm ſchon frühe im Kreiſe der Geſchwiſter als Dichter und 
Märchenerzähler treues Geleit gab, der den wachſenden Jüngling ſchon zu 
Schöpfungen größeren Stils begeiſterte und der im Manne und Greiſe noch 
unvermindert wirkte. Von wem G. am meiſten beeinflußt war, iſt eine ſchwer zu 
entſcheidende, müſſige Doctorfrage; es zeigt ſich auch darin wieder das harmoniſche 
Ebenmaß ſeiner Perſönlichkeit, daß er ſich nicht exeluſiv der Gefolgſchaft eines 
einzigen hingab, ſondern gleichermaßen von allen den Großen der Dichtkunſt, von 
Schiller, Goethe, Uhland, Juſt. Kerner, Alb. Knapp, Guſt. Schwab, Eman. 
Geibel, Ed. Mörike Elemente in ſich aufgenommen hat. Was ihn zum Dichter 
beſonders befähigte, das war ſeine hohe Begabung für die bildende Kunſt, 
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ſein Zeichen⸗ und Maltalent, mit welchem er auch in dilettantiſchen Verſuchen 
Schönes leiſtete und das ſeiner Dichtungsweiſe auf den verſchiedenſten Ge⸗ 
bieten der Poeſie den Charakter des Anſchaulichen, des Maleriſchen in der 
Schärfe der Zeichnung und der Pracht der Bilder aufprägte. Mit der ganzen 
demüthigen Beſcheidenheit, die G. eigen war, hütete er die dichteriſchen Pro— 
ducte ſeiner Jugend wie einen vor Jedermanns Augen zu verbergenden Schatz 
und übergab auch vieles wieder dem Feuer. Was uns noch aus jenen erſten 
Zeiten hinterlaſſen iſt, läßt darauf ſchließen, daß mit dem Betreten der reiferen 
Jünglingsjahre der Dichter fertig war. Schöneres und Edleres hat z. B. 
G. nie gedichtet als das tiefempfundene „Ich möchte heim“ in den Palm— 
blättern; es ſtammt aus ſeinem 27. Jahre. Ein Freund, Fritz Köſtlin, war 
es, der gleichſam Pathenſtelle bei der Veröffentlichung der Gerok'ſchen Gedichte 
vertrat: er hat, ohne Gerok's Wiſſen, zuerſt im J. 1855 eines feiner Ge- 
dichte im Nürtinger Wochenblatt veröffentlicht und nun zwei Jahre lang an 
dem Dichter gearbeitet, bis derſelbe ſich entſchloß, ein Bändchen ſeiner reli— 
giöſen Lieder unter dem Titel „Palmblätter“, aber noch nicht mit Nennung 
des vollen Namens, ſondern zuerſt nur mit dem verſchämten Zeichen „K. G.“ 
herauszugeben (Stuttgart 1857); und dieſes Erſtlingswerk iſt das claſſiſche 
Werk der Gerok'ſchen Muſe geworden, das er mit nichts Späterem übertroffen 
oder überboten hat, das heut zu Tage in mehr als 100 Auflagen und über 
400 000 Exemplaren verbreitet, in eine Reihe europäiſcher Sprachen überſetzt 
iſt. Und wie zaghaft und wenig ſeines Talentes bewußt zeigt ſich der 
Schöpfer dieſer herrlichen Lieder in der nun veröffentlichten Correſpondenz mit 
dem litterariſchen Berather Fr. Köſtlin, mit dem viele Briefſeiten über einzelne 
Wendungen und Verſe gewechſelt werden! Hatte G. hier in „heiligen Worten, 
heiligen Zeiten, heiligen Bergen, heiligen Waſſern“ den reichen Bilderſaal der 
heil. Schrift durchwandert, ſo wandte er ſich einem ſpeciellen Buche derſelben, 
der Apoſtelgeſchichte zu in feinen „Pfingſtroſen“ (Gütersloh 1864). Aber ge— 
treu ſeinem Weſen, das neben dem Chriſtlichen das Menſchliche nicht ver— 
achtet, ſondern ehrt und adelt, fügt er zu den bisher behandelten religiöſen 
auch weltliche Stoffe in den „Blumen und Sternen“ (Stuttgart 1867), ver— 
miſchten Gedichten, die den himmliſchen Sternen irdiſche Blumen von Land 
und Meer, von Welt und Zeit, von Haus und Herd zugeſellen. Und mit 
welch gewaltigen Schwingungen die Kriegsereigniſſe von 1870/71 ſeine Seele 
bewegten, davon zeugen die vaterländiſchen Kriegs- und Friedenslieder „Deutſche 
Oſtern“ (daſ. 1871). Eine neue Folge der Palmblätter erſchien unter dem 
Titel „Auf einſamen Gängen“ als „feitlihe Klänge, heilige Bilder, Sprüche 
und Grüße“ 1878; eine neue Folge der Blumen und Sterne mit dem Titel 
„Der letzte Strauß“ und den Abſchnitten: „von Himmel und Erde, aus Sage 
und Geſchichte, aus Welt und Kirche, von Haus und Herz“ 1884; als aller— 
letzter Strauß noch das liebliche Bändchen „Unter dem Abendſtern“ (daſ. 1886), 
nicht zu vergeſſen der köſtlichen 13 Kinderlieder zu den Bildern von Paul 
Mohn „Chriſtkind“ (daſ. 1887). Auch der Dichter G. läßt ſich ganz ähnlich 
charakteriſiren wie der Prediger. Auch die Dichterperſönlichkeit wurzelt in 
Gottes Wort als dem Centrum; aber von hier aus richtet ſich ſein Auge 
weitſchauend auf alles, was menſchlich ſchön und erhaben iſt in Natur, Ge⸗ 
ſchichte und Vaterland, alle dieſe Gebiete in chriſtliche Beleuchtung ſtellend, 
mit frommem Schimmer verklärend. Je länger je mehr ging kein patriotiſches 
Ereigniß in Welt und Kirche vor ſich, das G. nicht zu einem „Gelegenheits⸗ 
gedicht“ im edelſten, im Goethe'ſchen Sinne des Wortes begeiſtert hätte; und 
je älter er wird, deſto andächtiger verſenkt er ſich in das Buch göttlicher 
Schöpfung und Natur, das ihm nicht bloß auf Alpenmatten oder an Meeres— 
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geſtaden, ſondern in den unſcheinbarſten Feldblumen der Heimath anbetungs⸗ 
würdig wird. So ergänzt ſeine Dichterthätigkeit die des Predigers harmoniſch 
und gehört in gewiſſem Sinne mit zu ſeinem geiſtlichen Wirken, denn noch 
viel mehr Tauſenden als feinen Predigthörern und =lefern find feine Lieder 
— und nicht bloß die geiſtlichen — mit ihrem lebensvollen Bekenntniß chriſt⸗ 
licher Weltanſchauung zu Troſt und Erhebung geworden. Und das nicht am 
wenigſten durch ihre vollendete Kunſtform, durch den perlenden Wohllaut, den 
melodiſchen Fluß ihrer Verſe, durch den eigenen Reiz ihrer bewegten Rhythmen, 
ihrer Kehrverſe, durch die ganze mühelos-ſpielende Handhabung des Tech— 
niſchen, die doch nie zum bloßen Reim- und Wortgeklingel wird, ſondern ſtets 
die Form dem Gedanken unterzuordnen weiß. Eigentliche Kirchenlieder hat 
G. kaum gedichtet, doch werden ſicherlich manche Lieder von ihm in ſpäteren 
Geſangbüchern ihre Stelle finden, wie z. B. das Confirmationslied „Seid ein- 
gedenk“ oder das ſchon erwähnte: „Ich möchte heim“. — Von ſonſtigen 
ſchriftſtelleriſchen Arbeiten Gerok's, die mit feiner Dichterthätigkeit zuſammen⸗ 
hängen, ſei hier nur noch erwähnt ſein chriſtlich-äſthetiſches Glaubensbekenntniß, 
ein Vortrag über „Illuſionen und Ideale“ (Stuttg. 1887), ſowie die Heraus— 
gabe einer Auswahl aus Matth. Claudius' Werken (1882), der geiſtlichen 
Lieder Paul Gerhardt's (1882) und Luther's (1888). 

Hochgeehrt von König und Kaiſer, von Kirchen- und Stadtgemeinde, in 
Württemberg und ganz Deutſchland, von der heimiſchen Hochſchule, die ihn 
1877 mit dem theologiſchen Doctorhut ſchmückte, von dem Frankfurter Hoch— 
ſtift, das ihn 1875 zu ſeinem Ehrenmitglied und Meiſter ernannte, beglückt 
durch ein ſchönes, reiches Familienleben, in welchem 4 Söhne und 3 Töchter 
ihm heranblühten, im Vollbeſitz der körperlichen und geiſtigen Kräfte, hat G. 
ein ſelten ſchönes Alter „unter dem Abendſtern“ erleben dürfen. Ohne längeres 
Siechthum, mitten heraus aus der Vollkraft des Wirkens und Schaffens iſt 
er nach nur fünftägiger Krankheit der Influenza des Winters 1889/90 in— 
folge einer hinzutretenden Lungenentzündung am 14. Januar 1890 im Alter 
von 75 Jahren erlegen. Sein Grabdenkmal auf dem Stuttgarter Pragfriedhof, 
nicht weit vom Haupteingang zur rechten Hand, zeigt in Marmor die Sym— 
bole ſeiner Dichtung: Harfe und Palmblatt, Blume und Stern nebſt feinem. 
Bildniß in Medaillonform; und am ſinnigſten Platze, unter den Fenſtern der 
Schloßcapelle, in der er 21 Jahre gewirkt, gegenüber der alten Stiftskirche, 
an der er 11 Jahre geſtanden, zwiſchen dem Standbild ſeines großen Meiſters 
Schiller und der Reiterſtatue des alten Kaiſers haben ihm 1898 ſeine Ver— 
ehrer ein Denkmal erbaut, zu welchem Adolf Donndorf die Büſte des Dichters 
und den Genius der Poeſie mit Harfe und Palmzweig geſchaffen. Eine „Gerok— 
Straße“ führt in weitem Bogen über eine der grünen Höhen um Stuttgart 
hin, die der leichte Fuß auch noch des Greiſen ſo oftmals durchwandert hat, 
zu einem entzückenden Ausſichtspunkt, der „Geroksruhe“. Unverlöſchlich aber 
lebt ſein Denkmal in den Herzen vieler Tauſende, die den edlen Menſchen 
und frommen Chriſten, den geiſtgeſalbten Prediger und gottbegnadeten Dichter 
in dem, was ſie ihm verdanken, treulich verehren und die, wenn ſie ſeiner 
gedenken, etwas fühlen von dem Zauber ewiger Jugend. 

Litteratur, a) Quellenwerke: Jugenderinnerungen von K. G. (Bielefeld 

u. Leipzig 1874, 4. Aufl. 1890); K. G., ein Lebensbild aus ſeinen Briefen 
u. Aufzeichnungen zuſammengeſtellt v. G. Gerok (Stuttg. 1892). b) Nekro⸗ 
loge u. Gedächtnißreden: Palmblätter auf K. Gerok's Grab, niedergelegt 
bei der Trauerfeier (Grabrede von Friedr. Braun und Leichenpredigt von 
Karl Burk, Stuttg. 1890); Staatsanzeiger f. Württ. 1890, S. 72 Ev. 
Kirchen- u. Schulblatt f. Württ. 1890, S. 27 f.; Allg. ev.⸗luth. Kirchen⸗ 
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zeitung 1890, S. 149 ff.; P. Lang in Schwäb. Kronik (Beibl. d. Schwäb. 
Merkurs) 1890, S. 1019 f., 1045 f.; G. Knapp in Beſondere Beilage d. 
Staatsanzeigers f. Württ. 1890, S. 269 ff.; O. Schanzenbach in Grüß⸗ 
gott, illuſtr. Sonntagsbl. 1899, S. 222 ff.; J. Klaiber in Schwäb. Kronik 
1890, S. 2323 f.; W. Frhr. v. Gemmingen ebendaſ. 1898, S. 1495 f. 
c) Biographien u. litt. Eſſays: H. Moſapp, K. G., ein Bild feines Lebens 
und Wirkens (Stuttg. 1890); derſ., K. G. in ſeiner Wirkſamkeit für den 
Guſtav⸗Adolf⸗Verein (Barmen 1890); derſ. in Realencyflopädie f. proteſt. 
Theologie u. Kirche (von Herzog-Hauck), VI, 608 ff.; F. Braun, Erinne- 
rungen an K. G. (Leipzig 1891); R. Schmeißer, K. G. als Schulmann, 
nachgewieſen aus ſeinen Dichtungen (Jena 1892); Reinthaler in Deutſch— 
evang. Blätter (von W. Beyſchlag u. E. Haupt) 1901, S. 22 ff. 
Hermann Moſapp. 
Gerold: Jacob Hugo G. (vor der Taufe: Gerſon), Arzt, geboren 
am 3. Auguſt 1814 zu Inowrazlaw im Herzogthum Poſen, ſtudirte und pro— 
movirte 1835 in Berlin, ließ ſich hierauf in Aken a. d. Elbe als Arzt nieder, 
wo er mit Ausnahme der als Kreisphyſicus zu Delitzſch von 1849—52 ver- 
lebten Zeit bis zu ſeinem am 29. Juni 1898 erfolgten Tode wirkte, ärztlich, 
namentlich augenärztlich, wie ſchriftſtelleriſch in außerordentlich fruchtbarer 
Weiſe thätig. Der größere Theil von den zahlreichen Schriften Gerold's iſt 
der Augenheilkunde gewidmet; doch fallen einige noch in die vorophthalmoſco— 
piſche Periode und ſind daher im weſentlichen nur von litterarhiſtoriſchem 
Werth. Anzuführen ſind: „Die Lehre vom ſchwarzen Staar und deſſen 
Heilung“ (Magdeburg 1846); „Grundlinien zu einem Lichtmeſſer behufs der 
Nachbehandlung des grauen Staars“ (auch unter lateiniſchem Titel, ebd. 1848); 
„Die nervöſe Augenſchwäche und ihre Behandlung“ (Halle 1860); „Ophthal— 
mologiſche Studien: Der Lichtmeſſer für Augenkrankenzimmer“ u. ſ. w. 
(Quedlinburg 1862); „Die ophthalmologiſche Phyſik und ihre Anwendung auf 
die Praxis“ (Wien 1869 — 70). Auch zahlreiche Zeitſchriftenabhandlungen über 
andere Gegenſtände der menſchlichen und Thierheilkunde rühren von G. her. 
ö Biogr. Lex., hrsg. von A. Hirſch u. E. Gurlt, II, 534. 
Pagel. 
Gerwig: Robert G. wurde am 2. Mai 1820 in Karlsruhe geboren. 
Er war der Sohn eines Miniſterialreviſors, der aus einem Pforzheimer Ge— 
ſchlechte ſtammte. Nachdem er einige Jahre das Lyceum in Karlsruhe beſucht 
hatte, trat er in die dortige Polytechniſche Schule ein, um ſich zum Ingenieur 
auszubilden. Als er im J. 1840 die Staatsprüfung beſtand, errang er die 
Note „vorzüglich befähigt“. Als Ingenieurpraktikant auf dem techniſchen 
Bureau der Oberdirection des Waſſer- und Straßenbaues noch im gleichen 
Jahr verwendet, wurde G. 1846 Collegialmitglied und Referent dieſer Be⸗ 
hörde, der er ſchon ſeit zwei Jahren zur Unterſtützung ihrer Collegialmitglieder 
beigegeben war, nachdem er bei verſchiedenen Aemtern dieſes Verwaltungs— 
zweiges, beſonders zur Hülfsleiſtung beim Eiſenbahnbau verwendet und als 
hervorragend tüchtig erkannt worden war. Die Oberdirection leitete damals 
auch den Eiſenbahnbau und in dieſem war G. vom April 1846 bis zum Juli 
1872 in den verſchiedenen dienſtlichen Rangſtufen thätig, ſeit Juni 1871 mit 
Titel und Rang eines Baudirectors. Ueberaus groß iſt die Zahl der Straßen- 
und Eiſenbahnbauten, die G. in den verſchiedenen Theilen des Großherzog— 
thums Baden leitete und bei denen er ſich als ein ebenſo kenntnißreicher als 
umſichtiger Ingenieur bewährte. Auch auf dem Gebiete der Correction und 
Unterhaltung von Binnenflüſſen, bei Begutachtung und Anlage von Waſſer⸗ 
verſorgungen und bei der Faſſung von Thermalquellen zeichnete G. ſich rühmlich 
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aus. Das bedeutendſte Werk, das er in ſeinem Heimathlande ſchuf, iſt die 
Schwarzwaldbahn, für die er ſchon im J. 1857 die Zugslinie feſtlegte, deren 
— nach den Worten eines competenten Fachmannes — durch Eigenartigkeit, 
Kühnheit und Großartigkeit ausgezeichneten Bau er von 1867 an leitete. Als 
die Schwarzwaldbahn im J. 1873 eröffnet wurde, hatte G., der ſchon früher 
ſich auch im Auslande die Anerkennung der maßgebenden Kreiſe erworben hatte 
und mit verſchiedenen Aufträgen beehrt worden war, im J. 1872 einen Ruf als 
Oberingenieur der Gotthardbahn angenommen. Es war ohne Zweifel feine her— 
vorragende Thätigkeit, ſein Fleiß, ſeine Geſchicklichkeit und Thatkraft, die er 
beim Bau der Schwarzwaldbahn entfaltet hatte, welche Veranlaſſung wurde, 
ihm dieſe ehrenvolle Stellung zu übertragen. Er bewährte ſich auch in dieſer 
ebenſo wie in ſeiner Heimath als eine Kraft erſten Ranges und legte die 
gleichen ausgezeichneten Eigenſchaften an den Tag, die in Baden die größte 
Anerkennung und Bewunderung gefunden hatten. Die Entſcheidung der wich— 
tigſten Frage des Gotthardprojectes, der Lage des Haupttunnels, die Projec— 
tirungsarbeiten für die Zufahrtslinien, beſonders die ſchwierigſte Strecke auf 
der Nordſeite des Tunnels und die Doppelkehren bei Waſen, ſind anerkannt 
hochverdienſtliche Leiſtungen, die nur einem ganz hervorragenden Ingenieur 
gelingen konnten. Bedauerlicher Weiſe veranlaßten Meinungsverſchiedenheiten 
mit dem Tunnelbauunternehmer, die Unzulänglichkeit der bei der internatio— 
nalen Conferenz in Bern im September 1869 für den Bau der Gotthardbahn 
als nöthig bezeichneten Geldmittel und andere Streitfragen, welche durch 
Zwiſtigkeiten mit dem Präſidenten der Direction der Gotthardbahn-Geſellſchaft, 
Nationalrath Alfred Eſcher, noch verſchärft wurden, G., im J. 1875 von der 
Stellung als Oberingenieur der Gotthardbahn zurückzutreten. Dieſer uner- 
wartete Entſchluß machte zunächſt in der Schweiz, dann aber auch in Deutſch— 
land großes Aufſehen und begegnete in der Preſſe beider Länder mancher 
Mißdeutung. Aber mit der Zeit wurde man G. gerecht und beurtheilte die 
Gründe ſeines Entſchluſſes unbefangen und daher richtiger. Inzwiſchen war 
die oberſte Leitung des Eiſenbahnweſens in Baden von der Oberdirection des 
Straßen- und Waſſerbaues abgetrennt und für dieſelbe eine eigene General- 
direction geſchaffen worden. In dieſe trat G., nach ſeiner Rückkehr in die 
Heimath, als Collegialmitglied ein und wurde bald Vorſtand der techniſchen 
Abtheilung mit dem Titel Oberbaurath. Neben der allgemeinen Oberleitung 
der ſämmtlichen Bauarbeiten wurde ihm die unmittelbare Leitung bedeutenderer 
Bahnbauten übertragen. Die namhafteſte war die ſog. Höllenthalbahn von 
Freiburg nach Neuſtadt. Deren Vollendung (im J. 1887) ſollte er jedoch 
nicht mehr erleben. Am 6. December 1885 ſtarb G. plötzlich infolge eines 
Herzſchlages. 

Neben ſeiner amtlichen Thätigkeit als Bauingenieur wirkte G. auch noch 
anregend und fördernd auf anderen Gebieten. Ihm hatte ſchon im J. 1850 
das Miniſterium die Einführung und Leitung der Uhrmacherſchule in Furt- 
wangen übertragen, mit welcher auch eine Strohflechterei und Holzwaaren— 
fabrikation verbunden wurde. Seine Mußeſtunden benutzte G. gern zu wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Privatarbeiten, u. a. zur Betheiligung an der Sammlung badiſcher 
Kryptogamen durch Jex und Leiner durch Veröffentlichung einer Schrift über 
die Bedeutung der Mooſe für die Waſſervertheilung auf der Erdoberfläche, 
ſowie zu verſchiedenen Abhandlungen über Grundwaſſer, über die Ausdehnung 
der Gletſcher in prähiſtoriſcher Zeit, über das Erratiſche in der Bodenſeegegend 
u. a. — Dieſer ſeltene Mann war aber auch noch auf dem politiſchen Gebiete 
thätig. Von 1855 bis 1857 und von 1868 bis 1871 gehörte er der zweiten 
Kammer der badiſchen Landſtände als Vertreter des 17. Wahlkreiſes Horn- 
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berg⸗Triberg⸗Wolfach⸗Furtwangen, 1875 bis 1878 als Abgeordneter der Stadt 
Pforzheim an. Von 1875 an vertrat er den zweiten badiſchen Wahlkreis 
Villingen⸗-Donaueſchingen-Engen-Bonndorf im Deutſchen Reichstag. Hier wie 
im badiſchen Landtag gehörte G. der nationalliberalen Partei an. — Gleich 
nach ſeinem Tode wurde von ſeinen Freunden und Verehrern beſchloſſen, G. 
an der Stätte ſeines am meiſten hervortretenden Wirkens, in der Nähe des 
Bahnhofs von Triberg, ein einfaches Denkmal zu ſetzen, das im J. 1889 ent- 
hüllt wurde. 


Badiſche Biographien IV, 149 ff. v. Weech. 
Geſelſchay: Friedrich G., geboren am 5. Mai 1835 zu Weſel, 7 am 
31. Mai 1898 in der Nähe von Rom. — G. war der jüngſte Sproß einer 


kinderreichen Kaufmannsfamilie. Schon im zarteſten Kindesalter beider Eltern 
durch den Tod beraubt, wurde der Knabe von Verwandten in Schleſien auf— 
genommen, die ihn die Gymnaſien in Neiße und Breslau beſuchen ließen. 
Der Zeichenunterricht, den er in Breslau bei dem Bildniß- und Landſchafts⸗ 
maler Ernſt Reſch genoß, ließ in ihm wohl zuerſt den Wunſch keimen, 
ſich ganz der Kunſt zu widmen. Nachdem er ſich ein Jahr lang in 
Dresden dem Studium der alten Meiſter in der Gemäldegalerie ergeben, aber 
auch, durch Schnorr von Carolsfeld angeregt, in Compoſitionen zu Dante 
verſucht hatte, ſiedelte er auf die Akademie nach Düſſeldorf über, wohin ihn 
ſein bedeutend älterer Bruder Eduard und der dieſem innig befreundete 
religiöſe Maler Theodor Mintrop zogen. An ſie und den Madonnenmaler 
Eduard Deger ſchloß er ſich zunächſt an. Aber die Befangenheit und Weich— 
heit ihrer Kunſt konnte ihn auf die Dauer ebenſo wenig befriedigen wie der 
ſchematiſche Unterricht auf der Akademie. Die Antike und die großen Meiſter 
der Renaiſſance wurden ſeine Vorbilder, und neben der Bibel ſchöpfte er aus 
der griechiſchen Mythologie, aus Homer und Dante ſeine geiſtige Nahrung 
und die Stoffe für feine Zeichnungen. Was von dieſen in Berliner Privat- 
ſammlungen aufbewahrt wird, zeigt, bei inniger Tiefe und Schlichtheit der 
Empfindung, einen ſofort erſichtlichen Zug ins Große, wie er den Düſſeldorfern, 
mit Ausnahme Rethel's, fremd war. Beſonders an Führich's ergreifende 
Holzſchnitte muß man vor ihnen zuweilen denken. Von größeren Aufträgen 
ſind einige Cartons für Kirchenfenſter zu nennen. Daneben zwang ihn aber 
auch die Noth des Lebens, Bildniſſe von Düſſeldorfer Bürgern und Officieren, 
meiſt zu einem höchſt armſeligen Preiſe zu malen. 

Bei einer ſolchen Sinnesart war natürlich Italien das Ziel ſeiner Sehn— 
ſucht. Aber volle zehn Jahre mußte er in der rheinischen Kunſtſtadt aus— 
harren, ehe er es ſchauen durfte. Ein edelmüthiger Kunſtfreund, Auguſt 
Lucius in Erfurt, gewährte ihm endlich im J. 1866 die Mittel zu einem 
Aufenthalt in Rom. Auf der Hinreiſe hielt er ſich einige Zeit in Florenz 
auf und copirte dort auf Veranlaſſung Müller's von Königswinter mehrere 
Werke von Raffael. In Rom fand er in Friedrich Overbeck, deſſen edle Züge 
im Todesſchlummer er ſpäter in einer Zeichnung feſtgehalten hat (jetzt in der 
Nationalgalerie), die Anknüpfung an die Nazarener, die, ohne alles verwirk⸗ 
lichen zu können, was ſie erſehnten, die deutſche monumentale Malerei zuerſt 
wieder auf die richtige Bahn gewieſen hatten. Seine Ideale waren freilich 
von den ihren verſchieden. So ſehr er mit ihnen die Fresken des Quattro⸗ 
cento bewunderte, weit mehr packte ihn doch die Geſtaltenfülle und die wuchtige 
Größe der Meiſter des Cinquecento und die Vermählung der Künſte in ihren 
Werken. „In Rom fühlte ich recht deutlich die Nothwendigkeit der Verbindung 
der drei Schweſterkünſte, ohne welche keine Harmonie und kein großes Werk 
entſtehen kann. Ein großes Ziel wird nur erreicht in der richtigen Unter- 
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ordnung der Skulptur und Malerei innerhalb des Rahmens einer bedeutſamen 
und ſchönen Architektur.“ Im Copiren der Meiſterwerke Raffael's und Michel⸗ 
angelo's, ohne aber über ihnen das Studium der Natur auch nur im ge⸗ 
ringſten zu vernachläſſigen, ſuchte er ſich ſeinen Stil zu bilden. 

Die neu erſtandene Herrlichkeit des deutſchen Reiches, an die man be— 
kanntlich die kühnſten Hoffnungen für ein allgemeines Aufblühen der redenden 
und bildenden Künſte knüpfte, lockten G. 1872 nach Berlin. Aber die monu⸗ 
mentalen Aufträge, die doch in verſchwenderiſcher Fülle ausgetheilt wurden, 
gingen beharrlich an ihm vorüber, der wie kein Anderer für ſie vorbereitet 
war. Er mußte froh ſein, wenn er in den nächſten Jahren von kunſtſinnigen 
Privatleuten zur Ausſchmückung ihrer Häuſer herangezogen wurde. Herr 
v. Hanſemann, der für ſeinen Landſitz bei Saßnitz auf Rügen eine Anzahl 
mythologiſch-allegoriſcher Compoſitionen in Sgraffito ausführen ließ, Frau 
v. Witzleben geb. Normann, die für ihr Heim in Berlin neun Schilderungen 
der Oſterfeier u. ſ. w. in Auftrag gab, und der Induſtrielle Auguſt Heckmann 
ſind unter dieſen Mäcenen in erſter Linie zu nennen. Neben dem reichen 
decorativen Sinn und der Phantaſie unſeres Künſtlers kam in dieſen Ar= 
beiten auch ſein glücklicher Humor zu ſeinem Rechte, zumal in dem Kaminfries 
für Heckmann, der Darſtellung eines Schlotes, aus dem allerlei Hexen und 
Koboldgeſtalten herausgewirbelt werden (1873). Einen officielleren Anſtrich 
hatten die Malereien im Treppenhauſe des neuen Handelsminiſteriums, die 
G. im Verein mit Meurer und Schaller ausführte, und die Figuren der 
deutſchen Reichsſtädte im Sitzungsſaal der neuen Reichsbank, für die ihm deren 
Erbauer Hitzig den Auftrag verſchaffte. Er hat dem Freunde noch nach deſſen 
Tode mit den tief empfundenen Geſtalten eines ſegnenden Chriſtus und zweier 
ſtehender Engel gedankt, von denen der eine eine Poſaune, der andere einen 
Palmenzweig und die letzte Arbeit des Verſtorbenen, ſein nicht ausgeführtes 
Modell für das Reichstagsgebäude, hält. Die im Beſitz des Radirers Prof. 
Hans Meyer befindlichen Cartons ſind in Hitzig's Grabſtätte in Glasmoſaik 
ausgeführt (1882). 

Die Aufmerkſamkeit eines weiteren Kreiſes von Kunſtfreunden zog G. 
merkwürdiger Weiſe durch einen Mißerfolg auf ſich. Er hatte ſich nämlich 
zuſammen mit ſeinem Freunde Bleibtreu, dem bekannten Schlachtenmaler, 
1877 an dem Wettbewerb für die Ausſchmückung der Kaiſerpfalz zu Goslar 
betheiligt. Ob die Bevorzugung der Entwürfe von Hermann Wislicenus einen 
Schaden für die deutſche Kunſt bedeutet, iſt trotz deren unbeſtreitbarer Dürftig— 
keit fraglich, da ſich Geſelſchap's monumentaler Sinn und Bleibtreu's ganz 
auf die Wirklichkeit gerichteter Geiſt kaum zu einer wirklichen Harmonie ver— 
einigt haben würden. Für ſich genommen aber gehören Geſelſchap's Entwürfe 
(Nationalgalerie), zumal die in ihrer herben Großartigkeit von Michelangelo 
beeinflußten Figuren der Wiſſenſchaften und Künſte, zu den ſchönſten Schöpfungen 
ihrer Art. Aehnlichen künſtleriſchen Gedanken konnte G. kurz darauf (1878) 
bei ſeinen in Glasmoſaik ausgeführten, die Epochen der Kunſtentwicklung ver⸗ 
ſinnbildlichenden Gruppen für das neue Kunſtgewerbemuſeum Ausdruck ver— 
leihen. Die vom Cultusminiſter in Auftrag gegebene Ausſchmückung des 
Treppenhauſes des Univerſitätsgebäudes in Halle kam nicht über einige Vor— 
arbeiten hinaus, von denen die wichtigſte, ein großer farbiger Entwurf mit 
der Geſtalt der Juſtitia und zwei „das Walten der Gerechtigkeit“ darſtellenden 
figurenreichen Scenen in der Hochſchule der bildenden Künſte zu Berlin auf⸗ 
bewahrt wird. Mitten hinein in dieſe Vorarbeiten kam nämlich der heiß 
erſehnte wahrhaft große Auftrag: der von Hitzig zu einem Kuppelſaal um⸗ 
gebaute mittlere Saal des Schlüter'ſchen Zeughauſes ſollte als Ruhmeshalle 
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mit den Darſtellungen der Thaten des großen Krieges ausgeſchmückt werden. 
In dieſem 1892 vollendeten Werke erreichte die künſtleriſche Laufbahn Gefel- 
ſchap's ihren Gipfelpunkt. 

Die Ruhmeshalle iſt ein von einer flachen Kuppel ohne Tambour ge— 
krönter umfangreicher viereckiger Raum, von deſſen Mauern ſich zwei in je 
drei Bogen öffnen, während die den äußern dieſer Bogenöffnungen entſprechenden 
vier Niſchen der beiden anderen Wände mit hiſtoriſchen Gemälden geziert ſind. 

G. ſchmückte die eigenthümlich geformten oberen Wandtheile mit vier 
großen allegoriſchen Darſtellungen: Krieg, Wiederaufrichtung des Reiches, 
Frieden, Walhalla, und malte unterhalb der Kuppel einen kreisförmigen 
Triumphzug. Und zwar wählte er, wie es Rubens für die Geſchichte Hein— 
rich's IV. und der Katharina von Medici, Lebrun für die Thaten Ludwig's XIV. 
gethan hatten, ein ideales antikes Koſtüm. Zwiſchen dem Fries und dieſen 
Scenen in den Ecken thronen die vier Cardinaltugenden. 

Auf ihrem von Rachefurien gezogenen Streitwagen ſtürmt, begleitet von 
der Stärke und der Gerechtigkeit und den vier apokalyptiſchen Reitern, Bellona 
aus einem Felſenthor hervor. Alles, was ihr in den Weg kommt — darunter 
ein Königspaar — wird erbarmungslos niedergeriſſen, nur ein mit einem 
Felsblock bewaffneter Titan im Vordergrunde wagt noch Widerſtand. — Von 
edlen Frauen, den Vertreterinnen der deutſchen Stämme, erwartet und begrüßt, 
naht auf dem Bilde daneben aus einer romantiſchen Bogenhalle die hoheits— 
volle Geſtalt Friedrich Barbaroſſa's als des Verkörperers der Herrlichkeit des 
deutſchen Reiches. Beflügelte Genien mit den Reichsinſignien ſchweben ihm 
ſeitlich voran. Im Hintergrunde rechts ſtehen die Paladine des neuen Reiches, 
Bismarck, Moltke, Roon. — Ganz entſprechend fliegen gegenüber Palmen und 
Kränze tragende Genien vor der herrlichen Jünglingsgeſtalt des Friedens her, 
die, von muſicirenden Engeln umgeben, ebenfalls aus einer Bogenhalle hervor— 
vortritt. Reichbewegte Gruppen von heimkehrenden Kriegern, Landleuten, 
Frauen und muſicirenden Kindern in der Freude des Wiederſehens ſchmücken 
den Vordergrund. — Zu dem irdiſchen Frieden aber geſellt ſich auf dem letzten 
Bilde der ewige Friede. Herrliche Jungfrauen, halb Walküren, halb Engel 
tragen die im Kriege Gefallenen oder im Frieden Entſchlafenen, darunter die 
beiden erſten Kaiſer des neuen Reichs, zu einer antiken Halle empor, wo, 
umgeben von den Kaiſern und Helden der deutſchen Geſchichte, von Armin 
bis zu den Männern der Befreiungskriege, der Genius der Auferſtehung ihrer 
harrt. 

Der erſte Eindruck der Ruhmeshalle iſt außerordentlich großartig. Man 
ſteht vor einem der herrlichſten Verſuche, die in den letzten Jahrzehnten in der 
monumentalen Malerei gemacht worden ſind; einem der ganz wenigen, bei 
denen die Malerei wirklich für den Raum empfunden, mit dieſem in Eins 
verſchmolzen iſt. Der Vorwurf, daß G. zu wenig Coloriſt für dieſe Aufgabe 
geweſen ſei, iſt durchaus unbegründet; ein Makart'ſches Farbenfeuerwerk hätte 
mit der ſtrengen Architektur ſicher einen Mißklang ergeben. Ganz harmoniſch 
wird der Raum allerdings erſt wirken, wenn die realiſtiſchen Geſchichtsbilder 
unterhalb dieſer Monumentalkunſt durch ſchlichte Teppiche erſetzt ſein werden. 
Eher könnte man dem Künſtler die vielfachen Anklänge an die ältere Kunſt 
zum Vorwurf machen. G. gehörte nicht zu den Himmelſtürmern, die der 
Welt ganz Neues, Unerhörtes beſcheeren wollen. Er war bewußter Epigone, 
wollte die Kunſt der Renaiſſancemeiſter wieder aufleben laſſen, in dem Sinn 
des Goethiſchen „Homeride zu ſein, auch nur als letzter, iſt ſchön“. Wo er 
aber, wie bei den apokalyptiſchen Reitern des „Krieges“, vorhandene Formen 
faſt wörtlich übernahm, mochte ihn die Abſicht leiten, durch vertraute Geſtalten 
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zur Seele des Volkes zu ſprechen. Hat man doch ſonſt geſagt, daß er eine 
nur den Gelehrten verſtändliche Sprache redete, indem er die Helden der 
Gegenwart ins antike Gewand kleidete. Ohne ſein Verdienſt zu verkleinern, 
kann man einräumen, daß einige dieſer antiken Helden mit den Zügen eines 
Bismarck oder Roon uns befremden, mit anderen, wie dem zum Himmel 
emporgetragenen Kaiſer Friedrich, befreundet man ſich ohne weiteres. Die 
Aufgabe, die moderne Tracht monumental zu geſtalten, iſt noch nicht gelöſt 
worden, und hier war es wichtiger monumental zu ſein als modern zu ſein. 
Als Ganzes ſind die vier großen Bilder unmittelbar verſtändlich und packend. 
Es ſind Darſtellungen des Krieges, des Friedens, der Unſterblichkeit, mit 
Anklängen an beſtimmte Ereigniſſe, nicht Hiſtorienbilder. Und man ſtelle ſich 
unbefangen vor das Bild mit dem Barbaroſſa hin. Konnte die Wiedererſtehung 
des Reiches ergreifender dargeſtellt werden als durch dieſe hehre Sagengeſtalt, 
die nach langem Schlaf zurückkehrt? Wer das malen konnte, der kannte die 
Volksſeele. Wenn wir trotzdem die Ausſchmückung der Ruhmeshalle nicht zu 
den großen Kunſtthaten aller Zeiten rechnen, ſo liegt dies an anderen Gründen. 
Der Compoſition fehlt zuweilen die volle Geſchloſſenheit; die Figuren ſind 
manchmal zu gedrängt; die Acte ſind beim Stiliſiren nicht vereinfacht ſondern 
übertrieben. Hin und wieder wie bei den Walküren iſt es auch dem Künſtler 
nicht gelungen, das Studium des Modells ganz vergeſſen zu machen. Dieſe 
Modellſtudien ſelbſt, die zum großen Theil in der Nationalgalerie aufbewahrt 
werden, gewähren einen unerſchöpflichen Genuß. Ganz wenige moderne Künſtler 
haben ein ſo inniges Verſtändniß für den menſchlichen Körper in der Ruhe 
wie in der Bewegung gezeigt, ganz wenige es verſtanden, die Natur ſo groß 
zu ſehen. 

Dies gewaltige Werk war der herrſchenden Kunſtrichtung ſo entgegengeſetzt, 
daß es ſich nur mühſam Anerkennung erzwang. Aber der Beifall der Beſten 
blieb nicht aus. Auch erhielt der Künſtler für ſeine Cartons, die dann vom 
belgiſchen Staate angekauft wurden und jetzt im Brüſſeler Muſeum für 
Monumentalkunſt neben denen von Puvis de Chavannes hängen, 1886 die 
große goldene Medaille der Berliner Internationalen Kunſtausſtellung. 1882 
war er ſchon zum Mitglied der Akademie, 1884 zum Mitglied von deren Senat 
ernannt worden; in dem letzteren hat er auch eine zeitlang das Amt des Vor— 
ſitzenden der Abtheilung für die bildenden Künſte bekleidet. 

Leider iſt das Werk auch ſein letztes großes geblieben. Schon der nächſte 
bedeutende Auftrag, die Ausſchmückung der Friedenskirche in Potsdam, iſt 
nicht zur Ausführung gekommen. Er hatte dafür die beiden Wände des 
Hauptſchiffes in je fünf Felder eingetheilt und wollte auf ihnen die Geſchichte 
des Herrn von der Anbetung der Könige bis zur Bekehrung des ungläubigen 
Thomas darſtellen. Nur drei der großen Cartons ſind zum Abſchluß gediehen; 
die kleinen farbigen Entwürfe der Geſammtcompoſition beſitzt die National: 
galerie. Und ebenſowenig war es ihm vergönnt, an die Ausführung der jetzt 
im Beſitz der Stadt Hamburg befindlichen Entwürfe für die Ausſchmückung 
des dortigen Rathhausſaales zu gehen, die vielleicht ſein reifſtes und ſchönſtes 
Werk; geworden wären. (Kleine farbige Entwürfe ebenfalls in der National- 
galerie.) Drei große Bilder an der Längswand, je eins an den Schmal— 
wänden, ſollten die Entwicklung Hamburgs verſinnlichen: die Einführung des 
Chriſtenthums unter Karl dem Großen, der Sieg der Holſteiner über die 
Dänen bei Bornhövede 1227 durch das Eingreifen der Madonna, die ihren 
Mantel vor die Sonne hielt, die Einbringung des Seeräubers Störtebecker, 
das Wiedererſtehen Hamburgs nach der Franzoſenzeit, ſchließlich eine Apotheoſe 
der mit dem Reiche vereinten Hammonia. 
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Zur Vollendung gelangt find in dieſer Zeit von 1892 —1898 nur kleinere 
Arbeiten. Die wichtigſten unter ihnen find die Moſaikmalereien am Triumph⸗ 
bogen der Kaiſer Wilhelm-Gedächtnißkirche: die markigen Geſtalten der Apoſtel 
Petrus und Paulus (Cartons in der Hochſchule der bildenden Künſte) und 
Medaillons lieblicher muſicirender Engel. Die ſchöne für die kaiſerliche Loge 
in dieſer Kirche beſtimmte Anbetung der Könige wurde wegen finanzieller 
Schwierigkeiten nicht angekauft und befindet ſich jetzt im Beſitze des Paſtors 
Pietſchker in Potsdam. Auch in andern Berliner Kirchen, in der Grabkirche 
des Fürſten von Anhalt zu Deſſau und in der Willibrordikirche ſeiner Vater— 
ſtadt wurden Moſaikmalereien und Fenſter nach ſeinen Entwürfen ausgeführt. 

Von decorativen Arbeiten zu beſonderen Gelegenheiten ſei zunächſt der 
große zweitheilige Fries genannt, der zur Feier des 90. Geburtstages Kaiſer 
Wilhelm's I. die Facade der alten Akademie der Künſte in Berlin ſchmückte. 
In einer Reihe genrehafter Gruppen hatte er hier das Heldenleben des Kaiſers 
geſchildert, von der früheſten Kindheit bis zum Friedensſchluß nach dem großen 
Kriege, und mit einer Huldigung der Künſte geendet, auch hier des antiken 
Coſtüms ſich bedienend. Nicht Alles iſt bei dieſer kühnen Improviſation 
einiger weniger Wochen geglückt; die Gruppen aber, wie der Knabe zum 
Unterricht geführt und unter Minerva's Beiſtand im Speerwerfen unterwieſen 
wird, gehören zum anmuthigſten, was unter des Künſtlers Pinſel hervor— 
gegangen iſt. Auch die Rubinſtein-Adreſſe und die Bismarck-Adreſſe der 
Akademie (1893 und 1895) waren ihm übertragen worden. Auf der letzteren 
ſtellte er den Kanzler dar, wie er in antiker Tracht auf einem niedergeworfenen 
Drachen ſtehend der Germania die Kaiſerkrone reicht und von ihr dafür den 
Lorbeer empfängt, während im Hintergrund das Reichstagsgebäude im Glanze 
der aufgehenden Sonne erſtrahlt. Das tiefſt empfundene und ſchönſte dieſer 
Blätter aber iſt wol die „Geburt Beethoven's“ für das Beethovenhaus in 
Bonn (1895). 

„Offene Herzlichkeit, glücklicher Humor und Begeiſterung für ſein Thema — 
dieſe Dreizahl formte einen Accord, der von ſeltener Harmonie war und den 
Kern von Geſelſchap's Perſönlichkeit in glücklichſter Weiſe klarlegte.“ Ganz 
gab er ſich freilich nur im Freundeskreiſe, der eine erleſene Zahl Berliner 
Künſtler und Kunſtfreunde umfaßte. So ſchien ihm nach den ſchweren Zeiten 
ein glückliches Alter beſchieden zu ſein. Aber ein Fußleiden, zu dem ein Sturz 
ſeit langem den Grund gelegt hatte, verſchlimmerte ſich ſeit 1891 von Jahr 
zu Jahr, ſo daß er das Bein in einer Schiene tragen und ſchließlich 1897 
ſein Atelier Lützowplatz 12 aufgeben mußte. In der Villa ſeines Freundes, 
des Kaufmanns Alexander Flinſch, fand er liebevolle Aufnahme und Pflege. 
In ſeinem letzten Lebensjahre, das er in Rom verbrachte, geſellten ſich zu dem 
körperlichen Leiden Wahnideen. Am 31. Mai 1898 ging er heimlich von zu 
Hauſe weg. Zwei Tage ſpäter fand man ſeine Leiche an einem Baume bei 
Acqua Acetoſa. Der umnachtete Geiſt hatte ſeinem Leiden ſelbſt ein Ende 
gemacht. Bei der Ceſtius-Pyramide, wo auch Asmus Carſtens ruht, liegen 
ſeine Gebeine. 

In dem Nachruf, den ihm der Senat der Akademie widmete, heißt es: 
„So wird die deutſche Nation, wenn ſie ihn einſt voll kennen lernt, in ihm 
einen ihrer beſten Männer verehren, der deutſchen Kunſt aber bleibt er ein 
Leitſtern, der künftigen Generationen den Weg weiſen wird zu den Höhen des 
künſtleriſchen Ideals“. Und wie ein Echo dazu klang es aus dem Munde 
Adolph Menzel's, als er die am 29. October 1898 in der Akademie eröffnete 
Gedächtniß⸗Ausſtellung beſuchte: „Ich habe ihn nicht genug gekannt“. 
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Lionel v. Donop, Friedrich Geſelſchap und ſeine Wandgemälde in der 
Ruhmeshalle. Berlin 1890. — W. v. Oettingen, Gedächtnißrede, gehalten 
am 29. October 1898 in der Kgl. Akademie der Künſte. — Katalog der 
Handzeichnungen, Aquarelle und Oelſtudien in der Kgl. Nationalgalerie, 
bearbeitet von Lionel v. Donop. Berlin 1902. — Zahlreiche Aufſätze in 
Tageszeitungen und Kunſtzeitſchriften. — Ueber den Tod: Bericht des Pro⸗ 
feſſors Hans Meyer an die Akademie (Manuſcript). — Aus den Nekrologen 
hervorzuheben: Voſſiſche Zeitung, 3. Juni 1898. — Allgemeine Zeitung, 
8. Juni 1898. — Centralblatt der Bauverwaltung, 11. Juni 1898 (Jordan). 
— National⸗Zeitung, 12. Juni (E. Keſtner) u. 19. Juni (P. D. Fiſcher). — 
Nachruf der Akademie der Künſte. Voſſiſche Zeitung, 17. Juni. — Grenz⸗ 
boten, 5. Januar 1899 (Hans Meyer). — Kunſt für Alle, 15. Februar 
1899 (Vollmar). — Katalog der Gedächtniß-Ausſtellung (handſchriftlich). — 
Katalog des künſtleriſchen Nachlaſſes. Verſteigerung bei C. G. Boerner in 
Leipzig, 12. Juni 1900. — Mündliche Mittheilungen von Freunden des 
Künſtlers. Walther Genſel. 

Geß: Wolfgang Friedrich G., ein württembergiſcher Theologe aus 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, trägt das Gepräge einer bibliſchen 
Theologenrichtung an ſich, die ihre geiſtigen Väter in den beiden württem⸗ 
bergiſchen Prälaten des 18. Jahrhunderts Joh. Albrecht Bengel und Chriſtoph 
Friedrich Oetinger verehrt. Bengel tft der Gründer jener biblifch - pietifti= 
ſchen Richtung, welcher ſeit anderthalb Jahrhunderten die tüchtigſten Geiſt— 
lichen der württembergiſchen Kirche angehört haben, und Oetinger, ſein 
Zeitgenoſſe, kann als der geniale bibliſche Theoſoph angeſehen werden, der in 
die religiöſen Kreiſe des geſegneten Schwabenſtammes ein ſpeculatives Agens 
hineingebracht hat. 

Beide Männer verbindet eine ſtrenge realiſtiſche Biblicität, die ſich bei 
Bengel in der Auslegung der heiligen Schrift, in der Hoffnung der Vollendung 
des Gottesreiches auf Erden, bei Oetinger in der Annahme, daß hinter „jeder 
groben Materialität ein reales Sein“ ſtecke, daß Leiblichkeit das Ende aller 
Wege Gottes ſei, offenbart. Zu den letzten Ausläufern dieſer Bengel-Oetinger⸗ 
ſchen Schule gehören die drei bedeutenden Kirchenlehrer Johann Tobias Beck, 
Iſaak Auguſt Dorner und Wolfgang Friedrich Geß. Beck vertritt den reinen 
Biblicismus, Dorner die Speculation auf chriſtlich-ethiſcher Grundlage, Geß 
einen von empiriſchen Vorausſetzungen ausgehenden Biblicismus: alle drei 
aber waren Männer, die tiefe Spuren ihres Wirkens hinterlaſſen haben. 

Wolfgang Friedrich G. iſt als das dritte Kind einer württembergiſchen 
frommen Pfarrerfamilie am 27. Juli 1819 in Kirchheim u. T. geboren. 
Krankheiten und Todesfälle gaben frühe dem zartfühlenden, religiös gerichteten 
Knaben tiefe „Eindrücke von dem Ernſt der Ewigkeit und der Zubereitung 
auf ſie“. Was er bei ſeinem Vater, der nacheinander Pfarrer, Decan und 
Prälat wurde, ſah und hörte, beſtimmte ihn von früh auf, an keinen anderen 
Beruf zu denken, als Pfarrer zu werden. In Kirchheim begann er ſich auf 
das Landexamen vorzubereiten. In Backnang, wo ſein Vater ſeit 1831 Decan 
war, begann er Hebräiſch und wagte ſich ſogar ans Arabiſche. Mit 14 Jahren 
(1833) rückte er in die Kloſterſchule in Blaubeuren ein, wo er mit dem 
ſpäteren Profeſſor Karl Reinhold Köſtlin die Stube theilte und durch ſeine 
ausgezeichnete Begabung und wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit, nicht weniger durch 
ſeine muſterhafte ſittliche Reinheit und den tief religiöſen Grundzug ſeines 
Weſens hervorragte. Den Anfängen des philoſophiſchen Studiums (Plato's 
Dialoge, Logik und Pſychologie) brachte er unter der Leitung des Repetenten 
G. V. Lechler, des ſpäteren Profeſſors in Leipzig, ein helles Verſtändniß entgegen. 
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Um dieſe Zeit des Blaubeurer Studiums erſchien das „Leben Jeſu“ von 
Dav. Fr. Strauß (1835), das in vielen Kreiſen der gebildeten Welt Deutich- 
lands tiefe Aufregung hervorrief. Es trug dazu bei, auch in G. das religiöſe 
Sehnen zu ſtärken und das Verlangen in ihm nach Löſung ſo mancher religiöſen 
Fragen zu mehren. 

Im Spätjahr 1837 trat G. in das Tübinger Stift ein, um die akademiſchen 
Studien zu beginnen. Er hoffte auf der Univerſität Klarheit und Gewißheit 
über jene Fragen, die ſeinen Geiſt ſo ſehr beſchäftigten, zu bekommen. Indeß 
hier trat ihm ſtatt einer lebenswarmen Theologie eine neue Philoſophie, die— 
jenige Hegel's, zunächſt als eine ihn umwerbende Geiſtesmacht, die ſeine Zweifel 
auf befriedigende Weiſe zu löſen im Stande wäre, entgegen, und der Gedanke, 
daß die Philoſophie Hegel's eine wiſſenſchaftliche Auslegung mit dem recht 
verſtandenen Geiſt des Chriſtenthums anbahne, bannte ihn eine Zeit lang in 
deren Kreiſe. Strauß hatte wenige Jahre zuvor dieſer Philoſophie hier eine 
Siegesbahn eröffnet. Ganze Promotionen bekannten damals in den ſchriftlichen 
Examenarbeiten ihr Hegel'ſches Credo; kam es doch vor, daß 1834 mit 
Ausnahme von drei Candidaten die ganze Promotion einmüthig die Unſterblichkeit 
der Seele leugnete. G. hatte jedoch zu tiefe Eindrücke von der Hoheit des 
Evangeliums empfangen, als daß ihn bei näherem Studium Hegel's nicht 
ein inneres Befremden hätte ergreifen müſſen; immerhin war ihm der Baar- 
vorrath an poſitiver, chriſtlicher Glaubensſubſtanz aufs äußerſte zuſammen⸗ 
geſchmolzen, ſein Gebetsleben zu einem glimmenden Docht geworden. Sein 
zartes Gewiſſen, ſein Bedürfniß nach einem lebendigen Gott ſiegte indeß in 
dieſem Kampf. Er machte die für ihn höchſt wichtige Erfahrung der Selbſt— 
bezeugung Gottes in ſeinem Innern und zwar im Anſchluß an das Evangelium 
Jeſu Chriſti: „Meine Erfahrung der Unentbehrlichkeit des lebendigen Gottes 
für die menſchliche Seele, der Unentbehrlichkeit eines Heilandes für das 
Gewiſſen war die Quelle meiner Gewißheit geworden“. Aber nun die Ueber— 
brückung von Wiſſenſchaft und Erfahrung, wie ſollte ſie hergeſtellt werden für 
ſeinen nach innerer Einheit ringenden Geiſt? Dazu mußte ihm ein Hegel— 
ſchüler weſentliche Dienſte thun, es war Ferdinand Chriſtian Baur, der ſeit 
1835 an der theologiſchen Facultät ein Lehramt übernommen hatte. 

Baur war urſprünglich unter dem Einfluß Schleiermacher's geſtanden, 
war dann aber, von deſſen Subjectivismus abgeſtoßen, zu Hegel übergegangen 
und hatte ſich namentlich die Hegel'ſche Geſchichtsauffaſſung angeeignet. Das 
Auseinandergehen der ſich bekämpfenden Gegenſätze in der Geſchichte und die 
dieſe Gegenſätze ausgleichende höhere Entwicklung in Verſöhnung und Einheit 
boten ihm willkommene Grundgedanken oder Kategorieen für ſeine Geſchichts— 
auffaſſung. Nach der württembergiſchen theologiſchen Studienordnung pflegte 
man damals mit dem vierten Semeſter von den philoſophiſchen Studien zu 
Schleiermacher's Glaubenslehre überzugehen. Dieſe aber wollte, wie G. ſelbſt 
fi ausſpricht, nichts anderes als die Beſchreibung der inneren Erlebniſſe 
wiedergeborener Chriſten ſein, die innere Erfahrung alſo zu ihrem Fundament 
machen. Auf dieſem Boden aber ſtand bereits G. kraft ſeiner eigenen inneren 
Erlebniſſe; dieſe hatten ihm die Gewißheit gegeben, daß das Evangelium, das 
vielumſtrittene, die ewige Wahrheit ſei. Und eben durch Baur ward er in 
die Erfahrungstheologie eingeführt. G. erkannte klar, daß der Hegel'ſchen 
Philoſophie nichts ferner lag, als auf die Erfahrung zu achten. Nur was 
man deducirt hatte, konnte anſtändigerweiſe angenommen werden. Nun war 
G. eine innerliche, tief- und feinfühlende, von Haus aus eher melancholiſche 
Natur, eine Johannesſeele, die, im Grunde receptiv, doch alles wieder in 
ihrer Weiſe ſelbſtändig innerlich verarbeitete, deren tiefſte Bedürfniſſe aber 
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immer wieder religiöfe waren. So ſchloß er fih denn, nachdem er frohe 
Gewißheit in feinem Glaubensleben erhalten hatte, einer echriſtlichen Studenten⸗ 
verbindung an, die ausgeſprochenermaßen gemeinſame Erbauung pflegte. Männer 
wie J. Joſenhans, ſpäter Miſſionsinſpector in Baſel, der nachmalige Prälat 
Kapff in Stuttgart, der im folgenden Jahrzehnt einflußreiche Prediger und 
Stadtpfarrer W. Hofacker in Stuttgart, der als Pfarrer von Lohn bei 
Schaffhauſen weit bekannte Schweizer Alex. Beck, der durch ſeine altteſtament⸗ 
liche Theologie berühmt gewordene G. F. Oehler u. a. hatten dieſem Verein 
angehört, und G. bezeugt, oftmals kräftige Erfriſchung aus deſſen ſonntäglichen 
„Stunden“ empfangen zu haben. 

Doch auch Profeſſor Chriſt. Friedr. Schmid, der den apoſtoliſch-kirchlichen 
Glauben mit großer Wärme der Ueberzeugung, die er auch in ſeinen Vorträgen 
geltend zu machen wußte, vertrat, wirkte wie auf viele Studirende, ſo auch 
auf G. mächtig ein. 

Nach ſeinem erſten theologiſchen Examen im J. 1841 und nach einem 
Vicariat bei ſeinem Vater in Heilbronn, trat er, religiös bis auf einen gewiſſen 
Grad gefeſtigt, im Sommer 1843 von der Regierung mit einem ausreichenden 
Stipendium ausgerüſtet, die übliche Candidatenreiſe an und beſuchte Heidelberg 
(Rich. Rothe), Bonn (Karl Imm. Nitzſch), Kiel (Klaus Harms), Lübeck 
(Imman. Geibel), Berlin (Stuhr, Stahl, Neander), Wittenberg (Schmieder) 
und Halle (Jul. Müller und Tholuck), von wo er wegen ſchwerer Erkrankung 
ſeines Vaters heimgerufen wurde, denſelben aber nicht mehr am Leben traf. 

Nachdem er einige Monate in Stuttgart vicarirt hatte, übernahm er eine 
Pfarrverweſerſtelle in Maulbronn, abſolvirte ſein zweites theologiſches Examen 
und trat nach zweijähriger Wirkſamkeit im geiſtlichen Amte im J. 1846 eine 
Repetentenſtelle in Tübingen an. Hier waren 1841 Max. Albr. Landerer, 
1843 Johann Tobias Beck, beide auf dem Boden der bibliſchen Offenbarung 
ſtehend, von welchen beſonders letzterer bald einen weitreichenden Einfluß 
gewinnen ſollte, in die theologiſche Facultät eingetreten. G. ſagt von Beck 
(„Lebensabriß für ſeine Kinder“): „Zwar lag es in der Eigenthümlichkeit 
ſeiner Ueberzeugungen, daß er, den Mißbrauch der freien Gnade fürchtend, 
mit der Predigt derſelben zurückhielt, ſo daß die Belebung der erſchrockenen 
Gewiſſen fehlte; um ſo gewaltiger war ſein Bezeugen der göttlichen Majeſtät, 
und wie nur in der Lebendigkeit des lebendigen Gottes der hinſterbende Menſch 
das Leben zu finden vermöge“. 

Doch nur ein Jahr dauerte ſein Repetentenamt. Im Auguſt 1847 führte 
er als deſignirter Pfarrer von Großaspach Emma Eytel, eine Pfarrerstochter 
aus Neuhauſen a. Erms heim, die ihm 44 Jahre eine gleich ideal gerichtete, 
innig verſtändnißvolle Lebensgefährtin geworden iſt. Nicht lange blieb er im 
Pfarramt: ſchon nach drei Jahren erging an ihn der Ruf, das theologiſche 
Lehramt an der Miſſionsanſtalt in Baſel zu übernehmen. Das Comité der 
evangeliſchen Miſſionsgeſellſchaft in Baſel hatte in dieſer Zeit unter dem 
Inſpector Joſenhans eine Reorganiſation des Miſſionsbetriebes in Indien 
und der Miſſionsſchule in Baſel begonnen. Der bisherige Miſſionsinſpector 
Hoffmann hatte ſeine ganze Kraft an Weckung und Ausbreitung, ſagen wir 
an Verkirchlichung, der Miſſion geſetzt, weniger dagegen dem inneren Ausbau 
der Miſſion ſeine Aufmerkſamkeit geſchenkt. Der Unterricht an der Miſſions⸗ 
ſchule lag in den Händen einiger Candidaten und des Inſpectors; es fehlte 
aber an Einheitlichkeit im Unterrichtsplan, wie an Gründlichkeit der theologiſchen 
Ausbildung überhaupt. Eine centralere, gleichmäßigere, mehr fachmäßig 
betriebene Studienleitung that dringend noth. Das erkannte man im Comité 
als unabweisbare Forderung. Mit großer Umſicht und Sorgfalt wurde die 
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Einrichtung einer eigentlich theologiſchen Lehrerſtelle am Basler Miſſionshauſe 
betrieben, erörtert und näher beſtimmt. Die theologiſchen Fächer ſollten von 
den ſprachlichen und realiſtiſchen Fächern abgetrennt und einem gründlich 
geſchulten, orthodox natürlich unverdächtigen Theologen übergeben werden, der 
zugleich nöthigenfalls den Inſpector vertreten, vielfach in der Arbeit deſſen 
Gehilfe ſein, ſomit auch an der Miſſionsleitung in etwas theilnehmen ſollte. 

Die Wahl fiel auf den Großaspacher Pfarrer, nachdem derſelbe auch von 
Profeſſor Beck empfohlen worden war. G. folgte im J. 1850 dem Rufe mit 
Freuden; war doch ein theologiſches Lehramt ſchon lange ſein Ideal geweſen. 
Mit ſeinem Eintritt in ſein neues Lehramt wurden dann die nöthig erachteten 
Schulplanveränderungen vorgenommen. Joſenhans übernahm nun Predigt⸗ 
übung, Katecheſe und als neues Fach Miſſionswiſſenſchaft, G. dagegen Dog— 
matik, Exegeſe, bibliſche Einleitung und Symbolik, zu Zeiten auch Kirchen— 
und Religionsgeſchichte. Es wurde die Einrichtung getroffen, daß die drei 
oberſten Claſſen in den meiſten theologiſchen Fächern zu einem Auditorium 
vereinigt wurden, wodurch ein Disciplinen-Turnus von drei Jahren feſtgeſetzt 
werden konnte; eine heute noch beſtehende Ordnung. Der Unterricht aber in 
Latein, Griechiſch und Hebräiſch nebſt den Realien in den drei unterſten Claſſen 
ſollte in Zukunft den jüngeren, meiſt nur vorübergehend angeſtellten Candidaten 
zufallen. 

G. trat mit Hingebung ſeinen neuen Beruf an, wie er denn in allem, 
was er that und unternahm, als ganzen Mann ſich erwies. Vierzehn Jahre 
der geſegnetſten Wirkſamkeit waren ihm hier beſchieden. G. befolgte im 
Unterricht eine eigenartige Methode, er dictirte, fragte ab oder beantwortete 
Fragen und Einwürfe. Manche der Zöglinge waren durch ein Schullehrer— 
ſeminar, etliche durch ein Gymnaſium gegangen, die meiſten waren früher 
Handwerker, „bei allen aber“, ſagt G., „war lebendiger Eifer des Lernens, 
bei den meiſten inneres Erlebniß des Heils, deſſen Bezeugung den Kern der 
Bibel bildet“. Da in dieſen 14 Jahren mehrere hundert Miſſionare für die 
verſchiedenſten Länder, außerdem eine große Zahl nach Nord- und Südamerika, 
nach Rußland und Auſtralien ausgeſandter Paſtoren ihre theologiſche Schulung 
größtentheils von G. erhalten haben, ſo dürfte damit eine eingehendere Dar— 
ſtellung ſeiner Basler Wirkſamkeit gerechtfertigt ſein. 

G. war freilich ein Bibeltheologe, aber nicht im Sinne der Verbal— 
inſpiration. Er ſagt von ſich, daß er auf der Univerſität betreffs der bibliſchen 
Kritik ſehr weitherzig geweſen und auch in dieſem Stück in den Spuren 
Schleiermacher's gegangen ſei. Je gründlicher er aber als theologiſcher Lehrer 
mit den heiligen Büchern bekannt geworden ſei, deſto bedeutungsloſer ſeien 
ihm eine Menge von Einwürfen gegen ihre Echtheit und Glaubwürdigkeit 
geworden. 

G. war für die Miſſionszöglinge ein Lehrer von Gottes Gnaden, ſie ſaßen 
ihm ausnahmslos mit dankbarſter und wärmſter Verehrung zu Füßen; ſein 
Unterricht war wiſſenſchaftlich klar, umſichtig und ſicher, betreffs des Inhalts 
getragen von einer warmen lebendigen Ueberzeugung, die auf die innerlich 
gerichteten Schüler überaus belebend und befeſtigend wirkte. Der Grund— 
begriff, der überall in ſeiner Theologie hervortrat, war der des Lebens, des 
Lebens im geiſtlichen Sinne. Der heil. Geiſt iſt ihm Princip des göttlichen 
Lebens, die Erlöſung des Menſchen ſeine Neubelebung, dem Leibe wie der 
Seele zugedacht. Erſt wenn des Leibes Erlöſung da iſt, iſt die Kindſchaft im 
Vollſein da. In ſeiner Dogmatik gibt er eine „Geſchichte des neuen Lebens“, 
redet von der Geburt der Gemeinde als von einem Hineingeſtelltwerden in das 
neue Leben aus Chriſtus. Das Abendmahl iſt auch und vornehmlich eine 
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„Feier des Lebens Chriſti und feines Kommens in uns als lebendig machen— 
der Geiſt“. Zu dem Wort Pauli (1. Cor. 15, 21): durch einen Menſchen 
der Tod, ſo auch durch einen Menſchen Auferſtehung von den Todten u. ſ. w. 
ſagt er: „es handelt ſich nicht bloß um einen Allmachtsruf, die Todten zu er⸗ 
wecken aus ihrem Tod, ſondern um eine Heilung derſelben von innen heraus. 
Die leibliche Erweckung ſoll die Vollendung der inneren Erneuerung ſein“ 
(Bibelſtunden über den Brief an die Römer 2, S. 160). Das Evangelium 
Johannis war ihm wie Luther das rechte Hauptevangelium. In ihm tritt 
ja „das Leben“ in jedem Zeugniß Jeſu hervor. Gewiß iſt er darauf durch 
ſeine oben angegebene Erfahrung, in ſeiner theologiſchen Forſchung aber auch 
wol von jenem großen genialen Theoſophen Oetinger geführt worden, der einſt 
das Wort ausgeſprochen: „Ich will die Leibnitziſche Philoſophie paſſieren 
laſſen, wenn ich ihr den Kopf abgehauen und die Idee vom Leben aufgeſetzt 
abe“. 

Richard Rothe's Ethik, die bekanntlich in einigen Anſchauungen von Oetinger 
beeinflußt iſt, ſah G. als eine der wichtigſten und bedeutungsvollſten Er⸗ 
ſcheinungen auf dem Gebiet der Theologie an. Aber G. hat die Conſequenzen 
Rothe's nicht gezogen, hat den Weltwiedergeburtsproceß im Rothe'ſchen Sinne 
nicht angenommen, viel weniger wäre es ihm möglich geweſen, kirchlich eine 
derjenigen Rothe's ähnliche Stellung einzunehmen. Seine bibliſche Anſchauung 
wie ſeine kirchliche Erziehung hielten ihn davon ab. Kühn neue Bahnen zu 
betreten, vorab auf dem Wege der Speculation, war überhaupt nicht ſeine 
Sache; er fühlte ſich an Bibel und Erfahrung gebunden und trug eine heilige 
Scheu in ſich, hier aus Speculationsſucht zu weit ins Ungewiſſe ſich vorzu— 
wagen. Aber an Hand der Bibel iſt er doch oft genug eigene Wege gegangen: 
das war in der Chriſtologie, in der Eschatologie und merkwürdiger Weiſe in 
der Stellung zur Schrift ſelbſt der Fall. 

Seine dogmatiſche Stellung kennzeichnet G. ſelbſt in der den Miſſions⸗ 
zöglingen dictirten Dogmatik in folgenden Worten: „Die bibliſche Glaubens— 
lehre, um welche es uns hier zu thun iſt, ſchöpft nicht aus ſymboliſchen Büchern 
irgend einer Kirche, ſondern unmittelbar aus den Offenbarungsurkunden ſelbſt. 
Aus ihnen will ſie darſtellen den Organismus der göttlichen Wahrheit. Sie 
ſetzt voraus, daß der Darſtellende wirklich ſeinen Ausgangspunkt nehme nicht 
von ſeinen eigenen Gedanken, ſondern von den Gedanken des Geiſtes, aus 
welchem die Schrift entſprungen iſt, und daß er den Grundgedanken, aus 
welchem alle Schriftgedanken erwachſen ſind, wirklich erfaſſe und nicht fremde 
Anſchauungen hineintrage“. 

Die Basler Miſſion iſt ein Unionswerk. Sie iſt eine Vereinigung von 
Miſſionskreiſen, die der reformirten und lutheriſchen Kirche angehören. Sie 
hat auch von jeher eine ausgeſprochen confeſſionelle Stellung nach der einen 
oder andern Seite hin abgelehnt. Aber hochintereſſant iſt hier Geß' Faſſung 
der Vorbedingungen für ſeine Darſtellung der Dogmatik; der Schwerpunkt 
liegt ihm in der Erfaſſung des Grundgedankens, welchem alle Schriftgedanken 
entſprungen ſind. Wer leitet zu dieſem Grundgedanken ſo, daß er thatſächlich 
erfaßt, begriffen werde? Es iſt jedenfalls die an der Schrift und an den 
dort bezeugten Heilsthatſachen gemachte innere Erfahrung. Dies Zwiefache, 
das Göttliche in der Schrift und das an ihr entzündete ſubjective Leben des 
Glaubens iſt der Sehwinkel, unter welchem das richtige Verſtändniß des 
Grundgedankens der Schrift erfaßt werden ſoll. Die innere Heilserfahrung 
wurde ihm dann nach und nach ſo wichtig, daß er ihr auch der Schrift gegen— 
über eine ziemlich weitgehende Freiheit einräumte. Die Orientirung durch 
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den Begriff des Reiches Gottes iſt auf die Seite geſchoben, und darum iſt 
der Subjectivismus in ſeiner Theologie hie und da einſeitig hervorgetreten. 

In der Chriſtologie iſt G. nun, wenn nicht neue, ſo doch eigene, und 
doch in gewiſſer Hinſicht wieder neue Wege gegangen. Daß das ewige Wort 
Fleiſch geworden, ſtand G. feſt, aber er betonte in feinen dogmatiſchen Vor- 
leſungen mit aller Energie die wahre Menſchheit Chriſti und deducirte dann 
aus einigen Stellen die Selbſtentäußerung (Kenoſis) des ewigen Worts. 
Cardinalſtellen waren ihm: „Ich bin ausgegangen vom Vater und gekommen 
in die Welt, wiederum verlaſſe ich die Welt und gehe zum Vater“, dann eine 
Wiederherſtellung und damit eine Veränderung ausdrückende Stelle Joh. 14, 
28 f. und endlich das pauliniſche Wort in Phil. 2, 6. 7, welches die kenotiſche 
Auffaſſung begründe. Der Raum geſtattet nicht, auf das theologiſche Problem 
hier einzugehen. Aber für die künftigen Miſſionare und Paſtoren war dieſe 
Auffaſſung darum von großer Bedeutung, weil darin mit der wahren Menſch— 
heit Chriſti Ernſt gemacht, die wahrhaft menſchlich- natürliche Entwicklung 
Chriſti Recht bekam und damit alle gnoſtiſirende Weſensauffaſſung Chriſti, 
wie ſie gerade in pietiſtiſchen Kreiſen bewußt oder unbewußt beliebt iſt, ab— 
gewieſen wurde. 

Damit war noch ein Zweites verbunden, was wir Schüler von G. als 
eine Bereicherung unſerer chriſtlichen Erkenntniß empfanden, nämlich die auf 
Grund von Stellen wie Johannis 5, 19. 30 gewonnene Darſtellung der Ab— 
hängigkeit Jeſu vom Vater und des innigen Verhältniſſes des Sohnes zum 
Vater, der Realität der Verſuchung Jeſu und des dabei geführten thatſächlichen 
Kampfes, der Willensentäußerung Jeſu im Kampfe in Gethſemane und des 
Verzichtes zu Gunſten des himmliſchen Vaterwillens. In allen dieſen und anderen 
Vorgängen vollzog ſich die tiefinnerliche ſittliche Arbeit der Selbſtheiligung 
Jeſu, die erſt mit dem Sterben vollendet war. Es eröffnete ſich uns auf 
einmal ein Reichthum von wahrhaft menſchlichen Vorgängen und Entwicklungen 
und zugleich von hohen ſittlichen Momenten, die uns die Perſon Jeſu viel 
näher brachten, als alle Beſchreibungen von der göttlichen Herrlichkeit und der 
wunderbaren Uebermenſchlichkeit Jeſu Chriſti, wie ſie die bisherige Dogmatik 
darzuſtellen beliebte. — Auch das Sühneleiden wurde hier nicht im quantita⸗ 
tiven Sinne gefaßt. Nach G. hat Chriſtus den Tod erlitten „im Bewußtſein, 
daß er der Sold der Sünde iſt; er hat ihn erlitten mit heiliger, Gott preiſender 
Beugung unter die Ordnung der göttlichen Gerechtigkeit; das iſt der Grund, 
warum ſeinem Tode die Kraft innewohnt, unſre Sünde zu ſühnen. Freiwillig 
hat er das Gericht Gottes über die Sünde an ſich erlebt. Nicht in dem 
Aeußern des Leidens und in den Wunden, in dem Blute als ſolchem, ſondern 
in der heiligen Arbeit ſeines Geiſtes liegt die ſühnende Kraft ſeines Leidens. 
Es iſt dies die innerlichſte, die gewaltigſte, die freieſte Geiſtesthat, die je in 
der Menſchheit geſchehen iſt.“ Dieſe Auffaſſung eröffnet eine hohe und tiefe 
Gedankenreihe über das Hoheprieſterthum Chriſti und ſtellt ſeine Solidarität 
mit der Menſchheit in das hellſte Licht. 

Im eschatologiſchen Theil ſeiner Dogmatik trat eine eigenthümliche An— 
ſchauung von G. darin hervor, daß er eine endliche Vernichtung derer, die in 
ihrer Bosheit gegen Gott im Diesſeits und Jenſeits verharren, alſo der völlig 
Verſtockten annahm. Dabei galt es ihm als ſelbſtverſtändlich, daß eine weit— 
gehende Möglichkeit nicht nur der Weiterentwicklung der im Jenſeits weilenden 
Seelen, ſondern auch eine Veranſtaltung zu erneuter Möglichkeit, das Heil zu 
ergreifen, gegeben ſei. Gegen die lutheriſch-orthodoxe Auffaſſung, daß das 
Erdenleben auf ewig das Loos der Verſtorbenen entſcheide, macht er im 
III. Band feines Werkes „Das Dogma von Chriſti Perſon und Werk“ ent— 
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ſchieden Front und weiſt auf Lucas 13, 25 ff. hin, indem er den Herrn hier 
als denjenigen deutet, der auf diejenigen wartet, welche in der Friſt der 
Langmuth (im Todtenreich) durch die enge Pforte den Eingang in ſein über- 
irdiſches Haus ſuchen. 0 t se 

Seine Stellung zur Schrift endlich, fo lange er in der Miſſionsanſtalt 
lehrte, war infofern eine freiere, als er die Verbalinſpiration verwarf und in 
gewiſſen Grenzen eine kritiſche Auffaſſung zuließ. Was ſein Werk „Die Helden 
der heil. Schrift“ betrifft, ſo iſt darüber weiter unten zu berichten, aber es 
iſt wohl ſicher anzunehmen, daß die Anſätze zu den in dieſem Werk nieder⸗ 
gelegten Gedanken hier in Baſel ſchon vorhanden waren. Hier ſchrieb er ſein 
Werk betitelt: „Entwicklungsgeſchichte der Lehre von der Perſon Chriſti nach 
dem Reformationszeitalter bis zur Gegenwart“, 1856, ferner in die Jahr- 
bücher für deutſche Theologie 1858 die Abhandlung „Zur Lehre von der Ver⸗ 
ſühnung“ und für den Jahrgang 1859 „Die Nothwendigkeit des Sühnens 
Chriſti“. 

6 Aber G. nahm bald auch thätigen Antheil an dem in der deutſchen 
Schweiz entbrannten theologiſchen und kirchlichen Kampfe. Der Hegelianismus 
und die Baur'ſche oder Tübinger Schule hatten auch in der Schweiz zahlreiche 
Anhänger und Vertreter gefunden. Zwei Männer waren die unbeſtrittenen 
Führer der neuen „Reformpartei“, Aloys Emanuel Biedermann, Profeſſor in 
Zürich und Pfarrer Heinrich Lang ebenda. In Zeitſchriften, Büchern und 
tractatähnlichen Schriften ſuchten ſie auf das Volk Einfluß zu gewinnen und 
die rechtlich verbindliche Bekenntnißgrundlage, ſoweit ſie noch vorhanden war, 
zu erſchüttern und zu beſeitigen. Man begann grundlegende Artikel des chriſt— 
lichen Glaubens bald mit wiſſenſchaftlicher Schärfe, bald auch mit frivoler 
Dreiſtigkeit zu beſtreiten und immer ſtürmiſcher Abänderung der Liturgie, 
Abſchaffung des bisherigen Ordinationsgelübdes und für die Schulen Reli— 
gionsunterricht im Einklang mit den Reſultaten der modernen Wiſſenſchaft zu 
verlangen. 

In Baſel waren durch Vorkämpfer dieſer Partei die Gemüther in tief— 
gehende Bewegung geſetzt worden, und die Kirche ſah ſich durch die Angriffe 
der beiden Candidaten Rumpf und Hörler auf den altproteſtantiſchen Glauben 
in heftige Parteikämpfe hineingetrieben. Die ſtille, ehrenfeſte, pietiſtiſche, hie 
und da auch etwas herrnhutiſch angehauchte Frömmigkeit des alten Baſel war 
zu ernſtlicher Abwehr im eigenen, ſonſt ſcheinbar ſo ſicher geſtellten Hauſe ge— 
nöthigt, und die Erregung darüber war um ſo größer, als die neue Partei 
allmählich Boden gewann. Von der aggreſſiven Art des Kampfes kann man 
ſich eine Vorſtellung machen, wenn man bedenkt, daß allein in Baſel in den 
Jahren 1854—60 fünf zum Theil umfangreiche Bände gegen den beſtehenden 
Kirchenglauben erſchienen ſind, danebenher noch mehrere populär geſchriebene 
Broſchüren. 

Einer der Führer der Reformpartei, der genannte Cand. theol. Rumpf 
hatte ſchon im J. 1860 zu wiederholten Malen öffentliche Disputationen mit 
den Herren Pfr. Ernſt Stähelin und Karl Aug. Auberlen, Prof. an der 
theol. Facultät in Baſel, als ſeinen Opponenten, abgehalten. Jetzt aber 
ſchien es an der Zeit, öffentliche, apologetiſche Vorträge zu halten, die den 
Zweck haben ſollten, der Basler gebildeten Männerwelt den guten Grund des 
altevangeliſchen Glaubens zu erweiſen. Eine Reihe von hervorragenden Basler 
Theologen: Prof. J. J. Riggenbach, Geß, E. Stähelin, Prof. Auberlen, 
J., Stockmeyer und Sam. Preiswerk hielt vor zahlreicher Zuhörerſchaft im 
Winter 1860/61 einen Cyklus ſolcher Vorträge. 

Als ausgezeichnet wurden die zwei Vorträge von G. allgemein anerkannt, 
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der eine über „Natur oder Gott?“, der andere über „Chriſti Verſühnen der 
menſchlichen Sünde“. Der Name Geß war damals in Baſel in aller Mund; 
man konnte in gebildeten Kreiſen die ungetheilte Anerkennung feiner Gelehr= 
ſamkeit und ſeines chriſtlichen Charakters wahrnehmen. Der ganze Cyklus der 
apologetiſchen Vorträge iſt unter dem Titel „Zur Verantwortung des chriſt— 
lichen Glaubens“ in Bahnmaier's Verlag im Druck erſchienen und mußte 
ſchon nach Jahresfriſt neu aufgelegt werden; ſie haben in Baſel damals eine 
bedeutende Wirkung erzielt. 

Ein Kreis von Damen aus den höheren Ständen Baſels verlangte in 
jener religiös bewegten Zeit nach gründlicherer Erkenntniß in den evangeliſchen 
Schriftwahrheiten und erſuchte im Herbſt 1860 G., ihnen Vorträge über bib— 
liſche Materien zu halten. So kam G. dazu, mehrere Winter hindurch einen 
Cyklus von Bibelſtunden zu halten, die 1871—94 in 3 Bänden, einzelne 
in 3.— 5. Auflage unter dem Titel „Bibelſtunden“ im Druck erſchienen ſind 
und eine weite Verbreitung gefunden haben. Vielleicht ſind dieſe Bibelſtunden 
unter den litterariſchen Erzeugniſſen von G. die bekannteſten und geſegnetſten 
geweſen. G. zeigt ſich in ihnen als feinſinnigen Exegeten, der mit ſcharfer 
Auffaſſung und durchſichtiger Klarheit ein tief religiöſes Verſtändniß ver- 
bindet. Seine Bibelſtunden haben in der That bleibenden Werth. 

Was die Stellung von G. als Lehrer im Miſſionshaus und als Mitglied 
des die Miſſion leitenden Comités betrifft, ſo war er für ſeine Zöglinge recht 
eigentlich der Theologe, dem fie folgten, den fie verehrten, im Miſſionscomité 
war er ſeinem Schwager, dem Inſpector Joſenhans gegenüber, das mildernde 
Element. Dem idealiſtiſchen Feuereifer des willensſtarken Inſpectors, der nicht 
ſelten über dem Erwünſchten die Grenze des Erreichbaren aus dem Auge verlor, 
wußte G. mit nüchterner Sachkunde zu widerſtehen und die Miſſionsleitung 
vor verderblichen Mißgriffen zu bewahren. Das geſchah z. B. als der In- 
ſpector die Chriſten gewordenen Neger der Goldküſte zu ſofortiger Entlaſſung 
ihrer Sklaven nöthigen und für das Katechetenſeminar zu Akropong den Unter— 
richt in den drei alten Sprachen einführen wollte. Aber ſolche Differenzen 
waren vorübergehend und trübten im Grunde die Einigkeit im Geiſte nicht. 
G. ſpricht es auch in ſeinem ſelbſtverfertigten Lebensabriß aus, daß ſolche 
Spannungen feine bewundernde Achtung für Joſenhans' unermüdliches Arbeiten, 
für die Hingebung ſeiner ganzen Seele an die heilige Sache, ſowie für den 
Scharfſinn, mit welchem er immer neue Wege zur Förderung des Werkes 
ſuchte, nicht hätten beeinträchtigen können. G. bekennt auch ebenda, daß die 
Basler Miſſion in den 30 Jahren unter dem Inſpectorat von Joſenhans vor 
allem innerlich gewonnen habe, indem der äußere und innere Stand der 
Stationen ſo ſolide wie möglich ausgeſtaltet wurde. Für den innerſten Stand 
aber der Miſſion, der feine Wurzeln in einem friſchen, kräftigen Glaubens- 
leben der Miſſionare hat, haben beide Männer, und G. wahrlich nicht zum 
wenigſten, mitgewirkt. 

In den letzten fünf Jahren ſeines Basler Aufenthalts ſtand G. auf der 
Höhe ſeiner Wirkſamkeit. Wie tief er hier eingewurzelt war, ſprach ſich in 
ſeinem Abſchiedswort aus. Er hatte nämlich im Frühling 1864 einen Ruf 
als ordentlicher Profeſſor für ſyſtematiſche Theologie an die theologiſche Fa— 

cultät in Göttingen erhalten und angenommen. Die theologiſche Facultät in 
Baſel hatte ihn noch zuvor zum D. theol. ernannt. Nun ſchien das Ideal 
ſeiner Jugend, als Lebensberuf eine akademiſche theologiſche Thätigkeit zu be— 
kommen, erfüllt. Eine ähnliche Arbeit hatte er freilich bisher ſchon geleiſtet. 
Aber an einer Univerſität auf eine Schar von jungen humaniſtiſch gut vor— 
bereiteten Theologen zum Beſten der Kirche lehrend wirken zu können, erſchien 
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ihm als eine beſonders hohe, heilige Aufgabe; ſie mochte gerade ihm, der feſt 
auf dem Offenbarungsboden der heil. Schrift ſtand, um ſo wichtiger erſcheinen, 
als Albrecht Ritſchl in Göttingen in epochemachender Weiſe auf die ganze bis⸗ 
herige Orthodoxie reformirend, bis in ihre Grundlagen erweichend, einwirkte. 
Nur nach Ueberwindung ernſter Bedenken reifte in G. der Entſchluß, dem 
Rufe zu folgen. 

Die theologiſche Facultät in Göttingen beſtand damals aus den Pro⸗ 
feſſoren Albrecht Ritſchl, F. Aug. Ed. Ehrenfeuchter, Ludwig Schöberlein, Joh. 
Tob. Aug. Wieſinger, Jul. Wagenmann, Männern, welche größtentheils ihrer 
Theologie das Gepräge einer vermittelnden, den ſtrengen Confeſſionalismus 
ablehnenden Haltung gaben. Die Geiſtlichkeit des hannoverſchen Landes war 
indeß unter Führung von Paſtor Adolf Petri im letzten Jahrzehnt mehr und 
mehr von einer confeſſionell lutheriſchen Strömung ergriffen worden und verlor 
damit einigermaßen das Intereſſe für eine rein bibliſche, von den Symbolen 
unabhängige Theologie. 

Es iſt einleuchtend, der Boden, den G. in Göttingen betrat, war ſeiner 
bibliciſtiſch pietiſtiſchen Theologie wenig günſtig. „Unbefangene Verſenkung in 
die Schrift, um auch das Bekenntniß nach der Schrift zu reinigen und zu ver— 
tiefen, galt dort als ein Beſtreben, das Mißtrauen erweckt“ (Geß, Aufzeichnungen 
für ſeine Kinder). Seinem Lehrauftrag entſprechend las G. Dogmatik und Ethik, 
erwirkte ſich aber das Recht, auch noch Exegeſe zu leſen. Bei einer Frequenz 
von etwa 150 Theologie Studirenden hatte er zwiſchen 14 und 25 Zuhörer; 
es waren ſolche, „welche in die Gedanken der heil. Schrift eingeführt ſein 
wollten“. 

In die Göttinger Zeit fallen drei Vorträge, die G. auf der Verſammlung 
der evangel. Allianz in Amſterdam im J. 1867 über „Miſſion und Natio— 
nalität“, ſodann auf der allgemeinen Miſſionsconferenz in Bremen 1866 „Ueber 
die Ausbildung der Miſſionszöglinge“, endlich auf der Barmer Paſtoralconfe— 
renz 1869 über „Stufengang Jeſu in der Unterweiſung ſeiner Jünger“ hielt. 

Inzwiſchen war das ſchon im J. 1856 im Druck erſchienene Werk „Lehre 
von der Perſon Chriſti“ vergriffen und der Verleger wünſchte eine 2. Auflage. 
G. faßte nun aber den Plan, „das Werk Chriſti mit Chriſti Perſon zu ver- 
binden und dabei zugleich in der exegetiſchen Grundlegung ſo zu verfahren, daß 
die organiſche Entfaltung von den Selbſtzeugniſſen Chriſti bis zur Höhe der 
johanneiſchen Logoslehre ins Licht trete und hiemit den Einwürfen der nega— 
tiven Kritik ihre Widerlegung werde“. Gegen Ende des Jahres 1869 erſchien 
als I. Abtheilung des fo umgeſtalteten Werkes „Chriſti Selbſtzeugniß“ (Baſel 
1870). In den Jahren 1878—1879 folgte in zwei ſeparaten Hälften die 
II. Abtheilung: „Das apoſtoliſche Zeugniß von Chriſti Perſon und Werk nach 
ſeiner geſchichtlichen Entwickelung“. Die III. Abtheilung „Dogmatiſche Ver— 
arbeitung des Zeugniſſes Chriſti und der apoſtoliſchen Zeugniſſe“ auch unter 
dem Titel „Das Dogma von Chriſti Perſon und Werk entwickelt aus Chriſti 
Selbſtzeugniß und den Zeugniſſen der Apoſtel“ erſchien Baſel 1887. 

Während dieſer tiefgehenden theologiſchen Studien hatte G. zwei Jahr— 
zehnte eines ſehr bewegten Lebens durchgemacht. In Göttingen die beiden 
Kriegsſtürme des Jahres 1866 und 70, dann im J. 1871 ſeine Verſetzung 
nach Breslau, an deſſen Hochſchule er neben ſyſtematiſcher auch praktiſche Theo— 
logie zu lehren hatte. Außerdem las er hier auch ein Exegeticum über das 
Evangelium Johannis und den Römerbrief. Aber G. ſollte nun auch als 
Mitglied des Conſiſtoriums Antheil an der Leitung der Schleſiſchen Kirche 
bekommen, an den theologiſchen Prüfungen als Decan, als Abgeordneter des 
Oberkirchenrathes an den Sitzungen der Provinzialſynode Poſen, auch an den 
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Ordinationen der Candidaten, ſo arbeitete er ſich je länger deſto mehr in die 
inneren Angelegenheiten der Kirche ein. Seit 1876 gehörte er auch dem Vor— 
ſtand des Diakoniſſenhauſes Bethanien in Berlin an und predigte öfter an 
deſſen Jahresfeſten. In ſeinen Breslauer Aufenthalt fallen zwei Vorträge, 
die er in Liegnitz (1872) und Barmen (1879) gehalten, erſtern über „Gottes 
Volk, ein Königreich von Prieſtern“, letztern über „Die Souveränität des 
Herrn Jeſu gegenüber den Propheten“. 

Seine Schüler an beiden Univerſitäten rühmen ſeinen wahrhaft chriſtlichen 
Charakter, ſeinen den tiefſten theologiſchen Problemen ſinnend zugewandten Geiſt, 
ſeine Biblicität und die durch feinſinnige Auslegung anregende und den Unter— 
richt belebende exegetiſche Ausbeutung der heil. Schrift. Ein heute wohl— 
bekannter Univerſitätslehrer ſchreibt: „er war immer dieſelbe geſammelte, 
ernſte, weihevolle Perſönlichkeit, bibliſch tief gegründet, aber weltabgewandt, in 
heiliger Einſamkeit ſinnend. Die gelehrte Theologie lag ihm fern. Ich habe 
ihn ſtets ſehr hoch gehalten, er war ein ganzer Mann, ein feſter Charakter“. 

Im J. 1879 erhielt G. die Ernennung zum Generalſuperintendenten der 
Provinz Poſen und trat dort ſein neues Amt im April 1880 an. Seine 
neue Stellung brachte es mit ſich, einen häufigen directen Verkehr mit den 
Geiſtlichen der Provinz zu pflegen, den die Pfarrer, wie zahlreiche Zeugniſſe 
beweiſen, als ſehr fördernd zu ſchätzen wußten. Beſondere Anregung brachte 
er einem Kreis von Geiſtlichen in der Stadt Poſen ſelbſt durch Bibel— 
beſprechungen unter ſeiner Leitung. Alle drei Wochen predigte er in der 
St. Paulikirche, die ſtets bis auf den letzten Platz gefüllt war. 

Während ſeines Poſener Aufenthaltes erſchienen in der „Kirchlichen 
Monatsſchrift“ zwei Vorträge: „Ueber das Bibelſtudium der Geiſtlichen“ und 
über den „Prometheus des Aeſchylos“. Ferner in der „Neuen Chriſtoterpe“ 
vier Aufſätze: 1. „Jeſus Chriſtus vor Gericht“, 2. „Neuteſtamentliche Blicke 
in die Gegewart und Zukunft des Volkes Israel“, 3. „Jeremias der Prophet 
und Jeſus der Sohn“, 4. „Der irdiſche und himmliſche Beruf“. Auch am 
dritten Band ſeines Hauptwerkes „Chriſti Perſon und Werk“ arbeitete er 
weiter. 

Vier glückliche Jahre waren in Poſen vergangen, während welcher ſein 
Beruf ihn mit großer Freudigkeit des Schaffens erfüllte, als er im Frühjahr 
1884 an einem Herzleiden erkrankte, das ihn nöthigte, Oſtern 1885 um Ent— 
hebung aus ſeinem ihm ſo liebgewordenen Amte einzukommen. 

Er zog nach Wernigerode i. Harz und beſchäftigte ſich, da das Leiden ſich 
beſſerte, litterariſch, indem er den erſten und zweiten Band ſeiner Bibelſtunden 
(1885— 88), für die Chriſtoterpe: 1887 „Von der Einfalt“, 1888 „Ob ein 
Chriſt ſeines Heils gewiß werden könne“ und 1894 (aus den hinterlaſſenen 
Papieren) „Das Geheimniß Gottes und ſeine Offenbarung“ ſchrieb. Hier 
vollendete er ſein „Perſon und Werk Chriſti“. Schon allein um dieſes Werkes 
willen hat G. einen bleibenden Namen in der deutſchen evangeliſchen Theologie 
verdient. Von der Ueberzeugung einer Harmonie des Inhaltes der ſynoptiſchen 
Evangelien und des johanneiſchen ausgehend und ſo auch ſie gleichmäßig als 
Quelle benützend, durchforſcht er die Zeugniſſe Chriſti von ſeiner Perſon und 
ſeinem Werk. Er hofft, „daß die Darlegung des geſchichtlichen Entwicklungs— 
ganges dieſer Zeugniſſe Jeſu ein Beitrag werde zur Förderung derjenigen 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniß, welche für die Kirche unſerer Zeit das Haupt⸗ 
bedürfniß iſt, der geſchichtlichen Erkenntniß des Lebensgangs unſeres Herrn“. 

G. kam zur Ueberzeugung, daß Jeſus ſchon beim Antritt ſeines Amtes 
ſich als Träger des Gottesreiches, das ihm nicht nur für die Juden, ſondern 
für die ganze Menſchheit beſtimmt galt, wußte, und ebenſo, daß er von Anfang 


332 Geß. 


an gewußt, daß ſein jetziges Wirken im Erleiden gewaltſamer Tötung ende 
und ihm ein zweites Kommen zum Richten der Welt und Retten der Seinen 
beſchieden ſei. BEN, 

Und doch war der Vorgang bei Caeſarea Philippi (Marc. 8, 27 f. und 
Parall.) in Jeſu Zeugniß epochemachend; denn hatte er vorher nur in an⸗ 
deutenden Worten von ſeiner Meſſianität, in räthſelhaften von ſeiner Tötung 
geredet, ſo beſiegelt er dort in Caeſarea das Bekenntniß des Petrus, das ihn 
den Meſſias nennt, und redet von nun an, da die Jünger innerlich, von 
ſeiner heiligen Macht überwunden, ihn als König erkennen, deutlich von ſeinem 
Sterben und ſeinem Wiederkommen. 

Im zweiten Band behandelte G. das apoſtoliſche Zeugniß von Jeſu Perſon 
und Werk, im dritten Band das Dogma von Chriſti Perſon und Werk, und 
zwar beginnt er mit Chriſti Werk, wobei er unterſcheidet ſein Wirken in den 
Fleiſchestagen, zwiſchen Tod und Auferſtehung, zwiſchen Auferſtehung und 
Himmelfahrt und Wiederkunft, bei dieſer ſelbſt und endlich ſein Wirken in 
der Fülle der Zeiten. 

Von beſonderem Intereſſe in dieſem Theil iſt der Abſchnitt von Jeſu 
Wirken auf ſich ſelbſt, wobei ſeine wahlfreie Stellung zu gut und böſe, ſein 
Posse non peccare und demgemäß auch die Möglichkeit des Sündigens hervor- 
gehoben wird. „Das Unvermögen zum Sündigen bei dem Manne in Gethſemane 
hat ſich alſo auf einer langen Stufenfolge vorheriger Freiheitsentſcheidungen 
auferbaut.“ Beachtenswerth iſt was er ſagt über die Fürbitte Chriſti als 
ſein Wirken zwiſchen Himmelfahrt und Wiederkunft. Es gründet ſich auf 
Röm. 8. 34; Joh. 14. 16; Hebräer 7. 25; I. Joh. 2. 1 ff. Nun ſind die 
Menſchen nicht mehr Schafe, die keinen Hirten haben, die Zeit, über welche 
Jeſaias in 53. 6 klagte, iſt vorbei, der Hirte und Biſchof der Seelen iſt vor— 
handen. Die Reihenfolge der Evangeliſirung der Völker wird im Himmel 
feſtgeſetzt. Der Welttag hat ſeine Stunden (Matth. 20. 1 ff.). Ihre Zutheilung 
an die Völker wird zum Gegenſtand der Fürbitte Jeſu gehören, ebenſo die 
Ordnung der zahlloſen äußeren Umſtände, welche ineinander greifen müſſen, 
damit die Boten und das Volk bereit ſeien, wenn die Stunde gekommen iſt. 

Und wie für die Völker, ſo für die einzelnen Seelen gibt es ein Fürbitten 
Jeſu. Der ganzen Entwicklung unſeres inneren Lebens bis zum erreichten 
Ziele folgt ſein Blick und Herz. Das geht hinaus über unſere Faſſungskraft. 
Für große Epochen könnten wir es noch verſtehen. Vor Gottes Augen iſt 
eben nicht immer groß, was vor Menſchen groß erſcheint. Das Unbeachtete 
erweiſt ſich oft als das Wirkungsreichſte in der Geſchichte. Luther's Anfechtungen, 
Gebete, Sorgen, Siege haben Größeres gewirkt, als alles Gepränge, womit 
Papſt Julius II., Leo X., Kaiſer Karl und König Franz ſich wichtig machten. 
Bedeutend und aus Erfahrung geſchöpft iſt, was G. im zweiten Theil des 
dritten Bandes über das Herz und Weſen Gottes und den Satz, daß dieſes 
nur aus Chriſti Wirken und nicht aus unſerem Kopfe kennen zu lernen ſei, 
ausſpricht. Ja, ſo ſei es; aber Chriſti Wirken lernen wir nur aus Chriſtus 
ſelbſt in ſeinem Wort. Dieſer ſpricht: Geiſt iſt Gott — und: ſo Jemand 
mich liebet, wird er mein Wort halten und mein Vater wird ihn lieben und 
wir werden zu ihm kommen und Wohnung bei ihm machen. Was iſt Lieben? 
Menſchliches Lieben iſt beides: ein Ergriffenſein des Herzens und eine Action 
des Willens. Thatlos bleibendes Ergriffenſein von des Nächſten Noth iſt keine 
Liebe, ebenſowenig kaltes Helfen. Wie mag es bei dem göttlichen Lieben ſein? 
Kann Gott bewegt werden? Gibt es ein Pathos in ihm? Oder iſt ſein 
Lieben nur Sache des Willens und der That? Die Sprache der Propheten 
und Apoſtel lautet anders. „Mein Herz klopfet über Ephraim, ich erbarme 
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mich ſein, ſpricht Jehovah.“ „Wie ſich ein Vater über Kinder erbarmt, ſo 
erbarmt ſich der Herr über die, ſo ihn fürchten.“ 

Die Frage iſt im Grunde, ob Gott, weil er der Geiſt ſei, nur Verſtand 
und Wille ſei, oder ob auch Gemüth? Ob alſo der Menſch nur ſofern er 
Verſtand und Wille iſt, gottebenbildlich ſei, oder auch ſofern er Gemüth? 
Kein im Leben Erfahrener wird leugnen, daß des Menſchen individueller Werth 
in ſeinem Gemüthe ruht. Wäre Gott nur Verſtand und Wille, nicht aber 
Gemüth, ſo wäre gerade das, was den Menſchen zu einem werthvollen Gliede 
der Menſchheit macht, und ihm die Herzen der Menſchen zuwendet, nicht mit— 
gehörig zu ſeiner Gottebenbildlichkeit. Hätten wir den Vater unbewegt zu 
denken, nicht mit den Elenden leidend, ſo würde Chriſtus nicht ſagen können: 
„wer mich ſiehet, der ſiehet den Vater“; denn Chriſtus blieb nicht unbewegt, 
ſein Herz wallte auf in Freude, Erbarmen, Entrüſtung. All dieſes Bewegtſein 
Chriſti, dies Ergreifendſte, müßte man ſich erſt wegdenken, um in Chriſtus 
den Vater zu ſehen. Sind aber in dem Vater analoge Bewegungen, ſo fällt 
ein neues Licht auf Chriſti Wort. Die Folge dieſer Gedankenreihe erſtreckt 
ſich auf das Weſen Chriſti, wie Gottes und vor allem auch auf Chriſti Ver— 
ſühnen. Dabei ſei noch erwähnt, daß G. die Identität des Ich Jeſu im 
irdiſchen Leben, und des Ich, welches zuvor in der Herrlichkeit bei dem Vater 
geweſen iſt, aufs ſtärkſte betont und lehrt. 

In Wernigerode ſchrieb er nochmals „Zur Lehre von der Verſühnung 
mit Bezug auf Herrn Profeſſor D. Häring“ (Stud. u. Krit. 1889, S. 559 ff.). 
Das letzte Werk ſeines Lebens war „Die Inſpiration der Helden der Bibel“, 
es iſt nach ſeinem ausdrücklich auf ſeinem Sterbebette ausgeſprochenen Wunſch 
noch nach ſeinem Tode dem Druck übergeben worden. Daß Vieles in dieſem 
Buche bei manchen Chriſten Anſtoß erregen werde, war ihm völlig klar, er 
ſprach dies auch in ſeiner Leidenszeit aus, fügte aber hinzu: „aber ich kann 
nicht gegen die Wahrheit“. Noch mit der Correctur der Druckbogen beſchäftigt, 
überfiel ihn im Mai 1891 ſeine letzte Krankheit, die ihm Stunden peinvollſter 

Athemnoth und Herzbeklemmung brachte. Aber auch in dieſen Nöthen bewährte 
ſich ſein Glaube. Oefters rief er aus: „Nur keinen Schein, nur keine Phraſen, 
nur keine Sentimentalität!“ „Nur Gottes Worte halten Stich.“ „Jetzt iſt 
Alles dunkel; aber Jeſus iſt licht, Er allein iſt ganz licht.“ „O, es iſt un— 
ausſprechlich, den Gottes- und Menſchenſohn zu haben.“ Sein letztes Wort 
war: „Meine Seele wird ja ganz anders“. Mit weitgeöffneten, ſtaunenden 
Augen ſah er ſich dabei halb aufgerichtet ringsum, als ſähe er etwas voll— 
kommen Neues. Dann ſchloſſen ſich ſeine Augen für immer. Er war, wie 
er es gewünſcht hatte, bei vollem Bewußtſein hinübergegangen, am 1. Juni 
1891. So hoch G. ſtand in den Kreiſen der Gläubigen, ſo verlegen und 
theilweiſe verblüfft war man in denſelben, als nach ſeinem Tode das Werk 
„Die Inſpiration der Helden der Bibel“ (Baſel, Reich, vorm. Detloff's Buch— 
handlung, 1892) erſchien. Um das theilweiſe peinliche Aufſehen in den Kreiſen 
der Gemeinde, das dies Buch erregte, zu verſtehen, haben wir uns zu ver- 
gegenwärtigen, daß die orthodoxe Lehre in der Verbalinſpiration der heiligen 
Schrift von zahlreichen Pfarrern als ein Noli me tangere der Gemeinde 
gegenüber behandelt wurde und behandelt wird. Von der wiſſenſchaftlichen 
Unhaltbarkeit der Lehre iſt man mehr oder weniger überzeugt, allein man 
taſtet die ererbte Vorſtellung in der Gemeinde nicht an, weil man die ſcharfe 
Luft der Wahrheit für die Schwachen, den Mißbrauch der Wahrheit bei denen, 
die ſich für ſtark halten, befürchtet. Dem gegenüber ſpricht ſich G. ſchon im 
Vorwort mit wünſchenswerther Deutlichkeit aus. Warum redet der Titel in 
erſter Linie von der Inſpiration der Helden der Bibel und erſt in zweiter 
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von der Inſpiration der Bücher der Bibel? Um von vornherein dem jo 
gewöhnlichen und fo verderblichen Irrthum entgegenzutreten, als wäre die 
Inſpiration wo ſie irgend geſchehen, zum Zweck des Schreibens der bibliſchen 
Bücher geſchehen. Elias und der Täufer haben nie ein Buch verfaßt und 
ſind doch hochinſpirirte Menſchen geweſen. Der Mittler des neuen Bundes 
hat gar Nichts in Schrift gefaßt. Soll ferner eine Erzählung, die jeder Zeit⸗ 
und Ortsgenoſſe von einiger Gottesfurcht im Stande war zu ſchreiben, gleicher 
Weiſe wie Jeſaia 53 geſchrieben ſein? Soll es da orthodox ſein, mit Calov 
zu rufen: Dictat des heiligen Geiſtes dort, Dictat des heiligen Geiſtes hier? 

Die Meinung: die Bibel müſſe entweder Wort für Wort vom Geiſte 
Gottes eingegeben ſein, oder ſie ſei keine zuverläſſige Urkunde für Gottes 
Gedanken und Thaten zu unſerm Heil, bezeichnet er is der Wirklichkeit der 
Bibel nicht entſprechend. Er lehrt, daß reichlich Gotteswort im Bibelwort 
enthalten ſei. „Die lebendigen Chriſten, die die Wahrheit erkannt haben 
(S. 427), haben das Vermögen, zu erleben, welche Bibelworte Gottesworte 
ſeien, welche nicht, oder ſollen die Worte „Ihr habt die Salbung und wiſſet 
alles“, „Der Geiſtesmenſch beurtheilt alles“, 1. Joh. 2, 20 und 1. Cor. 2, 15 
von den heutigen Chriſten nicht mehr gelten?“ 

G., der gründliche pietätvolle Bibelforſcher, hat damit vielen einen reellen 
Dienſt gethan und ſie zu gleicher Geiſtesfreiheit geführt, in der Gebundenheit 
ihres Glaubens an Chriſtus, und in der inneren Zucht des Geiſtes; denn 
unter dieſer, aber auch nur unter dieſer Bedingung, hat er rückhaltlos der 
Bibelkritik ihr Recht eingeräumt. 

Profeſſor D. Ehrenfeuchter, ſein College an der Univerſität Göttingen, 
hat G. den größten Schrifttheologen „unſerer“ Tage genannt. Er dürfte dies 
neben J. Chr. K. v. Hofmann und Friedr. Louis Godet in der That geweſen 
ſein. Waren letztere zwei dies als Exegeten, ſo war es G. als Syſtematiker, 
und wie ſeine zahlreichen Schriften beweiſen, im directen Dienſt für die reifere 
Gemeinde. Bei ſeiner Verſenkung in die Schrift kam er zu theologiſchen 
Reſultaten, die ihm gewiß waren, was ſeinem Geiſte und Charakter ein freies, 
klares und feſtes Gepräge gab, ein freies gegen rechts oder links, gegen den 
Pietismus (Inſpiration der Helden der Schrift) oder die Orthodoxie (Kliefoth) 
wie gegen Ritſchl, Weizſäcker und Häring (III. Bd. Dogma von Chriſti Perſon 
und Werk), ein klares in der Wiedergabe deſſen, was hell durch ſeine Seele 
leuchtete, in edler Sprache, in knapper, heller Form, oft Theſen den Vorzug 
gebend, ein feſtes, wie man an ſeinem letzten Lebenswerk, an der „In— 
ſpiration der Helden der heiligen Schrift“ erkennt: „ich kann nicht wider die 
Wahrheit“. Mochte es bei vielen Frommen Anſtoß erregen oder nicht, er 
ſtand zu ſeiner Ueberzeugung, die ihm wichtig genug war, ſie zum Beſten und 
zur Förderung der Gemeinde Chriſti auszuſprechen; dieſe Feſtigkeit bewährte 
er auch anſehnlichen Gegnern gegenüber, wenn nach ſeiner Meinung wichtige 
evangeliſche Poſitionen von links her bedroht waren, wobei er dann oft eine 
ſcharfe Klinge führen konnte, jedoch immer ſachlich, nie perſönlich. Aber bei 
aller Freiheit, Klarheit und Feſtigkeit ſeiner theologiſchen Ueberzeugung war 
G. gegen Perſonen milde und weitherzig; hat er doch verſtanden, in ſchwierigen 
Verhältniſſen und Umgebungen Frieden zu bewahren und ſich auch die Achtung 
von Gegnern zu erwerben. Sein Hauptwerk über die Perſon Chriſti wird 
noch lange eine reiche Schatzkammer für ernſtforſchende Theologen bleiben und 
wird durch den Hauch heiliger Ergriffenheit des Verfaſſers und die Klarheit 
der Gedanken fort und fort vertiefend und belebend auf fie einwirken. 

Tiſchhauſer. 
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Geßler: Theodor (v.) G., geboren zu Ellwangen am 16. Auguſt 1824, 
T zu Urach am 27. Juli 1886, hervorragender württembergiſcher Gelehrter 
und Staatsmann. Sohn des Ellwanger Cameralverwalters G., auf den 
Univerſitäten Tübingen und Heidelberg gebildet, war er zuerſt als praktiſcher 
Juriſt thätig, erhielt aber im J. 1856 einen Lehrauftrag für Strafrecht und 
Strafproceß an der Univerſität Tübingen, im J. 1857 die ordentliche Profeſſur 
für dieſe Fächer. Daneben leitete er criminaliſtiſche und civiliſtiſche Praktika 
uud las auch weiter mehrmals namentlich Civilproceß, ſowie württembergiſches 
Privatrecht. Als größeres Werk veröffentlichte er 1860 eine Schrift: „Ueber 
den Begriff und die Arten des Dolus“, welche v. Wächter in ſeinem deutſchen 
Strafrecht als das beſte Werk über dieſe Lehre bezeichnete. Daneben ließ er 
noch eine größere Menge kleinerer Arbeiten erſcheinen und war Mitherausgeber 
der Zeitſchrift: „Der Gerichtsſaal“. Im J. 1864 erhielt G. die Stelle des 
Regierungsvertreters bei der Univerſität, des Kanzlers. Schon zuvor, im 
J. 1862, ſeitens der conſervativen Richtung vom Oberamt Crailsheim in die 
Kammer der Abgeordneten gewählt, kam er in ſeiner neuen Stellung in die 
Claſſe der Privilegirten, war in vielen Commiſſionen, öfters als Berichterſtatter, 
thätig. Im J. 1868 wurde er nach einem heftigen Kampfe mit dem Candidaten 
der Demokratie im ſiebenten Wahlgang zum Präſidenten gewählt. Für die 
Feſtſchrift der Stände zur Feier des 50 jährigen Beſtehens der Verfaſſungs— 
urkunde von 1819 bearbeitete er die neuere Zeit von 1805 an. Als im 
Frühjahr 1870 ein Theil des Miniſteriums ſeine Entlaſſung erhielt — darunter 
der großdeutſch geſinnte Cultusminiſter (v.) Golther und Geßler's älterer 
Bruder, der Miniſter des Innern Ernſt (v.) G. — übernahm er, auf dem 
durch die Verträge des Jahres 1866 geſchaffenen Boden ſtehend und in der 
treuen Feſthaltung an der Weiterbildung des hier erreichten die richtige 
Löſung der deutſchen Frage erkennend, nach längerem Zögern das Miniſterium 
des Kirchen- und Schulweſens. In dieſer Stellung, in der er ſich beim Aus— 
bruch des Krieges mit Frankreich ohne Zaudern im Rathe der Krone in 
nationalem Sinne ausſprach, erwartete ſeiner eine umfangreiche Geſchäftslaſt. 
Das Verhältniß des Staates zur katholiſchen Kirche wurde alsbald infolge 
der Beſchlüſſe des vaticaniſchen Concils ein heikles, allein G. ſuchte im Anſchluß 
an die Abſichten König Karl's und in Verbindung mit dem württembergiſchen 
Biſchof (v.) Hefele, welcher als der letzte deutſche Biſchof die Beſchlüſſe des 
Concils publicirte, zwar den Standpunkt des Staates gegenüber der extremen 
katholiſchen Partei möglichſt zu wahren, aber doch den Frieden thunlichſt zu 
erhalten. Die Regierung erklärte, ſie geſtehe den Beſchlüſſen des Concils 
keinerlei Rechtswirkung auf ſtaatliche und bürgerliche Verhältniſſe zu, werde 
jeden Verſuch eines Uebergriffs in das ſtaatliche Gebiet mit allen geſetzlichen — 
auch vorbeugenden — Mitteln zurückweiſen und erkenne keine Verpflichtung an, 
zur Durchführung der Concilsbeſchlüſſe den weltlichen Arm zu leihen. Wenn 
es daher auch nicht an mancher Aufregung fehlte, ſo blieb der kirchliche Frieden 
doch im Lande im allgemeinen erhalten. Im Gebiete der evangeliſchen Kirche 
wurde durch G. die Gemeindevertretung in der Landeskirche auf oberſter Stufe 
durch die Landesſynode, die ſchon von ſeinem Vorgänger eingeführt worden 
war, auf ſeinen Antrag aber die ſtändiſche Zuſtimmung erhielt, vollends zum 
Abſchluß gebracht, ſowie eine genauere Beſtimmung der Befugniſſe des 
Miniſteriums, des Conſiſtoriums und des Synodus inbezug auf das Kirchen- 
regiment (das jus in sacra) gegeben, auch eine neue rechtliche Organiſation 
der evangeliſchen und katholiſchen Ortskirchengemeinde beſonders in vermögens— 
rechtlicher Beziehung eingeleitet, die jedoch in der vorgeſchlagenen Faſſung 
zunächſt die Genehmigung der Stände nicht fand. Neben ſeinem eigenen 
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Miniſterium hatte G. in Abweſenheit des Präſidenten des Staatsminiſteriums 
deſſen Stelle zu vertreten. Am 28. Februar 1885 mußte er, infolge ſeiner 
aufreibenden Thätigkeit an Schlafloſigkeit leidend, ſich in den Ruheſtand verſetzen 
laſſen — unter Anerkennung der von ihm geleiſteten treuen und ausgezeichneten 
Dienſte. Nachgerühmt wurde ihm beſonders raſche Auffaſſung, juriſtiſcher 
Scharfſinn und große Geſchäftsgewandtheit, unterſtützt durch ein treffliches 
Gedächtniß, eine außerordentliche Arbeitskraft, große Ruhe und Selbſtbeherrſchung, 
ein bedeutendes Vermittlungstalent beſonders in der parlamentariſchen Wirk— 
amkeit. 

5 Nekrolog im Schwäbiſchen Merkur (Schwäbiſche Kronik) vom 12. Dec. 

1886, S. 2245 u. 2246. P. Stälin. 

Getelen: Auguſtinus von G., Dominicaner in Lüneburg, vielleicht 
der bedeutendſte und durch Rede und Schrift wirkſamſte Gegner der Reformation 
in Hamburg und im Fürſtenthum und in der Stadt Lüneburg. Zeit und 
Ort feiner Geburt und feines Todes find fo gut wie unbekannt. In Erſch 
und Gruber (Erſte Section, 64. Theil, 1857) iſt ein offenbar auf gründlichem 
Studium beruhender, von B. Röſe (ſ. A. D. B. XXIX, 185) unterzeichneter 
Artikel über G. enthalten, aber leider ohne Angabe der Quellen. Demzufolge 
iſt G. in Lübeck geboren. Sein Familienname findet ſich um die Wende des 
15. und 16. Jahrhunderts zwei Mal in der Matrikel der Roſtocker Univerſität: 
1496 am 11. October iſt Henningus van Ghetelen de Lubeke, und 4. April 
1508 Hieronimus van Getelen Lubicensis immatriculirt worden (Hofmeiſter, 
Matrikel der Univerſität Roſtock. Band I, S. 281 und II, S. 33). So 
dürfte die Herkunft und auch die Schreibung ſeines Namens feſtſtehen, wenn— 
gleich er in Spalatin's Annalen (nach Uhlhorn, Urb. Rhegius, S. 359, 
Anm. 2) als Aug. Gottelinus, Bremenſis und in Liebe's Lebensbeſchreibung 
der vornehmſten Theologen 1580 . . . in Augsburg. Gotha 1730, S. 16 unter 
dem Namen Aug. v. Geterheim vorkommt. 

Im J. 1525 wird G. zuerſt in Hamburg erwähnt: als der Lector 
Primarius am Dom, Joh. Engelien, am 15. October geſtorben war, bat der 
Rath von Hamburg in einem Schreiben vom 23. November den von Lüneburg, 
ſich bei Joh. Koler, dem bejahrten Propſt an der Johanniskirche daſelbſt, 
dafür zu verwenden, daß Bruder Auguſtinus noch auf ſechs bis neun Monate 
in Hamburg verweilen dürfe, um das Volk von Irrthümern und eigenſinnigen 
Vorſätzen abzuwenden. Durch ſeine Gelehrſamkeit und ſeine volksthümliche 
Predigtweiſe muß G. ein berechtigtes Aufſehen erregt haben. In den Augen 
der Evangeliſchen galt er für einen ihrer einflußreichſten Gegner. Als ſolchen 
ſah ihn auch Bugenhagen an, der im Herbſt 1524 auf die an ihn ergangene 
Wahl zum Pfarrherrn an St. Nikolai in Hamburg verzichtete, da der Rath 
ſich weigerte, die Wahl zu beſtätigen. Nun ſandte Bugenhagen ein umfang- 
reiches Sendſchreiben an die Bürger, um ſie über den Glauben und die guten 
Werke zu unterrichten. Dies Schreiben kam in Wittenberg 1526 heraus und 
enthielt am Schluß ein Sendſchreiben „an Ern Auguſtin Getelen“ (abgedruckt 
bei Vogt, Bugenhagen, Elberfeld 1867, S. 262 — 267). In demſelben wirft 
Bugenhagen dem Dominicaner die unziemlichen Worte vor, mit denen er gegen 
ein deutſches Neues Teſtament, das im J. 1523 gedruckt worden war, geeifert 
habe, Worte, die Auguſtinus von der Kanzel geſprochen habe, die ſelbſt von 
einem Lotterbuben bei der Bierzeche gebraucht, unleidlich wären. Von dieſer 
Ausgabe des Neuen Teſtamentes hatte G. in ſeinen Predigten während der 
Vacanz der erſten Lectur am Dom im Winter 1525 auf 1526 gejegt, es ſei 
„eyn kleyn teſtamente, eyn ſwyns teſtamente, eyn duwelſch teſtamente“, die 
Ueberſetzung ſei fehlerhaft, viertehalbhundert Artikel ſeien ausgelaſſen. Getelen's 
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Predigtweiſe war um ſo gefährlicher, „als er das Anſehen haben wollte, das 
Evangelium Chriſti zu predigen, aber dabei die Pracht und Tyrannei des 
Clerus fein vertheidigen konnte“. G. gab auf Bugenhagen's Sendſchreiben 
an ihn eine Schrift unter folgendem Titel heraus: „Wedder erdichteden ſende— 
brief Im namen ern Joh. Puppenhagen uthgegaen Antwort an den erbaren 
rath tho Hamborch“ mit einer Widmung an den Rath zu Hamburg vom 
15. Mai 1526 aus Lüneburg datirt. Erſt nach zwei Jahren, im April 1528, 
antwortete Bugenhagen ſeinem Gegner G. Denn auf ihn wird ſich der Titel 
der zweiten Zuſchrift an die Stadt Hamburg beziehen: „eyn breff Johannis 
Bugenhagens Pomers wedder de lögene dorch eyn ſchandboeck, ſynem erſten 
boke, dat he an de Hamborgere geſcreven hadde, upgeleicht“ u. ſ. w. Nur 
vorübergehend wird G. 1526 in Lüneburg geweſen ſein, die meiſte Zeit war 
er in Hamburg mit Predigten beſchäftigt, bis er wol im Winter 1527 auf 
1528 vom Rath zu Lüneburg dorthin berufen wurde (Wrede, Einführung der 
Reformation im Lüneburgiſchen. Gött. 1887, S. 112), um die Sache der Römiſchen 
durch ſeine Predigten, deren er wöchentlich zwei in der Hauptkirche St. Johannis 
halten ſollte, zu unterſtützen. Da G. zu denen gehörte, die von den Gegnern 
zu lernen nicht verſchmäht hatten, ſo war er bei ſeiner Ankunft in Lüneburg 
ſogar genöthigt, ſich vor ſeinem Propſt Koler vor dem Verdachte zu recht— 
fertigen, zu den Evangeliſchen zu gehören. Aus ſeinen zahlreichen Manuſcripten, 
die aus Koler's Nachlaß in der Lüneburger Stadtbibliothek aufbewahrt werden, 
läßt ſich wol auf die Art wie auf den Umfang feiner Polemik und Predigt⸗ 
weiſe ſchließen. Sie ſind äußerſt ſauber geſchrieben, offenbar druckfertig, theils 
lateiniſch, theils niederdeutſch abgefaßt. Um volksthümlich zu fein iſt G. genöthigt, 
ſeine Anſprachen, auch die in gereimter Sprache entworfenen, reichlich mit 
Citaten des Neuen Teſtamentes zu verſehen. Vor einem kleinen lateiniſchen 
Tractat, vor 1534 geſchrieben, befindet ſich eine lange gereimte „vormanynge, 
dat uth der Gnade Gades alle guth kumpt“. Sein „Decalogus declamatus ad 
populum per Augustinum ab Gettelenn“, Buxtehyde 1532 enthält unter 
Feſthaltung aller römiſchen Beſtimmungen einen brauchbaren Katechismus⸗ 
entwurf. Die Inhaltsangabe eines anderen Tractats „tranquillam reddi 
conscientiam per opera bona, sacramentum, ecelesiam“ beweiſt feinen theo⸗ 
logiſchen Standpunkt. Polemiſch gegen den Kalenberger Reformator Corvinus 
iſt das Manufeript: Apologia Concordiae adversus Corvinos et disperatos 
discordiarum satores per Aug. Getellium“ gerichtet. Die Ueberſetzung einer 
Schrift des fanatiſchen Franciscaners Nikolaus v. Herborn (ſ. A. D. B. XII, 
42—45) ins Niederdeutſche: „Orſzake, worumme ick, broder Nicolaus Herborn, 
myne ſchriffte den lutherſchen richtern nicht underwerpen will“, deren Original 
allerdings dem Unterzeichneten unbekannt iſt, und die plattdeutſche Ueberſetzung 
der Vorrede zu Hieronymus Emſer's Neuem Teſtament dürften von weiterem 
als, localgeſchichtlichem Intereſſe ſein. Die letztgenannte Ueberſetzung inſonder⸗ 
heit, da in Wiechmann, Meklenburgs altniederſächſiſche Literatur, 1. Theil, 
Schwerin 1864, S. 143 eine 1530 in Roſtock gedruckte niederdeutſche Ausgabe 
von H. Emſer's Neuem Teſtament erwähnt wird. „Getelen's Predigten wurden 
in Lüneburg gerne gehört; auch ſeine Gegner geſtanden ihm zu, daß er eine 
außerordentliche Predigtgabe beſitze“ (Wrede a. a. O., S. 113); aber wegen 
ſeiner Doppelzüngigkeit — „zuerſt redete er wahr, fort Lüge, zuletzt vermengte 
er Wahres mit Falſchem ſo tückiſch und geſchwinde, daß nur die Aller⸗ 
ſcharfſinnigſten ihn durchſchauen konnten“ — wurde er von Martin Undermarck, 
dem Prediger Herzog Ernſt's des Bekenners in der Schrift: „Wider die 
Läſterſchrift des ſchwarzen Münches Auguſtin v. Getelen, des falſchen Propheten 
bei den zu Lüneburg“ angegriffen. G. war der Wortführer der Geiſtlichen, 
Allgem. deutſche Biographie. XLIX. 22 
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als vor Oſtern 1530 der Rath zu Lüneburg ſie auf ihr Gewiſſen fragte, ob 
die neue Lehre dem Worte Gottes gemäß oder zuwider ſei. Nach einigen 
Ausflüchten erklärte er, wenn man die Rathſchläge der Väter und deren ge⸗ 
ordnete Ceremonien verwerfen wolle, dann wäre Luther's Lehre nicht unrecht 
und ſtimme mit dem göttlichen Worte. Als G. aber bald darauf anſtatt des 
Rathsmandats, von dem man erwartete, daß es die Ceremonien verurtheilen 
würde, von der Kanzel der Johanniskirche den Befehl vorlas: „Wer ſich an 
den Pfaffen vergreift, der ſoll an Leib und Leben geſtraft werden“, mußte er 
noch an demſelben Tage die Stadt verlaſſen (Wrede, S. 120 ff.). Erzbiſchof 
Chriſtoph von Bremen nahm G. unter ſeinen Schutz und zunächſt auf den 
Reichstag zu Augsburg mit, wo Herzog Ernſt von Lüneburg die Confeſſion 
unterſchrieb, zu deren Confutatoren Spalatin auch G. zählte. Mit ſeinen 
Genoſſen Wimpina (ſ. A. D. B. XIII, 335) und Menſing (0. A. D. B. XXI, 370) 
unterſtützte er dann von Augsburg aus das Kloſter St. Michaelis in Lüneburg 
in ſeinem Widerſtande gegen die Reformen des Herzogs und erſchwerte die 
Einführung der von Stephan Kempe (ſ. A. D. B. XV, 600) entworfenen 
ſtädtiſchen Kirchenordnung für Lüneburg. In Getelen's Schrift gegen Kempe 
„kommt beſonders Bugenhagen, auf den G. ſeit ſeiner Hamburger Zeit wol 
noch einen ſtarken Haß hatte, ſchlecht weg“ (Wrede a. a. O., S. 142 ff., 152 ff.). 
Ebenſo war es G., der den alten Propſt Koler zu St. Johannis berieth, als 
Urb. Rhegius ihn von der Unhaltbarkeit der päpſtlichen Lehren überzeugen 
wollte. Denn Koler war zu unbedeutend, um dem Urb. Rhegius gewachſen 
zu ſein. G. beſtärkte Koler in ſeinem Widerſpruch und als Rhegius nun G 
aufforderte, mit ihm in Lüneburg zu disputiren, erklärte er ſeine Bereitſchaft, 
mit ihm am kaiſerlichen Hofe zu disputiren (Uhlhorn a. a. O. S. 187), mit 
dem er vielleicht in Ausgsburg in Verbindung getreten war. Wohlgelitten 
am Hofe des Erzbiſchofs zu Verden, war G. eine Hauptſtütze der katholiſchen 
Partei, die auch im Fürſtenthum Lüneburg Ernſt dem Bekenner das Reformations⸗ 
werk erſchwerte. Waren es doch unter den vielen recht ſelbſtändig geleiteten 
Klöſtern des Landes gerade die drei Klöſter zu Lüneburg, Medingen und 
Ebſtorf, die der Verdener Diöceſe angehörten, die in ihrer hartnäckigen Gegner- 
ſchaft gegen jeden Reformationsverſuch von dem Erzbiſchof oder G. ermuthigt 
wurden (Wrede, a. a. O., S. 211, 212). Und wenn auch 1534 als das Jahr 
bezeichnet werden kann, in dem die Stadt Lüneburg in die Reihe der evan⸗ 
geliſchen Städte eingetreten iſt, ſo wurde doch noch in demſelben Jahre eine 
Schrift an die Johanniskirche angeſchlagen, in der die lutheriſche Feier des 
Abendmahles unter beiderlei Geſtalt angegriffen wurde, für deren Verfaſſer 
man in Lüneburg allgemein G. hielt, wiewol Rhegius dies verneinte (Wrede, 
a. a. O., S. 193). Das letzte, was m. W. von Getelen's Thätigkeit in 
Deutſchland berichtet wird, iſt dies, daß er in Verden 1537 auf des dortigen 
Biſchofs und bremiſchen Erzbiſchofs Geheiß in den Faſten den päpſtlichen 
Legaten, Biſchof Petrus Fortius mit einer lateiniſchen Oration herrlich 
empfangen hat (Spangenberg [J. G. Leukfeld!, Chronica aller Biſchöfe des 
Stifts Verden, S. 176). Röſe (a. a. O.) bemerkt, daß G. im J. 1540 eine 
Harmonia vulgaris quatuor Evangelistarum in 8° herausgegeben habe, leider 
ohne Angabe des Druckortes, aus dem etwa Schlüſſe über Getelen's Aufenthalt 
zu ziehen wären. Dann taucht G. gleich ſo manchem Sprößling der Hanſe— 
ſtädte, in Livland auf. G. Berkholz hat im elften Bande der Mittheilungen 
aus dem Gebiete der Geſchichte Livlands, Riga 1868, S. 521—525 einige 
Angaben über Getelen's letzte Lebensjahre in dem Aufſatz: „Der Rigaiſche 
Domherr Auguſtin v. Getelen“ veröffentlicht. Danach iſt G. wenigſtens im 
J. 1542 bereits in Livland geweſen. Denn aus dem J. 1543 iſt ein Brief 
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Getelen's an den Freiherrn Otto Uexküll auf Fickel erwähnt, in welchem G. 
berichtet, im Jahre zuvor dem Freiherrn eine Genealogie des Uexküll'ſchen 
Geſchlechtes geſandt zu haben. Er unterzeichnete dieſen Brief als „der hilligen 
Kerken tho Riga Domherr und Kelner“. In zwei ferner angeführten Urkunden 
aus den Jahren 1556 und 1557 wird G. „Probſt des Stiefts Curland“ und 
Dompropſt genannt. In den Jahresberichten der Geſchichtswiſſenſchaft, 8. Jahrg. 
(1885) herausgegeben 1889, III, S. 68 wird G. als Decan des Oeſeler 
Bisthums aufgeführt. 

Quellen: Außer den bereits angeführten Schriften behandeln A. v. G. 
Lappenberg, Niederſächſiſche Chroniken, S. 50, 575, 576 und Sillem, Ein- 
führung der Reformation in Hamburg. Einige Proben aus Getelen's in 
Lüneburg bewahrten Manuferipten find von dem Unterzeichneten mitgetheilt 
in der „Monatsſchrift für die evangeliſche Kirche im hamburg. Staat“. 
1885, S. 340. We Si fle m. 

Geyer: Auguſt Joh. Wilh. Andreas G., Strafrechtslehrer, wurde zu 
Aſch in Böhmen am 31. Mai 1831 geboren, wo er im elterlichen Hauſe eine 
ſorgfältige Erziehung genoß. Er ſtudirte zu Prag und Wien die Rechts— 
wiſſenſchaft und promovirte am letzteren Orte am 28. Juli 1856 zum Doctor 
beider Rechte. Mit großem Eifer wandte er ſich auf Anregung von Volk— 
mann (ſ. A. D. B. XL, 244) der Philoſophie Herbart's (ebd. XII, 17 ff.) 
zu, habilitirte ſich an der juriſtiſchen Faeultät der Univerſität Prag mit der 
Schrift „Die Lehre von der Nothwehr“, Jena 1857, beſuchte mit Staatsunter— 
ſtützung Studien halber 1859 England und wurde am 14. April 1860 zum 
ordentlichen Profeſſor des Criminalrechts und der Rechtsphiloſophie in Inns— 
bruck ernannt, wo er als Rector des Studienjahres 1866/67 auch am Tiroler 
Landtag im deutſch⸗nationalen Sinne theilnahm. Unter dem 14. April 1872 
wurde er nach München berufen. Werthvolle Schriften aus ſeiner erſten Zeit 
ſind ſeine „Erörterungen über den allgemeinen Thatbeſtand der Verbrechen 
nach öſterr. Recht“, Innsbr. 1862; „Geſchichte und Syſtem der Rechtsphilo— 
ſophie in Grundzügen“, ebd. 1863 (auch in Ueberſetzungen, zuletzt ruſſiſch von 
Nekludoff, St. Petersburg 1886), „Beſprechung des Entwurfs eines Straf— 
geſetzes über Verbrechen und Vergehen für die nicht-ungariſchen Länder Oeſter⸗ 
reichs v. J. 1867“, Wien 1867. In München erzielte er großen Erfolg, da 
er ſich als Lehrer wie als Schriftſteller durch geiſtvolle Klarheit und ſcharf— 
ſinnige Erfaſſung der zu behandelnden Fragen, ausgedehnte Kenntniſſe des 
in⸗ wie ausländiſchen Rechts und umfaſſende allgemeine Bildung auszeichnete. 
Abgeſehen von zahlreichen Abhandlungen und Recenfionen in den verſchiedenſten 
Zeitſchriften ſind als größere Arbeiten der zweiten Periode viele Beiträge zu 
v. Holtzendorff's Rechtslexikon, zu deſſen Handbuch des deutſchen Strafrechts 
wie des Strafproceßrechts und ſein zuerſt auf dem Plan erſchienenes „Lehr— 
buch des gemeinen deutſchen Strafproceßrechts“, Leipzig 1880, zu erwähnen. 
Von Einzelfragen beſchäftigten ihn namentlich die der Todesſtrafe („Ueber die 
Todesſtrafe“, Innsbr. 1869, ital. von Vainberg und Carrara, Lucca 1870) 
und die der Entſchädigung unſchuldig Angeklagter und Verurtheilter (Nord u. 
Süd, Auguſtheft 1881, Gerichtsſaal 1882, Deutſche Zeit- und Streitfragen 
Heft 169). Reiche Excurſe über ſchwierige Materien bietet ſein „Grundriß zu 
Vorleſungen über gemeines deutſches Strafrecht“, München 1884/85. Von 
ſeinen vielen kleineren Arbeiten (darunter Beiträge in der Zeitſchr. f. exacte 
Philoſophie III. V. VI) hat Harburger (München 1889) einige der wichtigſten 
herausgegeben. Seine letzte Arbeit war eine Kritik des ruſſiſchen Strafgeſetz⸗ 
entwurfs (Zeitſchr. von v. Liszt Bd. III. IV u. VI). G. war Mitglied ver⸗ 
ſchiedener gelehrter Geſellſchaften des Auslandes, Inhaber mehrerer Orden; 


22 


340 Gieſche. 


weitere Auszeichnungen ſtanden ihm bevor. Seine feine Beobachtung auf 
Reiſen zeigt der prächtige Artikel „Vom Hohenſtaufen zum Hohenzollern“ 
(Nord u. Süd, Bd. 27, S. 75 — 95). Ein ſchweres Nervenleiden, das ihn 
ſchon hier und da dem Amte ferngehalten hatte, kam nochmals zu ſchwerſtem 
Ausbruch und führte am 27. Decbr. 1885 zu ſeinem Tode. — Gut charakte⸗ 
riſirt ihn das dem Römiſchen Gefängnißcongreß kurze Zeit vor ſeinem Hin⸗ 
ſcheiden eingeſandte Motto „Schreibt auf die Gefängnißthüren nicht: Laseiate 
ogni speranza, ſondern: Hoffnung, Gerechtigkeit und Liebe!“ 0 
Prantl, Geſch. d. Ludwig-Marimilians-Univerfität II, 557. — Chronik 
d. Univ. München für 1885/86. München 1886, S. 10/11. — Renato 
Manzato in d. Riv. penale XXIV, 93—98 (deutſch v. A. Teichmann im 
Gerichtsſaal Bd. 39, S. 236 — 248). — Nekrolog v. Dr. H. Harburger in 
d. Zeitſchr. von v. Liſzt VII, 175—178; — v. Holtzendorff im Gerichtsſaal 
Bd. 39, S. 18. — Souvenir du III ne Congres pénitentiaire international, 
Rome 1885, p. 53. — Ueberweg-Heinze, Grundriß der Geſch. d. Philo- 
ſophie d. 19. Jahrhunderts, 9. Auflage. Berlin 1902, S. 189. 
A. Teichmann. 
Gieſche: Georg v. G., der Begründer der neueren oberſchleſiſchen Galmei⸗ 
gräberei, aus dem ſich in der Folge die großartige Zinkproduction entwickelte, 
die noch jetzt von der Bergwerksgeſellſchaft Georg v. Gieſche's Erben in immer 
ſteigendem Umfang betrieben wird, wurde am 29. October 1653 als der Sohn 
eines Bauern in Schmartſch, einem Dorfe bei Breslau, geboren und wurde 
erſt am 29. April 1712 von Kaiſer Karl VI. geadelt. Sein Vermögen er⸗ 
warb er zunächſt als Tuchkaufmann in Breslau von 1680 ab. Der Tuch— 
handel war von alten Zeiten her in Breslau der lebendigſte und lohnendſte 
Handelszweig, und obwol er im 17. Jahrhundert ſchon im Rückgang war, da 
das öſtlich gelegene Hinterland ſich je länger je mehr dagegen abzuſchließen 
ſuchte, ſo lohnte er doch, wie Gieſche's Beiſpiel zeigt, auch damals noch reichlich 
einen fleißigen und intelligenten Betrieb. Erſt im Anfang des 18. Jahr- 
hunderts warf ſich G. auf den Handel mit dem in Oberſchleſien in der Gegend 
von Tarnowitz gegrabenen Galmei, den man damals gar nicht als ein Mineral 
anſah, und deſſen Gehalt an Zink die Wiſſenſchaft noch nicht feſtgeſtellt hatte, 
obwol ihn die Technik ſeit langer Zeit zur Meſſingbereitung verwerthete. Nord— 
deutſche und ſchwediſche Meſſingwerke waren denn auch die Hauptabnehmer 
Gieſche's. Die Oder ermöglichte einen billigen Transport des ſchweren Maſſen— 
guts. Seitdem G. unter dem 22. November 1704 von Kaiſer Leopold I. für 
ſich und ſeine Erben auf 20 Jahre das alleinige Recht des Bergbaus auf 
Galmei und des Handels damit für ganz Schleſien erhalten hatte, ſteckte er 
den größten Theil ſeines allmählich erworbenen Vermögens in dies vielver— 
ſprechende Geſchäft. Er erſchloß dadurch ein Unternehmen, das im Laufe von 
zwei Jahrhunderten zu immer ſteigender Größe ſich entwickelt und ſeinen Erben 
einen reichen Gewinn abgeworfen hat und noch abwirft, während es zugleich 
Tauſenden von Arbeitern einen reichlichen Verdienſt gewährt. Das hebt ſeine 
Perſon weit über die Claſſe der reichgewordenen Kaufleute hinaus und ſichert 
ihm unter den Wohlthätern ſeines Heimathlandes einen ehrenvollen Platz. 
Er ſelbſt führte das Geſchäft bis zu ſeinem Tode am 25. April 1716, ſeinen 
Erben wurde das Privileg von 1704 wiederholt von der öſterreichiſchen und 
ſpäter von der preußiſchen Regierung erneuert, ſodaß ſie ein volles Jahr— 
hundert das Monopol des Galmeigrabens und des Galmeihandels hatten. 
Nach dem Tode des kinderloſen Sohnes Friedrich Wilhelm 1754 fiel das Ge— 
ſchäft zu gleichen Theilen an die von den drei Töchtern herſtammenden ade⸗ 
ligen Sippen und vererbte ſich unter ihnen, im weſentlichen mit Ausſchluß 
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anderer Theilnehmer, ein Jahrhundert hindurch. Erſt ſeit Erlangung der 
Corporationsrechte 1860 hat die „Bergwerksgeſellſchaft Georg von Gieſches 
Erben“ dadurch, daß zahlreiche Mitglieder durch Ankauf von Antheilen in fie 
eintraten, eine breitere Baſis gewonnen. 

Während des ganzen 18. Jahrhunderts blieb das Galmeigeſchäft, obwol 
es einen ſicheren und reichlichen Gewinn abwarf, in mäßigem Umfang und 
primitivem Betriebe, und drohte ſogar beim Erlöſchen des Excluſivprivilegs 
im J. 1802 unter den damaligen ungünſtigen Zeitverhältniſſen ein völliger 
Eingang deſſelben. Dieſe Kriſis war dadurch herbeigeführt worden, daß man 
gegen das Ende des 18. Jahrhunderts erkannte, der Werth des Galmeis 
beruhe einzig in dem in ihm enthaltenen Zink, welches ſich mit Kupfer zu 
Meſſing legire, und daß man das Verfahren der Ausſchmelzung des Zinks 
aus dem Galmei erfand. Die dadurch nöthig gewordene Umwandlung des 
bisherigen Galmeigeſchäfts in ein Zinkgeſchäft erſchien als ein Riſiko, zu dem 
ſich die ſchwerfällige Leitung des Geſchäfts der „Erben“ nur zögernd entſchloß. 
Als der Schritt aber einmal gethan war, belohnte er ſich auf das glänzendſte, 
und das Geſchäft wuchs nun im Laufe des 19. Jahrhunderts zu ungeahntem 
Umfang an. Je mehr ſich mit der raſchen Entwicklung der Induſtrie in 
dieſem Jahrhundert der Zinkbedarf ſteigerte, deſto mehr mußten ſich die 
Galmeigruben ausdehnen und die Zahl der Zinkhütten ſich mehren. Dann 
führte der ſteigende Kohlenbedarf für dieſe zur Erwerbung von Kohlengruben, 
und deren wachſende Ausbeute wieder zum Kohlenhandel und zur Vergröße⸗ 
rung der Zinkproduction. So gehören v. Gieſche's Erben heute zu den 
größten Kohlengrubenbeſitzern und Zinkinduſtriellen Oberſchleſiens, deſſen Zink⸗ 
production faſt zwei Drittel der geſammten Production Deutſchlands ausmacht. 

Markgraf. 

Gieſebrecht: Friedrich Wilhelm Benjamin von G., Hiſtoriker, geboren 
am 5. März 1814 in Berlin, F am 18. December 1889 in München. Die 
Familie ſtammt aus Roſtock. Wilhelm's Ahnen, deren Lebensbilder er ſelbſt 
(ſ. A. D. B. IX, 156 —162) gezeichnet hat, können wir durch drei Generationen 
als ein Geſchlecht von Paſtoren und Schulmännern verfolgen. Der Großvater 
Benjamin war Pfarrer zu Mirow in Mecklenburg-Strelitz. Eine ehrwürdige 
und eigenartige Perſönlichkeit von ausgeprägter romantiſch-myſtiſcher Färbung 
war deſſen Sohn Ludwig, Wilhelm's Oheim, Profeſſor und Schulrath in 
Stettin, Verfaſſer der „Wendiſchen Geſchichten“. Wilhelm's Vater, Karl, war 
Profeſſor am Gymnaſium zum Grauen Kloſter in Berlin. Ein von Patrio⸗ 
tismus und Poeſie angehauchtes wiſſenſchaftliches Streben, verbunden mit regem 
pädagogiſchem Triebe, war in G. das Erbtheil ſeiner Ahnen. Auch der Geiſt 
des evangeliſchen Pfarrhauſes iſt immer in ihm lebendig geblieben und in 
jungen wie alten Jahren liebte er von ſeinem ſtrengen Glauben Zeugniß ab⸗ 
zulegen. Hat er ſich doch in einem Briefe an den Oheim Ludwig aus dem 
Jahre 1854 ſogar zu dem Satze bekannt, daß außer der Kirche kein Heil ſei. 
Allem, was außerhalb der Schranken dieſer Weltanſchauung lag, trug er eine 
nie leidenſchaftliche, doch immer entſchiedene Ablehnung entgegen. Der leichte 
Sinn der Franzoſen war ihm ſo zuwider wie die geſellſchaftliche und mora⸗ 
liſche Ungebundenheit einer genialen Künſtlernatur. Auch die kosmopolitiſchen 
und liberalen Strömungen ſeiner Jugendjahre übten keine Macht auf ihn. 
Auf die lebhafteſte nationale Geſinnung wirkte die Familientradition, wirkte 
ebenſo die Erziehung, zuerſt in der Anſtalt des mit Jahn befreundeten 
Dr. Franz Marggraff in Berlin, dann, von den mittleren Gymnaſialclaſſen 
an, am Grauen Kloſter. Als des Schauplatzes ſeiner Jugendſpiele hat G. in 
den Erinnerungen an ſeinen Freund und Studiengenoſſen Rudolf Köpke der 
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mittelalterlichen Hallen und Höfe dieſer Anſtalt gedacht. Er wirkte bei den 
Theateraufführungen der Schule mit und ein Club junger Poeten, der daraus 
erwuchs, reichte noch in ſeine Univerſitätsjahre herein. 

Zu Oſtern 1833 bezog er die Univerſität Berlin, wo er Boeckh, Steffens, 
Gans, Hotho, Ranke hörte. Von Hegel's Einfluß unberührt zu bleiben war 
damals in Berlin nicht wohl möglich. Daß G. aber mit jugendlichen Feuer 
dieſen Philoſophen neben Goethe als ſeinen Halbgott proclamirte, trug ihm 
von Seiten eines ſtreng rechtgläubigen Vetters und Gönners, des Juſtizrathes 
Wilke in Halle, eine ernſte Warnung ein. Das Zureden dieſes verehrten 
Mannes, das Vorbild des Stettiner Oheims (ſein Vater war 1832 geſtorben), 
die ganze Tradition der Familie bewirkte, daß ſeine Schwärmerei für den 
Philoſophen der Mode nur eine raſch vorübergehende Phaſe in ſeiner Ent⸗ 
wicklung blieb. Die Hegel'ſche Philoſophie hat ſeinen Geiſt aufgewühlt, wie 
die Pflugſchar das Erdreich, aber ſie vermochte nicht als fruchtbarer Samen 
darin Wurzeln zu ſchlagen, und die philoſophiſchen Anwandlungen ſeiner 
Studienjahre übten keinen Einfluß auf die Geiſtes richtung des Mannes. Da⸗ 
gegen fehlt es nicht an einem Zuſammenhange zwiſchen den poetiſchen Be— 
ſtrebungen des Jünglings und ſeinem ſpäteren wiſſenſchaftlichen Hauptwerke. 
Als Zwanzigjähriger dichtete G. eine Tragödie: „König Otto I. und ſein 
Haus“. In einem Luſtſpiele in zwei Acten, betitelt: „Aus ſeinem Leben“, 
behandelte er eine Epiſode aus Goethe's Leben. Drei Mal fein Werk um- 
arbeitend, überſetzte er die Antigone des Sophokles, und für Lieder, die er 
gedichtet, hoffte er in Löwe den Componiſten zu finden. Das Streben des 
jungen Dichters fand Anerkennung, der damals gefeierte „märkiſche Dichter— 
fürſt“ de la Motte-Fouqué ward ſein Gönner und um dem Talent die 
Bühnenroutine zu geſellen, wurde G. an zwei beliebigen Wochentagen freier 
Eintritt im kgl. Schauſpielhauſe gewährt. 

Schon in den erſten Univerſitätsjahren aber iſt in ihm auch die vor— 
wiegende Neigung zur Geſchichte erwacht. Mit Waitz, v. Sybel, Siegfried 
Hirſch, Dönniges, Roger Wilmans und ſeinem vertrauteſten Freunde Köpke 
nahm er an Ranke's hiſtoriſchen Uebungen theil und half die „Ranke'ſche 
Schule“ begründen. Als Bearbeiter der Preisfrage über K. Heinrich I. (1834) 
erntete er zwar Ranke's Lob, mußte jedoch dem älteren und gereifteren Waitz 
den Preis und Hirſch das Acceſſit überlaſſen. Seine Jahrbücher Otto's II. 
aber, mit denen er 1840 als Mitarbeiter der von Ranke angeregten und ge— 
leiteten Jahrbücher des deutſchen Reiches unter dem Sächſiſchen Haufe her— 
vortrat, waren ſchon eine vorzügliche Leiſtung, wenn auch wenig ſpäter durch 
den Nachweis der Chronik von La Cava als einer Fälſchung ein Stein ſeines 
Baus untergraben wurde. Mittlerweile hatte er im Sommer 1836 die 
Prüfung für das höhere Schulamt beſtanden und 1837 nach dem vorgeſchrie— 
benen Probejahre als Adjunct und Lehrer an dem Joachimsthal'ſchen Gymna⸗ 
ſium in Berlin, das unter der Leitung des feinſinnigen Meinecke ſtand, die 
erſte Anſtellung gefunden. Mit ſeinem Amte war die Inſpection in dem 
Alumnate des Gymnaſiums verbunden. 1846 wurde er Oberlehrer, 1851 
Profeſſor an demſelben Gymnaſium. In ſeiner litterariſchen Thätigkeit be⸗ 
zeichneten die „Annales Altahenses“ (eine Quellenſchrift zur Geſchichte des 
11. Jahrhunderts, aus Fragmenten und Excerpten hergeſtellt, 1841) einen 
beſonders glücklichen Wurf. Geſchichtswerke des 15. und 16. Jahrhunderts, 
vornehmlich der bairiſchen Hiſtoriker Staindl und Aventin, boten den Stoff 
zur Wiederherſtellung der verlorenen Quellenſchrift aus dem bairiſchen Kloſter 
Niederaltaich a. d. Donau, die für die Zeit Heinrich's III. am wichtigſten iſt. 
Einzig war die glückliche Fügung, daß die ſonſt der Geſchichtsforſchung verſagte 
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Probe der Ergebniſſe auf ihre Richtigkeit hier gewährt wurde. Etwa zwanzig 
Jahre ſpäter fanden ſich faſt unter den Augen des Wiederherſtellers die ver— 
lorenen Annalen in einer Abſchrift Aventin's im Beſitze eines Münchener 
Schülers Gieſebrecht's und durch den Fund wurden feine großartigen Con- 
jecturen in allem weſentlichen beſtätigt — ein erfreulicher Beweis ſowol für 
die Sicherheit der kritiſchen Methode wie für den Scharfſinn und die Sorgfalt, 
womit G. dieſe gehandhabt hatte. 1868 konnte der Wiederherſteller der 
Niederaltaicher Annalen gemeinſam mit Edmund v. Oeſele, dem Beſitzer der 
Handſchrift (die jetzt der Münchener Staatsbibliothek zurückgegeben iſt), die 
lange verſchüttete Quelle in den Mon. Germ. veröffentlichen. 

Von Herbſt 1843 bis Oſtern 1845 beſuchte G. mit ſtaatlicher Unter⸗ 
ſtützung die Bibliotheken von Wien, Venedig, Florenz, Rom, Montecaſino. 
Seine Handſchriftenunterſuchungen und Vergleichungen dienten vornehmlich der 
Papſtgeſchichte und dem 11. Jahrhundert; den 7. Band der Seriptores in den 
Mon. Germ. eröffnete „Johannis chronicon Venetum et Gradense“ nach der 
von ihm hergeſtellten Abſchrift eines vaticaniſchen Codex. Eine weitere Frucht 
ſeiner Reiſe war die 1845 erſchienene Schrift: „De literarum studiis apud Ita- 
los primis medii aevi saeculis“. Seinem künftigen Lebenswerke kam auch die 
genauere Beobachtung des katholiſchen Kirchenlebens zugute, die ihm in Italien 
ermöglicht war. Sie lehrte ihn, nach ſeinen eigenen Worten, „daß die katho— 
liſche Kirche ſich Vorzüge bewahrt habe, die der proteſtantiſchen verloren ge— 
gangen ſind“. Seine italieniſchen Reiſeeindrücke legte er in einer langen 
Reihe von Feuilletonartikeln in der Allgemeinen Preußiſchen Zeitung (20. Dec. 
1843 bis 10. März 1845) nieder und das journaliſtiſche Geſchick, das ſich 
darin kundgab, hat es mit veranlaßt, daß Pertz im Einverſtändniß mit dem 
Miniſter Eichhorn G. gegen Ende des Jahres 1846 die Stelle des Haupt— 
redacteurs einer neu zu gründenden „Deutſchen Zeitung“ antrug. Der Plan 
gedieh jedoch nicht zur Ausführung, wie auch ein ſpäterer Verſuch, G. für die 
Preſſe zu gewinnen — man darf ſagen: glücklicherweiſe — ſcheiterte. 

In den Märztagen 1848 ſah ſich der Gelehrte in ſeiner Wohnung an 
der Leipziger Straße von den Schreckniſſen der Straßenkämpfe umtobt. In 
feinen Erinnerungen an Köpke hat er über die Berliner Revolution ein ver— 
nichtendes Urtheil gefällt; alles, was ihre Führer in Scene ſetzten, ſchien ihm 
den Stempel der Gemeinheit oder der Lächerlichkeit zu tragen. „An dem Tage, 
da ich der Demokratie auch nur einen kleinen Finger reichte“, ſchrieb er ſpäter, 
„glaubte ich mich dem Satan ganz hingegeben zu haben“. Am Parlamenta— 
rismus aber ließ ihn das maßloſe Gebaren der Oppoſition in der Kammer 
nicht verzweifeln. Im Vorſtande des Patriotiſchen Vereins entfaltete er in 
Wort und Schrift eine rührige Thätigkeit für die monarchiſchen und conſerva— 
tiven Principien. Von ihm ſind die beiden Anſprachen verfaßt, die der 
Central⸗Ausſchuß der verbundenen monarchiſch-conſtitutionellen Vereine erließ, 
als das Erfurter Parlament zuſammentreten ſollte. Nach dem ſtürmiſchen 
Jahre 48 aber — und das iſt typiſch für die Entwicklung unferer öffent⸗ 
lichen Verhältniſſe — hat G. nie wieder die Arena der politiſchen Kämpfe 
betreten. 

Neben der Schule nahmen ihn nun wiſſenſchaftliche Arbeiten ganz in 
Anſpruch. Bald nach ſeiner Rückkehr aus Italien hatte er in einer Abhandlung 
über das Vaticinium Lehninense (in Schmidt's Zeitſchrift f. Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft 1846) die jetzt allgemein angenommene Auffaſſung begründet, daß dieſe 
Weisſagung in den achtziger Jahren des 17. Jahrhunderts gefälſcht worden 
ſei. Er glaubte Wahrſcheinlichkeitsgründe zu erkennen, die für Chriſtoph 
Heinrich Oelven als Verfaſſer ſprechen. Es knüpfte ſich daran eine Polemik 
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mit dem Pfarrer Wilhelm Meinhold, dem Verfaſſer der „Bernſteinhexe“, der 
trotz der ſtärkſten Gegenbeweiſe an der Autorſchaft des Mönches Hermann von 
Lehnin feſthielt. 1851 folgte eine muſterhafte Ueberſetzung Gregor's von 
Tours, 1852 eine Unterſuchung über die Quellen der früheren Papſtgeſchichte. 
In der Hauptſache abſchließend war die werthvolle Abhandlung über die Va⸗ 
ganten oder Goliarden und ihre Lieder (1853). Die berühmteſten dieſer Lieder 
ſtammen aus Benedietbeuren — es war wie ein Omen, daß G. nun zum 
zweiten Male einen bairiſchen Stoff aufgriff. 

Mittlerweile aber — bald, nachdem die politiſche Erregung ſich etwas ge— 
legt hatte — war der Plan eines großen Lebenswerkes in ihm gereift. Schon 
hatte Friedrich v. Raumer's Buch über die Hohenſtaufen die Theilnahme 
weiter Kreiſe für das deutſche Mittelalter geweckt. G. gedachte nun weiter 
auszuholen und die Geſchichte der ganzen deutſchen Kaiſerzeit zu erzählen. 
Um ſeine eigenen Worte zu gebrauchen: die Periode wollte er ſchildern, „da 
unſer Volk, durch Einheit ſtark, zu ſeiner höchſten Machtentfaltung gedieh, 
da es nicht allein frei über ſein eigenes Schickſal verfügte, ſondern auch 
anderen Völkern gebot, da der deutſche Mann am meiſten in der Welt 
galt und der deutſche Name den vollſten Klang hatte“. 1855 erſchien der 
erſte, bis zum Tode Otto's III. reichende Band der „Geſchichte der deut⸗ 
ſchen Kaiſerzeit“, gewidmet dem Könige Friedrich Wilhelm IV., dem Landes⸗ 
herrn, mit dem ſich der Hiſtoriker wahlverwandt fühlte in der Lebendigkeit 
des chriſtlichen Glaubens, in der Verehrung einer göttlichen Ordnung in der 
Monarchie, in der Bewunderung des gläubigen und heroiſchen Mittelalters. 
Wiſſenſchaftlich gediegen, durch die Form anziehend, von Fachgenoſſen wie 
Dümmler, Wattenbach, Büdinger auf das günſtigſte recenſirt, erhob das Buch 
ſeinen Verfaſſer ſofort unter die angeſehenſten deutſchen Hiſtoriker. 1857 wurde 
ihm als der hervorragendſten Leiſtung in vaterländiſcher Geſchichte der große 
Königspreis in Berlin zuerkannt, einige Jahre vor dem Tode des Verfaſſers wurde 
es auch mit dem Wedekind-Preiſe gekrönt. Der zweite Band war dem erſten 
raſch gefolgt. Der dritte, der das Zeitalter des Inveſtiturſtreites behandelt, 
erſchien erſt 1868, der vierte 1874, die zwei noch von G. rührenden Theile 
des fünften Bandes, die bis zum Sturze Heinrich's des Löwen führen, 1880 
und 1888. Der Schlußtheil dieſes Bandes — bis zum Tode Friedrich Roth- 
bart's — wurde nach des Verfaſſers Tode von Gieſebrecht's Königsberger 
Schüler Simſon vollendet. In fünf Auflagen wurde das Werk trotz ſeiner 
Koſtſpieligkeit verbreitet, und ſo bot ſich dem Verfaſſer die mit unverdroſſener 
Ausdauer benutzte Gelegenheit, die rührige, auf dieſem Gebiete erwachſene 
Forſchung ſich nutzbar zu machen. Beſonders in den Anmerkungen ſind un— 
erſchöpfliche Schätze von wahrhaft fruchtbarer und durchſchlagender Kritik auf— 
geſpeichert. Die Eigenart des Werkes zeichnet wol vor allem das Gleichgewicht 
zweier Gaben, deren Vereinigung nicht häufig iſt: „Sie haben“, ſchrieb Ranke 
1878 mit unübertrefflicher Charakteriſtik an ſeinen Schüler, „zu Ihrem großen 
Werke eine doppelte Begabung mitgebracht, die der Kritik und der liebevollen, 
durchſichtigen, zuweilen an das Poetiſche der Volksbücher ſtreifenden, zugleich 
durch und durch patriotiſchen, ich möchte ſagen, zugleich männlichen und doch 
kindlichen Darſtellung. So iſt denn auch Ihr Erfolg über alle Erwartungen, 
die man hegen konnte, groß geweſen. Es iſt ein Werk, das in die Zeit und 
deren Bewegung hineingewachſen iſt“. 

In anderem Sinne freilich — iſt nicht auch die Zeit über das Werk 
hinausgewachſen? Iſt nicht während der achtunddreißig Jahre, die G. mit echt 
deutſchem geduldigem Fleiß über der Arbeit ſaß, aus dem Antlitz des deutſchen 
Patriotismus der Zug ſchmerzlicher Sehnſucht geſchwunden, den das Buch fo 
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unverkennbar ſpiegelt? Und iſt uns nicht während dieſer Zeit jeder Anflug 
von Romantik in wiſſenſchaftlicher Litteratur ungenießbar geworden? Von 
Romantik aber iſt G. nicht frei, wenn er auch nicht als ein ſo ausgeprägter 
Vertreter dieſer Richtung in der Geſchichtſchreibung betrachtet werden kann wie 
Friedrich v. Raumer. Die mittelalterliche Welt und die deutſche insbeſondere 
ſieht auch er in verklärendem Schimmer, nicht mit dem kühlen und ſcharfen 
Blick des unerbittlichen Realiſten. Ohne daß die Umriſſe verſchoben wären, 
ſind doch ſeine Bilder wie in den milden, alles verſchönernden Goldton des 
Abendroths getaucht. Und er ſchildert mit epiſcher Breite, voll Bewunderung 
für die chriſtlich-heroiſchen Tugenden unſerer Vorfahren, Perſönlichkeiten, 
Thaten und Ereigniſſe, während die Zuſtände, auf deren Grund das alles 
erwachſen iſt, und ihre oft ſo leiſe, kaum merkliche und doch ſo folgenſchwere 
Verſchiebung und Umbildung nicht gezeichnet werden. Wie die rechtlichen, 
ſocialen, wirthſchaftlichen Verhältniſſe bleibt auch das geiſtige Leben, das dem 
Verfaſſer doch ſo vertraut geweſen wäre, und das künſtleriſche, das ihm freilich 
fern lag, unberührt. Die Aufmerkſamkeit fällt ausſchließlich auf die politiſchen 
und jene kirchlichen Vorgänge, die mit ihnen in Wechſelwirkung ſtehen. Das 
entſpricht nicht einmal Gieſebrecht's eigenem Ausſpruch, wonach die Geſchichte 
„die Entwickelung des Lebens der Menſchheit in ſeiner Fülle iſt“. Schon 
vor ſeinem Tode ſind die Stimmen, welche dieſe Beſchränkung bemängelten, 
immer häufiger und entſchiedener geworden. Der Widerſpruch gegen ſeine 
politiſche Auffaſſung, gegen ſeine Verherrlichung des Kaiſerthums, fand ſeinen 
erſten und bedeutendſten, wiewol über das Ziel hinausſchießenden Ausdruck in 
der Münchener Rede v. Sybel's „über neuere Darſtellungen der deutſchen 
Kaiſerzeit“ (1859). Was G. als höchſten Ruhm feierte, die von den Kaiſern 
erſtrebte und zum Theil erreichte weltbeherrſchende Stellung war hier nur als 
folgenſchweres Unheil für die Nation und Hemmniß ihrer geſunden Entwick— 
lung aufgefaßt. Ein gewiſſer Mangel an juriſtiſcher Beſtimmtheit und Schärfe 
lag in Gieſebrecht's Weſen und zeichnet ſich deutlich in ſeinem Werke. Für 
ſein Schweigen über Verfaſſungsfragen mag aber mitbeſtimmend geweſen ſein, 
daß Freund Waitz eine deutſche Verfaſſungsgeſchichte in Angriff genommen 
hatte. Er galt als die größte Autorität auf dieſem Gebiete und G. dürfte 
es vorgezogen haben, ihm hier das Feld allein zu überlaſſen, als ihm vor— 
zugreifen, ihn zu wiederholen oder zu bekämpfen. Mag man in allem, was 
wir angedeutet, Mängel ſehen oder nicht, jedenfalls bleibt Gieſebrecht's deutſche 
Kaiſerzeit ein Werk, das nie ganz veralten wird und auf das die Nation 
ſtolz ſein darf, weil die der Geſchichte eigenthümlichen ethiſchen Vorzüge darin 
aufs glücklichſte zur Geltung gebracht ſind. Man darf auf ſein Werk an⸗ 
wenden, was er ſelbſt von der Geſchichte rühmt: daß ſie die Seele weit und 
das Herz feſt macht, das Große von dem Kleinen und das Bleibende von dem 
Vergänglichen ſcheiden lehrt. 

Schon während ſeiner italieniſchen Reiſe war G. von Ranke für eine 
außerordentliche Profeſſur in Marburg vorgeſchlagen worden, doch vergingen 
noch dreizehn Jahre, bis ſich ihm die Lehrthätigkeit an einer Hochſchule er⸗ 
öffnete. Seit 1857 wirkte er als Ordinarius an der Univerſität Königsberg. 
Er hatte dieſen Ruf, in dem ſich die Anerkennung für den erſten Band ſeiner 
Kaiſerzeit ausſprach, einem gleichzeitig ergangenen nach Greifswald vorgezogen 
und ſich mit einer Rede über die Entwicklung der modernen deutſchen Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft habilitirt. Eine noch bedeutſamere Wendung nahm aber ſein Leben, 
als 1861 v. Spruner, der Generaladjutant des Königs Maximilian II. von 
Baiern, bei ihm eintrat und den vom Könige zugleich brieflich ausgeſprochenen 
Antrag überbrachte, G. möge den durch Sybel's Weggang von Münden frei 
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gewordenen Lehrſtuhl der Geſchichte und die Leitung des hiſtoriſchen Seminars 
übernehmen. Schon neun Jahre vorher war ein Münchner Ruf an ihn er⸗ 
gangen. Auf Vorſchlag von Schelling und Pertz hatte Dönniges im Auftrag 
des Königs den Antrag an ſeinen Freund formuliert. Damals hatte G. mit 
Nachdruck und nicht ohne Wirkung die gegen die Annahme eines Münchener 
Lehrſtuhles ſprechenden Bedenken hervorgehoben, die ſein Proteſtantismus, ſeine 
preußiſche Geburt und Geſinnung in ihm weckten. Mittlerweile hatte der König 
(1858) die Hiſtoriſche Commiſſion begründet und dieſe hatte noch im ſelben 
Jahre G. als ordentliches Mitglied gewählt. Das verſtärkte die Lockung, welche 
nun in der ungewöhnlich ehrenvollen Art und in den Vorteilen des bairiſchen 
Rufes lag. Es drängt mich — ſchrieb König Max — Sie in München zu 
beſitzen, da ich in meinem Streben für die Förderung der hiſtoriſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft, welche mir ſo ſehr am Herzen liegt, meine ganze Hoffnung auf Sie ſetze. 
Gleichwohl hatte G., als er im Herbſt 1861 einer Einladung des Königs an 
deſſen Hoflager nach Berchtesgaden Folge leiſtete, nur die Abſicht, ſeinen Dank 
für das königliche Wohlwollen auszuſprechen. Er verſuchte des Königs Augen- 
merk auf andere zu richten. Der König aber blieb auf ſeinem Entſchluſſe und 
ſeine Huld, dazu die Ueberlegung, wie wirkſam unter ſolchem Protector die 
hiſtoriſchen Studien in München ſich fördern ließen, beſtimmten G. nun, ſeine 
Zuſage zu geben. 

Unter den vielen Berufungen norddeutſcher Gelehrter auf den für ſie oft 
ſchlüpfrigen Münchener Boden haben ſich wenige ſo bedeutſam erwieſen. Im 
Sommerſemeſter 1862 eröffnete G. ſeine Lehrthätigkeit in der bairiſchen Haupt⸗ 
ſtadt. Eine zahlreiche Hörerſchaft — darunter gleich in den erſten Semeſtern 
Prinzen des königlichen Hauſes — folgte ſeinen nicht durch eigentliches 
Rednertalent gehobenen, aber ſorgfältig vorbereiteten, lehrreichen und feſſelnden 
Vorträgen, die auch griechiſche und römiſche Geſchichte umfaßten und allmählich 
faſt über das ganze Bereich der Weltgeſchichte ſich ausdehnten. Daß die werth— 
vollſten jene über das deutſche Mittelalter waren, wo der Vortragende völlig 
zuhauſe war, braucht nicht geſagt zu werden. Vielen der Münchener 
Studirenden iſt in Gieſebrecht's Perſon zuerſt das härtere und ſtrengere 
preußiſche Weſen, die norddeutſche Selbſtbeherrſchung und Concentration lebendig 
entgegengetreten, manchem aus ſeinem Munde auch zuerſt der Berliner Dialekt 
erklungen — denn auch in der Sprache ſeiner Kathedervorträge war die 
heimathliche Färbung nicht völlig verwiſcht. Eine fruchtbare Thätigkeit ent— 
faltete G. in ſeinem hiſtoriſchen Seminar, deſſen Uebungen er in zwei Ab— 
theilungen, einer pädagogiſchen und kritiſchen, abhielt. Ja man darf ſagen, 
daß hier das Hauptgewicht ſeiner akademiſchen Wirkſamkeit lag. In der Be— 
urtheilung der Schülerarbeiten legte er ſtets hohes Gewicht auf die ſchöne und 
durchgefeilte Form, ja es konnte ihm begegnen, daß er den wiſſenſchaftlichen 
Gehalt einer Leiſtung etwas unterſchätzte, weil er die Gliederung des Stoffes 
nicht überſichtlich oder die Perioden und Abſätze nicht harmoniſch abgerundet 
fand. Die Studirenden drängten ſich in ſeinem Seminar, wiewohl, äußerlich 
betrachtet, das Geſchichtsſtudium geringe Ausſicht bot, denn es iſt G. nicht ge— 
lungen, die von ihm nach preußiſchem Muſter angeſtrebte principielle Ueber⸗ 
tragung des Geſchichtsunterrichts an Gymnaſien auf Fachmänner durchzuſetzen. 
Immerhin wurde unter ſeinem Einfluſſe, der ſich auch für die Geſtaltung des 
geſammten Unterrichtes an den Mittelſchulen wohlthätig fühlbar machte, Ende 
der Sechziger Jahre Reformen im Geſchichtsunterrichte der Gymnaſien durch⸗ 
geführt, und in der Schulordnung von 1874 iſt der Lehrplan für Geſchichte, 
wie es ſcheint, aus ſeiner Feder gefloſſen. Als Mitglied und ſtellvertretender 
Vorſtand des oberſten Schulrathes, einer neuen Behörde, für deren Einrichtung 
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er ſelbſt zu Rathe gezogen worden war, verſtand er die in zwanzigjähriger 
Ausübung des Gymnaſiallehrerberufes geſammelten Erfahrungen für die 
bairiſchen Mittelſchulen fruchtbar zu machen. 

Mit ſeinen Schülern liebte er als warmer Freund der Jugend auch außer⸗ 
halb der Hörſäle zu verkehren. Seit 4. April 1846 hatte er ſich einen 
eigenen Herd gegründet, indem er die Wittwe eines Berliner Kaufmanns, 
Frau Dorothea Reißner, geb. Schwendy aus Berlin, heimführte. Frau Dorothea 
hatte ihm einen Sohn in die Ehe gebracht, während ihre Ehe mit G. kinderlos 
blieb. Unterſtützt von der edlen, in Werken der Gaſtfreundſchaft nie ermüdenden 
Gattin verſammelte er ſeine Hörer gern bei ſich zu fröhlicher Tafelrunde und 
ſelbſt unter ſeinem Chriſtbaum fehlten ſelten einige Schüler, die mit den neueſten 
Erſcheinungen der hiſtoriſchen Litteratur, mit Königsberger Marzipan und 
anderen guten Gaben beſchenkt wurden. Bis in ſein hohes Greiſenalter war G. ein 
Geſellſchafter von unverwüſtlicher Heiterkeit und Ausdauer, ſeine Unterhaltung 
wie ein unverſieglicher, munterer Quell, ſeine Laune wie eine nie abbrechende 
Reihe ſchöner Sommertage, an denen kein Wölkchen den Himmel trübt. Ganz 
aber ſollten ihm in München die Kämpfe und Schwierigkeiten, die er voraus- 
geahnt hatte, nicht erſpart bleiben. Wohl waren ſeine politiſchen Anſichten 
den in Baiern herrſchenden nicht in dem Maße entgegengeſetzt, wie manche an— 
nahmen: weder Mitglied noch Geſinnungsgenoſſe des Nationalvereins, ſchrak er 
zurück vor der Blut- und Eiſenpolitik eines Bismarck, vor dem Gedanken einer 
gewaltſamen Löſung der deutſchen Frage und der erzwungenen Ausſchließung 
Oeſterreichs aus Deutſchland. Er war darin einig mit Waitz und der Mehr— 
zahl ſeiner Berufsgenoſſen. Und wenn die Einheit Deutſchlands unter preu— 
ßiſcher Führung auch ſein Ziel war, ſo dachte er doch nicht, daß die Selbſt— 
ſtändigkeit der Einzelſtaaten dadurch aufgehoben oder weſentlich beeinträchtigt 
werden ſollte. So wäre der Preuße in München wol unbehelligt geblieben, 
hätte nicht der Krieg von 1866 für kurze Zeit die Stammesgegenſätze noch 
einmal aufs heftigſte entzündet. G. mußte es erleben, daß das Haus ſeines 
preußiſchen Stiefſohnes, der ſich als Landwirth in Weſterham bei Aibling an— 
geſiedelt hatte, von aufgeregten Bauern gleich einer belagerten Feſtung beſchoſſen 
wurde. Dem Proteſtanten aber wären wol alle Anfechtungen erſpart geblieben, 
wenn nicht die ihm allein anvertraute Leitung des hiſtoriſchen Seminars böſes 
Blut gemacht und ſeine Reformpläne für den hiſtoriſchen Unterricht an den 
Gymnaſien den Argwohn wachgerufen hätten, daß die Oberleitung des Geſchichts— 
unterrichtes an den baieriſchen Studienanſtalten in ſeine Hände falle und 
damit von proteſtantiſchem Geiſt durchdrungen werde. Vom Standpunkte 
katholiſcher Geſchichtsauffaſſung aus wurden gegen ſeine Geſchichte der deutſchen 
Kaiſerzeit in den Hiſtoriſch-politiſchen Blättern (1862) und in der Zeitſchrift: 
Der Katholik (1863 65) heftige Angriffe gerichtet. 1865 erſchien bei Kirch⸗ 
heim in Mainz die anonyme Broſchüre: Gieſebrecht's Geſchichtsmonopol im 
paritätiſchen Baiern — ein Angriff, der um ſo weniger gerechtfertigt war, als 
ja die gläubig⸗katholiſche Richtung unter den Geſchichtslehrern der Univerſität 
München in Cornelius ihren Vertreter hatte. Daß den vom katholiſchen 
Collegen geleiteten hiſtoriſchen Uebungen nicht auch die in der Seminareinrichtung 
liegende beſondere ſtaatliche Förderung zu theil ward, reichte nicht aus, um den Vor⸗ 
wurf des Lehrmonopols gegen G. zu begründen. Indeſſen waren dieſe und andere 
Schwierigkeiten nicht von nachhaltiger Bedeutung und wurden um ſo leichter 
überwunden, da G. im politiſchen Leben ſich einer klugen Zurückhaltung befliß, 
und da auch die Andersdenkenden dem Eindruck feiner perſönlichen Eigenſchaften 
ſich nicht entziehen konnten: in der Lauterkeit ſeiner Geſinnung, in ſeinem 
warmen Herzen, in Gutmüthigkeit und Verſöhnlichkeit fand er ſeine hülfreichſten 
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Bundesgenoſſen. 1865 lehnte er einen ſehr vortheilhaften Ruf nach Leipzig ab, 
und 1867 ſchrieb er ſchon an den Oheim, daß er nirgends lieber leben möchte 
als in München, in deſſen Boden wol eine geheime Attractionskraft liegen 
müſſe. Daß aber die ſüddeutſche Umgebung in ſeinem Weſen nicht die ge— 
ringſte Aenderung hervorbrachte, bedarf, da er ja erſt im reiferen Mannesalter 
überſiedelte, kaum der Erwähnung. Durchaus frei von der Neigung zu 
nörgelnder und zerſetzender Kritik, die man dem Berliner zuſchreibt, war und 
blieb G. in allem übrigen Berliner vom Scheitel bis zur Zehe. 

Für fein patriotiſches Herz war es ein ſchöner Triumph, daß er das ruhm— 
volle Feſtjahr unſerer nationalen Wiedergeburt als Rector der Univerſität 
München feiern durfte. Mit zündenden Worten ſchilderte ſeine Rectoratsrede 
den mächtigen Einfluß der deutſchen Univerſitäten auf die nationale Entwicklung. 
Im ſtillen durfte er ſich ſagen, daß ſeine begeiſternde Schilderung der deutſchen 
Größe im Mittelalter viel dazu beigetragen hatte, in den Kreiſen der Jugend 
jene deutſche Geſinnung zu wecken, welche die Anſtrengungen der Staatskunſt 
und Kriegführung ſtützen und weihen mußte, wenn das Ziel erreicht werden, 
und noch mehr, wenn es Beſtand haben ſollte. Auch an den äußeren Ehren, die 
ihm im Laufe der Jahre zu theil wurden — erwähnt ſeien nur die Geheim- 
rathswürde, der mit dem perſönlichen Adel verbundene bairiſche Kronorden und 
der Maximiliansorden für Kunſt und Wiſſenſchaft — hat er ſich herzlich, man 
möchte ſagen kindlich gefreut. Zu den königlichen Auszeichnungen konnte er eine 
reihen, die ihm der Fürſt im Reiche ſeiner Wiſſenſchaft verlieh, als Ranke 
1877 ihm, der verhindert war, zu ſeinem 60jährigen Doctorjubiläum in Berlin 
zu erſcheinen, ſchrieb: „Mit Waitz und Sybel würden Sie meine Gloire als 
Lehrer vollſtändig gemacht haben“. 

In der Hiſtoriſchen Commiſſion waltete G. von 1862 bis zu ſeinem Tode 
als ihr Secretär, ſeit Ranke's Fernbleiben von den Sitzungen (1873) als ihre 
Seele. Er vertrat die Commiſſion gegenüber den königlichen Stiftern und 
erntete Ranke's freudigen Dank, als er den nach dem Tode Maximilian's II. 
eine Zeitlang in Frage geſtellten Fortbeſtand der Commiſſion zu ſichern ver— 
ſtand. Er führte die Correſpondenz mit den gelehrten Mitarbeitern wie mit 
den Verlegern, er ſchloß die buchhändleriſchen Verträge und überwachte den 
Fortgang der Arbeiten und ſeinem herzlichen und ausgleichenden Weſen ge— 
bührte ein Hauptverdienſt an der Wahrung der Eintracht unter den mannich— 
fache Parteien vertretenden Mitgliedern. Die Denkſchrift, in der er 1883 ge— 
meinſchaftlich mit v. Sybel den 25jährigen Beſtand der Commiſſion in einem 
Rückblick feierte, weiſt nur eine Lücke auf: von den Verdienſten des Secretärs 
iſt darin nicht die Rede. 

Als G. 1874 die Redaction der bei F. A. Perthes in Gotha erſcheinenden 
Geſchichte der Europäiſchen Staaten übernahm und dieſes von Heeren begründete, 
von Ukert fortgeſetzte, ſeit längerer Zeit aber ins Stocken gerathene Sammel- 
werk ſofort wieder in lebhaften Fluß brachte, bedeutete das ein glückliches Ein— 
greifen in die Entwicklung der hiſtoriſchen Litteratur. Denn die Einzelforſchung 
hatte hier zuletzt ein unnatürliches Uebergewicht über zufammenfafjende Pro— 
duction erlangt. Gieſebrecht's eigene litterariſche Leiſtungen waren neben der 
unermüdlichen Arbeit an ſeinem Hauptwerke auch in der Münchener Periode 
noch immer ausgedehnt. Populäre Vorträge wie „Cäſar und Cleopatra“ 
(1864) und „Die Frauen in der deutſchen Geſchichte“ (1873) wechſelten mit 
Aeußerungen über brennende Tagesfragen wie die „Pädagogiſchen Briefe über 
unſere Gymnaſien“ (1883), worin ſich der erfahrene Schulmann gegen jede 
Abſchwächung der humaniſtiſchen Studien ausſprach und die Klagen über Weber- 
bürdung der Schüler als übertrieben erklärte. An feine älteren handſchrift⸗ 
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lichen Funde des Babo von Bamberg und der Passio St. Adalberti reihten 
ſich Herbord's Dialogus de vita Ottonis und Ranshofener Aufzeichnungen zur 
Genealogie bairiſcher Adelsgeſchlechter. Die ſcharfſinnige Arbeit über die 
fränkiſchen Königsannalen und ihren Urſprung erklärte Waitz neben „Cäſar 
und Cleopatra“ als das beſte, was er von G. bisher geleſen habe. Weiter 
ſind zu nennen: „Die Geſetzgebung der römiſchen Kirche zur Zeit Gregors VII.“, 
Vorträge über einige ältere Darſtellungen der deutſchen Kaiſerzeit und über 
Arnold von Brescia, die Studien über Magiſter Manegold von Lauterbach, 
zur mailändiſchen Geſchichtſchreibung im 12. und 13. Jahrhundert und über 
das von Monaci entdeckte gleichzeitige Gedicht auf Kaiſer Friedrich I., die fein- 
ſinnige Gedächtnißrede auf Ranke (1887), den Meiſter, mit dem der Jünger 
in Denkart, Bildungs- und Lebensgang ſo viel gemein hatte. Iſt die Ge— 
ſchichte nach Ranke's Sinn nicht nur Wiſſenſchaft, ſondern auch Kunſt, ſo gehört 
G. zu jenen feiner Schüler, bei denen dieſe Auffaſſung, verbunden mit Ge— 
ſtaltungsgabe, am entſchiedenſten hervortritt. Eine Anzahl von Gelegenheits— 
reden, die der nationale Gedanke verband, die aber rhetoriſchen Charakter meiſt 
vermiſſen ließen, hatte er 1871 als „Deutſche Reden“ geſammelt. Daneben 
war er überhäuft mit Verwaltungsgeſchäften und Commiſſionsberathungen. Um 
nur das wichtigere zu erwähnen: er war Secretär der hiſtoriſchen Claſſe der 
königlichen Akademie der Wiſſenſchaften, Mitglied des Kirchenvorſtandes der 
evangeliſchen Gemeinde in München, Mitglied der Reichsſchulcommiſſion, des 
bairiſchen oberſten Schulrathes, der Centraldirection der Mon. Germ. in Berlin, 
des Gelehrten⸗ und Verwaltungsausſchuſſes des Germaniſchen Muſeums in 
Nürnberg. Nach kurzem Siechthum erlag er am 18. December 1889 einem 
Krebsleiden. Noch in den ſchlafloſen Nächten ſeiner letzten Krankheit glaubte 
er wichtige Actenſtücke und Berichte aus der Kaiſerzeit zu leſen und freute ſich 
der koſtbaren neuen Enthüllungen — um dann, wenn der Morgen graute, 
mit ſchmerzlichem Beſinnen gewahr zu werden, daß nur Fieberphantaſien ihm 
alles vorgegaukelt hatten. N 
Eigene Erinnerung — Correſpondenzen im Beſitz der Familie. — Die 
meiſten Briefe Ranke's an G. jetzt in deſſen Werken veröffentlicht (Zur 
eigenen Lebensgeſchichte, her. v. Alfred Dove). — Nekrologe von K. Th. 
Heigel (Münchner Neueſte Nachrichten, 1889, 22.—25. Dec.), Altmann 
(Tägl. Rundſchau, Berlin 1889, 22. Dec.), Hans Prutz (Nationalzeitung 
1890, 5. Januar), Riezler (Beilage zur Allgem. Zeitung 1890, Nr. 18), 
Dümmler (Neues Archiv XV, 1890, S. 611 f.), Lord Acton in The Eng- 
lish Historical Review, 1890, S. 306-311; Ferrero, Gugl. Giesebrecht, 
Parole commemorative; R. Accademia delle Scienze di Torino, 1890. — 
Krallinger, W. v. G. u. Hermann Guthe in ihrem Verhältniß zur Aus— 
bildung bayeriſcher Mittelſchullehrer (Jahresbericht der k. Realſchule zu 
Landsberg a. L. für 1889/90). — Riezler, Gedächtnißrede auf W. v. G., 
gehalten in der Akademie der Wiſſ. zu München, 21. März 1890. — Gieſe⸗ 
brecht's Schriften verzeichnet vollſtändig der Almanach dieſer Akademie für 
1875 u. 1884 und die erwähnte Gedächtnißrede, Anm. 77. 
Riezler. 
Gieſel: Karl Franz G., Mathematiker und Schulmann, wurde am 
11. November 1826 in Torgau geboren, ſtudirte 1845—1848 in Berlin, wo 
Dirichlet und Jacobi zahlreiche begabte Schüler um ſich vereinigten, und begann 
ſchon 1849 vor zurückgelegtem 23. Jahre ſeine mathematiſche Lehrthätigkeit am 
Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt Torgau. Sein dortiges Gymnaſialprogramm 
von 1857 „Geſchichte der Variationsrechnung 1. Theil“ zog die allgemeine 
Aufmerkſamkeit auf ſich und wurde von allen Fachmännern aufs günſtigſte 
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beurtheilt. Sei es infolge dieſes Bekanntwerdens von Gieſel's Namen als 
Schriftſteller, ſei es daß ſeine ausgezeichneten Leiſtungen als Lehrer Anerkennung 
fanden, im J. 1858 wurde er als Localſchulinſpector in Delitzſch angeſtellt, 
womit er eine Lehrthätigkeit am Realprogymnaſium und an einer von ihm 
gegründeten Mädchenſchule verband. Der Zeit unmittelbar vor der Ueber⸗ 
ſiedlung nach Delitzſch gehört eine Abhandlung „Leibnizens Anſpruch auf die 
Erfindung der Differentialrechnung“ an, welche in der Kritiſchen Zeitſchrift 
für Chemie, Phyſik und Mathematik erſchien, die damals unter Mitleitung 
des Verfaſſers dieſer Biographie in Erlangen herausgegeben wurde. Dem 
Aufenthalte in Delitzſch entſtammt ein kleines Programm über einen beſonderen 
Fall des Drei-Körper⸗Problems (1865) und die eingehende Kritik von Gerhardt's 
Ausgabe von Leibnizens mathematiſchen Schriften im X. Bande der Zeitſchr. 
f. Math. u. Phyſ. (1865), ſowie die Abhandlung „Entſtehung des Newton⸗ 
Leibniz'ſchen Prioritätsſtreites hinſichtlich der Erfindung der Infiniteſimal⸗ 
rechnung“ (1866). Verſuche, G. nach Heidelberg zu ziehen, mißlangen, da 
man dort nicht im Stande war, einen ſolchen Gehalt zu zahlen, wie jener ihn 
beanſpruchen konnte und ſeiner Familie wegen mußte. Dagegen ging G. 1868 
als Director der Realſchule nach Leer. Die litterariſche Frucht ſeines dortigen 
Aufenthaltes war das Programm „Jakob Bernoulli“ (1869). Ein letzter 
Wohnungswechſel führte G. 1873 nach Leipzig als Director der Realſchule, 
des ſpäteren Realgymnaſiums. In dieſer Stellung verblieb er bis zu ſeinem 
am 11. März 1892 erfolgten Tod. G. war eine ungemein liebenswürdige, 
beſcheidene Natur. Wer die Bedeutung ſeiner wiſſenſchaftlichen Leiſtungen nicht 
kannte, kam leicht in Verſuchung, ſie nach dem perſönlichen Eindruck des ein— 
fachen Mannes zu unterſchätzen. Das Gebiet, auf welchem G. ſchriftſtelleriſch 
thätig war, iſt ja ein der Zeit nach eng begrenztes, das letzte Viertel des 
17. Jahrhunderts etwa, aber dieſes Gebiet beherrſchte er wie kein Anderer. 
Auch ſeine letzte Veröffentlichung von 1884, die an ihrem 200 jährigen Geburts— 
tage vollzogene neue Drucklegung von Leibnizens „Methodus ꝛc.“ von 1684, 
gehört demſelben Gebiete an. Die Geſchichte der Mathematik hat allen Grund, 
zu beklagen, daß G., von Berufsgeſchäften überhäuft, nicht mehr Zeit auf 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit verwenden konnte, und daß er insbeſondere der 
Torgauer Abhandlung niemals die verſprochene Fortſetzung folgen ließ. 
Cantor. 
Gietl: Franz Xaver Ritter von G., Arzt und Profeſſor der Mediein 
in München, wurde am 27. Auguſt 1803 zu Höchſtädt a. d. Donau geboren, 
ſtudirte in Landshut, Würzburg und München, erlangte 1827 die Doctorwürde, 
wurde 1834 zum Leibarzt des damaligen Kronprinzen Maximilian ernannt, 
eine Stellung, die er lange Jahre bekleidete, ſeit 1838 noch im Verein mit 
der Profeſſur für medicinifhe Klinik an der Münchener Univerſität. Von 
1842—51 war er zugleich Director des ſtädtiſchen Krankenhauſes l. J. Als 
Arzt und Lehrer ſehr angeſehen und durch zahlreiche äußere Ehrenbezeugungen 
ausgezeichnet, z. B. mit dem Münchener Ehrenbürgerrecht aus Anlaß ſeines 
80. Geburtstages, entwickelte G. auch in publieiſtiſcher Beziehung eine recht 
fruchtbare Thätigkeit. Er erreichte das hohe Alter von faſt 85 Jahren, indem 
er nach langem Siechthum am 19. März 1888 ſtarb. Doch hatte er wegen 
ſeines fortſchreitenden Herzleidens ſchon ſeit 1886 auf die Lehrthätigkeit ver⸗ 
zichten müſſen. Die Mehrzahl von Gietl's Schriften enthält Krankenhaus⸗ 
reſp. epidemiologiſche Berichte, z. B. über Cholera, die G. 1831 im Auftrage 
der Regierung in Böhmen, Mähren und Schleſien zu beobachten Gelegenheit 


hatte, über Typhus, auf den ſich Publicationen aus den Jahren 1849, 57 
65, 70 und 75 beziehen. 5 N 
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Biogr. Lexikon, herausgegeben von A. Hirſch und E. Gurlt II, 551; VI, 
1051. N Pagel. 
Gilbert: Guſtav G., geboren am 24. December 1843 in Rätzlingen im 
Hannöverſchen als jüngſter Sohn des dortigen Pfarrers Auguſt G., zuletzt in 
Geſtorf im Calenbergiſchen, erhielt bis Oſtern 1859 Privatunterricht bei ſeinem 
Vater, widmete ſich ſodann kurze Zeit in einem Eiſengeſchäft in Hannover 
dem Kaufmannſtande, den er aber aus Geſundheitsrückſichten wieder aufzugeben 
gezwungen wurde. Von Johannis 1859 bis Oſtern 1861 von ſeinem Vater 
privatim vorbereitet, trat er 1861 in die Oberſecunda des Gymnaſium 
Andreanum zu Hildesheim ein, wo er 1864 das Abiturientenexamen ablegte. 
Von 1864 — 1871 ſtudirte er in Göttingen, Leipzig, Berlin und wiederum in 
Göttingen claſſiſche Philologie; auf letzterer Univerſität promovirte er 1869 
und beſtand im März 1871 ſein Staatsexamen. Oſtern 1871 trat er, von 
Sauppe empfohlen, als Lehrer am Gothaer Gymn. Erneſtinum ein, an dem 
er ſeit 1872 definitiv, 1882 mit dem Titel „Profeſſor“ bis Michaelis 1898 
als Lehrer der griechiſchen und lateiniſchen Sprache in den Oberclaſſen des 
Gymnaſiums treu und ſegensreich gewirkt hat. Da veranlaßte ihn ein ſchweres 
Leiden Urlaub zu nehmen; ſchon am 3. Januar 1899 erlag er demſelben. 
Bekannt iſt Guſtav G. beſonders durch fein bei Teubner erſchienenes „Handbuch 
der griechiſchen Staatsalterthümer“ (I 1881. II 1885; 2. Aufl. von Band I 
1893), in dem namentlich das inſchriftliche Material aufs gewiſſenhafteſte 
verwendet iſt. Eine engliſche Ueberſetzung des trefflichen Handbuches iſt bereits 
erſchienen, eine neugriechiſche vorbereitet. Außer dieſem ſeinem Lebenswerke 
hat G. folgende Arbeiten erſcheinen laſſen, die alle ſein bedeutendes Wiſſen 
und ſeine maßvolle Kritik zeigen: „Deliaca.“ Diss. inaug., Göttingen 1869; 
„Studien zur altſpartaniſchen Geſchichte“, ebenda 1872; „Die Attiſche Komen⸗ 
verfaſſung“, Leipzig 1874; „De anagraphis Olympiis commentatio“. Gymn. ⸗ 
Progr., Gotha 1875; „Beiträge zur inneren Geſchichte Athens im Zeitalter 
des Peloponneſiſchen Krieges“, Leipzig 1877; „Die Quellen des Plutarchiſchen 
Theſeus“ im Philologus XXXIII (1873), S. 46 ff.; „Der atheniſche Rats⸗ 
ſchreiber“ ebenda XXXIX (1879), S. 131 ff.; „Zur Geſchichte der Zwölfzahl 
der attiſchen Phylen“ ebenda, S. 373 ff.; „Die Philochoreiſchen Öuoyaharzeg" 
in Fleckeiſen's Jahrbüchern für Philologie, 1873, S. 44 ff.; „Die Attiſche 
Naukrarienverfaſſung“ ebenda 1875, S. 9 ff.; „Die Inſchrift des Thebaners 
Xenokrates“ ebenda 1878, S. 304 ff.; „Erſte und zweite Leſung in der 
Atheniſchen Volksverſammlung“ ebenda 1879, S. 225 ff. und 1880, S. 529 ff.; 
„Der Beſchluß der Phratrie Anuoriwvidaı”, ebenda 1887, S. 23 ff.; „Die 
älteſte Münze Athens“, ebenda 1896, S. 537 ff.; „Beiträge zur Entwicklungs— 
geſchichte des Griechiſchen Gerichtsverfahrens und des Griechiſchen Rechtes“, 
ebenda Supplementband XXIII (1896), S. 445 — 536). Außerdem zahlreiche 
Recenſionen in Leutſch's Philolog. Anzeiger, und: „Gedenke, daß Du ein 
Deutſcher biſt“. Rede, Gotha 1881; „Ein Wort an und für unſere Land⸗ 
wirte“, 1891, eine Schrift, die eine vortreffliche Darſtellung der Getreidezölle 
enthält. 
f Vgl. über Gilbert: Pökel, Philolog. Schriftſteller-Lexikon, S. 94. — 
Ehwald im Gymn.⸗Progr., Gotha 1899, S. 24 — 26. 
M. Schneider. 
Gilbert: Robert Otto G., geboren am 18. September 1808 im Pfarr⸗ 
hauſe zu Limbach bei Chemnitz, entſtammte dem vor der Reformation im 
Hennegau begütert geweſenen, aus Anlaß des Glaubenswechſels nach Kurſachſen 
überſiedelten Geſchlechte Gilbert de Spaignard. Der Sohn des 1521 zum 
Proteſtantismus übergetretenen Ahnherrn, Martin G. de Sp., war ein Freund 
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Luther's und wurde von dieſem als Superintendent in Liebenwerda bei Merje- 
burg eingewieſen. Die Glied für Glied urkundlich nachweisbare Nachkommen⸗ 
ſchaft des Genannten in directer Linie bewahrte drei Jahrhunderte lang inſofern 
die Familientradition, als ſtets einer der Söhne ſich dem geiſtlichen Stande 
widmete; das Adelsprädicat, welches das Geſchlecht lange Zeit geführt hatte, 
kam infolgedeſſen allmählich außer Gebrauch, ohne daß es je förmlich auf⸗ 
gegeben worden wäre. Die anfängliche Neigung von G. war der Officiers⸗ 
laufbahn zugewendet geweſen, ohne Zweifel infolge der tiefen Eindrücke, die 
das Gemüth des lebhaften Knaben bei den verſchiedentlichen Truppendurch⸗ 
märſchen durch das ſtille Pfarrdorf Limbach erhalten hatte. Schließlich entſchied 
er ſich aber doch für den Beruf ſeines Vaters, den geiſtlichen. Vorgebildet 
auf dem Lyceum zu Chemnitz, ſtudirte G. von Michaelis 1828—1832 in 
Leipzig Theologie. Nachdem er im letztgenannten Jahre die Candidatur erlangt 
und 1833 in der philoſophiſchen Facultät promovirt hatte, wirkte er drei 
Jahre in Leipzig als Veſperprediger der Univerſitätskirche und Lehrer an dem 
damals in hoher Blüthe ſtehenden Hander' chen Privatinſtitute. In dieſer 
Doppelſtellung hatte der völlig Mittelloſe (der Vater war 1832 geſtorben) ſich 
ſo viel erworben, daß er den lange ſchon im ſtillen gehegten Plan einer 
Habilitation in der Leipziger theologiſchen Facultät 1836 zur Ausführung 
bringen konnte. Die Verhältniſſe in der genannten Facultät waren aber einer 
erfolgreichen Durchführung ſeines Vorhabens nicht günſtig, ſo daß er ſich, 
obſchon ſeine exegetiſchen und homiletiſch-katechetiſchen Vorleſungen Anklang 
gefunden hatten, nach neun Semeſtern akademiſcher Thätigkeit genöthigt ſah, 
als es galt, einen Hausſtand zu begründen, um ein geiſtliches Amt ſich zu 
bewerben. Von 1841 —46 war er Diakonus zu Frankenberg, von 1847 — 49 
Anſtaltsgeiſtlicher und Aſſeſſor bei der Kreisdirection in Zwickau. In letzterer 
Eigenſchaft hatte er in dem bewegten Jahre 1848 Gelegenheit, ſich durch 
Umſicht, Geſchäftsgewandtheit und Takt in der Behandlung ſchwieriger An— 
gelegenheiten hervorzuthun. Infolgedeſſen ward dem damals 41 jährigen Manne 
die Auszeichnung zu Theil, Oſtern 1849 als Kirchenrath in die Kreisdirection 
Bautzen berufen zu werden. In dieſer einflußreichen Stellung als Berather 
einer Mittelbehörde in allen Kirchen- und Schulangelegenheiten ſammelte er 
nicht nur reiche Erfahrungen auf dieſen beiden Gebieten ein, ſondern lenkte 
auch bald durch vorzügliche Dienſtleiſtung und hervorragende perſönliche Eigen— 
ſchaften die Aufmerkſamkeit des unvergeßlichen Miniſters Dr. Paul v. Falken⸗ 
ſtein auf ſich, der ſeit 1852 dem Departement des Cultus und öffentlichen 
Unterrichtes vorſtand. So kam es Oſtern 1855 zur Berufung des Dr. G., 
der im Jahre vorher von der theologiſchen Facultät zu Breslau zum Ehren— 
doctor der Theologie ernannt worden war, in das Cultusminiſterium mit dem 
Titel und Range eines Geheimen Kirchen- und Schulraths. 24 Jahre lang, 
bis zu dem Uebertritt in den ehrenvollen Ruheſtand Michaelis 1879, war er 
Mitglied dieſer Oberbehörde, von Jahr zu Jahr an Gewicht und Bedeutung 
in dieſer zunehmend, ſeit Michaelis 1874 Königl. Geheimer Rath, zwei Jahre 
ſpäter durch das Comthurkreuz zweiter Claſſe des Verdienſt-, 1879 durch das 
erſter Claſſe des Albrechtsordens ausgezeichnet. 

Die Größe der Arbeitslaſt und Verantwortung, die der damals 47 jährige 
Mann mit dieſer neuen Stellung übernahm, kann nur der einigermaßen er— 
meſſen, der ſich die damaligen ſächſiſchen Schulverhältniſſe klar macht. Erfreulichſt 
war ſchon 1855 wie das gewerbliche Unterrichtsweſen, jo das Volksſchul- und 
Seminarweſen im Königreich Sachſen entwickelt, fo daß das kleine Land in 
dieſer Beziehung wol für manches größere vorbildlich ſein konnte. Dagegen 
war Sachſen rückſichtlich des höheren Schulweſens in der erſten Hälfte des 
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Jahrhunderts entſchieden hinter anderen Bundesſtaaten zurückgeblieben, nicht 
nur der Zahl der Schulen nach, ſondern auch im Punkte der energiſchen 
Staatsaufſicht und kräftiger Staatsbeihülfe. Neben acht Lehrerſeminaren hatte 
das damals ſchon dicht bevölkerte Königreich 1855 nur ſieben Realanſtalten 
(davon zwei an Gymnaſien angegliedert) und zehn Gymnaſien; rein ſtaatlich 
waren von den letztgenannten nur die beiden Fürſtenſchulen, alle übrigen 
ſtädtiſcher oder gemiſchter Collatur. Beim Ausſcheiden von G. aus ſeinem 
Amte gab es 18 Lehrer- und Lehrerinnenſeminare, 29 Realanſtalten, 14 Gym⸗ 
naſien. Wie großen Antheil der energiſche, geſchäftsgewandte und hoher Werth— 
ſchätzung im ganzen Lande ſich erfreuende G., der bis 1868 der einzige 
Miniſterialreferent für das ganze Schulweſen war, an den Schulneugründungen 
und Schulumwandlungen jener Zeit gehabt hat, iſt dem älteren Geſchlechte in 
Sachſen noch jetzt in dankbarer Erinnerung. Unvergeſſen iſt aber auch, was 
der die Aufgaben der Erziehung und des Unterrichts unter höchſten Geſichts— 
punkten anſehende Mann zur Hebung des inneren Standes der Schulen und 
zur Herbeiführung löblicher Ordnung in ihren Einrichtungen wie in ihrem 
Betriebe, weniger durch ſcharfe Maßnahmen als durch treue Ueberwachung und 
liebevolle Berathung, beigetragen hat. Auch auf die günſtigere Geſtaltung 
der äußeren Verhältniſſe (Schulgebäude, Sammlungen, Lehrergehalte u. ſ. w.) 
hat er einen weitreichenden Einfluß ausgeübt. Nicht unerwähnt darf bleiben, 
daß G. infolge der Vertrauensſtellung, die er unter dem Miniſter v. Falkenſtein 
(bis Mich. 1871) einnahm, auch in Univerſitätsangelegenheiten häufig Beirath 
geleiſtet hat. Zahlreiche Berufungen nach Leipzig ſind auf ſeine gutachtliche 
Aeußerung, ſeine perſönlichen Eindrücke hin erfolgt. 

Von 1874 ab beſchränkte ſich G., da mittlerweile drei ſchultechniſche Räthe 
in das Miniſterium eingetreten waren, im weſentlichen auf das Referat über 
die Gymnaſien, denen immer ſeine beſondere Liebe zugewendet geweſen war. 
Großen Einfluß übte er aber bei dem Gewichte ſeiner Perſönlichkeit und ſeiner 
vielſeitigen Amtserfahrung nach wie vor auch auf die Behandlung allgemeiner 
Schulangelegenheiten aus. Wie alle Sachkundigen wiſſen, hat G. an den 
Arbeiten für die beiden noch jetzt geltenden grundlegenden Normen (das Volks— 
ſchulgeſetz von 1873 und das Geſetz für die höheren Schulen nebſt Lehrordnungen 
von 1876) einen hervorragenden Antheil gehabt. 

Erwähnung finde noch, daß G. von 1869 — 72 der Bundes-, von 1873 
bis 79 der Reichsſchulcommiſſion als ſtändiges Mitglied angehört hat. Es 
darf mit Sicherheit angenommen werden, daß dieſe Commiſſion bei ihren 
grundlegenden Arbeiten im erſten Jahrzehnt von den reichen Erfahrungen und 
den abgeklärten Anſchauungen ihres ſächſiſchen Mitgliedes vielfach Nutzen ge— 

ogen hat. 
= Veröffentlicht hat G. abgeſehen von Predigtſammlungen 1. als Privat- 
docent: die Bücher „De offieiis* und das „Hexaemeron des Ambroſius“ in 
zwei Bänden für Gersdorf's Bibliotheca patrum eceles.; 2. als Miniſterialrath: 
eine kritiſche Ausgabe der Katechismen Luther's, 1856 und „Reden bei Schul— 
feierlichkeiten“ (gehalten 1856— 74), Leipzig 1874. 

Hat ſomit G. weder in der Geſchichte einer Fachwiſſenſchaft noch in der 
der Pädagogik eine Rolle geſpielt, ſo hat der ſächſiſche Schulbereich allen Anlaß, 
das ſegensreiche Wirken und Walten dieſes Scholarchen von Gottes Gnaden 
dankbar in Erinnerung zu behalten, nachdem der Hochbetagte am 20. Januar 
1891 zu ſeiner Ruhe eingegangen iſt, tief betrauert von drei Töchtern und 
ſechs Söhnen, von denen zwei ehrenvolle Stellungen an ſächſiſchen Fürften- 
ſchulen noch jetzt einnehmen. Daß G. ein zunftmäßiger Fachmann nicht war, 
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erwies ſich nicht nur in der Zeit als ſegensreich, da er als einziger Referent 
in Schulſachen mit dem geſammten Unterrichtsweſen von der Dorfſchule bis 
zur Univerſität ſich zu beſchäftigen hatte, auch die Gymnaſien haben allen 
Anlaß, ſich dazu Glück zu wünſchen, daß ſie in der Zeit des ſich ungeberdig 
breit machenden Specialiſtenthums in ihrem Vorgeſetzten einen Mann verehrten, 
der mit ausreichender Kennerſchaft auf den Hauptgebieten des Gymnaſial⸗ 
unterrichtes die treue Fürſorge dafür verband, daß Fachintereſſen ſich nicht 
auf Koſten der harmoniſchen Geiſtes- und Herzensentwicklung der Jugend vor⸗ 
drängten. Wie ſegensreich der liebenswürdig-wohlwollende, zart-feinſinnige, 
durchaus human gerichtete Mann perſönlich auf Hunderte von Lehrern ein⸗ 
gewirkt hat, das kommt noch jetzt bei feſtlichen Anläſſen häufig zum dankbaren 
Ausdruck. An dieſer Stelle muß es genügen, der Thatſache einfach Erwähnung 
zu thun. Th. Vogel. 
Gildemeiſter: Johannes Guſtav G., Orientaliſt, geboren am 20. Juli 
1812 auf dem Gute Klein Siemen in Mecklenburg. Der bekannten Bremer 
Patricierfamilie angehörig, galt ihm Bremen als Vaterſtadt. Nachdem er das 
dortige Gymnaſium abſolvirt hatte, wurde er von Paſtor F. A. Krummacher, 
einſtigem Profeſſor der bibliſchen Exegeſe an der aufgehobenen Univerſität 
Duisburg, im Hebräiſchen unterrichtet. Dann bezog er 1832 die Univerſität 
Göttingen, um Theologie und beſonders orientaliſche Sprachen unter Ewald 
zu ſtudiren, wobei er fi auch gründlich in verwandten Disciplinen umſah 
und fo die Grundlage zu der erſtaunlichen Vielſeitigkeit feines philologiſch— 
hiſtoriſchen Wiſſens legte. Dieſe Studien ſetzte er in Bonn, 1834— 36, fort, 
wo A. W. v. Schlegel und Ch. Laſſen ſeine Lehrer im Sanskrit und Eraniſchen, 
Freytag im Semitiſchen waren, und promovirte daſelbſt 8. September 1838 
mit ſeiner Diſſertation: de rebus Indiae, quo modo in Arabum notitiam 
venerint, einem Theile ſeiner Schrift: „Seriptorum Arabum de rebus Indieis 
loci et opuscula inedita, fasciculus primus“, Bonn 1838. Nach einer Studien- 
reife, die ihn nach Leyden und Paris führte, habilitirte er ſich in der philo— 
ſophiſchen Facultät zu Bonn für orientaliſche Sprachen und las während der 
folgenden fünf Jahre über Sanskrit, orientaliſche Sprachen und Exegeſe des 
Alten Teſtamentes. Seine erſten wiſſenſchaftlichen Arbeiten bezogen ſich auf 
die indiſche Philologie, und zwar erſchien zunächſt „Die falſche Sanscritphilologie 
an dem Beiſpiel des Herrn Dr. Hoefer in Berlin aufgezeigt“, Bonn 1840, 
worin er einen leichtfertigen Angriff Hoefer's auf Laſſen mit großer Schärfe 
und beißendem Spott zurückwies. Es folgte eine Ausgabe des Meghadüta 
mit Gloſſar: „Kalidasae Meghaduta et Oringaratilaka*, Bonn 1841, ein 
wichtiges Hülfsmittel für das damals der Hülfsmittel noch ſo ſehr ermangelnde 
Sanskritſtudium. In dieſem Zeitraum wurde begonnen, wenn auch erſt ſpäter 
veröffentlicht: „Bibliothecae Sanskritae sive recensus librorum Sanskritorum 
hucusque typis vel lapide exscriptorum eritiei specimen“, Bonn 1847. 
Ueber ſeine Betheiligung an der bremiſchen Kirchenfehde wird weiter unten 
die Rede ſein. Während alſo G. für eine hervorragende Stellung unter den 
Orientaliſten beſtimmt zu fein ſchien, weshalb er auch 1844 zum außerordent⸗ 
lichen Profeſſor ernannt wurde, trat ein Ereigniß ein, das auf ſeine Ent- 
wicklung einen großen Einfluß hatte und ihr zunächſt eine andere Wendung 
gab: die Ausſtellung des ſogenannten heiligen Rockes zu Trier im Sommer 
1844. Die kritikloſe Beurtheilung, welche damals dies „ſonderbare Schauſpiel“ 
fand, veranlaßte G., öffentlich den ſtreng hiſtoriſchen Beweis der Unechtheit des 
heiligen Rockes zu führen, von der ihn ſchon der Augenſchein überzeugt hatte. 
So verfaßte er zuſammen mit Profeſſor v. Sybel (dem übrigens nur ein 
Viertel des Ganzen angehört), die Schrift „Der Heilige Rock zu Trier und 
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die zwanzig andern Heiligen Ungenähten Röcke“, Düſſeldorf 1844. Dieſe 
Schrift, deren erſte Auflage von 3000 Exemplaren in einem Monate vergriffen 
war, rief eine Anzahl Gegenſchriften von katholiſcher Seite hervor, ſo daß ſich 
die Verfaſſer der erſteren genöthigt ſahen, ihr einen zweiten Theil nachfolgen 
zu laſſen, der in drei Heften unter dem bezeichnenden Titel erſchien: „Die 
Advokaten des Trierer Rockes zur Ruhe verwieſen“, Düſſeldorf 1845. Das 
erſte Heft und ein Theil des dritten ſind von G. verfaßt. Der Streit über 
die Echtheit des Trierer Rockes erregte weit über die Rheinlande hinaus ein 
ungeheures Aufſehen; er war die directe Veranlaſſung, daß der Kurfürſt von 
Heſſen beide Verfaſſer der famoſen Schrift an die Univerſität Marburg berufen 
ließ und zwar G. als Profeſſor an die theologiſche Facultät, 1845. Mit 
dieſem Amte verband G. von 1848 an das des Oberbibliothekars. In dieſe 
Jahre (1852) fiel auch ſeine Verheirathung mit ſeiner Couſine Johanna Gilde— 
meiſter. — Bald ſollte er in neue confeſſionelle Streitigkeiten verwickelt 
werden. Eine Partei, deren Leiter der Conſiſtorialrath Vilmar war, ging 
darauf aus, die heſſiſche Kirche, deren reformirten Charakter jene beſtritt, in 
die Bahnen des ſtrengen Lutherthums zu führen. Es wurde daher über die 
hiſtoriſche Frage ein Gutachten von der theologiſchen Facultät eingefordert, 
das in deren Auftrag von G. abgefaßt (ohne Nennung ſeines Namens) im 
Druck erſchien unter dem Titel: „Gutachten der theologiſchen Facultät zu 
Marburg über die heſſiſche Katechismus- und Bekenntnisfrage“, Marburg 1855. 
Die Entſcheidung fiel zu Ungunſten der lutheraniſirenden Partei aus, die nun 
mit einer Reihe zorniger Gegenſchriften antwortete und in einem anonymen 
Flugblatte, als deſſen Verfaſſer ſpäter Vilmar nachgewieſen wurde, die 
Facultät verdächtigte, die lutheriſche Kirche geſchmäht zu haben. Die Facultät 
ſah ſich daher veranlaßt, eine Anklage gegen Vilmar wegen Amtsehrenbeleidigung 
zu ſtellen. Ein der Anklageſchrift beigelegtes Promemoria erſchien unter dem 
Titel: „Zur vorläufigen Abweiſung einiger Mißdeutungen“, Marburg 1858 
und iſt in dem gleich zu nennenden Bericht Gildemeiſter's wieder abgedruckt. 
Vilmar antwortete in einer Schrift: „Das lutheriſche Bekenntnis in Oberheſſen 
und das Gutachten der theologiſchen Facultät zu Marburg über die heſſiſche 
Bekenntnis- und Katechismusfrage. Zur einſtweiligen Verſtändigung“, Mar⸗ 
burg 1858, worauf G. in ſeiner Schrift: „Das Gutachten der theologiſchen 
Facultät zu Marburg über die heſſiſche Bekenntnisfrage und ſeine Beſtreiter. 
Entgegnung“, Frankfurt a. M. 1859, alle Einwürfe entgültig widerlegte. 
Mittlerweile wurde auch der ſchwebende Proceß und zwar gegen Vilmar ent— 
ſchieden, worüber der „Bericht von Gildemeiſter“ veröffentlicht wurde: „Die 
Injurienklage der theologiſchen Facultät zu Marburg gegen den Conſiſtorialrath 
Vilmar“, Frankfurt a. M. 1859. So hatte G. ſeine Sache ſiegreich durch— 
gefochten. Er verdankte ſeinen Erfolg, der in allen ſeinen Polemiken ſtets der 
gleiche blieb, nicht ſo ſehr einer gewandten und pikanten Dialektik, in der er 
ein Meiſter war, als vielmehr dem allſeitigen und ſorgfältigen Studium der 
ſtrittigen Angelegenheit, in der er nicht Partei ergriff, wenn er nicht ſelbſt 
von der vollſtändigen Richtigkeit und Gerechtigkeit ſeiner Sache überzeugt war. 
Er ſelbſt ſpricht ſich darüber in den gleich zu nennenden „Beiträgen“ S. 91 
folgendermaßen aus: „Da ich mir jedoch die möglichſte Genauigkeit und 
Gewiſſenhaftigkeit zum Geſetz mache und nie die Mühe ſcheue, auch der geringſten 
Kleinigkeit wegen, falls ſie mir nicht deutlich iſt, längere Studien zu machen, 
ſo kommt man bei mir nicht weit, wenn man bloß in den Tag hineinredet 
und ohne Beweis, ja ohne Sachkenntniß durch nackte Behauptungen aus Weiß 
Schwarz machen will. Mit dem böſen Willen iſt es nicht genug, man muß 
auch das Zeug dazu haben“. Durch eine Replik verſchlimmerte der Gegner ſeine 
23 * 
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Niederlage. Gildemeiſter's erſter Angriff vernichtete die Sache, ſein zweiter 
die Perſon des Gegners. So war es ſchon bei ſeiner erſten Polemik, bei 
Gelegenheit der bremiſchen Kirchenfehde. Es handelte ſich zwar dabei nicht 
um ein ſo bedeutendes Zeitereigniß, wie in den beiden eben beſprochenen 
Kämpfen, aber doch um eine principiell wichtige theologiſche Frage, die Un⸗ 
richtigkeit der rationaliſtiſchen Auslegung des avadeun, Gal. 1, 8, als Bann 
ſtatt Fluch. G. bewies dieſelbe in ſeiner Schrift: „Blendwerke des vulgaren 
Rationalismus zur Beſeitigung des Pauliniſchen Anathema“, Bremen 1841, 
in der er im Zuſammenhang mit der vorliegenden Frage das Anathem des 
Alten Teſtamentes, die rabbiniſche Excommunication und die Geſchichte der 
Auslegung quellenmäßig darlegte. Als die Gegner nun über ihn herfielen, 
that er ſie definitiv ab in den „Beiträgen zu dem Bremiſchen Magazin der 
Herren Paniel, Weber und Paulus. Nebſt einem kritiſchen Excurs über 
Paniels Geſchichte der chriſtlichen Beredſamkeit“, Bremen 1842. Denſelben 
typiſchen Verlauf nahm auch ſeine letzte Fehde; in der Brochüre: „Ueber die 
an der königl. preußiſchen Univerſität Bonn entdeckten neuen Fragmente des 
Macarius“, Bonn 1866, wies er nach, daß die von Profeſſor Floß heraus— 
gegebenen angeblich neuen Fragmente des Macarius nicht zwei, ſondern nur 
ein Stück, und zwar nicht des Macarius, ſondern des Ephraem und zudem 
ſchon wenigſtens ſiebenzehn Mal herausgegeben ſeien. Auch hier ſuchte der 
Angegriffene den Schein zu retten, zog ſich aber dadurch eine beſchämende 
Abfertigung zu, die ihm G. durch ſein „Zweites Wort“ „Ueber die in Bonn 
entdeckten neuen Fragmente des Macarius“, Elberfeld 1867, ertheilte. 

Es nimmt alſo, wie wir eben geſehen haben, die Polemik einen großen 
Raum in Gildemeiſter's litterariſcher Thätigkeit ein; doch trieb ihn dazu nicht 
Streitſucht oder Rechthaberei, ſondern ſeine Wahrheits- und Gerechtigkeitsliebe, 
die jede Entſtellung der Wahrheit empörte, weshalb er, was er mehrfach aus— 
ſpricht, die Klarlegung eines aus parteilicher Abſicht oder anmaßendem Un— 
vermögen des Autors verdunkelten Thatbeſtandes als Pflicht empfand, wenn 
der betreffende Gegenſtand in den Kreis der von ihm vertretenen Wiſſenſchaften 
fiel. Die Rolle des Schiedsrichters fiel ihm von ſelbſt zu bei dem Umfang und 
der Genauigkeit ſeines Wiſſens und bei der Gewandtheit, mit der er den 
litterariſchen Apparat zur Feſtſtellung des erreichbaren Thatbeſtandes handhabte. 
Daher bedurfte es auch nur einer ernſtgemeinten Anfrage, um ihn zu ein— 
gehender Unterſuchung des fraglichen Punktes zu veranlaſſen; durch ſeine 
Auskunft auf allen Gebieten der von ihm vertretenen Disciplinen hat er ſo 
Forſcher und Forſchung in einem Maaße gefördert, das nur die Betheiligten 
vollſtändig erkennen und würdigen konnten. Aber die hervorgehobene Ver— 
anlagung und Neigung Gildemeiſter's war auch wol der Grund dafür, daß 
er trotz ſeiner großen Arbeitskraft und Arbeitſamkeit kein eigentliches Lebens— 
werk, an das er ſein ganzes Wiſſen und Können geſetzt hätte, hinterlaſſen hat. 
Die Vielſeitigkeit feiner wiſſenſchaftlichen Intereſſen ſtand der für eine groß- 
artige Leiſtung nothwendigen Beſchränkung und Concentrierung hindernd im 
Wege. Zu den genannten inneren Gründen kam die Mannichfaltigkeit ſeiner 
Thätigkeit: in Marburg war er Profeſſor der Theologie und der orientaliſchen 
Sprachen und außerdem während eines Decenniums Oberbibliothekar, welches 
Amt zwar Gildemeiſter's Neigung ſehr entſprach, aber an ſeinen Träger große 
Anforderungen an Zeit und Kraft ſtellt. Er war ſchon 47 Jahre alt, als in 
dieſen äußeren Verhältniſſen eine Aenderung eintrat. Als nämlich 1859 die 
Profeſſur für orientaliſche Sprachen und Litteratur in Bonn durch Rücktritt 
Freytag's erledigt war, wurde G. als deſſen Nachfolger berufen. Die letzten 
dreißig Jahre ſeines Lebens gehörte er der Bonner Univerſität an, der er treu 
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blieb trotz eines Rufes nach Halle und einer Anfrage nach Berlin. So lange 
Laſſen die Sanskrit⸗Profeſſur innehatte, aber wegen zunehmender körperlicher 
Leiden ſeine Lehrthätigkeit immer mehr einſchränken mußte, las G. auch über 
Sanskrit und vergleichende Grammatik. Den Bedürfniſſen des Sanskrit⸗ 
unterrichtes entgegenkommend, arbeitete er Laſſen's Anthologia Sanseritica um, 
1865; von dieſer Umarbeitung erſchien ſchon 1868 die zweite Auflage. Aber 
die ſchnellen Fortſchritte der Sanskritſtudien machten es ihm unmöglich, ihnen 
in ihrem vollen Umfange zu folgen. Als daher 1875 Th. Aufrecht zum Nach— 
folger Laſſen's ernannt wurde, beſchränkte er ſich in ſeinen Vorleſungen auf 
die eigentlich orientaliſche Philologie (ſemitiſche Sprachen und Perſiſch). Er 
hat gerade 100 Semeſter docirt; allmählich ſich einſtellende Gebrechen ver— 
anlaßten ihn, im Herbſt 1889 ſeine Lehrthätigkeit einzuſtellen. Seine geiſtige 
Friſche verblieb ihm aber bis zu ſeinem Tode, der am 11. März 1890 eintrat. 

Betrachten wir Gildemeiſter's litterariſche Thätigkeit, die zu einem Theile, 
ſo weit ſeine Polemik und ſeine ſanskritiſchen Arbeiten in Betracht kommen, 
ſchon im Vorhergehenden geſchildert iſt, und zum anderen Theile im Folgenden 
dargelegt werden ſoll, ſo ſpiegelt ſich in ihr eine ausgeprägte wiſſenſchaftliche 
Perſönlichkeit ab, die bei den Fachgenoſſen unbedingte Anerkennung fand. Bei 
einem Umfange des Wiſſens, wie er nur Wenigen nachgerühmt werden kann, 
kennzeichnen ihn ſein Sinn für das Thatſächliche, ſichere Kritik, unbeirrte 
Wahrheitsliebe und ſtrengſte Gewiſſenhaftigkeit im Benutzen aller erreichbaren 
Hülfsmittel zur Löſung des gerade in Frage ſtehenden Problems. Seine 
Arbeiten, die gewöhnlich von mäßigem Umfang und ſehr ſpeciellem Inhalt ſind, 
waren daher meiſt für ihre Zeit abſchließend, für die Folge ſichere Grundlagen 
der Forſchung und immer Muſter von Akribie und philologiſcher Methode. 
Gerne griff er Probleme an, die auf dem Grenzgebiet zweier philologiſchen 
Disciplinen liegend, die Beherrſchung beider zur Vorausſetzung ihrer Löſung 
haben, derart find: „De evangeliis in Arabicum e simplici Syriaca I. translatis“, 
Bonn 1854; „Sexti sententiarum recensiones Latinam Graecam Syriacas 
conjunctim exhibuit J. G.“, Bonn 1873; „Bruchſtücke eines rabbiniſchen Hiob— 
Commentars“ (als Mſ. gedruckt 1874); „Esdrae liber quartus Arabice“, 
Bonn 1877; „Acta S. Pelagiae Syriace et Latine“, Bonn 1879; „Themistios 
rel Ggerng, Pseudo Plutarchos re aonyoewg* (beides im Rheiniſchen 
Muſeum N. F. Bd. 27), ſeine theilweiſe Behandlung der puniſchen Verſe im 
Poenulus (rec. Goetz et Loewe); „Zur Etymologie altperſiſcher Wörter im 
Semitiſchen“, in der Zeitſchr. f. d. Kunde des Morgenlandes Bd. 6; „Drei— 
ſprachiſche Inſchrift von Sardinien“, Bonn 1864 und einige kleinere Artikel 
in der Zeitſchrift der Deutſchen Morgenl. Geſellſchaft (Bd. 6, 30, 40). Hierhin 
dürfen wir auch noch rechnen ſeine Beiträge in v. d. Linde's Geſchichte des 
Schachſpiels und ſeine Recenſion dieſes Werkes in Z. D. M. G. Bd. 28, ſowie 
die „Orientaliſche Litteratur über die Entdeckung Amerikas“ im Centralblatt 
für Bibliotheksweſen, Bd. 5. Eine Reihe von anderen Arbeiten entſprangen 
feinem Intereſſe für Paläſtinakunde; es find folgende: „Theodosius de situ terrae 
sanctae im ächten Text und der Breviarius de Hierosolyma vervollſtändigt“, 
Bonn 1882; „Antonini Placentini itinerarium im unentſtellten Text mit deutſcher 
Ueberſetzung“, Berlin 1889; „Beiträge zur Paläſtinakunde aus arabiſchen 
Quellen“ (Zeitſchr. d. Deutſch. Paläſtinavereins, Bd. 4 ff.); „Die arabiſchen 
Nachrichten zur Geſchichte der Harambauten“, ib. Bd. 13; „Des Abd al-ghant 
al-näbulusi Reiſe von Damaskus nach Jeruſalem“, Z. D. M. G., Bd. 34. 
Seiner bibliographiſchen Neigung verdanken ihren Urſprung außer dem ſchon 
genannten „Bibliothecae Sanscritae Specimen“ der „Catalogus librorum manu- 
scriptorum Orientalium in Bibliotheca academica Bonnensi servatorum“, 
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Bonn 1864 — 74, feine Recenſion von Steinſchneider's Bibliographiſchem 
Handbuch, Z. D. M. G. Bd. 14 und ſeine „Antwort, hebräiſche ſogenannte 
Bibliographie betreffend“ (Beilage zu Bd. 16). Endlich ſei noch erwähnt, daß 
er eine große Reihe von Artikeln und Recenſionen ſowol in den ſchon genannten 
Zeitſchriften, als auch in: Orient und Oceident, Göttingiſche Gelehrte Anzeigen, 
Hiſtoriſche Zeitſchrift, Jahrbücher des Vereins von Alterthumsfreunden im 
Rheinland, Jenaer Litteraturzeitung, Literariſches Centralblatt veröffent— 
licht hat. 

1 un vielfeitig wie feine litterariſche war auch feine Lehrthätigkeit und 
durch dieſelbe Gründlichkeit und Gewiſſenhaftigkeit ausgezeichnet. Er kündigte 
außer ſyſtematiſchen Vorleſungen ſtets Interpretatoria über indiſche, arabiſche, 
ſyriſche, aethiopiſche, perſiſche Schriftſteller an und hielt dieſelben, wenn auch 
nur ein Lernbegieriger ſich einfand. Sein Streben war dann darauf gerichtet, 
feinen Schüler zum genauen Ueberſetzen und vollen Verſtändniß des Schrift— 
ſtellers anzuleiten, ihm die exacte philologiſche Methode beizubringen, die eine 
charakteriſtiſche Eigenſchaft der Bonner Schule geworden iſt. 

G. war jedoch nicht ausſchließlich Gelehrter, er bewies vielmehr auch in 
allen geſchäftlichen Dingen einen ſehr praktiſchen Sinn. Dadurch eignete er 
ſich vorzüglich zum Bibliothekar. Sein ehemaliger Schüler, der nachmalige 
Hallenſer Oberbibliothekar Hartwig ſchildert ihn in dieſer Beziehung folgender— 
maßen: „Es ſteckte in ihm von Haus aus ein durchaus praktiſcher, nüchterner 
Sinn, der ihm jede Thätigkeit an der Bibliothek erleichterte. Er ſchrieb die 
gewandteſten kaufmänniſchen Geſchäftsbriefe in verſchiedenen modernen Sprachen, 
kannte die beiten und billigſten Bezugsquellen für Bücher und beſaß ein un— 
gewöhnliches organiſatoriſches Talent in allen bibliothekswiſſenſchaftlichen Fragen. 
Sein Intereſſe an dieſen Dingen hat ſich auch bis in ſeine letzten Tage er— 
halten, als er ſchon längſt nicht mehr an einer Bibliothek angeſtellt war. So 
hat er für die Bonner Univerſitätsbibliothek z. B. einen ſyſtematiſchen Katalog 
von einer ſehr umfangreichen und werthvollen Sammlung ihm nichts weniger 
als ſympathiſcher, jüdiſch-talmudiſtiſcher Schriften ausgearbeitet, weil der 
damalige rabbiniſch gebildete Oberbibliothekar daran verzweifelte, Ordnung in 
dieſe verzwickte Litteratur zu bringen und ſich mit einem alphabetiſchen Kataloge 
behelfen wollte“ (Centralblatt für Bibliotheksweſen Bd. 7). Gildemeiſter's 
praktiſche Begabung und Sicherheit in der Behandlung aller geſchäftlichen 
Dinge machten ihn zum Berather und bei ſachlichen oder perſönlichen Differenzen 
zum Schiedsrichter in allen Vereinen, denen er angehörte, namentlich der 
Deutſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft und dem Deutſchen Verein zur Er— 
forſchung Paläſtinas, zu deren Gründern und Ehrenmitgliedern er gehörte. 
Auch dem öffentlichen Leben brachte er ein lebhaftes Intereſſe entgegen; dabei 
ſcheinen aber die politiſchen Anſchauungen, die er in ſeiner Vaterſtadt, der 
freien Stadt Bremen, gewonnen hatte, von nachhaltiger Wirkung für ſein 
ganzes Leben geworden zu ſein, ſo daß er für die Verhältniſſe der anderen 
Staaten, den er ſpäter angehörte, nur eine ablehnende Kritik übrig hatte. 
Er gehörte daher den Reihen der Oppoſition an, auch dann noch, als die 
glückliche Wendung der Dinge die meiſten früheren Gegner ausgeſöhnt hatte. 

G. war von großer, hagerer Figur, etwas gebeugter Haltung. Im Verkehr 
war er reſervirt und freundlich, im Freundeskreis heiter und ein intereſſanter 
Geſellſchafter. Er hatte ein warmes Herz und eine offene Hand für Hülfs— 
bedürftige, ſeinen Schülern und ſtrebſamen Anfängern war er ein väterlicher 
Freund und Rathgeber. 

Nekrologe erſchienen außer in den Tageszeitungen in der Chronik der 

Univerſität Bonn für 1889/90, im Centralblatt für Bibliotheksweſen Bd. 7 
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(von O. Hartwig und von A. Müller), in der Zeitſchrift d. Paläſtinavereins 
Bd. 13 (von H. Guthe). BP Se 
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Gilm: Hermann von G., deutſch⸗öſterreichiſcher Dichter, wurde am 
1. November 1812 zu Innsbruck als Sohn eines Stadtgerichtsaſſeſſors geboren. 
Leider ſtarb deſſen Gattin, die Mutter Hermann's, ſchon im J. 1816 und der 
Vater verehelichte ſich 1818 zum zweiten Male. Die erſte Erziehung erhielt 
der Knabe im Gymnaſium zu Feldkirch in Vorarlberg, ſpäter in Innsbruck, 
und zwar waren es nach der damaligen Einrichtung zumeiſt geiſtliche Lehrer, 
welchen die Ausbildung Hermann's anvertraut erſchien. Die Art dieſer vor⸗ 
wiegend geiſtlichen Erziehung aber war für das junge Gemüth eine recht ab- 
ſtoßende, wie G. ſelbſt vielfach in veröffentlichten Briefen aus ſpäterer Zeit 
berichtet. Für die Schönheiten der Dichtung zeigte G. ſchon zu jener Zeit eine 
beſondere Empfindung und namentlich machte die Lectüre des übrigens „ver— 
botenen“ Schiller auf ihn einen tiefen Eindruck. Im J. 1830 begann G. 
zunächſt die ſogenannten „philoſophiſchen“ Studien und wandte ſich dann an 
der Innsbrucker Hochſchule der Rechtswiſſenſchaft zu, welches Studium er mehr 
aus Pietät für ſeinen Vater als aus Berufsfreudigkeit gewählt hatte, denn 
ſchon zu jener Zeit entſtanden die erſten ſeiner Lieder, welche allerdings 
vorläufig abſchriftlich aufbewahrt blieben, nur ein Abſchiedspoem an ſeinen 
bei den Studirenden ſehr beliebten Profeſſor Weſſely, welcher 1836 nach Prag 
verſetzt wurde, erſchien gedruckt in einem Tiroler Blatte. Im Juli deſſelben 
Jahres wählte ſich G. den Lebensberuf, indem er in Innsbruck als Rechts- 
praktikant beim Gericht eintrat, ſpäter zur politiſchen Behörde, dem Gubernium, 
überſetzt und October 1838 zum unbeſoldeten Conceptspraktikanten bei dieſem 
Amte ernannt wurde. Als ſolcher wurde er 1840 nach Schwaz verſetzt. Be- 
zeichnend für die Zeit ſeines Beamtenaufenthaltes in Innsbruck iſt die Liebe 
zu der von G. ſo glühend verehrten Joſefine Kogler, welcher Neigung, nachdem 
ſchon 1836 der reizende Liedercyklus „Märzenveilchen“ entſtanden war, eine 
ganze Reihe die Geliebte verherrlichender Gedichte zu verdanken iſt, insbeſondere 
die mit „Sommerfriſche in Natters“ bezeichnete Liederreihe. Der Titel bezieht 
ſich auf den ſchön und hoch gelegenen Gebirgsort Natters, wo das verehrte 
Mädchen mit ihren Eltern im Sommer weilte und von G. auch öfter beſucht 
wurde. Allerdings zeigt ſich in den Herzensneigungen Gilm's eine gewiſſe 
Vorliebe für Abwechslung, denn ſchon 1839 beſingt er die Innsbruckerin Amalie 
Adam und von den Gefühlen für Joſefine iſt nicht mehr die Rede. Die 
Eltern des Mädchens ſcheinen übrigens eine Verbindung deſſelben mit dem 
einer vorläufig kaum ſehr ausſichtsreichen Zukunft zuſteuernden Praktikanten 
nicht gewünſcht zu haben. Als G. im October 1840 nach Schwaz kam, war 
er ſchon als ein poetiſch begabter Geiſt bekannt, ſeine geſellſchaftliche Unter— 
haltungsgabe führte ihn in die beſten Kreiſe des kleinen Ortes ein und machte 
ihn zumal in Damenkreiſen ſehr beliebt. Er wurde bei ſeinem Vorgeſetzten, 
Kreishauptmann v. Gaſteiger auch im Hauſe freundlich aufgenommen und fand 
in der ſchönen Nichte deſſelben, Theodolinde, welche oft in Schwaz weilte, eine 
neue Perſönlichkeit ſeiner Verehrung. Obgleich G. anfangs auch Gegenliebe 
gefunden zu haben ſcheint, ſo war doch auch hier wieder die Ausſichtsloſigkeit 
Gilm's in Bezug auf ſeine Zukunft der Grund, daß die Angehörigen des 
Mädchens einer Bewerbung des Dichters um daſſelbe nicht günſtig geſtimmt 
waren, auch Theodolinde ſelbſt erſchien ſpäter durch die „Leidenſchaftlichkeit“ ſeiner 
Liebe „fürchterlich beunruhigt“, und da ſie überaus bigott erzogen, wol auch in 
religiöſer Beziehung keine Uebereinſtimmung mit G. erſehen konnte, jo kam es 
bald zwiſchen ihm und dieſem Mädchen wieder zur Trennung. Die ſchöne Lieder⸗ 
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gruppe „Theodolinde“ aber iſt unter dem Eindruck ſeiner Leidenſchaft ent⸗ 
ſtanden und gibt Zeugniß von ſeinem Gefühl, das er hier in glänzenden Verſen 
ausgeſprochen hat, ebenſo der Cyelus „Lieder eines Verſchollenen“, welche die 
herrlichſten lyriſchen Blüthen enthalten. Damals ſetzte ſich in dem Dichter der 
allerdings ſchon während ſeiner Studienjahre im Keim begründete Haß gegen 
die finſteren geiſtlichen Gewalten feſt, welche ihm in Schwaz hauptſächlich da⸗ 
durch entgegentraten, daß fie ihm das ohnehin ſtolze Herz der Geliebten ab- 
wendig machten. N 

Aber ein froheres Leben ſollte dem jungen Manne erblühen, als er im 
December 1842 nach dem Städtchen Bruneck verſetzt wurde. Sein amtlicher 
Chef daſelbſt, Kreishauptmann Joſef Kern wurde ihm dort auch Freund und 
Gönner und die poetiſche Begabung Gilm's in dem fortſchrittsfreundlichen 
Orte voll und ganz gewürdigt, gern lauſchte man den von ihm verfaßten Ge— 
dichten, die er hier in Geſellſchaften vortrug oder die vorgetragen wurden, er 
war die Seele der Unterhaltung in allen Kreiſen und kam ſogar auf die Idee 
ein Theater zu arrangiren, auf dem er ſelbſt in einer Reihe von großen Rollen 
claſſiſcher Stücke mitſpielte. Das Caſino in Bruneck gab Gelegenheit zu den 
verſchiedenſten Vergnügungen und geiſtvolle declamatoriſche und muſikaliſche 
Unterhaltungen wechſelten mit Tanzabenden und anderen heiteren Veranſtaltungen 
ab. Nicht nur eine ganze Reihe von Gelegenheitsgedichten Gilm's entſtand 
in den Jahren ſeines Aufenthaltes in Bruneck von 1843 bis 1845, ſondern 
auch zahlreiche andere inhaltlich und formell vollendete Stücke fanden hier ihren 
Urſprung. Hatte ſchon früher die Austreibung der Zillerthaler Proteſtanten 
aus Tirol des Dichters Herz empört, ſo war dies noch mehr der Fall, als in 
Tirol die Einwanderung der Jeſuiten 1843 ſtattfand, welche jede freiheitliche 
Regung und jedes freie, geiſtige Streben zu unterdrücken berufen ſchienen. 
Wie andere gerade damals im Lande aufſtrebende, begabte Talente, ſo gab auch 
G. der gegen ſolche Beſtrebungen gerichteten Geſinnung in machtvollen Strophen 
begeiſterten Ausdruck. Es entſtanden zu jener Zeit die berühmten „Jeſuiten⸗ 
lieder“, welche, wenn auch nur handſchriftlich, raſch im ganzen Lande verbreitet 
waren. In Bruneck iſt aber auch entſtanden der eigenartige kräftige „Sonetten— 
kranz“, die glänzenden, mächtige politiſche Töne anſchlagenden „Zeitſonette aus 
dem Puſterthale“, die kühnen, patriotiſchen und echt volksthümlichen „Tiroler 
Schützenlieder“ und endlich die „Sophienlieder“ an die Geliebte Sophie Petter, 
ein liebenswürdiges Mädchen, welches des Dichters Neigung herzlichſt erwiderte, 
gerichtet. Ein kurzes Liebesverhältniß mit Kathi Kochberger, einer Brauers— 
tochter, das ſich vorher entſpann, aber bald wieder löſte, ſei hier nur an— 
gedeutet. Dagegen hatte Sophie auf G. ſo mächtig eingewirkt, daß die an 
ſie gerichteten Gedichte zu den herrlichſten Schöpfungen nicht nur Gilm's, 
ſondern der deutſchen Poeſie überhaupt gehören. Auf Sophie beziehen ſich auch 
die jedoch poetiſch den ebengenannten an Werth nicht gleichkommenden „Schartel— 
lieder“, deren Namen auf das Gebirgsbad Schartel bei Bruneck deutet, wo das 
Mädchen mit ihren Angehörigen im Sommer einige Wochen zubrachte und 
von dem liebeglühenden Poeten häufig aufgeſucht wurde. Die dramatiſchen 
Verſuche: „Verena“ und „Oswald“, welche ebenfalls in Bruneck entſtanden 
ſind, beanſpruchen weniger Aufmerkſamkeit und Beachtung. Erſt im J. 1843 
in Bruneck war es G. gelungen, durch die Förderung ſeines humanen Chefs 
ein jährliches Adjutum von 300 Gulden zu erlangen, welches ſeinen finanziellen 
Bedrängniſſen, denen ein kleines Vermögen faſt ganz zum Opfer gefallen war, 
wenigſtens einigermaßen ein Ende machte. Aber G. mußte im October 1845 
den von ihm ſo verehrten Ort und ſeine Freunde verlaſſen, denn er wurde 
nach Rovereto in Südtirol verſetzt, wo er allerdings ein ſüdliches Klima mit 
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allen Schönheiten der Natur vorfand, die gewohnten Alpen des Nordens aber 
ſchmerzlich vermißte. Viel Verdruß machte ihm zu jener Zeit die Denunciations⸗ 
luft des einſtigen Freundes Beda Weber, welcher geiſtvolle aber nicht charakter— 
feſte Schriftſteller ganz in das geiſtliche Lager übergegangen war. Von den 
übrigen Freunden Gilm's, mit welchen er ſchon in der Brunecker Periode ver- 
kehrt hatte, ſind namentlich Ludwig Steub und J. F. Lentner zu nennen, mit 
ihnen ſtand G. in ſchriftlichem Verkehr. Daran ſchloſſen ſich noch mehrere 
Vertreter des damaligen „Jungtirol“, für deren dichteriſche Beſtrebungen 1846 
Adolf Pichler den Almanach „Frühlieder aus Tirol“ herausgab. G. war in 
demſelben durch eine Zahl ſeiner herrlichſten Schöpfungen vertreten. In 
Rovereto lebte der Dichter ſehr zurückgezogen, dichtete eifrig und führte ſeine 
reiche Correſpondenz zumal mit der Geliebten, Sophie. Es entſtanden daſelbſt 
die Stimmungsbilder: „Lieder von den italieniſchen Grenzen“ und ſpäter die 
„Sonette an eine Roveretanerin“, an die ſchöne Gräfin Feſti, eine geborene 
Italienerin mit deutſcher Ausbildung, gerichtet. Dieſe Sonette gehören zu den 
bemerkenswertheſten Stücken der Poeſie Gilm's. Liebesgluth und Landſchafts— 
bilder ſind in den formſchönen Strophen zu wunderbarer Wirkung vereinigt. 
Trotzdem ſcheint in ſeinen Beziehungen zu Sophie in Bruneck vorläufig keine 
Aenderung eingetreten zu ſein, ja einmal machte G. ſogar einen Beſuch in dem 
ihm jo lieb gewordenen Alpenſtädtchen. Im Mai 1847 wurde G. Hofkanzlei 
praktikant in Wien und vertauſchte nun den Aufenthalt in Tirol mit dem in 
der Reſidenz. Die Schönheiten derſelben und das bunte Leben machten einen 
bedeutenden Eindruck auf ihn, aber ſeine poetiſche Thätigkeit war daſelbſt ſehr 
gering. Dagegen liegen viele Briefe an die Angehörigen und Freunde aus 
dieſer Zeit vor, und als die berühmten Märztage des Jahres 1848 herein- 
brechen, iſt er voll Begeiſterung für die errungene Freiheit. Er trat in die 
Nationalgarde ein und vertheidigte mit Eifer die freiheitlichen Beſtrebungen. 
Als die Sturmzeit vorüber war, beſuchte er häufig das Theater, machte Aus- 
flüge in die ſchönen Umgebungen Wiens und genoß alles Schöne, was ihm die 
öſterreichiſche Reſidenz bot. 

So war es dem Dichter beinahe unangenehm als er, allerdings in der 
Stellung eines Statthaltereiſecretärs, im Frühlinge 1854 nach Linz verſetzt 
wurde. Dort aber lebte er, wie er bald ſchrieb, „wie Gott in Frankreich“; 
1856 wurde er Vorſtand des Präſidialbureaus und hatte eine ſehr angenehme 
Stellung. Hier und da beſuchten ihn wohl auch alte Bekannte und Freunde, 
ſo unter Anderen ſein einſtiger Mitſchüler Feßler, welcher ſogar den Poſten 
eines Biſchofs erreicht hatte. An Poeſien entſtand hier Manches, namentlich 
dichtete G. in dieſer Zeit ſchöne Balladen. Auch das „Roſaneum“, ein poe— 
tiſcher Cyelus, der ſich auf Roſa Dierzer in Linz bezieht, iſt dem Aufenthalte 
in Linz zu verdanken, zählt aber nicht zu den beiten lyriſchen Poeſien Gilm's. 
Was das Verhältniß mit Sophie in Bruneck betrifft, ſo hatte auch dieſes, 
allerdings durch freiwilligen Rücktritt beider Theile, ſein Ende im J. 1850 
gefunden und Sophie ſich vermählt. Der Dichter G. aber ehelichte in Linz 
erſt 1861 Marie Dürenberger. Als die 500 jährige Gedenkfeier der Vereinigung 
Tirols mit Oeſterreich 1863 in Innsbruck ſtattfand, nahm auch G. an der= 
ſelben dort Theil und wurde vielfach als Tirols großer Dichter ausgezeichnet 
und bejubelt. Leider trat ein ihn ſchon längere Zeit peinigendes Leiden nach 
der Rückkehr von den Innsbrucker Feſtlichkeiten in Linz heftiger auf. Im 
Frühjahr 1864 dachte er daran, wieder ſein geliebtes Tirol aufzuſuchen, er 
hatte manche Unterſtützung erlangt, auch eine Anerkennung des Staatsminiſters 
für ſeine poetiſchen Beſtrebungen machte ihm große Freude. Aber leider trat 
nun ſeine Krankheit immer heftiger auf, bald war alle Hoffnung auf Rettung 
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vergeblich und am 31. Mai 1864 verſchied der Dichter, die Gattin und einen 
Sohn Hermann Rudolf zurücklaſſend. In Innsbruck wurde 1868 Gilm's Ge⸗ 
burtshaus mit der Büſte des Dichters geſchmückt und eine Straße nach ſeinem 
Namen benannt. 

Hermann v. G. iſt ein Dichter, welcher trotz ſeines großen, gewaltigen 
Talentes, das ihn in die erſte Reihe der deutſchen Lyriker ſtellt, bei Lebzeiten 
faſt nur dem engeren Kreiſe ſeiner Tiroler Landsleute bekannt und von dieſen 
gewürdigt worden iſt. Erſt nach ſeinem Tode erſchien eine Ausgabe ſeiner 
Gedichte, deren manche bis dahin in verſchiedenen Journalen einzeln abgedruckt 
worden ſind, und zwar zumeiſt in Journalen, die auch nicht für weitere Kreiſe 
beſtimmt waren. Allerdings iſt G. faſt ausſchließlich Lyriker, womit übrigens 
durchaus nicht geſagt iſt, daß ſeine wenn auch nur wenigen Balladen und er— 
zählenden Gedichte nicht auch den werthvollen Stücken der neueren Dichtung zur 
Seite geſtellt werden können. Wenig Anderes als die eigentlichen Gedichte 
liegt übrigens aus Gilm's Feder gedruckt vor und ſei von ſeinen Schöpfungen 
der Vollſtändigkeit wegen hier etwa noch jene Novelle erwähnt, welche in den 
von V. Zingerle 1868 herausgegebenen „Herbſtblumen zu Gunſten der Ab— 
brändler von Terres“ (Innsbruck) erſchienen iſt. 

Daß der Dichter in den älteren Poeſien Spuren ſeiner Jugendlectüre 
Schiller, Goethe, Heine aufweiſt iſt nicht zu leugnen, aber ſchon in den 
„Märzenveilchen“ beginnt er eigene Wege, von der Natur und ihren Schön— 
heiten ausgehend weiß er das ſcheinbar eintönige Thema „die Veilchen“ in einer 
ganzen Reihe von Liedern zum Mittelpunkt der Betrachtung zu machen und 
ihm die ſchönſten, wechſelreichſten Seiten abzugewinnen, er weiß fromme und 
weltliche Liebesgedanken mit dieſen duftenden Blüthen zu verbinden, und ſeine 
Lieder find gleichſam ſelbſt ein ſchöngewundener duftiger Strauß. Das eigent- 
liche Liebeslied ertönt zuerſt in dem Cyklus der „Sommerfriſche in Natters“ 
dieſe „Lieder eines Mädchens“ ſind ſo zart und innig gedacht und ſo fein 
poetiſch ausgearbeitet, daß ſie den ſchönſten deutſchen Liedern ſolcher Gattung 
zur Seite geſtellt werden können; auch hier geht G. oft von einem der Natur 
entnommenen Bilde aus und weiß ſinnige Gedanken des liebenden Mädchenherzens 
daran zu knüpfen. Auch ernſte, ſelbſt religiöſe Gedanken ſteigen in des liebenden 
Mädchens Seele auf, welche uns der Dichter hier wie ein Spiegel zeigen will, 
und manches kleine Bild, wie etwa z. B. der Beſuch in der ärmlichen Hütte 
bei einem todten Mütterlein, ergreift das Herz des Leſers. Wenn ſich hier 
noch etwa leiſe Heine'ſche Anklänge zeigen, fo erſcheinen die prächtigen Strophen 
an Theodolinde ganz ſelbſtändig, die ſtolzen Apoſtrophen an die Geliebte, die 
glänzenden Bilder, die klangvollen Verſe und Reime, die Innigkeit, welche oft 
hervorbricht, z. B. wenn der Dichter ſeiner ſterbenden Mutter gedenkt, weiſen 

hier ſchon den großen Dichter, welchem alle, auch die gewaltigſten Töne 
zur Verfügung ſtehen und der in einem Guß feinen Gedanken kunſtvollen und 
doch ſcheinbar fo natürlichen Ausdruck zu geben verſteht. Womöglich noch 
höheren Werth beſitzen die „Sophienlieder“. Sophie Petter genießt den Ruhm 
durch ihren Namen mit den herrlichſten dichteriſchen Schöpfungen Gilm's, welche 
der Liebe zu dem Mädchen ihre Entſtehung verdanken, für immer verbunden 
zu ſein. Hier finden ſich die ſo tief Herz und Sinn ergreifenden Gedichte wie 
„Geduld! ſagſt du und zeigſt mit weißem Finger — auf meiner Zukunft feſt⸗ 
verſchloſne Thür“ — „Laß an der Wimper nicht die Thräne hangen“, 
ſowie die heute wohl ſchon allüberall bekannten „Allerſeelen“ („Stell auf den 
Tiſch die duftenden Reſeden“) und „Die Georgine“ („Warum ſo ſpät erſt, 
Georgine?“), Stücke, welche ganze Bände von Gedichten anderer Poeten auf⸗ 
wiegen. Und würdig dieſem Cyklus zur Seite zu ſtellen ſind die „Sonette“, 
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welche G. an die Roveretanerin richtet, der er zuletzt in Tirol auf ſüdlichem 
Boden feine Liebe geweiht hat. Die ſüßeſten Klänge in der kunſtvoll und meifter- 
haft gehandhabten Form des Sonetts verbindet G. hier mit der Freude an 
der Natur des Südens, er fordert die Geliebte auf ihm das Haupt mit 
Mandelblüthen zu kränzen, während er ihr Waldgeſchichten von ſeinen Bergen 
erzählt, er ſchildert ſeiner Liebe Leid und wieder die Seligkeit, wenn er auf 
ihren Wangen lieſt, daß ihn die Schöne liebt, ſie iſt ſein Licht, und wenn ihm 
ihr Angeſicht fehlt, iſt es ſtumm und dunkel um ihn her. So entſprudeln 
Bilder und Gedanken dem Dichter wie ein friſcher, klarer Gebirgsquell feiner 
Heimath dem Herzen des Berges, bis ein Schlußſonett der traurigen Scheide— 
ſtunde geweiht erſcheint. 

Einer anderen Richtung gehören die „Schützenlieder“, die „Lieder eines 
Verſchollenen“, die „Jeſuitenlieder“, zum großen Theile auch die „Lieder von 
den italieniſchen Grenzen“, die Sonette an Kernburg und viele der übrigen 
nicht unter einen beſtimmten Sammeltitel zu regiſtrirenden Gedichte und 
Lieder an. Als in den Jahren 1839 und 1845 in Tirol wieder das alt— 
gewohnte Waffenrecht freigegeben wurde und hierdurch das Schützenleben einen 
mächtigen Aufſchwung nahm, entſtanden nach und nach jene von hohem patrio— 
tiſchen und dem edelſten Heimathsgefühl eingegebenen Schützenlieder Gilm's, 
durch welche es wie Fahnenrauſchen und Flintengeknatter zieht und in denen 
der Dichter ſeinen Landsleuten in höchſter Begeiſterung zuruft, dem Vaterlande 
ihren Muth und ihre Kraft zu weihen, der Heuchelei entgegenzutreten und 
ihres deutſchen Stammes zu gedenken. Auch Stücke epiſchen Charakters finden 
ſich darunter, wie die ergreifende Geſchichte des Pfarrers von Völs aus den 
Kampfjahren der Franzoſenzeit, „Der alte Schütze am Pragſer See“, die 
„Schützenromanze“ („Im Heimwald an die Edeltanne“) u. A. m. Die ganze 
Gruppe bildet eine in höchſter Begeiſterung flammende Verherrlichung der 
muthigen, ſangesfreudigen Tiroler, ihrer Treue zum Vaterlande und Kaiſer 
und ihres herrlichen Berglandes. Auch in den Liedern des „Verſchollenen“ 
iſt dem Preiſe der Heimath manch kräftiger Sang gewidmet, erſcheint die 
Natur in herrlichen Bildern geprieſen, findet ſich auch wol zartes Liebesſehnen, 
aber auch ſo mancher Kampfruf gegen Unterdrückung des geiſtigen Strebens 
durch die geiſtliche Macht. Welche Macht der Dichter meint, ſpricht er in 
dröhnenden Worten aus in den „Jeſuitenliedern“, von der berühmten Schilderung 
des „Jeſuiten“ („Es geht ein finſtres Weſen um“) und von den Gedichten: 
„Das Wort iſt todt, das freie Lied gebettet“ oder „Ihr habt im Herzen längſt 
die Scham getödtet“ (zur Grundſteinlegung des Innsbrucker Jeſuitencollegiums) 
an bis zu den warnenden Feuerſonetten an den Tiroler Landtag mit ihrer 
ſcharfen Ironie. In kräftigen Tönen geht G. auch in den „italieniſchen 
Grenzliedern“ der Heuchelei, der Dummheit und Verzagtheit zu Leibe, preiſt 
ſeine grünen Tannenwälder und Berge und die Freiheitsideen Jung-Tirols. 
Seiner ſchönen Heimath ſind auch die Sonette an Kernburg gewidmet, welche 
in origineller Weiſe die Schönheiten einzelner Orte des Puſterthales hervor— 
heben und des edlen Waltens gedenken, das Kernburg ſelbſt, der politiſche 
Vorſtand jenes Kreiſes, demſelben und dem Volke jener Gegend angedeihen 
ließ. Von edlem, ſelbſt frommem Sinne legen manche der übrigen Poeſien 
Gilm's beredtes Zeugniß ab, ſo namentlich der wieder eine dichteriſche Perle 
bildende Feſtgruß an den Biſchof Galura zu Brixen. 

Wie trefflich der Poet auch das epiſche Gedicht, die Ballade zu beherrſchen 
weiß, tritt uns in den herzergreifenden Stücken: „Jakob Steiner“, „Ein 
Krankenbett“, in dem patriotiſchen „Solferino“ und in der ſchon in der letzten 
Zeit vor ſeinem Tode entſtandenen herrlichen Naturallegorie „Der Traunſtein“ 
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ſowie im „Adoptivkind“, der allerletzten Schöpfung Gilm's entgegen. So hat 
G. Lieder geſchaffen, die unvergänglich bleiben und ſein Name nimmt jetzt von 
Jahr zu Jahr eine höhere Schätzung an. G. iſt ein Dichter, wie der viel- 
beleſene ausgezeichnete Litterarhiſtoriker Anton E. Schönbach ſagt: „dem Stücke 
gelungen ſind, welche wir dem Beſten und Schönſten beizählen, was unſere 
deutſche Lyrik ſeit Goethe hervorgebracht hat“. 

Sehr beachtenswerth erſcheinen die von G. hinterlaſſenen Briefe, deren 
manche, jedoch bei weitem nicht alle veröffentlicht worden ſind. Sie laſſen uns 
aus früherer Zeit einen tiefen Einblick thun in das litterariſche Leben Tirols, 
aber auch in des Dichters Gemüthsleben und bieten höchſt werthvolle Bei— 
träge zu ſeiner Biographie und zu den verſchiedenen Phaſen ſeines dichteriſchen 
Schaffens. Es wäre zu wünſchen, daß dieſe Briefe geſammelt vorgelegt 
würden. 

Von Gilm's „Gedichten“ iſt die erſte Ausgabe 1864/65 zu Wien in 2 Bänden 
erſchienen, ſie entbehrt aber noch der Jeſuitenlieder. „Ausgewählte Dichtungen“ 
hat Arnold von der Paſſer 1889 in Leipzig herausgegeben. Eine weitere 
Leipziger Ausgabe „Gedichte“ liegt vom Jahre 1894 vor. Eine recht gute, 
mit vielen Stücken vermehrte Geſammtausgabe edirte R. H. Greinz, mit einem 
kurzen biographiſchen Vorworte verſehen, 1895 in Ph. Reclam's Univerjal- 
bibliothek zu Leipzig. Endlich liegt von Hugo Greinz herausgegeben, eben— 
falls mit biographiſcher Einleitung, der ſchön gedruckte, mit Buchſchmuck ver— 
ſehene Band „Hermann von Gilm's Gedichte“ aus dem J. 1902 (Innsbruck) 
vor. Immerhin iſt, da noch fo Manches ungedruckt fein dürfte und die Unter— 
ſuchung über die einzelnen in verſchiedenen Faſſungen vorliegenden Dichtungen 
noch nicht abgeſchloſſen erſcheint, eine etwa kritiſche Geſammtausgabe von Gilm's 
Gedichten ſehr wünſchenswerth, zumal der Poet ſeine Schöpfungen häufig 
ganz umgeformt hat und daher ältere und neuere Verſionen oft ſehr von 
einander abweichen. 

Für die Litteratur über Gilm erſcheint beachtenswerth: Ludwig Steub, 
Sängerkrieg in Tirol. Stuttgart 1882. — Hermann Sander, Hermann 
v. Gilm in feinen Beziehungen zu Vorarlberg. Innsbruck 1887. — Lieder- 
frühling aus Tirol. Hsg. v. Rud. H. Greinz. Leipzig 1889, worin nament- 
lich in der Einleitung auf S. 29, 30 eine gute Zuſammenſtellung der bis 
dahin erſchienenen Gilm-Litteratur verzeichnet erſcheint. — Arnold von der 
Paſſer, Hermann von Gilm. Leipzig 1889, bietet die beſte Biographie und 
auch zahlreiche Briefe Gilm's von großem Werthe. — Anton E. Schönbach, 
Hermann v. Gilm in: Deutſche Dichtung. Hsg. v. K. E. Franzos VI, 
1889, S. 413—421. — Winder, E., Hermann v. Gilm, feine Gedichte 
und Einführung in die Litteratur. Innsbruck 1889, Sep.-Abdr. — Hugo 
Greinz, Hermann v. Gilm. Linz 1897, Sep.-Abdr. — J. E. Wackernell, 
Beda Weber 1798 —1858 und die tiroliſche Litteratur 1800 —1846. Inns⸗ 
bruck 1903. — Wurzbach, Biogr. Lexikon V. 1859. — Kurz, Geſchichte 
der deutſchen Litteratur IV. Leipzig 1872. — Brümmer, Lexikon der 
deutſchen Dichter und Proſaiſten des 19. Jahrh. I. — Gottſchall, Die deutſche 
Nationallitteratur des 19. Jahrh. 6. Aufl., Breslau 1892 II, III u. ſ. w. 
Manche Litteraturgeſchichten kennen merkwürdigerweiſe Gilm's Namen gar nicht. 

h Anton Schloſſar. 

Gindelh: Anton G. wurde geboren am 3. September 1829 in Prag 
als Sohn eines deutſchen Vaters, der daſelbſt das Tiſchlerhandwerk betrieb, 
und einer ſlaviſchen Mutter, vollendete dort das Gymnaſium und die ſich 
daran anſchließende „Philoſophie“, bezog ſodann die Univerſität, woſelbſt er 
theologiſche, juridiſche und philoſophiſche Gegenſtände hörte, darunter Geſchichte 
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bei Conſtantin Höfler, der ihn für Arbeiten auf dem Gebiete der böhmiſchen 
Kirchengeſchichte zu intereſſiren ſuchte. 1852 erwarb er den philoſophiſchen 
Doctorgrad und legte gleichzeitig die Lehramtsprüfung für Geſchichte, Geo- 
graphie, deutſche Sprache, für den philoſophiſchen Unterricht und auch für 
Mathematik und Phyſik ab, worauf er Lehrer an der böhmiſchen Realſchule 
in Prag für deutſche Sprache wurde. Von 1853 bis 1855 wirkte er als 
Supplent für allgemeine und öſterreichiſche Geſchichte an der Univerſität in 
Olmütz und veröffentlichte 1854 in den Schriften der Wiener Akademie ſeine 
erſte Arbeit: „Ueber die dogmatiſchen Anſichten der böhmiſch-mähriſchen Brüder 
nebſt einigen Notizen zur Geſchichte ihrer Entſtehung“, worauf 1855 „Ueber 
die Verhandlungen am Landtage zu Prag im J. 1575 behufs rechtlicher An— 
erkennung der Lutheraner und böhmiſch-mähriſchen Brüder in Böhmen“ und 
„Ueber des Johann Amos Comenius Leben und Wirkſamkeit in der Fremde“, 
davon 1892 eine zweite, umgearbeitete Auflage bei Fournier und Haberler 
in Znaim erſchien, folgten. Nach der Aufhebung der Olmützer Univerſität im 
J. 1855 wurde es ihm durch Unterſtützung der Regierung möglich, größere 
archivaliſche Reiſen in Böhmen, Polen und Deutſchland zu unternehmen und 
vor allem das reiche Herrnhutſche Archiv kennen zu lernen. Das Ergebniß 
dieſer Studien waren die beiden 1857 — 1858 in Prag erſchienenen Bände 
„Böhmen und Mähren im Zeitalter der Reformation“. I. Abth.: Geſchichte 
der böhmiſchen Brüder (1456 - 1609); der Schlußband, der die Fortſetzung 
enthalten ſollte, iſt nie erſchienen. Aus dieſem Werke erſchien ein Abſchnitt 
auch als ſelbſtändiges Buch „Geſchichte der Ertheilung des böhmischen Majeſtäts— 
briefes von 1609“ (Prag 1858), doch vermehrt um einen zweiten Theil, der 
in dem beabſichtigten, aber nie erſchienenen dritten Bande der „Geſchichte der 
böhmiſchen Brüder“ hätte enthalten ſein ſollen. Dagegen veröffentlichte G. 
im J. 1859 als 19. Band der von der Wiener Akademie herausgegebenen 
„Fontes Rer. Bohemicarum“ als Ergänzung zu dem Hauptwerke: „Quellen 
zur Geſchichte der böhmiſchen Brüder, vornehmlich ihren Zuſammenhang mit 
Deutſchland betreffend“. 1857 nach Prag zurückgekehrt wurde er Profeſſor 
an der böhmiſchen Realſchule daſelbſt für deutſche Sprache und Geſchichte, 
nachdem er eine Ernennung zum Profeſſor für Geſchichte an der Rechts— 
akademie in Kaſchau in Ungarn abgelehnt hatte. Doch erwirkte er ſich als— 
bald längeren Urlaub für weitere archivaliſche Reiſen nach Deutſchland, Frank— 
reich, Belgien, Niederlande und Spanien (Simancas), über die er in den 
Sitzungsberichten der Wiener Akademie 1862 u. d. T.: „Meine Forſchungen 
in fremden und einheimiſchen Archiven“ eingehenden Bericht erſtattete. Er 
unterbreitete darin der Akademie auch den Plan der Veröffentlichung des ge— 
ſammten von ihm aufgefundenen hiſtoriſchen Materials für die Zeit von 1600 
bis 1648; doch kam es zu dieſer Publication nicht. 

Im J. 1862 wurde G. außerordentlicher Profeſſor an der Univerſität 
in Prag, gleichzeitig auf Palacky's Verwendung Landesarchivar von Böhmen, 
1867 ordentlicher Profeſſor. 

Anſtatt den urſprünglich geplanten Publicationen wandte ſich G. nun— 
mehr ausſchließlich darſtellenden Arbeiten zu, die ſich auf dem Gebiete des 
dreißigjährigen Krieges und der dieſem vorangehenden Periode bewegten. Er 
begann mit dem zweibändigen Werke „Rudolf II. und ſeine Zeit. 1600 
bis 1612“ (Prag 1863 u. 1868), darin er eine Vorgeſchichte des dreißig 
jährigen Krieges liefern wollte und auf die Gründung der Union und die 
Perſönlichkeit des Fürſten Chriſtian von Anhalt das Hauptgewicht legte. 

Fortan beſchäftigten ihn zwei Aufgaben: einerſeits die Weiterführung der 
böhmiſchen Geſchichte von Palacky von 1526 an, andererſeits eine umfängliche 
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Darſtellung der Geſchichte des 30jährigen Krieges in vier Abtheilungen: die 
erſte von 1618 — 1620, ſollte die Geſchichte des böhmischen Aufſtands, die 
zweite, 1621—1629, die Zeit des däniſchen Krieges, die dritte die Geſchichte 
Guſtav Adolf's und Waldſtein's, die vierte die Periode vom Prager bis zum 
Weſtfäliſchen Frieden umfaſſen. N . 

Von dieſem großen Plan konnte G. trotz größten Fleißes nur einen ver⸗ 
hältnißmäßig kleinen Theil verwirklichen. Als Nebenſtudie gleichſam zu der 
beabſichtigten Fortſetzung Palacky's erſchien 1869 die ungemein werthvolle 
„Geſchichte der böhmiſchen Finanzen 15261618“ in den Denkſchriften der 
kaiſerl. Akademie Bd. XVIII. Im ſelben Jahre erſchien dann auch der erſte 
Band der 1. Abtheilung der „Geſchichte des dreißigjährigen Krieges“ (Prag 
1869), dem 1878 Band 2 und 3 der 1. Abtheilung und 1880 der vierte 
Band des ganzen Werkes als 2. Abtheilung mit dem Untertitel „Die Straf⸗ 
dekrete Ferdinand's II. und der Pfälziſche Krieg“ folgten. Neben dieſem 
Hauptwerk erſchienen noch Separatabhandlungen im „Archiv für öſterreichiſche 
Geſchichte“, in den „Sitzungsberichten der Akademie“ und anderen Zeitſchriften 
— u. a.: „Zur Geſchichte der Einwirkung Spaniens auf die Papſtwahlen, 
namentlich bei Gelegenheit der Wahl Leo's XI. im J. 1605“ (Sitzungsber. 
38. Bd.), „Der erſte öſterreichiſche Reichstag im J. 1614“ (ebd. 40. Bd.), 
„Ueber die Erbrechte des Hauſes Habsburg auf die Krone von Ungarn in der 
Zeit von den J. 1526-1687“ (Arch. f. ö. Geſch., Bd. 51), „Die Berichte 
über die Schlacht auf dem weißen Berge bei Prag“ (ebd. Bd. 56), „Ein Bei- 
trag z. Biographie des Pater Dominicus a Jeſu Maria, des Zeitgenoſſen der 
Schlacht auf dem weißen Berge“ (ebd. Bd. 65), „Die Gegenreformation und 
der Aufſtand in Oberöſterreich im J. 1626“ (Sitzungsber., Bd. 118), „Zur 
Geſchichte Gabriel Bethlens“ (Ungar. Revue, 1890), „Das Zunftweſen in 
Böhmen vom 16. bis ins 18. Jahrhundert“ (Abh. d. kgl. böhm. Geſellſch. d. 
Wiſſenſch. 1884), „Die maritimen Pläne der Habsburger und die Antheil— 
nahme K. Ferdinand's II. am polniſch-ſchwediſchen Kriege während der Jahre 
1627-1629. Ein Beitrag z. Geſchichte d. 30jährigen Krieges“ (Denkſchriften, 
Bd. 39), und verſchiedene Aufſätze in böhmiſcher Sprache —, ſowie mehrere 
große ſelbſtändige Werke. Unter dieſen letzteren erregte „Waldſtein während 
ſeines erſten Generalates im Lichte der gleichzeitigen Quellen 1625 —1630“ 
(1885 —86, 2 Bde.), in welchem Buche G. Wallenſtein als Hochverräther 
ſchon in dieſer Periode erklärte, Aufſehen und ſehr erregte Polemiken, ins— 
beſondere mit Hallwich, auf die G. mit der Abhandlung: „Waldſtein's Ver— 
trag mit dem Kaiſer bei der Uebernahme des zweiten Generalates“ (Abhdlgn. 
der kgl. böhm. Geſellſch. d. Wiſſ., 7. Folge, 3. Bd., 1889) antwortete. — In 
ungariſcher Sprache ſchrieb G. nach feiner Ernennung zum Mitgliede der unga— 
riſchen Akademie die „Geſchichte Bethlen Gabors“ im J. 1890 in A. Szilaghyi's 
„Magyar történeti életrajzok“ (Ungariſche geſchichtliche Denkwürdigkeiten), 
der ſich noch im ſelben Jahre die Herausgabe der „Acta et documenta 
historiam Gabrielis Bethlen illustrantia* in den Schriften der ungariſchen 
Akademie anſchloß. Aus ſeinem Nachlaſſe veröffentlichte Th. Tupetz 1894 die 
„Geſchichte der Gegenreformation in Böhmen“. 

Als Landesarchivar von Böhmen leitete G. ferner die Herausgabe des 
Werkes „Die böhmiſchen Landtagsverhandlungen und Landtagsbeſchlüſſe vom 
Jahre 1526 an“, wovon bis zu ſeinem Tode ſieben Bände erſchienen waren. 
Allgemein bekannt wurde Gindely's Namen durch ſeine „Lehrbücher der all— 
gemeinen Geſchichte für die Mittelſchulen“, die in viele Sprachen überſetzt 
wurden und in zahlreichen Anſtalten eingeführt waren; ebenſo populär iſt 
ſeine kurzgefaßte dreibändige „Geſchichte des dreißigjährigen Krieges“, die 1882 
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ſowol in der „Sammlung Oeſterreichiſcher Geſchichte für das Volk“, als auch 
im „Wiſſen der Gegenwart“ erſchien. In den Jahren 1873 —1874 leitete G. 
den Unterricht des verſtorbenen öſterreichiſchen Kronprinzen Rudolf in Ge— 
ſchichte. Ihm wurden reiche Auszeichnungen zu Theil, ſchon 1861 war er 
correſpondirendes und ſeit 1870 wirkliches Mitglied der Wiener Akademie der 
Wiſſenſchaften. B. Bretholz. 


Giſeke: Robert G., Schriftſteller, geboren am 15. Januar 1827 zu 
Marienburg i. Pr., 1 am 12. December 1890 zu Leubus. Der Dichter Niko⸗ 
laus Dietrich G. (ſ. A. D. B. IX, 192) war fein Urgroßvater, fein Vater 
ein Beamter, der ſpäter nach Poſen und Breslau verſetzt wurde. G. ſtudirte 
von 1846 an in Breslau und Halle Theologie, dann wieder in Breslau 
Philoſophie und Geſchichte — eine gerade damals ſehr häufige Entwicklung, 
aus der vielfach Schriftſteller mit Zeittendenzen hervorgingen. Das theologiſch— 
philoſophiſche Intereſſe blieb bei ihm herrſchend. „Da er wegen Betheiligung 
an einer Adreſſe gegen die Regierung den Weg zum Staatsdienſt verſperrt 
ſah, ſo wurde er Schriftſteller.“ Er erwarb 1852 in Leipzig den Doctorgrad, 
redigirte hier die „Novellen- Zeitung“, ſeit 1859 in Dresden die „Conſtitutio— 
nelle Zeitung“, 1861 — 63 die officielle „Coburgiſche Zeitung“. Seit 1863 
lebte er in Berlin, wo ihn 1866 eine Gemüthskrankheit befiel, die feine Ueber— 
führung in die Heilanſtalt zu Leubus nöthig machte. 

G. ſchwebte ein großer Cyklus von Zeitromanen vor, der den Typus des 
theologiſch-philoſophiſchen Himmelsſtürmers einer Erziehung im Sinne Goethe's 
unterwerfen wollte. „Moderne Titanen. Ein Roman der Gegenwart“ (3 Bde., 
1851), ſollte den unreifen Radicalismus in der Gährung, „Pfarr-Röschen. 
Ein Idyll aus unſerer Zeit“ (2 Bde., 1854) als Gegenſtück die ſtarre Ortho— 
doxie zeichnen; „Carriere. Ein Miniaturbild aus der Gegenwart“ (2 Bde., 
1853) und „Kleine Welt und große Welt“ (3 Bde., 1853) ſollten den ge⸗ 
feierten Tagesgötzen gegenüber dem ehrlichen und redlichen Streben des Alltags 
und im Gegenſatz zu Dogma und Speculation dem Reſpect vor der Wirklich— 
keit ihre höhere Stellung anweiſen. Aber ſchon R. Prutz, dem wir dieſe Deutung 
der Grundidee verdanken, hat (Die deutſche Litt. d. Gegenw. 2, 201 f.) betont, 
wie die Conception unter der flüchtigen Ausführung und der oft banalen Er— 
findung leidet. 

In der That hat von dem groß angelegten Geſammtwerk nur der erſte 
Theil dauernde Bedeutung. Die „Modernen Titanen“ ſind „der erſte Verſuch, 
objectiv die genialen Streber, die problematiſchen Naturen zu charakteriſiren, 
denen keine Lage genügt, und die doch keiner genügen. Der Roman beleuchtet 
mit grellen Lichtern den Wirrwarr der philoſophiſchen, religiöſen und poli— 
tiſchen Tendenzen, der den Märztagen des Jahres 1848 vorausging“ (Mielke, 
Der deutſche Roman S. 193). Vor Gutzkow's „Rittern vom Geiſt“ hat das 
Buch die ſtrenge Concentration voraus, vor Spielhagen's „Problematiſchen 
Naturen“, die (1860) immer noch in derſelben Tradition ſtehen, die Ent- 
fernung von romanhafter Erfindung und die größere Wahrheit der Atmoſphäre. 
Freilich hat G. dieſe vor allem durch eifriges Porträtiren erreicht. „Der 
Prophet“ iſt Friedrich Rohmer, Dr. Horn Max Stirner, auf deſſen Werk 
„Der Einzige und fein Eigenthum“ deutlichſt angeſpielt wird; der Schriftiteller 
Robert Springer (3, 57) und Andere werden hinzugezogen. Doch iſt G. eben 
nicht bei dieſen Einzelporträts haften geblieben, ſondern hat die ganze Stim— 
mung jener Zeit getroffen, die, wo ſie Nichts beſaß, um ſo eifriger Alles 
forderte. Der Kreis der „Freien“, der ſich um Stirner gruppirt, vertritt die 
Strömungen der begehrenden Jugend überhaupt. Die Zeitſtimmung wird 
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(1, 81 f.; 3, 266 f.) direct und in Ausſprüchen der handelnden Perſonen 
(wie 1, 23, Stellung zur Natur 1, 102, „freie Geiſter“ 1, 173) wirkſam zum 
Ausdruck gebracht, wobei glückliche Wendungen wie „ein raſches zungenfertiges 
Denken“ (für den Begründer der Berliner Philoſophiſchen Geſellſchaft: 2, 170) 
nicht mangeln. In geſchickter Vertheilung werden Typen wie die Emancipirte 
Lucie Aſhton (3, 253), Ereigniſſe wie Strauß’ Leben Jeſu (1, 118), Namen 
wie der Sallet's (3, 39) zur Bezeichnung des Milieus verwandt, beſonders 
aber Dichtungen wie Atta Troll (3, 59), Sue's Mysteres de Paris (3, 80) 
und George Sand's Lelia (3, 38), Opern wie Euryanthe (1, 271), Norma 
(3, 19), Martha (3, 99), Robert der Teufel (3, 315) und eine Schilderung 
des Berliner Theater- und Litteraturlebens überhaupt (1, 287). Auf das 
Berliner Proletariat (3, 1 f.) hatte eben Bettina's Königsbuch die Augen ges 
lenkt, auf den Pietismus (3, 115) und den predigenden Atheismus (3, 144) 
andere actuelle Erſcheinungen. Aber auch kleinere Motive von bezeichnender 
Eigenart werden geſchickt eingeflochten, jo die Toaſt-Beredſamkeit (3, 59. 173; 
das hiſtoriſche, auch von Treitſchke angezogene „Pereat Gott!“ (1, 239) der 
Zeit Ronge's (vgl. 1, 236; 3, 51), Tracht und Zimmereinrichtung (z. B. 
2, 184 f.; 3, 154) ſind nicht überſehen. So hat man hier die Elemente des 
geiſtigen Lebens in den Tagen der Berliner „Weltumſtürzer“ (3, 190) und 
„Nihiliſten“ (2, 131) in ſeltener Vollſtändigkeit beiſammen. Das cultur⸗ 
hiſtoriſch werthvolle Document lieſt ſich dabei zugleich als Roman nicht ſchlecht, 
wenn auch der „Held“ lediglich pathologiſches Intereſſe erregt; und die Re- 
volutionen in Berlin (3, 260 f.) und Wien (3, 326) ſind effectvoll an den 
Schluß geſtellt; Ernſt Wagner (der Name des Helden iſt wol nur zufällig 
der eines Jeanpauliſirenden Schriftſtellers, vgl. A. D. B. XI, 486) ſtirbt als 
politiſcher Märtyrer unter dem Standrecht. 

Die anderen Bücher bleiben hinter den „Modernen Titanen“, die Giſeke's 
Namen mit einer merkwürdigen Epiſode des deutſchen Geiſteslebens verknüpfen, 
weit zurück. G. genügte ſeinem großen Plan ſo wenig wie etwa gleichzeitig 
Fanny Lewald mit ihren „Wandlungen“. 

Von Schriften außerhalb jenes zeitgeſchichtlichen Romancyklus hebe ich 
etwa das Drama „Lucifer oder die Demagogen“ (1861) hervor, in dem eine 
kraß tendenziöſe Zeichnung muckeriſcher Intriganten und hohler Ariſtokraten 
um eine künſtliche Intrigue im Graf Waldemar-Stile herumgeſchlungen wird. 
Die Stimmungswahrheit des Erſtlingswerks war nach zehn Jahren völlig dem 
Arrangement herkömmlicher Schablone gewichen. 

Für das Biographiſche: Brümmer, Lexikon d. dtſch. Dichter u. Proſ. d. 
19. Ihs., 4. Ausg., 2, 7. Für das Litterarhiſtoriſche: Prutz und Mielke a. a. O. 
Richard M. Meyer. 

Giſi: Wilhelm G., ſchweizeriſcher Geſchichtsforſcher und Statiſtiker, ge— 
boren in Olten am 18. April 1843, T in Solothurn am 10. December 1893. 
Der Sohn eines beſcheidenen und tüchtigen Primarlehrers, beſuchte G. zunächſt 
die Schulen feiner Vaterſtadt Olten und dann das Gymnaſium von Solo- 
thurn, das er im Herbſte 1862 verließ, um an der Univerſität Tübingen 
hiſtoriſche, philologiſche und ſtaatswiſſenſchaftliche Studien zu betreiben. Nach- 
dem er ſchon im zweiten Jahre die von der dortigen ſtaatswirthſchaftlichen 
Facultät geſtellte Preisaufgabe: „Reviſion der Lehre vom Kapitalzins und 
Zinswucher mit Rückſicht auf ihre geſchichtliche Entwicklung in der Theorie und 
Geſetzgebung“ bearbeitet und mit einem zweiten Preiſe belohnt worden war, 
bezog er im Herbſt 1864 die Univerſität Leipzig und kehrte im folgenden 
Frühling nach Tübingen zurück, wo er am 15. März 1865 zum Doctor philo- 
sophiae promovirt wurde. Seine Diſſertation erſchien ein Jahr ſpäter in 
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erweiterter Form unter dem Titel „Der Antheil der Eidgenoſſen an der euro— 
päiſchen Politik während der Jahre 1512—1516“ (Schaffhauſen 1866) und 
fand große Anerkennung. Nachdem G. die folgenden Sommermonate noch in 
Genf und Paris zugebracht hatte, übernahm er im September 1865 die Lehr- 
ſtelle für Geſchichte an der Kantonsſchule in St. Gallen, die er im April 1868 
aus Geſundheitsrückſichten aufgab, um als eidgenöſſiſcher Unterarchivar nach 
Bern überzuſiedeln. Außer verſchiedenen hiſtoriſchen und ſtatiſtiſchen Arbeiten, 
die im „Archiv für Schweiz. Geſchichte“ und in der „Zeitſchrift für ſchweiz. 
Statiſtik“ erſchienen, veröffentlichte er in dieſer Zeit auch die „Bevölkerungs⸗ 
ſtatiſtik der ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft und ihrer Kantone“ (Aarau 1868), 
ſein Hauptwerk auf dieſem Gebiete, das, wie allgemein anerkannt wurde, trotz 
einiger damals kaum zu vermeidender Mängel, eine inbezug auf die ſchweize⸗ 
riſche Populationiſtik beſtehende Lücke in ſehr willkommener Weiſe ausfüllte. 
Auch in ſeiner neuen Stellung ſetzte G. ſeine ſchriftſtelleriſche Arbeit auf hiſto— 
riſchem und ſtatiſtiſchem Gebiete fort, veröffentlichte u. a. den ohne Fortſetzung 
gebliebenen erſten Band ſeines „Quellenbuches zur Schweizergeſchichte“ (Bern 
1869), eine Sammlung aller auf die heutige Schweiz bezüglichen Stellen der 
griechiſchen und römiſchen Autoren mit einleitendem Text und erklärenden 
Anmerkungen, redigirte von 1871 —1874 die „Zeitſchrift für ſchweizeriſche 
Statiſtik“, die unter ſeiner Leitung einen bemerkenswerthen Aufſchwung nahm, 
und habilitirte ſich als Privatdocent an der Univerſität Bern, an der er 
während zehn Jahren (1870 — 1880) Vorleſungen über zahlreiche Gegenſtände 
aus der Geſchichte und Nationalökonomie hielt. 

Im Oetober 1872 wurde G. vom ſchweizeriſchen Bundesrathe zum Seeretär 
und Bureauchef der Bundeskanzlei gewählt und rückte im Januar 1879 zum 
Stellvertreter des Kanzlers der Eidgenoſſenſchaft vor. Indem er ſich dank 
feiner Energie und Arbeitskraft raſch in dieſe verſchiedenen Beamtungen ein- 
lebte, blieb es ihm möglich, ſeine Privatarbeiten fortzuſetzen. So veröffentlichte 
er im 18. Bande des „Archivs für Schweiz. Geſchichte“ (1873) eine Abhandlung 
„Ueber die Entſtehung der Neutralität von Savoyen“ und beabſichtigte, eine 
Sammlung der Bundesverfaſſungen und Bundesverfaſſungsentwürfe ſeit 1798 
in authentiſchem Texte herauszugeben, von der aber nur die erſte Lieferung, 
die helvetiſche Conſtitution von 1798, erſchienen iſt (Bern 1872). 

Veranlaßt durch Profeſſor Georg v. Wyß lud F. A. Perthes in Gotha 
im J. 1873 G. ein, für die in ſeinem Verlag erſcheinende von Heeren und 
Ukert begründete „Geſchichte der europäiſchen Staaten“, die er unter die Leitung 
von W. v. Gieſebrecht geſtellt hatte, die Bearbeitung der Schweizergeſchichte 
zu übernehmen. Nach einigem Bedenken ſagte G. zu und verpflichtete ſich, eine 
„Geſchichte der Schweiz“ in fünf Bänden zu ſchreiben, an deren Abfaſſung er 
ſich ſofort machte und deren erſter, bis 1039 reichender Band beinahe vollendet 
war, als der unermüdliche Forſcher, der ſtets an ſtarker Kurzſichtigkeit gelitten 
hatte, im Mai 1881 durch eine raſch verlaufende Erblindung in ſeiner Arbeit 
jäh aufgehalten wurde. Tief niedergeſchlagen von dem ſchweren Schickſals⸗ 
ſchlage reichte G. dem Bundesrath das Geſuch um ſeine Entlaſſung aus ſeiner 
amtlichen Stellung ein, die ihm unter den ehrenvollſten Ausdrücken ertheilt 
wurde, und zog ſich zu ſeinem Bruder nach Solothurn zurück. Wenn er auch 
auf die Veröffentlichung des erſten Bandes ſeiner Schweizergeſchichte und die 
Fortſetzung des Werkes verzichtete, das dann ſeinem Nachfolger an der St. Galler 
Kantonsſchule, Profeſſor Dierauer, übertragen wurde, nahm er doch nach 
einiger Zeit feine hiſtoriſchen Arbeiten wieder auf und beſchäftigte ſich, unter⸗ 
ſtützt von einem ſtaunenswerthen Gedächtniß und unter Beihülfe von Vorleſern, 
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mit einer Reihe von Detailforſchungen, die ſich in den letzten Jahren meiſt 
auf die Geſchichte mittelalterlicher Dynaſtenfamilien bezogen und die er zum 
größten Theil im „Anzeiger für Schweizeriſche Geſchichte“ veröffentlichte, deſſen 
Redaction er während des Jahres 1886 beſorgte. Aber noch war der be⸗ 
dauernswerthe Mann nicht am Ende ſeiner Leiden angelangt. Zu der phyſi⸗ 
ſchen Erblindung geſellte ſich die geiſtige Umnachtung und im November 1889 
mußte er in die Heil- und Pflegeanſtalt Roſegg bei Solothurn übergeführt 
werden, in der er, ohne den Gebrauch feiner geiſtigen Fähigkeiten wieder er⸗ 
langt zu haben, am 10. December 1893 ſtarb. 

G. war ein Mann von ausgedehntem, gründlichem Wiſſen und unermüd⸗ 
licher Arbeitskraft, ein gewiſſenhafter, fleißiger Beamter, ein eifriger und 
ſcharfſinniger Forſcher, dienſtfertig und ſtets bereit, die Schätze ſeines Wiſſens 
Andern mitzutheilen und junge aufſtrebende Talente zu unterſtützen. So be⸗ 
wahrten ihm ſeine Schüler und ſeine Zuhörer von St. Gallen und Bern ſtets 
ein dankbares Andenken, und auch in den Kreiſen der ſchweizeriſchen Hiſtoriker 
und Statiſtiker wird, dank ſeinen Arbeiten und Forſchungen, ſein Name nicht 
vergeſſen werden. 

Vgl. des Unterzeichneten Nachruf „Zur Erinnerung an Dr. Wilhelm 
Giſi“ in: Zeitſchrift f. ſchweiz. Statiſtik, 36. Jahrg. 1900, der auch ſeparat 
erſchienen und dem ein vollſtändiges Verzeichniß der ſowol einzeln als in 
Zeitſchriften veröffentlichten Arbeiten von Giſi beigefügt iſt. Eine Biblio— 
graphie gibt auch W. v. Mülinen im Anzeiger f. Schweiz. Geſchichte, Bd. VII, 
Jahrg. 1894, S. 139. — Nekrologe: „Bund“ vom 12. Dec. und „Oltner 
Tagblatt“ vom 13. Dec. 1893. M. Giſi. 

Gitzler: Ludwig G., Juriſt, zu Guttentag in Preuß. Schleſien (Kreis 
Lublinitz) als Sohn eines Schneidermeiſters und Glöckners am 13. Juni 1811 
geboren, wurde er, nachdem er ſchon im fünften Jahre in die Volksſchule ge— 
kommen war, infolge des früh gezeigten Talentes zum Studium der Theologie 
beſtimmt. Eine im Joſefiniſchen Convict erhaltene Freiſtelle ermöglichte 
Michaelis 1822 ſeinen Eintritt in das katholiſche Gymnaſium zu Breslau, 
wo er ſich nach vollſtändiger Aneignung der deutſchen Sprache — feine Mutter- 
ſprache war die polniſche — gründlich vorbildete und mit einem Zeugniß erſten 
Grades entlaſſen, im Herbſt 1830 an der katholiſchen theologiſchen Facultät 
immatriculirt wurde. Schon zu Oſtern 1831 vertauſchte er das theologiſche 
mit dem juriſtiſchen Studium. Es war das römiſche Recht, welches ihn be— 
ſonders anzog. Die Abſicht, eine kanoniſtiſche Preisfrage zu löſen, führte ihn 
dem Kirchenrechte zu, welches ſpäter ſein Hauptfach bildete. Im J. 1833 
wurde er mit dem Preiſe gekrönt für die Löſung der Preisfrage „Ueber die 
Grundſätze der Beſtrafung durch Fahrläſſigkeit begangener Verbrechen bei den 
alten Deutſchen“. Der Abgang von Witte nach Halle (Oſtern 1834) bewog 
ihn, ebenfalls nach Halle zu gehen. Hier löſte er wieder eine Preisfrage 
„Ueber das Weſen der Rechte des nächſten Erben in Veräußerung von Stamm- 
gütern“, wurde auf Grund der Diſſertation über die Lex Julia et Papia 
Poppaea im Januar 1835 zum Dr. jur. utr. promovirt. Oſtern 1835 kehrte 
er nach Breslau zurück, habilitirte ſich als Privatdocent an der juriſtiſchen 
Facultät, erlangte 1842 eine außerordentliche und 1850 eine ordentliche Pro— 
feſſur an derſelben. Er war ein fleißiger, gewiſſenhafter Lehrer, bei Collegen 
und Hörern beliebt. Neben dem Lehramt war er viele Jahre in der Ver— 
waltung des Fürſtbiſchofs als juriſtiſcher Berather thätig. In den letzten 
Jahren ſchwer leidend ſtarb er zu Breslau am 5. Auguſt 1888. — Schriften 
außer kleineren Abhandlungen und Grundriſſen, welche Nowack angibt: „Hand- 
buch des gemeinen und preußiſchen Kirchenrechts der Katholiken und Evange⸗ 
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liſchen“ (1. Abth. Kirchenrecht, 2. Abth. Eherecht. Breslau 1841. 42); „De 
statu ecelesiae catholicae secundum jus borussicum“ (Habilitationsſchrift für 
das Ordinariat); „Geſchichte der Quellen des Kirchenrechts. Zum Gebrauche 
bei den Vorleſungen“ (1855). 
Nowack, Schleſ. Schriftſt.⸗Lex., H. 5, S. 48 ff. — Abegg, Symbolae, p. 28. 
v. Schulte. 
Glaſer: Hans Heinrich G., Radirer, wurde im J. 1585 in Bafel 
als Sohn eines früheren Leibeigenen des Markgrafen von Baden geboren, der 
zu Beginn der 1590er Jahre Schaffner im Hofe der Reiche von Reichenſtein 
war. Er ſcheint eine Art von Gelehrtenbildung erhalten zu haben, da er die 
damals im Aufblühen begriffene „Schule auf der Burg“ in Baſel beſuchte. 
Dann ging er auf die Wanderſchaft und trat in Nancy oder Straßburg zu 
dem tüchtigen Miniaturmaler und Radirer Friedrich Brentel in Beziehung. 
Man nimmt an, daß G. bei Brentel die erſten Handwerksgriffe der Aetzkunſt 
erlernt und ſich bei ihm auch in der Malerei auf Pergament verſucht habe. 
Seit dem Jahre 1617 wieder in Baſel, wurde G. im März 1618 in die 
Himmelzunft aufgenommen, wobei ihm die Bedingung auferlegt wurde, inner— 
halb der erſten drei Jahre keinen Lehrjungen oder Geſellen zu halten, da er 
keinen eigenen Lehrbrief hatte vorlegen können. Nachdem er ſich im J. 1621 
mit Maria Spät vermählt hatte, die ihn in ihrer Ehe mit acht Kindern be— 
ſchenkte, wurde er zuerſt im J. 1624 in weiteren Kreiſen bekannt, als er für 
das „Schweizeriſche Heldenbuch“ des Pfarrers J. J. Graſſer 22 Radirungen, 
die meiſt nach Arbeiten Anderer copirt waren, lieferte. Bald jedoch machte 
er ſich auch in künſtleriſcher Beziehung ſelbſtändig. Im J. 1624 gab er 
42 kleine Radirungen heraus, welche die Gewohnheit des damaligen Basler 
Lebens veranſchaulichen. Dieſe Radirungen bilden eine wichtige Quelle für 
die Basler Culturgeſchichte und Koſtümkunde. Sie werden aber noch über— 
troffen durch die im J. 1634 von G. herausgegebene Folge von 58 Blättern, 
welche die „Basler Kleidung Aller hoch- und nidrigen Stands perſonen“ dar— 
ſtellen. Ihr eigentlicher Zweck war augenſcheinlich, „den Bewohnern Baſels 
die obrigkeitliche Kleiderordnung ad oculos zu demonſtriren“. Neben dieſem 
für die Basler Sittengeſchichte ungemein werthvollen Hauptwerk lieferte G. 
zahlreiche illuſtrirte Flugblätter politiſchen und unpolitiſchen Inhalts, deren 
erſtes aus dem Jahre 1626 herrührt. Er verherrlichte in ihnen zum Theil 
die evangeliſchen Helden des dreißigjährigen Krieges, z. B. den Schwedenkönig 
Guſtav Adolf und den Herzog Bernhard von Weimar. Die letzte der uns 
erhaltenen Radirungen Glaſer's trägt die Jahreszahl 1641. Vermuthlich 
brachte ihm ſein Handwerk nur geringe Erträge. Er mußte ſich zeitweilig als 
Buchhändler und durch Ertheilung von Zeichenunterricht forthelfen und war 
daher jedenfalls ſehr froh, als ihn die Regenz der Univerſität Baſel zum 
Präpoſitus des oberen Collegs ernannte. Aber da er ſich, wie es ſcheint, aller— 
hand Unregelmäßigkeiten zu Schulden kommen ließ, ſah er ſich genöthigt, am 
12. Juli 1650 ſein Amt niederzulegen und ſich ins Privatleben zurückzuziehen. 
Als er im J. 1673 hochbetagt ſtarb, war er ſelbſt in ſeiner Vaterſtadt ſchon ſo gut 
wie vergeſſen. Dennoch verdient er dies Schickſal nicht, da er einer der inter⸗ 
eſſanteſten Basler Chroniſten des 17. Jahrhunderts war, „der zwar nicht mit 
der Schreibfeder, wohl aber mit Stift und Radirnadel packend ſeine Zeit zu 
ſchildern verſtanden hat“. 8 
Vgl. Daniel Burckhardt⸗Werthemann, Hans Heinrich Glaſer. Ein Basler 
Künſtler aus der Zeit des dreißigjährigen Krieges, im: Basler Jahrbuch 
1897. Baſel 1897, S. 144186. H. A. Lier. 
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Glaſer: Julius G. wurde am 19. März 1831 zu Poſtelberg im Saazer 
Kreis in Böhmen geboren. Sein Vater war von den Eltern, obwol auch er 
das in der Familie ſeit lange fortgeerbte Glaſergewerbe erlernt hatte, zum 
Kaufmann beſtimmt. Da aber das mit der mäßigen Mitgift ſeiner Frau 
begonnene Geſchäft in der kleinen Stadt nicht gedieh, mußte er ſich dazu 
entſchließen, die Wegmauth in Leitmeritz zu pachten. Dort trat Julius, ein 
frühreifes Kind, ins Gymnaſium ein. Damals ſchon hatte er die Gewohnheit, 
mit ſeinen Lieblingsdichtern, mit einem Band Uhland oder Schiller in Wald 
und Feld zu gehen, auch begann er ſchon franzöſiſch zu lernen und damit den 
Grund zu ſeiner tüchtigen Sprachenkenntniß zu legen. Zu ſeinem Glück nahm 
ihn ein Vatersbruder, der in Wien als Handlungsangeſtellter in beſcheidenen 
Verhältniſſen lebte, zu ſich und ließ ihn bei den Schotten die Gymnaſialſtudien 
beenden, an welche ſich damals in Oeſterreich noch zwei Jahrgänge „Philo— 
ſophie“ anſchloſſen. Den erſten machte er in Wien durch, begab ſich aber dann 
auf ein Jahr (1848 —49) nach Zürich, wo er philoſophiſche und beſonders bei 
Geib juridiſche Studien trieb und auf Grund einer Diſſertation über „Ver⸗ 
geltung und Strafe“ am 13. October 1849 zum Doctor der Philoſophie 
promovirt wurde. Schon dieſe Jugendſchrift zeigt bemerkenswerthe Eigenſchaften 
des Glaſer'ſchen Geiſtes. Eine umfaſſende Beleſenheit, faſt ängſtlich genaues 
Abwägen der Argumente und Gegenargumente und doch eine ſehr beſtimmte 
Entſcheidung. Auch das Merkmal der Continuität der Erkenntniſſe tritt uns 
hier ſchon entgegen, wie denn G. ſelbſt von den in ſeinen erſten Jugendſchriften 
ausgeſprochenen Anſichten, ſo ſehr er ſie auch ſpäter ausgeſtaltete und vertiefte, 
kaum jemals wieder abgegangen iſt. So verwarf er die zu jener Zeit an den 
öſterreichiſchen Univerſitäten herrſchende Lehre Herbart's mit ihrer Ableitung 
des Rechtes aus dem Mißfallen am Streit und in ſeiner aus dem Jahre 
1858 ſtammenden Abhandlung „Ueber die Nothwehr“ wies er im ſelben Sinn 
die Prätenſion, daß der Charakter der Wiſſenſchaftlichkeit an die Unterwerfung 
unter eine der großen philoſophiſchen Schulen geknüpft werde, mit der Berufung 
auf das Rechtsgefühl zurück, deſſen einzelne Aeußerungen wir als pſychologiſche 
Thatſachen ſorgfältig beachten, prüfen, und bis zu ihrem Urſprung verfolgen 
müſſen, um ſo aus derſelben Quelle, aus welcher die Rechtsnorm, ſei es in 
der Form der Gewohnheit, ſei es in der bewußten That des Geſetzgebers, 
entſpringt, auch das Kriterium zur Würdigung des beſtehenden Rechtes, die 
Anleitung zur Fortbildung deſſelben zu gewinnen. 1850—52 ſtudirte er in 
Wien Jus und lernte in den Räumen des Thereſianums, wo damals infolge 
der Schließung der Univerſität die Vorleſungen abgehalten wurden, den um 
einige Jahre älteren Joſef Unger kennen, mit dem ihn fortan bis zu ſeinem 
Tode innige Freundſchaft verband. Zur ſelben Zeit trat er in den Bannkreis 
Friedrich Hebbel's. Bald war ihm dieſer aus ganzer Seele gewogen, wiewol 
er nach Kuh's Anſicht, Glaſer's unbeirrbare Selbſtändigkeit und Beharrlichkeit 
im Zuſteuern auf das ihm vorſchwebende Ziel nicht ohne Unmuth erkannt 
hatte. 

G., der von jeher der Poeſie leidenſchaftlich ergeben war, gewann Einblick 
in die Production eines großen Dichters, der ihm als jungem Mann das 
Zeugniß gab, daß er aus ſeinem Munde nie etwas vernommen habe, was 
nicht in unmittelbarem Zuſammenhang mit jenen Grundideen ſtände, ohne die 
das menſchliche Gehirn, ſei es auch noch ſo vollgepfropft von Wiſſen und noch 
ſo reich an abgeriſſenen Einfällen allerdings immer und ewig ein Kaleidoſcop 
bleibt, das nur Vexirbilder producirt. Ungleich Hebbel's eigentlichen Jüngern 
wußte ſich G. durch die frühzeitige Klarheit über ſeine Beſtimmung bei aller 
Hingabe an den ſehr anſpruchsvollen Meiſter ſeine Sphäre zu wahren und 
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blieb gerade deshalb mit ihm bis an deſſen Ende befreundet, wie er auch noch 
der Wittwe mit treuem Rath zur Seite ſtand. Im Sommer 1851 machte G. 
eine Reiſe nach England, als deren Frucht er „Das engliſch-ſchottiſche Straf— 
verfahren überſichtlich dargeſtellt zur Vergleichung mit der franzöſiſch-deutſchen, 
namentlich der öſterreichiſchen Legislation“ veröffentlichte. Noch im ſelben Jahre 
erſchien auch die Ueberſetzung von Beccaria's „Ueber Verbrechen und Strafen“ 
mit einer Vorrede, die den zwanzigjährigen Verfaſſer im Beſitz meiſterhafter 
Darſtellungskunſt, gereifter Ruhe des hiſtoriſchen Urtheils und voller Kenntniß 
der Aufklärungslitteratur zeigt. Manchen Gedanken, den er ſpäter als Juſtiz— 
miniſter verwirklichen ſollte, ſprach er in den im Archiv für Criminalrecht 
1851 und 52 veröffentlichten Arbeiten „Ueber die Vernehmung des Angeklagten 
und der Zeugen in der Hauptverhandlung“ und „Ueber die Verſetzung in den 
Anklageſtand bei ſchweren Verbrechen“ aus. Auf Grund dieſer Arbeiten und 
einer ungedruckten Abhandlung „Geſchichte des Schöffenweſens im deutſch— 
öſterreichiſchen Strafprozeß“ habilitirte er ſich, nachdem er am 27. März 1854 
die juriſtiſche Doctorwürde der Wiener Univerſität erlangt hatte, an dieſer als 
Privatdocent für öſterreichiſches Strafrecht. Dem Programm ſeiner am 
9. October 1854 gehaltenen Antrittsrede „Ueber Aufgabe und Behandlungs— 
weiſe der Wiſſenſchaft des öſterreichiſchen Strafrechtes“: ſorgſames Studium, 
gewiſſenhafte Auslegung des Geſetzes, aufmerkſames Verfolgen des hiſtoriſchen 
Entwicklungsganges, Berückſichtigung der Doctrin anderer Länder, wiſſenſchaft— 
liche Verarbeitung der Präjudicate, blieb er treu, als er 1856 zum außer— 
ordentlichen, im September 1860 zum ordentlichen Profeſſor des Strafrechtes 
ernannt wurde. Vorerſt prakticirte er vom 1. Mai 1855 bis 19. Jänner 58 
auch noch als Advocaturscandidat in der Kanzlei des Dr. Zeiner, obſchon ſeine 
Ueberzeugung ſtets lebhafter wurde, daß ihn dieſer Beruf nie ausfüllen könnte. 
Auch als Vertheidiger trat er noch als Profeſſor auf. Mit großem Eifer 
widmete er ſich der Redaction der A. Oeſt. Gerichtszeitung, für die er neben 
Unger und Waſer, aus Deutſchland den von ihm hochverehrten Mittermaier 
und Oscar Schwarze gewann. An den Verhandlungen des deutſchen Juriſten— 
tages nahm G. lebhaften Antheil, wurde auch wiederholt zum Mitgliede der 
ſtändigen Deputation gewählt. Neben der Abhandlung „Das Prinzip der 
Strafverfolgung“ und „Zur Kontroverſe über das Prinzip der Strafverfolgung“ 
entſtand 1866 das „Gutachten über die durch den deutſchen Journaliſtentag 
angeregte Geſetzgebungsfrage betreffend die Preßvergehen“, worin er mit unſeres 
Erachtens unwiderleglichen Gründen das objective Verfahren bei den eigent— 
lichen Preßdelicten vertheidigte. 

Von der wiſſenſchaftlichen Bearbeitung des materiellen Strafrechtes, das 
er durch die 1858 erſchienenen ſcharfſinnigen und pſychologiſch feinen „Abhand— 
lungen aus dem öſterreichiſchen Strafrecht“: „Ueber ſtrafbare Drohungen“ und 
in noch höherem Maaße durch die zweite „Ueber ſtrafbare Unterlaſſungen“ 
dauernd bereichert hatte, wurde G. zu dem Hauptwerk ſeines Lebens geführt, 
als der Juſtizminiſter im Cabinet Erzherzog Rainer-Schmerling, Freiherr 
v. Pratobevera ihn im Februar 1861 zur Betheiligung an den für die be— 
abſichtigten Juſtizreformen eröffneten legislativen Arbeiten berief. Kurz vorher, 
am 24. Mai 1860 hatte ſich G., der ſchon in früher Jugend vom Judenthum 
zum Katholicismus übergetreten war, mit Wilhelmine Löwenthal vermählt 
und damit das ſchönſte häusliche Glück begründet. Volle Lebensgemeinſchaft 
auch in allen geiſtigen und künſtleriſchen Beſtrebungen verband die Gatten 
während der nur zu kurzen Dauer ihrer Ehe, der ein Sohn und zwei Töchter 
entſproſſen. 

Neben die Mitarbeit an dem Entwurf eines neuen Preßgeſetzes trat die 
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Strafproceßordnung, die von da ab den Mittelpunkt von Glaſer's Wirken 
bildet. Er hat deren Entſtehungsgeſchichte im zweiten Band des Handbuches 
des Strafproceſſes ſelbſt geſchildert. Mit der Wiedereinführung der con⸗ 
ſtitutionellen Staatsform erhob ſich der Ruf der Rückkehr zu der von Würth 
nach dem Muſter des badiſchen Geſetzes und des thüringiſchen Entwurfes auf 
der Grundlage des franzöſiſch-rheiniſchen Rechtes ausgearbeiteten Strafproceß⸗ 
ordnung, die vom Jahre 1850 ab bloß durch drei Jahre in Kraft geblieben 
war. Nicht weniger als acht Entwürfe wurden unter verſchiedenen Juſtiz⸗ 
miniſtern in den Jahren 1860—1867 verfaßt. Es kam wol vor, daß G. 
durch lange Zeit über das Schickſal ſeiner Arbeit, die im Staatsrath beſonders 
an deſſen Präſidenten v. Lichtenfels entſchiedene Gegner hatte, nichts erfuhr, 
bis bei einem Wechſel der Regierung plötzlich die Wiederaufnahme angeordnet 
wurde. Der Ausſchuß des Abgeordnetenhauſes hielt ſich ſchließlich in ſeinem 
am 26. November 1869 erſtatteten Bericht und vorgelegten Entwurf IX fait 
durchgehends an den von G. ausgearbeiteten ſogenannten Miniſterialentwurf V 
von 1863, ſodaß der Sieg der Glaſer'ſchen Ideen ſicher ſchien, als das 
Abgeordnetenhaus aufgelöſt und damit das bisher geleiſtete formell hinfällig 
wurde. Während dieſer Jahre kämpfte G. auch litterariſch für ſeine auf die 
Kenntniß der geſchichtlichen Zuſammenhänge begründeten, organiſch verbundenen 
Gedanken. Die unaufhaltſame Verdrängung des geheimen, ſchriftlichen, an 
eine poſitive oder wie in Oeſterreich nach der Strafproceßordnung von 1853 
doch wenigſtens an eine negative Beweistheorie gebundenen Verfahrens durch 
die freie Würdigung der nach Möglichkeit vor dem Richter unmittelbar mündlich 
aufgenommenen und verhandelten Beweiſe und die damit logiſch gegebene Forderung 
der Inappellabilität des Urtheils in Bezug auf die Thatſachen ließen ihn eine 
Garantie gegen die ſonſt ſchwindelerregende Gewalt einer kleinen Anzahl von 
zu dauernder Gemeinſamkeit verbundenen Berufsrichtern ſuchen. Eine ſolche 
erblickte er in der Vermehrung der Urtheilsfinder und in der Doppelbildung 
im Geſchworenengerichte, welche zur Folge habe, daß für alle Forderungen, 
die an einen wohlgeordneten Proceßgang geſtellt werden müſſen, viel ängſtlicher 
und aufmerkſamer geſorgt werde als da, wo die Entſcheidung über Gang, Aus— 
dehnung und Vollſtändigkeit des Verfahrens denſelben Männern zukommt, welche 
die Reſultate der Verhandlung zu conſtatieren haben. Im Kampf gegen die be— 
kannten Vorträge des Sectionschefs im Juſtizminiſterium v. Hye über oder eigentlich 
gegen das Schwurgericht ſchrieb er 1864: „In adversarios“, nachdem er ſchon 
1862 in ſeinen Vorträgen „Ueber die Fragenſtellung im Schwurgerichts— 
verfahren“ für die Geſchworenen nach engliſchem Vorbild die volle Subſumtion 
der That unter das Geſetz in Anſpruch genommen hatte. Dem Streit um 
das Schwurgericht machte das Staatsgrundgeſetz vom 21. December 1867 in- 
ſoferne ein Ende, als es verfügte, daß bei den mit ſchweren Strafen bedrohten 
Verbrechen ſowie bei allen politiſchen oder durch den Inhalt einer Druckſchrift 
verübten Verbrechen und Vergehen Geſchworene über die Schuld des Angeklagten 
zu entſcheiden haben. Viel weiter als irgend ein Vorgänger führte G. das 
Anklageprincip bis zu den äußerſten Conſequenzen. Die Staatsanwaltſchaft 
ſollte in jedem Stadium die unbedingte Verfügung über die Anklage haben, 
jedes Verweiſungserkenntniß entfallen, dagegen die Richter vollkommen frei ſein 
in der rechtlichen Beurtheilung der Thatſachen und in der Bemeſſung der 
Strafe. Die Darſtellung der ganzen von ihm legislativ bearbeiteten Materie 
gab er in ſeinen 1868 veröffentlichten geſammelten kleinen Schriften unter dem 
Titel „Zur Reform des Strafproceſſes“. 1866 veröffentlichte er die ebenda 
wieder abgedruckte „Vorbereitung der Hauptverhandlung im franzöſiſchen 
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Schwurgerichtsverfahren“ und im ſelben Jahre das Hauptwerk „Anklage, 
Wahrſpruch und Rechtsmittel im engliſchen Schwurgerichtsverfahren“. 

Auch mit der Reform des materiellen Strafrechtes, das noch immer nach 
der im J. 1852 durch v. Hye ausgearbeiteten Reviſion im weſentlichen auf 
der Grundlage des Geſetzbuches von 1803 ruht, beſchäftigte ſich G. Der Juſtiz⸗ 
miniſter Pratobevera hatte anläßlich der 1861 begonnenen Berathung eines 
neuen Preßgeſetzes die Reviſion der die Preſſe und die politiſchen Delicte be— 
treffenden Beſtimmungen des Strafgeſetzes einer Commiſſion aufgetragen, welcher 
unter ſeinem Vorſitz neben Sectionschef Rizzy und anderen auch G. angehörte. 
Dieſe Commiſſion beſchäftigte ſich auch mit dem Vorſchlag einſtweiliger Milderung 
der Beſtimmungen über die Ehrenfolgen. Inzwiſchen erhielt v. Hye den Auftrag, 
einerſeits einem Votum des Abgeordnetenhauſes folgend eine die politiſchen 
Delicte betreffende Novelle, andererſeits ein vollſtändiges Strafgeſetzbuch aus— 
zuarbeiten. Beide Arbeiten legte er im J. 1863 vor. Weitgehende Differenzen 
der Anſchauungen über die Grundfragen, beſonders die Regelung der gegen— 
ſeitigen Beziehungen von Strafe und Ehre, die Grenzlinie zwiſchen Verbrechen 
und Vergehen, die geplante Verweiſung auch der ſelbſtändigen ſtrafrechtlichen 
Beſtimmungen über Polizeiübertretungen in das projectirte Polizeiſtrafgeſetzbuch, 
endlich das ganz auf die Einzelhaft baſirte Strafenſyſtem veranlaßten G. im 
Zuſammenhang mit der damals verfügten Siſtirung der Verfaſſung, gleichzeitig 
mit ſeinem Univerſitätscollegen Wahlberg gegen Ende September 1865 aus 
der Commiſſion auszutreten. Im J. 1866 begutachtete er auf Wunſch der 
Züricher Regierung den Entwurf von Benz zu einem Strafgeſetzbuch für den 
Kanton. Dabei ſprach er ſich beſonders über die Einzelhaft in bedeutungs— 
voller Weiſe aus. Er wog ihre vortheilhaften Wirkungen, daß ſie den Verbrecher 
zu einem vollſtändigen Bruch mit ſeiner Vergangenheit, zu Einkehr in ſich 
ſelbſt zwinge und ihn bildenden Elementen durch das in der Einſamkeit 
geweckte Bedürfniß zum Leſen zugänglich mache, gegen die Gefahr ab, daß ſie 
bei langjähriger Dauer die geiſtige und körperliche Geſundheit des Sträflings 
untergrabe, die Energie des Willens breche und ihn dadurch außer Stand 
ſetzen könnte, bei der Rückkehr in die Freiheit den Kampf um das Daſein und 
den wider die Verſuchungen der ganz ungewohnten Freiheit mit Ausſicht auf 
Erfolg zu unternehmen. Die praktiſchen Folgerungen, die G. daraus zog, 
Beſchränkung dieſer Strafe auf eine nicht allzu lange Dauer, Anrechnung 
zweier Monate in Einzelhaft für drei, hat er ſpäter in dem Geſetz vom 
1. April 1872 über den Vollzug von Freiheitsſtrafen in Einzelhaft zur Geltung 
gebracht. Im J. 1871 ließ er ſeine „Studien zum Entwurf des öſterreichiſchen 
Strafgeſetzes“ erſcheinen, den im J. 1867 noch Hye eingebracht hatte. In— 
zwiſchen war er dem Rufe Hasner's gefolgt, der in dem nach Erlaſſung der 
Decemberverfaſſung aus der Mehrheit des Parlaments gebildeten Cabinet 
Carlos Auersperg das Miniſterium für Cultus und Unterricht angenommen 
hatte und den größten Werth darauf legte, ſeinen Collegen von der Univerſität 
als unmittelbarſten Berather an ſeiner Seite zu haben. Die große Aufgabe, 
das öſterreichiſche Unterrichtsweſen einer Reviſion von unten herauf zu unter- 
ziehen und die Grundlage des ganzen Gebäudes, die Volksſchule gegen Clericale 
und Länderautonomiſten nach Art der in anderen Culturſtaaten bewährten 
Einrichtungen zu reformiren, vollzog Hasner, von Glaſer's Scharfſinn und 
unermüdlicher Arbeitskraft unterſtützt, mit Hülfe des Miniſterialreferenten 
Hermann und des Profeſſors Adolf Beer in wahrhaft ſtaatsmänniſcher Weiſe. 
G. hatte als erſter Beamter des Miniſteriums ebenſo Antheil an der Geſetz— 
gebung über die Schulaufſicht, die Realſchulen und an den zur Durchführung 
dieſer ſowie der confeſſionellen Geſetze erforderlichen Verwaltungsmaßregeln. 
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Als der inzwiſchen Miniſterpräſident gewordene Hasner dem Grafen Potocki 
weichen mußte, kehrte G. im April 1870 wieder an die Univerſität zurück. 
Im Sommer wurde er von der inneren Stadt Wien in den niederöſterreichiſchen 
Landtag und von dieſem im Herbſt in den Reichsrath gewählt, welche Wahlen 
ſich nach Auflöſung des Reichsrathes und der Landtage durch den Grafen 
Hohenwart im Herbſt 1871 wiederholten. Unter ſeinen Reden in dieſen 
Vertretungskörpern, wo er meiſtens als Berichterſtatter über Schulfragen und 
einige kleinere Juſtizgeſetze auftrat, ragt die am 13. Juni 1871 im Abgeordneten⸗ 
haus gehaltene hervor, worin er als Specialberichterſtatter für den Etat des 
Unterrichtes den Antrag auf Errichtung einer rechts- und ſtaatswiſſenſchaft⸗ 
lichen ſowie einer philoſophiſchen Facultät mit ſloweniſcher Vortragsſprache 
bekämpfte. Bei der Bedeutung der Sprachenfrage für die öſterreichiſche Politik 
erlangte G. durch die Vertretung des Standpunktes, daß man die Wiſſenſchaft 
ſelbſt erſticke, wenn man ſie vorzeitig in die Feſſeln einer noch nicht genug 
entwickelten Sprache ſchlage und daß man an ſolchen Univerſitäten weder 
Richter noch Advocaten mit wiſſenſchaftlichem Geiſt ausſtatten könne, erhöhte 
Beachtung im Parlament. Schon im Spätherbſt des Jahres wurde er zu den 
Berathungen mit den Führern der polniſchen Partei zugezogen, die ein 
Compromiß und damit die Möglichkeit einer verfaſſungstreuen Regierung ſchaffen 
ſollten. Hier ſchon bewährte er ſeine unvergleichliche Gabe raſcher und glück— 
licher Formulirung, die er im Miniſterrath ſo oft verwerthete, nachdem er am 
25. November 1871 in das Cabinet des Fürſten Adolf Auersperg als Juſtiz— 
miniſter berufen worden war. Während die Politik von Laſſer und Unger 
geleitet wurde, beſchränkte ſich G. auf ſein Reſſort. Von den drei Aufgaben, 
die er hier vorerſt fand, neues Strafgeſetz, neues Polizeiſtrafgeſetz und neue 
Strafproceßordnung, war ihm bloß die Löſung der letzteren beſchieden. Schon 
am 16. Februar 1872 brachte G. einen X Entwurf ein, der ſich von dem 
Elaborat IX des Ausſchuſſes aus dem Jahre 1869 und ſomit von feiner 
eigenſten Arbeit des Entwurfes V nur in unweſentlichen Punkten unterſchied. 
Gleichzeitig aber wurde der Geſetzentwurf über die zeitweiſe Einſtellung der 
Wirkſamkeit der Geſchworenengerichte dem Abgeordnetenhauſe vorgelegt. Während 
in dieſem die Strafproceßordnung ſammt Einführungsgeſetz ohne Schwierigkeit 
am 4. Juni 1872 angenommen wurde, war die Debatte im Plenum des 
Herrenhauſes am 18. bis 20. Februar 1873 heftiger. Zwar war der Wider— 
ſtand gegen die Schwurgerichte angeſichts der Beſtimmung des Staatsgrund— 
geſetzes nur akademiſch und die Einſchaltung der Regierungsvorlage über die 
Suspenſion der Jury kam den Wünſchen des Miniſters entgegen, dem die 
Gefahren dieſer Inſtitution in Oeſterreich in bewegten Zeiten nicht entgehen 
konnten, aber die ſtrenge Durchführung des Anklagegrundſatzes fand im Frei— 
herrn v. Lichtenfels, dem joſefiniſch geſinnten Präſidenten des ehemaligen 
Staatsrathes einen ſehr beredten und erfahrenen Gegner. Er blieb aber mit 
ſeinem Antrag, daß die eingeleitete Vorunterſuchung nur durch Beſchluß der 
Rathskammer eingeſtellt werden könne, in der Minorität. Mit Glück ſetzte 
G. den ernſten Bedenken, die ſich aus der Wirkſamkeit der ſeit 1869 ein⸗ 
geführten Preßjury unabweisbar ergaben, das Gleichniß von dem Baum ent- 
gegen, der auf einſamer Höhe vom erſten Sturm geknickt werden müſſe, der 
aber Stand halten werde, wenn man ihn mit den Bäumen des Waldes, der 
Jury für alle ſchweren und politiſchen Verbrechen umgebe. Ebenſo gelang es 
ihm, den Antrag auf Einbeziehung der Majeſtätsbeleidigung unter die politiſchen 
Delicte mit Erfolg zu bekämpfen. Nach Ausgleichung der Differenzen zwiſchen 
beiden Häuſern wurde die Strafproceßordnung am 23. Mai 1873 vom Kaiſer 
ſanctionirt. Die Garantien, die G. im Geſetze ſelbſt für das Verdiet erdachte, 
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waren die Einräumung der Befugniſſe an die Geſchworenen, Fragen an die 
Beſchuldigten und die Zeugen zu richten und Beweisanträge ſowie Anträge 
auf Zuſatz⸗ und Eventualfragen zu ſtellen, die Beibehaltung des Reſums durch den 
Vorſitzenden, die Zulaſſung der Nichtigkeitsbeſchwerde gegen deſſen Rechtsbelehrung 
und im Rechtsmittelverfahren, wo mit Ausnahme der Uebertretungen jede Be⸗ 
rufung inbezug auf Thatſachen ausgeſchloſſen wird, die außerordentliche Reviſion, 
wonach der Caſſationshof bei Bedenken gegen die Richtigkeit von Thatſachen 
in einem Strafproceß auf Antrag des Generalprocurators oder ſelbſtändig 
eine neue Verhandlung anordnen oder den Verurtheilten ſofort freiſprechen 
darf. Die Generalprocuratur überhaupt ſollte Wächter des Geſetzes ſein, ihr 
wurde deshalb auch das Recht der Nichtigkeitsbeſchwerde ohne Parteienantrag 
zur Wahrung des Geſetzes eingeräumt und dadurch in der Folge mancher 
Fehler der Jury beſonders im Oſten des Reiches gutgemacht. Zu bedauern 
iſt, daß G. trotz der von ihm ausgeſprochenen Erkenntniß, daß die Geſtaltung 
der Vorunterſuchung als einer geheimen, ſchriftlichen Inquiſition bloß auf der 
Tradition des Continents beruhe, an dieſem Mißſtand durch ein ganz un— 
genügendes Maß von Parteienöffentlichkeit nur wenig geändert hat; dagegen ſind 
die Vorſchriften über das Verhör des Beſchuldigten meiſterhaft in ihrer Wahr- 
heit und Ehrlichkeit. Schon ein Jahr nach dem Beginn ſeiner Ausdehnung 
auf nichtpolitiſche Verbrechen hatte das Schwurgericht in Wien ſelbſt, im 
Proceß gegen den Eiſenbahndirector v. Ofenheim eine ſchwere Belaſtungsprobe 
zu beſtehen. Die Meinungen darüber, wie dieſe ausgefallen ſei, dürften ſehr 
auseinandergehen. Glaſer's Strafgeſetzentwurf, den er im J. 1874 einbrachte, 
wozu er dann die allgemeinen Motive 1875 vorlegte, war durch den Gedanken 
der möglichſten Annäherung an das deutſche Reichsſtrafgeſetz von 1870 be— 
herrſcht. Seine Grundanſchauungen von Strafrecht hielten ihn von jeder 
abſoluten Theorie, insbeſondere der damals noch mächtigen Hegel'ſchen, ebenſo 
fern, wie er die Schwächen von Feuerbach's Syſtem des pſychologiſchen Zwanges 
erkannte. In dem Schutz der Rechtsordnung, in der Verhütung des idealen 
Schadens, den die Strafloſigkeit des Verbrechens durch die Verderbung der 
öffentlichen Meinung anrichtet, erblickte er die Aufgabe des Strafrechtes, der 
Strafproceß habe ſich nur mit der Verhinderung der idealen Fortwirkung des 
bereits verübten Delictes zu beſchäftigen, die Verhinderung neuer Delicte ſei 
eine von ſelbſt eintretende Folge, nicht eine unmittelbare Aufgabe des Straf— 
proceſſes, er diene dieſem Zweck, ſei ihm aber nicht dienſtbar. So blieb G. 
auch in der Behandlung der Todesſtrafe, die beibehalten, aber auf wenige 
Verbrechen eingeſchränkt werden ſollte, der ſchon im J. 1862 ausgeſprochenen 
Anſicht treu, daß die Abſchaffung der Capitalſtrafe ſich erſt dann empfehlen 
werde, wenn man keine zur Wiedereinführung drängende Reaction des Volks— 
gefühles werde fürchten müſſen. Der Entwurf kam nicht zur parlamentariſchen 
Verabſchiedung. Das gleiche Schickſal erlitt die im J. 1876 eingebrachte 
Civilproceßordnung. Bei ſeinem Amtsantritt hatte G. die aus den hannove— 
riſchen Berathungen zur Schaffung einer für den ganzen deutſchen Bund gelten- 
den Proceßordnung hervorgegangene Vorlage von 1867, die 1870 nur wenig 
modificirt worden war, übernommen. Er zog es vor, einen neuen Entwurf 
ausarbeiten zu laſſen, in dem die Rechtsmittel mit Rückſicht auf die beſtehende 
öſterreichiſche Gerichtsorganiſation geordnet und im weſentlichen auf die Re— 
viſion eingeſchränkt wurden. Von bleibender Bedeutung für den zwanzig Jahre 
ſpäter auf theilweiſe anderen Grundlagen reformirten öſterreichiſchen Proceß 
blieb die gänzliche Abſchaffung des Haupteides in jeder Form und die Ein- 
führung der Vernehmung der Parteien als Zeugen nach engliſchem Vorbild. 
Schon in ſeinen in den Jahren 1865, 1866 und 1867 erſchienenen Studien 
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„über den Haupteid“ hatte G. mit überzeugenden Gründen dieſe Neuerung 
vertheidigt, die ſich in der That bewährt hat, wogegen die freie Würdigung 
des Verhandlungsſtoffes ſich mit der Beibehaltung des normirten Eides in 
keiner Weiſe verträgt. Für die Behebung der ärgſten Mängel hatte er durch 
die Novelle vom 16. Mai 1874 geſorgt und wenigſtens für die geringfügigen 
Sachen neben dem Mahnverfahren ein mündliches, unmittelbares, vom nor⸗ 
mirten Parteieneid befreites Bagatellverfahren mit Geſetz vom 27. April 1873 
zu Stande gebracht. Auch hier hatte er durch die rechtsvergleichende Studie 
„über Friedensgerichte“ aus dem Jahre 1859 vorgearbeitet. Noch im J. 1879 
veröffentlichte er einen Verſuch zu einem das mündliche Verfahren vorbereiten⸗ 
den Uebergangsgeſetz, das die Principien ſeines Proceßentwurfes wenigſtens 
für Streitigkeiten bis 500 Gulden retten ſollte. Die ſchon im J. 1868/69 
vorbereitete Regelung des Aſſociationsweſens führte die Regierung vorerſt auf 
das Gebiet der Erwerbs- und Wirthſchaftsgenoſſenſchaften durch, wobei G. die 
Zulaſſung der beſchränkten Haftung in einer ſtaatsmänniſchen Rede gegen 
Hasner am 20. Januar 1873 im Herrenhaus vertrat. Vier Wochen nach 
Sanctionirung dieſes Geſetzes brach die Finanzkriſe über Europa herein, die 
ihren Ausgangspunkt vom Zuſammenbruch der Wiener Börſe am 9. Mai 
1873 nahm. 

Unter anderen Sorgen legte die Situation der Regierung die Pflicht auf, 
nunmehr das ſchon ſeit langem vorbereitete Geſetz, betreffend die Commandit— 
geſellſchaften auf Actien und die Actiengeſellſchaften vorzulegen. Das gemein- 
ſame Elaborat aller betheiligten Miniſterien wurde von G. am 5. November 
1874 in der glänzendſten Rede, die er als Juſtizminiſter gehalten hat, im 
Abgeordnetenhaus vertheidigt und dabei ein Angriff gegen das Cabinett 
wegen deſſen Haltung nach und vor der Kataſtrophe ebenſo ſcharf als würdig 
zurückgewieſen. Die Reform des Actienrechtes ſcheiterte, dagegen gelang es, 
einem der Anregung von Praktikern entſtammten Gedanken der gemeinſamen 
Vertretung der Beſitzer von Prioritäten und Pfandbriefen durch einen Curator 
und durch Vertrauensmänner in den Geſetzen vom 24. April 1874 und 5. De⸗ 
cember 1877 Leben zu verleihen und damit einer weiteren Entwicklung die 
Bahn zu weiſen. G. hatte während ſeiner Amtsthätigkeit auch einige kleinere 
Geſetze durchgebracht, von denen aus dem Jahre 1872 das Diseiplinarſtatut 
für Advocaten und Advocaturscandidaten, das Syndikatsgeſetz über das Klage— 
recht der Parteien wegen von richterlichen Beamten zugefügter Rechtsverletzungen, 
das Geſetz, betreffend die Sicherſtellung und Execution auf Bezüge aus dem 
Arbeits- oder Dienſtverhältniſſe, aus dem Jahre 1876 das Trunkenheits- und 
das Wuchergeſetz für Galizien, Vorläufer umfaſſender Codificationen, erwähnt 
werden ſollen. Auch die Sammlung der ſtrafrechtlichen Entſcheidungen des oberſten 
Gerichtshofes aus den Jahren 1850— 1871 veranlaßte er als Juſtizminiſter, 
wie er denn ſchon als a. o. Profeſſor 1859 mit Unger die Herausgabe der 
civilrechtlichen Entſcheidungen begonnen hatte, an deren Fortführung er ſich 
bis zu ſeinem Ableben betheiligte. 

Aus dieſer reichen Wirkſamkeit ſchied G., als am 12. Auguſt 1879 Graf 
Taaffe an die Spitze der Regierung trat. 

Schon am 15. Februar 1879 hatten Fürſt Auersperg und Unger das 
ſeit dem Sommer 1878 erſchütterte Cabinett verlaſſen, während G. ſein Porte⸗ 
feuille als Mitglied des proviſoriſchen Miniſteriums Stremayer beibehielt. — 
Mit Taaffe's Uebernahme der Regierung war die verfaſſungstreue, deutſche 
Aera vorüber und G. wurde auf ſeine Bitte zum Generalprocurator am 
Caſſationshof ernannt. In der erſten Zeit der Wirkſamkeit der neuen Straf⸗ 
proceßordnung, ſo lange die Generalprocuratur ohne Chef war, kamen die 
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Generaladvocaten zu G. als Miniſter, ihm ſchwierige Fragen vorzulegen, und 
mit der ihm eigenen Gegenwart des Geiſtes unterbrach er ſeine Arbeit und 
formulirte ſofort die Löſungen. Nachher war v. Liſzt Generalprocurator geworden, 
der nun auch wieder ſeit länger als einem halben Jahr todt war. Mit voller 
Hingebung an ſeine neue, der früheren doch ſehr untergeordnete Stellung 
widmete ſich G. der Fortentwicklung der Rechtſprechung auf dem Gebiete des 
materiellen und beſonders des proceſſualen Strafrechtes. An eine von ihm 
ſchon als Vertheidiger des Journals „Das Vaterland“ im J. 1862 gegen 
eine Anklage wegen Majeſtätsbeleidigung gemachte Ausführung knüpfte er an, 
als er die Präſumption bekämpfte und zu Fall brachte, daß bei Delicten, die 
in Gedankenäußerungen beſtehen, der böſe Vorſatz in der Aeußerung ſelbſt 
gelegen ſei, und für die umſtrittenſten Fragen des Beleidigungsrechtes führte 
er durch Erhebung einer Reihe von Nichtigkeitsbeſchwerden zur Wahrung des 
Geſetzes normgebende Entſcheidungen herbei, wodurch die von ihm verfochtenen 
Anſichten über den Dolus und den Wahrheitsbeweis die oberſtgerichtliche 
Beſtätigung erhielten. Gleichzeitig mit dem Antritt ſeines letzten Amtes hatte 
G. neben Artikeln für Holtzendorff's Rechtslexikon die Bearbeitung des Hand— 
buches des Strafproceſſes für das Binding'ſche Sammelwerk übernommen. 
Der erſte Band ebenſo wie die meiſterhaften „Beiträge zur Lehre vom Beweis 
im Strafproceß“ erſchienen 1883, der zweite 1885, zum dritten waren die 
Materialien geſammelt, als am 26. December 1885 Wien durch die Kunde 
erſchreckt wurde, daß G. nach bloß achttägiger Krankheit an einer Lungen— 
entzündung verſchieden ſei. 

Nach ſeinem Tode wurde der Wittwe und den Kindern der erbliche 
Freiherrnſtand verliehen, auf den G. als Großkreuz des Leopoldordens und 
Ritter der Eiſernen Krone 1. Claſſe ſtatutengemäßen Anſpruch hatte. Unter 
den Arkaden der Wiener Univerſität erhält das Marmorrelief von Zumbuſch, 
das den freundlich-ernſten Kopf mit der hohen Stirn und dem lockigen Bart— 
und Haupthaar im Profil darſtellt, das Andenken an die äußere Erſcheinung 
des großen Lehrers, Gelehrten und Geſetzestechnikers. Die Familie beſitzt ein 
in den letzten Lebenswochen gemaltes Oelbild von Marie Müller, das auch 
den Ausdruck der eigenthümlich forſchenden hellen Augen lebendig widergibt. 

Voll Wärme des Empfindens blieb G. den Leidenſchaften fern, vor ſeinem 
klaren und tiefen Geiſt ſtand nach Unger's ſchönem Wort der ganze Rechts— 
organismus durchſichtig wie ein kryſtallenes Gebilde. Die Liebe zur Poeſie 
begleitete ihn durch das ganze Leben, fie hat wol dazu geholfen, feinen epiſch— 
breiten, vollendet ſchönen Styl zu ſchaffen; gern las er auf Spaziergängen 
und zu Haus den Kindern aus ſeinen Lieblingsdichtern, am liebſten aus Homer, 
Schiller und Uhland vor. Auf Reiſen, die er mit ſeiner Frau, ſpäter auch 
mit den Kindern nach Italien, Deutſchland, Frankreich, Dänemark und der 
Schweiz machte, war er ebenſo unermüdlich im Schauen wie im Zeigen, als 
Freund bewies er unwandelbare Treue, als Politiker war er ebenſo ehrlich 
wie als Forſcher. 

Quellen: Julius Glaſer, bibliographiſches Verzeichniß ſeiner Werke, 
Abhandlungen, Geſetzentwürfe und Reden (von ſeiner Wittwe), Wien 1888. 
— Nekrologe: von Joſef Unger 1885; Wahlberg, Juriſtiſche Blätter, 1886; 
Lammaſch, Grünhut's Wiener Zeitſchrift, 1886; ebenda Grünhut, dann 
Lucchini, Rivista Penale, 1886; Karl Janka, Juriſtiſche Vierteljahrsſchrift, 
1885; E. Ullmann, Gedenkrede, 1886; J. Ofner, öſterr. Centralblatt, 
1886; Dareſte im Bulletin de la Societ6 de Législation comparée, 1887; 
Felix Bamberg, Fr. Hebbel's Tagebücher. II. Band Nachruf; Ihering, im 
zweiten Band des „Zweck im Recht“, 2. Aufl. — Vgl. auch: Emil Kuh, 
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Biographie Fr. Hebbel's, II. Band, Berlin 1887; Fr. Hebbel's Briefwechſel, 
II. Band, Berlin 1892; Leopold v. Hasner, Denkwürdigkeiten, Stuttgart 
1892. — Handſchriftlich: Ein von Glaſer verfaßtes kurzes bis 1879 reichen⸗ 
des Curriculum vitae, Correſpondenz mit Mittermaier, O. Schwarze und 
Baron A. Salvotti. Edmund Benedikt. 
Glauburg: Johann von G. 1503 — 1571. Das ritterbürtige Geſchlecht 
derer von Glauburg, von der Reichsburg gleichen Namens in der Wetterau 
abſtammend, ließ ſich um die Mitte des 13. Jahrhunderts in Frankfurt a. M. 
nieder; 1267 erſcheint es zuerſt unter den Schöffen; es hat im Laufe der 
Jahrhunderte der neuen Heimath 51 Bürgermeiſter gegeben und iſt im J. 1830 
im Mannesſtamm erloſchen. Unter den Mitgliedern dieſer Familie iſt Johann 
v. G. der bedeutendſte; ſein Einfluß und ſeine Bedeutung ragten in den 
Reformationskämpfen weit über die Mauern der alten Reichsſtadt hinaus. 
Unter der Einwirkung ſeines Vormundes Hammann v. Holzhauſen, eines der 
eifrigſten und zielbewußteſten Bekenner der lutheriſchen Lehre in Frankfurt, 
ſtudirte Johann v. G. in Wittenberg im Verkehr mit den Reformatoren und 
kehrte 1526 in ſeine Vaterſtadt zurück, um eine Frau aus dem Patricier⸗ 
geſchlecht der Knoblauch zu heirathen. 1527 trat er in den Rath der Stadt 
ein, 1532 wurde er Schöffe; in den Jahren 1537, 1542, 1547, 1552 und 
1563 hat er das Amt des älteren Bürgermeiſters bekleidet; dieſe Daten allein 
erweiſen ſeine localgeſchichtliche Bedeutung. Er war einer der thätigſten Be— 
förderer der Reformation in ſeiner Vaterſtadt, einer der angeſehenſten Städte⸗ 
boten auf den Tagen des Reichs und der Städte. 1535 war er an den 
Verhandlungen mit den Schmalkaldenern betheiligt, welche zu dem Anſchluſſe 
Frankfurts an den Bund führten. 1541 vertrat G. feine Stadt in Regens- 
burg; es gelang ihm, ihr dort ein kaiſerliches Privileg zu erwirken, welches 
die Ablöſung der ewigen Zinſen geſtattete — ein für die wirthſchaftliche Ent⸗ 
wicklung der Stadt wichtiger Schritt, deſſen Durchführung freilich dank dem 
Widerſtande der dadurch am meiſten betroffenen katholiſchen Geiſtlichkeit noch 
Jahrzehnte erforderte. Von ſeiner Thätigkeit in den Regensburger kirchlichen 
Verhandlungen rühmt Johann Draconites, daß er dort „Gottes Wort und 
Chriſtum von gemeiner Stadt Frankfurt wegen vor der ganzen Welt bekannt“ 
habe. In den Jahren 1547 und 1552, da die Stadt durch Kriegsbedrängniſſe 
in der ſchwierigſten Lage war, wurde G. beide Male zum älteren Bürgermeiſter 
gewählt und hat ſeines Amtes mit großer Klugheit und Energie gewaltet. 
Von 1554 ab, als ſich Vlamen, Wallonen und Engländer, ihres Glaubens 
halber aus der Heimath vertrieben, in großer Zahl in Frankfurt niederließen, 
war es Johann v. G., von deſſen Rathſchlägen ſich die Stadt in ihrem Ver— 
halten gegenüber den fremden Einwanderern leiten ließ. In den vielen 
Schwierigkeiten, welche die orthodoxe Engherzigkeit der lutheriſchen Geiſtlichkeit 
und der Concurrenzneid der einheimiſchen Kaufleute und Gewerbetreibenden 
den Fremden bereiteten, fanden ſie in dem aufgeklärten, weitſchauenden G. 
eine feſte Stütze; die Einheimiſchen, insbeſondere die Geiſtlichkeit, zieh ihn des 
Calvinismus; welchen Anſehens er ſich bei Calvin und deſſen Freunden erfreute, 
zeigt der Briefwechſel des Reformators. In Krieg und Frieden ſtets auf der 
Wacht, den eigenen Vortheil dem Wohle der Vaterſtadt hintanſetzend — fo 
rühmt die Grabſchrift das öffentliche Wirken Glauburg's, eines der trefflichſten 
Staatsmänner, welche die Geſchicke ihrer Stadt in ſchweren Zeiten zu leiten 
berufen waren. 
J. K. v. Fichard's handſchriftliche Geſchlechtergeſchichte im Stadtarchive 
zu Frankfurt a. M., Fasc. Glauburg. — Quellen zur Frankfurter Geſchichte, 
Bd. 2 (Frankfurt 1888). R. Jung. 
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Gleichen: Karl Heinrich von G., Diplomat, geboren 1733 zu Nemmers- 
dorf in Franken, dazumal zum Markgrafenthum Baireuth gehörig, F am 
5. April 1807 zu Regensburg. G. war der einzige Sohn des markgräflich 
baireuthſchen Oberjägermeiſters Ernſt v. Gleichen und deſſen Gemahlin Cordula 
Barbara geb. Domlin v. Kronenſchild. Genaueres über Gleichen's Kindheit 
und Erziehung iſt nicht bekannt. Bezeugt iſt nur, daß er um 1750 die Uni— 
verſität Leipzig beſucht und als College eines (nachmaligen kurſächſiſchen Ge⸗ 
ſandten in London) Grafen von Brühl Gellert's Antheil gewonnen hat. Bald 
nachher trat G. als Kammerjunker in markgräflich brandenburgiſch-baireuthſche 
Dienſte. Als 20jähriger beſuchte er mit dem ihm befreundeten Dichter 
v. Cronegk zum erſten Male Paris; dort knüpfte er manche Beziehungen, 
u. a. mit Madame de Graffigny, an, mit der er gelegentlich Briefe wechſelte. 
Nach ſeiner Heimkehr begleitete er 1755 den Markgrafen und die Markgräfin 
nach Italien. Am 21. Auguſt 1755 ernannte der Markgraf G. zum Kammer- 
herrn ſeiner Gemahlin, die bis an ihr Lebensende (1758) G. wohlgeſinnt blieb; 
ihre Huld war keinem Unwürdigen zu theil geworden; ritterlich ſtand er für 
ſeine Herrin ein, als ein an Rang und Stand hoch über ihm ſtehender 
Würdenträger die Markgräfin unbedacht beſpöttelte. Der Zwiſchenfall ereignete 
ſich während ſeines zweiten italieniſchen Aufenthaltes. Die Markgräfin hatte 
G. 1756 nach Rom geſchickt, um dem Papſt für alle ihr ſeinerzeit erwieſenen 
Aufmerkſamkeiten zu danken und weiterhin als ihr Vertrauensmann Gemälde 
und andere Kunſtwerke auszuwählen. Die Courtoiſie gebot G., auch dem 
damaligen franzöſiſchen Botſchafter in Rom, Choiſeul, ſeine Aufwartung zu 
machen; der große Herr lud den Kammerjunker in ſeine Villa nach Frascati 
zu Tiſch; im Geſpräch äußerte ſich Choiſeul an offener Gaſttafel über die 
Markgräfin verletzend; G. wies den Ausfall ſo ſcharf zurück, daß Choiſeul 
die Serviette auf den Tiſch warf und gereizt vom Stuhl auffuhr; G. wollte 
auf der Stelle anſpannen laſſen und nach Rom zurückfahren; nur durch die 
begütigenden Worten von Choiſeul's edler Gemahlin ließ ſich G. bewegen, zu 
bleiben, unter der Bedingung, daß ihm der Botſchafter verſprach, nie wieder 
in ſeiner Gegenwart ein Wort über die Markgräfin zu ſagen, das G. nicht 
anhören dürfte. Choiſeul willfahrte als Grandſeigneur; von Stund an zog 
er G. in den Kreis ſeiner nächſten und liebſten Vertrauten und bewahrte 
ihm, volle 30 Jahre lang, in allen Wechſelfällen ſeiner Laufbahn Achtung und 
Antheilnahme. Im ſteten Verkehr mit dem Ehepaar Choiſeul und deſſen an— 
regenden Hausfreunden, dem Abbé Barthélemy, La Condamine, dem Baillif 
v. Solar u. ſ. w. war es dem jungen Deutſchen beſchieden, in goldner Jugend— 
zeit auf italieniſchem Boden alle Genüſſe der erleſenſten Pariſer Geſelligkeit 
auszukoſten: l'année 1756 — fo ſchrieb G. am Ende feiner Tage — a été 
la plus heureuse de ma vie, elle m'a combl& à l’äge de 20(?) ans de 
toutes les jouissances de l'Italie et de Paris. 

1758 kehrte G. über Genf und Avignon nach Baireuth zurück. Choifeul, 
mittlerweile zum Miniſter der auswärtigen Angelegenheiten berufen, vergaß 
G. jo wenig, wie die anderen Stammgäſte feines römiſchen Botſchafts-Palaſtes. 
Auf ſeinen Fürſpruch ernannte der Markgraf G. zum Geſandten in Paris. 
Ein ſo enger Wirkungskreis genügte auf die Dauer nicht einmal dem be⸗ 
ſcheidenen G. Wiederum war es Choiſeul, der ſchon dreiviertel Jahre ſpäter 
Gleichen's Uebertritt in däniſche Dienſte veranlaßte; der Premier vermochte 
ſogar Ludwig XV. dazu, an den Markgrafen ein Dankſchreiben zu richten für 
die Bereitwilligkeit, mit der er den mit einer Penſion von 1000 Thalern in 
Gnaden verabſchiedeten „Baron“ G. freigegeben habe: der Barontitel, mit 
dem G. fortan amtlich und außeramtlich angeſprochen wurde, ſoll keinen andern 
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nachweisbaren Urſprung haben, als dieſes Handſchreiben Ludwig's XV. an ſeinen 
Baireuther „Couſin“. f f 

Im Auguſt 1759 begab ſich G. nach Kopenhagen; die däniſche Haupt⸗ 
ſtadt, Hof und Frauenwelt, erſchienen dem durch Rom und Paris Verwöhnten, 
wie er in beweglichen, wohlgedachten und zierlich ſtiliſirten Plauderbriefen 
an die Herzogin von Choiſeul und den Abbs Barthelemy klagte, als ein Exil. 
Den ihm von Moltke und Bernſtorff zugetheilten Geſandtenpoſten in Madrid 
nahm G., deſſen Herz an der franzöſiſchen Hauptſtadt hing, erſt nach längerem 
Schwanken an. Drei Jahre mußte er in Spanien ausharren, bis ihm endlich 
1763 die heißerſehnte Stelle des däniſchen Geſandten in Paris zufiel. Dort 
war, nach dem Hubertsburger Frieden, ſeine Hauptaufgabe, Dänemarks Geld⸗ 
forderungen an Frankreich flüſſig zu machen, und nicht zum wenigſten ſeinen 
freundſchaftlichen Beziehungen zu Choiſeul war die Zahlung eines beträchtlichen 
Theiles dieſer Rückſtände, ſechs Millionen Livres, zuzuſchreiben. 

1768 beſuchte König Chriſtian VII. mit ſeinem Miniſter Bernſtorff und 
dem damaligen Leibarzt Struenſee Paris. G. war es ein Leichtes, die heikelſten 
Fragen des Ceremoniells, dank dem Entgegenkommen Choiſeul's, zum Wohl- 
gefallen feines Souveräns zu löſen. An äußeren Zeichen der Anerkennung 
fehlte es G. nicht; Chriſtian VII. verlieh ihm den Danebrogorden. Deſto miß— 
fälliger war G. während dieſes Fürſtenbeſuches dem Staatsminiſter Bernſtorff 
geworden. Am 15. März 1770 wurde G. von Paris abberufen, am 13. Juli 
nach Neapel verſetzt und damit unverkennbar ein paar Stufen tiefer in der 
diplomatiſchen Rangordnung geſtellt worden. Gleichwol gefiel ſich G. in Neapel 
in der Geſellſchaft Galiani's fo gut, daß er eine Weile vorhatte, ſich dort ans 
zukaufen; allein ſchon 1771 ließ das däniſche Miniſterium den neapolitaniſchen 
Geſandtenpoſten völlig eingehen; eine ihm neuerdings angeſonnene Verſetzung 
nach Stuttgart ſchlug G. aus. In der Zwiſchenzeit war Choiſeul geſtürzt 
worden und alle weitreichenden Pläne und weitgediehenen Bemühungen dieſes 
Premiers zu Gunſten Gleichen's, der vermuthlich in franzöſiſche Staatsdienſte 
treten ſollte, waren vereitelt worden. Bernſtorff's Nachfolger, Miniſter v. Oſten, 
wollte G. ein Ruhegehalt von 1000 Thalern nur unter der Vorausſetzung ver— 
willigen, daß er dieſe Penſion in Dänemark verzehre. Zum Glück hatte G., 
als einziger Erbe ſeines 1761 verſtorbenen Vaters in guten Vermögens— 
verhältniſſen, nicht Noth, auf dieſe läſtige, ſpäterhin von dem jüngeren Bern= 
ſtorff nicht mehr aufrechterhaltene Bedingung einzugehen. Er bereiſte in den 
Jahren 1771—1779 Italien, die Schweiz, Holland, England, Frankreich. 
Ueberall weiß er die Beſten und Bedeutendſten zu finden. In Chanteloup, 
dem fürſtlichen Landſitz des vom Hof verbannten Choiſeul, erſcheint er als 
guter, alter Kamerad des Abbé Barthelemy, als treueſter, ſtets willkommener 
Tiſchnachbar der Herzogin. In Paris verkehrt er im Salon von Ma— 
dame Du Deffand und Madame Geoffrin als ihr beſonderer Liebling. Er 
unterhält Beziehungen zu Buffon, Marmontel, Diderot, d' Alembert, Holbach. 
Er beſucht Voltaire wiederholt in Ferney und begegnet bei dem argwöhniſchen 
Rouſſeau keinem Mißtrauen. Als echter Weltbürger verſtändigt er ſich mit 
Horace Walpole, dem er angelegentlich von Frau Du Deffand empfohlen worden 
war, auf engliſchem Boden ſo ſicher, wie am Rhein mit Hemſterhuis und 
Jacobi. Ueber den Berühmtheiten der Litteratur vergißt er die Machthaber nicht. 
Außer Kaiſern, Königen und ihren Miniſtern gilt ſeine Wißbegier in dem 
Jahrhundert der großen Abenteurer und Myſtagogen den Schwarm- und 
Schwindelgeiſtern ſeiner Tage. Der Mann, der raſtlos Europa kreuz und 
quer bereiſt, hegt einen unbezwinglichen Hang, hinter die Geheimniſſe der 
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Geiſterſeherei und Magie zu kommen, & voyager dans les espaces ima- 
ginaires. 

Nach ſo viel leiblicher und geiſtiger Unraſt verſpürte G. das Bedürfniß, 
mindeſtens zeitweilig einen Stammſitz zu haben. 1779 ſiedelte ſich G. in 
Regensburg an. Dort traf er nicht nur die Reichstagsgeſandten und Herren 
vom diplomatiſchen Corps, umgängliche Leute, die der gaſtfreie Plauderkünſtler 
gern zu behaglichen, allwöchentlich regelmäßig wiederkehrenden Sympoſien in 
ſeine Junggeſellenwirthſchaft lud. Dort beſuchte er bisweilen auch das Schau— 
ſpiel. Kaiſer Joſeph, der ſich 1781 auf der Durchreiſe gleichfalls in die 
teutſche Comödie zu Diderot's „Hausvater“ begab, „ſchien ganz angenehm über— 
raſcht zu ſein, als er den Baron G., deſſen Bekanntſchaft er in Wien und 
Paris gemacht hatte, unter der Menge der Umſtehenden erblickte und bezeugte 
ihm ſeine Bewunderung, wie er nach ſo vielen gemachten Reiſen ſich an den 
Aufenthalt in Regensburg habe gewöhnen können. Dieſer verſetzte, wie er die 
hieſige Luft ſeiner Geſundheit zuträglich finde, worauf der Graf Falkenſtein 
ihm“ — mit wahrhaft kaiſerlichem Humor — „erwiderte, wie er nicht begreifen 
könne, daß eine durch die Politik in beſtändiger Erregung erhaltene Luft der 
Geſundheit zuträglich ſein möge“. Keinesfalls hinderte die völlige Windſtille 
der Regensburger Reichstagsverhandlungen G., ſeinen Liebhabereien nachzugehen, 
den von ihm ſelbſt ſ. g. recherches hyperseientifiques, kabbaliſtiſchen und 
theoſophiſchen Spielereien, ſich hinzugeben. Ging es auf die Dauer in Regens— 
burg gar zu patriarchaliſch her, dann regte ſich in G. mit der alten Reiſeluſt 
der Wunſch, alte Freunde heimzuſuchen, neue Dinge und Menſchen kennen zu 
lernen. Und der angenehme Geſellſchafter wurde überall wohl aufgenommen, 
wo er ſich zeigte, am Wiener Kaiſerhof und im Kreiſe Necker's, im Schloß 
Ferney und auf dem Landſitz des Großherzogs von Toscana. 

Die Anfänge der franzöſiſchen Revolution ſah G. frohgemuth, optimiſtiſch 
an. Der wachſende Ernſt der Zeiten trieb den Vielerfahrenen nicht in das 
Lager der Gegner der ungeheuren Bewegung. Mehr und mehr zog ſich der 
Alternde jedoch auf die Rolle des beſchaulichen, unbefangenen Zuſchauers zurück. 
Milde und freigebig, leutſelig und barmherzig, begriff G. ſchlechterdings nicht, 
daß ſein Haushofmeiſter, aus Furcht, Unterſchleife entdeckt zu ſehen, Hand 
an ſich legte. Die Erſchütterung über dieſen Selbſtmord beſchleunigte Gleichen's 
Ende. Letztwillig ſetzte er den Armen von Regensburg ohne Unterſchied der 
Confeſſion ein anſehnliches Vermächtniß aus. Seine Leute bedachte er reichlich. 
Selbſt für ſeine Hunde ſorgte er teſtamentariſch vor. 

Ein litterariſches Denkmal von Freundeshand wurde G. wenige Jahre 
nach ſeinem Heimgange zu theil: Mémoires de M. le Baron de Gleichen 
Ministre de Danemark & differentes cours depuis 1760—1771 publièes par 
A. W. Sulzbach à l'imprimerie de J. E. Seidel 1813. Notices biographiques 
mit ſpärlichen Proben aus Gleichen's hſr. Nachlaß. 34 Jahre hernach erſchienen 
in Leipzig (Druck von J. B. Hirſchfeld, 1847): „Denkwürdigkeiten des Barons 
Carl Heinrich von Gleichen. Eine Reihe aus ſeiner Feder gefloſſener Aufſätze 
über Perſonen und Verhältniſſe aus der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahr— 
hunderts“. Litterariſch Gleichen's größte Leiſtung, ein Quellenwerk für die 
Kenntniß der Menſchen und Zuſtände ſeiner Zeit. 

In franzöſiſcher Proſa, die er in der vornehmſten Geſellſchaft von Paris und 
Verſailles ſo ſicher zu ſprechen und fo geſchmeidig zu ſchreiben gelernt hatte, wie ſein 
berühmterer deutſcher Zeitgenoſſe, Baron Melchior Grimm, charakteriſiert G. 
durchaus aus eigener Anſchauung merkwürdige Perſönlichkeiten, mit denen er 
zuſammengetroffen war: den König Karl III. von Spanien und den Herzog von 
Choiſeul; Madame Geoffrin und ſein Herzblatt, die Herzogin v. Choiſeul; Kaiſer 
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Joſeph und Leopold II.; Kaunitz und Necker; die männlichen und weiblichen Cha= 
rakterköpfe der ihm langvertrauten Familie Mirabeau; Glücksritter und Thauma— 
turgen, große und kleine Propheten, Caglioſtro und Saint-Germain, Lavater 
und Saint⸗Martin. In der Form hält er ſich meiſt an die in ſeinen Tagen viel⸗ 
beliebten Portraits, in der Sache am liebſten an Selbſterlebtes; feingewählte 
anekdotiſche Züge, manche belangreiche, neue Aufſchlüſſe verleihen ſeinen ſcharfen 
und eleganten Aufnahmen den Werth geſchichtlicher Urkunden. Mit und in 
ſeinen Bildniſſen offenbart der Maler zugleich abſichtslos ſeine eigene Natur, 
eine ſeltene, glückliche Miſchung von Wahrhaftigkeit und Wohlwollen. G. lügt 
und läſtert niemals. Zuverläſſig und arglos, verdiente und gewann er von 
den Knaben- bis zu feinen Greiſentagen niemals getäuſchtes Vertrauen. Den 
jungen Leipziger Studenten hält Gellert als Freund hoch. Die helläugige 
Markgräfin von Baireuth macht ihn zum Mitwiſſer ſeltſamer Recepte zu 
ſchwindelhaften Geiſterbeſchwörungen, die Jahrzehnte hernach zum Unheil 
Friedrich Wilhelm's II. ausſchlugen. Die Herzogin von Choifeul betrachtet 
und behandelt ihn als Lebensfreund. Kaunitz begrüßte ihn mit den Worten: 
„Ich freue mich, die Bekanntſchaft eines Mannes zu machen, von dem mir ſo 
viele Menſchen nur Gutes und Niemand Böſes geſagt hat“, ein Lobſpruch, der 
G. im Stillen zur Selbſterkenntniß führt: Je suis done plus heureux que 
sage. Selbſt im Urtheil des ſchonungsloſen Horace Walpole kommt G. nicht 
ganz ſchlecht weg; er rühmt G. ein rechtſchaffenes Herz und leidlichen, ge— 
ſunden Menſchenverſtand nach; aber, ſo fährt der überlegene Menſchenkenner 
fort, euer trauriger Baron verliert ſich in Definitionen von Dingen, die ihrer 
nicht bedürfen, und im Eifer, den Sachen auf den Grund zu gehen, ertränkt 
er ſich in einem Löffel Waſſer. Das Witzwort rührt an den wundeſten Punkt 
im Weſen Gleichen's; es nimmt überdies das bündigſte und biſſigſte Urtheil 
vorweg über Gleichen's 1791 und 1792 in deutſcher Sprache veröffentlichte 
Schriften: „Metaphyſiſche Kezereien oder Verſuche über die verborgenſten 
Gegenſtände der Weltweisheit und ihre Grundurſachen“ (2 Bändchen) und das 
ſelbſtändig 1792 erſchienene ergänzende Heft: „Schöpfung durch Zahlen und 
Worte. Etwas über Magie, Cabala und geheime Geſellſchaften von dem Herrn 
Verfaſſer der Metaphyſiſchen Kezereien.“ Kaum irgendwo kommen dieſe von 
der deutſchen Zeitkritik als aegri somnia abgefertigten Eſſais über dilettantiſche 
Anläufe hinaus. Den mangelhaften deutſchen Stil der metaphyſiſchen Kezereien 
erklärt und entſchuldigt G. ſelbſt mit dem Bekenntniß, daß er nie in ſeiner 
Mutterſprache (er meint augenſcheinlich: für die Oeffentlichkeit) geſchrieben habe. 
Biographiſch Bedeutſames findet ſich indeſſen auch in dieſen Heften: ſo zumal 
in der „Schöpfung durch Zahlen und Worte“ ſeine eindringliche Warnung vor 
Ausartungen der Maurerey und der Roſenkreuzerei. „Die einzige Verbrüderung 
die vielleicht zweckmäßig arbeitet und die ich deswegen noch empfehlen kann, 
iſt die“ — von G. auch ſonſt, „Denkwürdigkeiten“, Artikel Alchymie erwähnte — 
„Loge der vereinigten Freunde (les Amis röunis) zu Paris. Sie bewahret 
und ſammlet die vollſtändigſte Geſchichte der Maurerey, hält ein getreues 
Regiſter aller Thorheiten, Erdichtungen und Charlatanerien, die dahin ein= 
ſchlagen, und in ihren Archiven findet man Alles, was Geld, Mühe und die 
ausgebreitetſten Verbindungen zu Ehren der Wahrheit haben entdecken können. 
Die Reſultate dieſer Entdeckungen find ein Paar 100 falſche Grade, die Lebens- 
läufe von ein paar Duzend Betrügern und die Gewißheit, daß alle bekannten 
Syſteme noch nichts gefunden haben.“ Das klingt wehmüthig, wie Abſchied 
von langgehegten Selbſttäuſchungen, wie die Grabſchrift allzu theuer bezahlter, 
betrogener Hoffnungen. Eine Reihe von weiteren 1797 in deutſcher Sprache 
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veröffentlichten Verſuchen Gleichen's: „Gedanken über verſchiedene Gegenſtände 
der Politik und freien Künſte“ war mir bisher nicht erreichbar. 

Ein Bildniß Gleichen's zeigt ihn im Hofkleid, ordensgeſchmückt, den Drei⸗ 
ſpitz unter dem Arm, den Spazierſtock mit goldenem Knauf in der Rechten, auf 
freiem, mit halbzerſtörten, monumentalen Bauwerken bedeckten Platze ſinnend 
Halt machen. In Regensburg wurde G. in den Anlagen der Allee vor dem 
St. Emmeramer Thor ein mit einer Sphinx gekröntes Monument geſetzt. 

Meuſel, Das gelehrte Deutſchland, II, 5. Ausg., Lemgo 1796, gibt als 
Geburtsdatum Gleichen's den 27. November 1734 an. Die Angabe unſeres 
Textes beruht auf den oben angeführten Notices biographiques in den 
Mémoires de M. le Baron Charles Henri de Gleichen publièes par A. W. 
[nach einer gütigen Mittheilung des fürſtl. Thurn- und Tapis'ſchen Archiv⸗ 
rathes Dr. Rübſam in Regensburg unterliegt es keinem Zweifel, daß A. W. 
— Graf Alexander v. Weſterholt ( 1827)]. Graf Weſterholt bemerkt im 
Avant- propos: c'est au reste mon ami Mr. le Chevalier de Bray, ministre de 
S. M. le Roi de Baviere à Petersbourg, qui a engagé M. le Baron de Gleichen 
a entreprendre la redaction de ces mémoires. Weſterholt's Publication 
gibt kaum einen Vorſchmack dieſer Memoiren; fie umfaßt mit den Notices 
biographiques Alles in Allem nur 52 Seiten. Allein auch die 1847 in 
Leipzig erſchienenen, 234 S. ſtarken Denkwürdigkeiten des Barons Karl 
Heinrich v. Gleichen — bis zur Stunde die Hauptquelle für die Kenntniß 
von Gleichen's Leben und Schriften — geben nur eine Auswahl aus ſeinen 
eigenen Memoiren und den an ihn gerichteten Briefen der Markgräfin von 
Baireuth, der Herzogin von Choiſeul, der Marquiſe du Deffand u. ſ. w. 
Wohin Gleichen's litterariſcher Nachlaß ſeitdem gerathen iſt, war trotz mancher 
Umfragen und Nachforſchungen bisher nicht zu erfahren; hoffentlich gelingt 
es noch, weitere Spuren aufzufinden und auf Grund umfaſſenderer Kenntniß 
Gleichen's Art und Schickſal in einem ſelbſtändigen Zeit- und Charakterbild 
zu würdigen. Die Souvenirs de Charles Henri Baron de Gleichen 
précedés d'une notice par M. Paul Grimblot (Paris, L&on Techener fils 
1868) beſchränken ſich darauf, Gleichen's in den „Denkwürdigkeiten“ mit⸗ 
getheilte franzöſiſche Urſchriften unverändert zu wiederholen und die bio— 
graphiſchen Texte des ungenannten Herausgebers der Denkwürdigkeiten aus 
dem Deutſchen in das Franzöſiſche zu übertragen. Grimblot's Behauptung 
S. XLVII, daß ein Fragment der Souvenirs 1810 im Pariſer Mercure 
étranger veröffentlicht wurde, vermochte ich nicht nachzuprüfen. — Bio— 
graphiſche Einzelheiten in den Briefen von Madame du Deffand, in den 
Oeuvres complötes von Voltaire und Diderot (vgl. die Regiſterbände). 
Dazu kleine Nachträge bei Gaston Maugras: Le duc et la duchesse de 
Choiseul und La disgrace du due et de la duchesse de Choiseul. Paris 1902. 
— Zur Begegnung Gleichen's mit Kaiſer Joſeph in Regensburg vgl. 
Nicolai, Beſchreibung einer Reiſe durch Deutſchland und die Schweiz im 
J. 1781 (die Anekdote wird wiederholt von P. Wild, über Schauſpiele und 
Schauſtellungen in Regensburg. 1901. S. 68 ff.). — Nachricht von der 
Vertheilung des Baron v. Gleichen'ſchen Legates für die Armen zu Regens⸗ 
burg (o. J.). — Freundliche Nachweiſe von Profeſſor Richard Feſter 
(Erlangen), Archivrath Dr. Rübſam (Regensburg), Graf Hugo v. Walder- 
dorff auf Schloß Hauzenſtein, Bibliothekar D. Georg Wolff (München). 

Anton Bettelheim. 

Gleichenſtein: Hans Baſilius Edler von G., vorher Güpner 

(Gypner, Gübner) geheißen, Juriſt und geſchichtsfälſchender Schriftſteller, ge— 
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boren am 23. Juni 1671 in Weimar, F am 9. November 1747 in Zwötzen 
bei Gera (Reuß j. L.). Seinen erſten Unterricht empfing er in Weimar, dann 
auf dem Gymnaſium in Roßleben. Von da brachte ihn ſein Vater Baſilius 
Güpner, damals Amtmann in Niederroßla bei Apolda (vorher Steuerober⸗ 
einnehmer in Weimar), im Juni 1686 auf das Gymnaſium in Pforte. Der 
Knabe zeigte ſich dort als mittelmäßig veranlagt und abergläubiſch, ſuchte aber 
mit Geſchick und Verſchlagenheit den Schein größerer Bedeutung zu erwecken. 
Er verließ Pforte nach Durchlaufung der oberſten Claſſe im Sommer 1690 
und wurde am 6. September deſſelben Jahres in Jena immatriculirt, wo er 
unter J. A. Schmid, J. Chr. Hartung, P. Müller, G. A. Struve u. A. 
hiſtoriſche und juriſtiſche Studien trieb. Nach mehrjährigem Aufenthalt daſelbſt 
beſuchte er auch noch andere Univerſitäten. Die Gelegenheit, ſich als Regierungs- 
advocat in Merſeburg niederzulaſſen, benutzte er nicht, ſondern übte ſich ſeit 
1694 in der Verwaltung als Acceſſiſt in den Aemtern Allſtedt, Großbrembach— 
Hardisleben und Niederroßla. Von 1698 an finden wir ihn in gotha— 
altenburgiſchen Dienſten als Adjuncten des Amtes Leuchtenburg-Orlamünde, 
wohin ihn der Schöſſer Johann Emanuel Rudolphi, ein Bruder des gothaiſchen 
Lehen: und Archivſecretärs Friedrich Rudolphi (ſ. A. D. B. XXIX, 576 f.), 
gezogen hatte. Am 6. Februar 1699 erhielt er dort ſeine feſte Anſtellung 
als Amtscommiſſar und hatte, als er ſich bald darauf mit Friedrich Rudolphi's 
einziger Tochter Anna Sophie verheirathete, ſeinen Wohnſitz in dem Städtchen 
Kahla unterhalb der Leuchtenburg. Außer ſeinen Amtsgeſchäften widmete er 
ſich dort der theoretiſchen Weiterbildung im Rechtsweſen und erwarb am 
1./2. Auguſt 1703 an der Univerſität Jena unter Profeſſor Chriſtian Wild- 
vogel's Präſidium durch eine Disputation „De jure thalami“ (2. Aufl. 1717) 
den Grad eines Licentiatus juris (nicht die juriſtiſche Doctorwürde, wie bis— 
weilen behauptet wird). Iſt ſeinen eigenen Angaben Glauben zu ſchenken, ſo 
ertheilte er damals auch Rath und Auskunft in Rechtsangelegenheiten an 
Private, ja er will ſogar von der Regierung in Berlin Aufträge zur Erledigung 
von Gerichtsfällen beim Herzogthum Magdeburg erhalten haben. Es könnte 
dies vielleicht geſchehen ſein infolge des Eintretens adeliger Verwandten, auf 
die er ſich nicht wenig zu Gute that, wie er denn ſeine devote Sehnſucht nach 
allem Adeligen überall durchblicken ließ. In dieſelbe Zeit fallen ſeine erſten 
hiſtoriſchen Studien: er veröffentlichte nämlich 1703 unter dem Titel „Basilius 
redivivus“ eine nicht erhalten gebliebene Biographie ſeines Großvaters Baſilius 
Güpner, der 1688 als Pfarrer in Niederroßla geſtorben war. Was ſpätere 
Schriftſteller daraus citiren, läßt annehmen, daß bereits dieſe hiſtoriſche 
Erſtlingsarbeit mit genealogiſchen Fälſchungen durchſetzt war. Im folgenden 
Jahre glückte es ſeinem Streben, eine Stufe höher zu kommen: er trat, wol 
abermals durch verwandtſchaftliche Connexionen, im Juni 1704 in königlich 
preußiſche Dienſte über als Oberamtmann von Calbe a. S., Gottesgnade und 
Brumby mit Amtswohnung im Schloſſe zu Calbe. Aber ſchon Ende 1705 
bemühte er ſich wieder um Entlaſſung aus ſeinem Amte, da ihm in Gotha 
eine Stellung angeboten worden ſei. Der König wünſchte jedoch, den „be= 
mittelten Mann“ zu halten, und dies gelang durch Verleihung des Titels 
„Rath“ im Januar 1706. In feiner Amtsthätigfeit zeigte er ein reizbares, 
anſpruchsvolles, eingebildetes Weſen und ließ in feinen Schreiben gern anzüg- 
liche und ſcharfe Redewendungen einfließen. Die Folge davon war, daß er 
nicht allein, wie aus zahlreichen Beſchwerden über ihn hervorgeht, bei den 
Amtsunterſaſſen wenig Beliebtheit gewann, ſondern auch in viele Streitigkeiten 
mit den vorgeſetzten Behörden (Kammer, Regierung, Conſiſtorium) gerieth. 
Empfangene Zurechtweiſungen ſteckte er entweder ein oder ließ unterwürfige 
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Entſchuldigungen darauf folgen. In ſeinen Mußeſtunden beſchäftigte er ſich 
litterariſch, indem er theils juriſtiſche Aufſätze verfaßte, die jetzt ohne Bedeutung 
ſind, theils geſchichtliche Forſchungen trieb. Er kam durch letztere in Verbindung 
mit manchen Gelehrten, z. B. mit J. G. Leuckfeldt, der ihm ſpäter (1721) 
ſein Buch über die Prämonſtratenſerklöſter zu Magdeburg und Gottesgnade 
widmete. Als in der Verpachtung der Aemter Gottesgnade und Brumby 
1707 Aenderungen eintraten, wurde ihm trotz ſeines Proteſtes die Jurisdiction 
darüber entzogen. Neue Irrungen ergaben ſich, als man in Preußen 1711 
bei den Domänen mit dem Syſtem der Vererbpachtung brach und die Zeitpacht 
wieder einführte. Seine Amtsthätigfeit erreichte dadurch auch in Calbe ihr 
Ende. Er hatte ſich wol ſchon ſeit den Vorgängen von 1707, die ſeiner 
Eitelkeit verdrießlich waren, nach einem anderweiten Poſten umgeſehen und 
ſeinen Ehrgeiz auf kaiſerliche Dienſte gerichtet, wo auch ſein Streben nach 
Adelung leichter erfüllbar ſchien. Im März 1711 reichte er ſein Entlaſſungs⸗ 
geſuch ein, da er Gelegenheit erlangt habe, in kaiſerliche Dienſte zu treten, 
und verließ Calbe im Januar 1712. Die Abwicklung ſeiner Sachen war 
jedoch mit Schwierigkeiten verbunden und zog ſich bis in den October 1713 
hin. Von Gotha aus, wohin er ſich zunächſt begeben hatte, unternahm er 
alsbald ſeine Reiſe nach Wien. Zwar zerſchlugen ſich die Hoffnungen auf 
Anſtellung im Dienſte des Kaiſers, aber ſein adelsdurſtiges Herz fand Be— 
friedigung. Bereits im Sommer 1712 war ihm auf ſein Anſuchen und gegen 
Erlegung einer beträchtlichen Geldſumme der Reichsritterſtand mit dem Namen 
„Edler von Gleichenſtein“ verliehen worden; das förmliche Diplom Karl's VI. 
darüber datirt erſt vom 20. December 1712. In ſeiner Bewerbung behauptete 
er, er ſei im Weiberſtamm Nachkomme der „ſeit Karl's des Großen Zeiten 
um das Reich hochverdienten Edelinge von Gleichenſtein“, und fügte deren 
angebliche Genealogie bei. Dieſe Tabelle beruht auf dreiſter Escamotage, denn 
ſie erweiſt ſich als eine Stammtafel der 1631 ausgeſtorbenen Grafen von 
Gleichen, von denen ſich einmal im 13. Jahrhundert etwa 50 Jahre lang ein 
Zweig „Grafen von Gleichenſtein“ genannt hat nach der Burg Gleichenſtein 
bei Heiligenſtadt auf dem Eichsfelde. Er behauptete auch, dieſe Burg zu be= 
ſitzen, die doch damals der Sitz eines kurmainziſchen Amtes war. In dem 
benachbarten Dorfe Uder gehörte das Rittergut zeitweilig der Familie ſeines 
Schwiegervaters. An der Stelle der gleichiſchen Stammtafel aber, wo die 
Weiberlinie abzweigt, aus der er ſtammen will, iſt eine verwegene Fälſchung 
eingeſchmuggelt. Es muß dahin geſtellt bleiben, ob man in der kaiſerlichen 
Kanzlei dieſe Betrügereien nicht bemerkt hat oder nicht hat bemerken wollen. 

Während des Jahres 1712 und bis zum Sommer 1713 blieb G. in 
Oeſterreich, beſonders wol bei einem Stiefbruder ſeines Vaters, dem Freiherrn 
Michael Achaz v. Kirchner auf Heraletz, Humpoletz und Pollerskirchen in 
Böhmen. Nach der Rückkehr nahm er ſeinen Wohnſitz zu Gotha in ſeines 
Schwiegervaters kurz zuvor (1711) erbautem Freihauſe „zum Fürſtenhof“. 
Vom Herzog Friedrich II. erlangte er dort 1714 den Titel „Commiſſionsrath“, 
der ihm den Verkehr mit dem Hof erleichterte, wirkliche Geſchäfte zur Erledigung 
aber kaum mit ſich brachte. So wandte ſich denn G. hauptſächlich litterariſchen 
Studien zu, durch die er mit einer großen Anzahl von Provinzialgeſchichts— 
forſchern, wie J. P. v. Ludewig, J. M. Schamelius, Chr. Juncker, W. E. Tenzel, 
J. B. Mencke u. A. in Beziehungen trat. Seine erſte Veröffentlichung in 
dieſer Zeit beſtand in den dreißig adelige Geſchlechter umfaſſenden „Tabulae 
genealogicae derer von Adel in Sachſen⸗Gotha“ (1716); ihre Glaubwürdigkeit 
und Zuverläſſigkeit iſt bisher noch nicht nachgeprüft worden. Als ſein 
Schwiegervater Friedrich Rudolphi, dem auch das herzogliche Archiv zu Gotha 

25 * 


388 Gleichenſtein. 


unterſtand, damals an der „Gotha diplomatica“ arbeitete, betheiligte ſich auch 
G. an dem Werke, das 1717 in fünf Theilen herauskam, und als erſte 
gedruckte Territorialbeſchreibung in deutſcher Sprache von Bedeutung und 
Wichtigkeit iſt. Die letzten beiden Theile, enthaltend gothaiſche Verordnungen 
und eine unkritiſche ſächſiſche Chronik, rühren von G. her, der es auch nicht 
hatte unterlaſſen können, vor dem vierten Theile ſein Porträt und Wappen 
in Kupferſtich einzuſchalten. Das abgebildete Antlitz offenbart weniger eine 
bedeutende Intelligenz als vielmehr Unternehmungsluſt, Streben nach An- 
erkennung, Ehre und ſinnlichem Wohlleben, ſowie ſtarke Empfindlichkeit 
und großes, aber auch ſcrupelloſes Geſchick, ſich ſelbſt in den Vordergrund zu 
tellen. 

f Nach längeren Bemühungen gelang es G., wieder eine feſte Stellung zu 
finden: Herzog Wilhelm Ernſt von Sachſen-Weimar ernannte ihn 1724 zum 
Hofrath und Oberamtmann von Bürgel (öſtlich von Jena) mit dem Wohnſitz 
in Thalbürgel. Der litterariſch angeſehene Mann wurde dort mit einem ge— 
druckten Begrüßungsgedicht empfangen, feine große Bibliothek und Münzen- 
ſammlung wie Wunder angeſtaunt. Es waltete aber auch in Bürgel kein 
Glücksſtern über ihm. Er gerieth gleich zu Anfang mit den vorgeſetzten 
Behörden in Irrungen, namentlich wegen des Rechtes zum Anſtellen des Amts— 
ſchreibers, auch konnte er im Verkehr mit den Amtsunterthanen nicht immer 
den richtigen Ton treffen und fühlte ſich daher bald unzufrieden. Die Amts- 
geſchäfte ließen ihm genügende Zeit zu litterariſchen Arbeiten. Im J. 1727 
erſchien von ihm ein Büchlein, durch das er die Gunſt des damaligen 
weimariſchen Kanzlers Marſchall, genannt Greif, gewinnen wollte, die „Com— 
mentatio de stirpe dominorum de Greif“ (wieder abgedruckt in Reinhard's 
Sammlung ſeltener Schriften II), die mit den keckſten Fälſchungen verſetzt iſt, 
um dieſer Familie den Schein höheren Alters zu verſchaffen. Auf gleicher 
Stufe ſteht das andere Werk aus ſeiner Bürgeler Zeit „Burgelinensis abbatiae 
primitiae“, das 1729 in Jena mit einer Widmung an den Herzog Ernſt 
Auguſt von Sachſen-Weimar herauskam und in lateiniſcher Ueberſetzung in 
Otto's „Thuringia sacra“ wiederholt wurde. Wol hätte G. aus dem Amts- 
archiv, mit dem er ſich viel abgab, etwas gutes herausarbeiten können, aber 
Urkunden wie Darſtellung des verworrenen, unklaren und dürftigen Buches, 
das von kritikloſen Zeitgenoſſen hoch geprieſen wurde, ſtecken voll von unerhört 
dreiſten Fälſchungen, die lange Zeit unbeſehen für wahr hingenommen worden 
ſind und dadurch manchen Schaden in der oſterländiſchen Geſchichtſchreibung 
angerichtet haben. Wenige Monate nach Erſcheinen dieſes unrühmlichen Werkes 
trat G. von feinem Poſten zurück; welcher Umſtand die unmittelbare Veran⸗ 
laſſung dazu gab, iſt noch nicht nachgewieſen. 

Er ſiedelte wieder nach Gotha über und bemühte ſich von dort aus um 
eine neue Anſtellung. Noch ein Mal that ſich ihm eine glänzende Zukunft 
auf, als ihn Herzog Chriſtian von Sachſen-Weißenfels Ende Auguſt 1731 zum 
wirklichen Geheimen Kammerrath annahm und ihm als Vorſitzendem die Auf- 
ſicht über das ganze Kammer- und Rentenweſen, ſowie die Bergſachen, mit 
Sitz und Stimme im Geheimrathscollegium gleich nach dem Vicekanzler, über- 
trug. Im November deſſelben Jahres ernannte ihn der Herzog auch noch zu 
ſeinem Deputirten bei der in Weißenfels beſtehenden kurſächſiſchen Subdelegirten⸗ 
commiſſion. Aber G. zeigte ſich des in ihn geſetzten Vertrauens nicht würdig. 
Er nahm ſeinen Privatſecretär Förtſch, der wol ſchon in Bürgel bei ihm 
geweſen war, aber gar nicht in weißenfelſiſchen Dienſten ſtand, mit in die 
Sitzungen des Kammercollegiums und ließ ſogar herzogliche Acten von ihm 
durchſehen und excerpiren. Bereits Anfang April 1732 ertheilte ihm Herzog 
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Chriſtian einen ernſtlichen Verweis wegen dieſes pflichtwidrigen Unterfangens. 
Der eitle Mann fühlte ſich dadurch zwar gekränkt, ließ es aber doch auch 
weiter an ſich fehlen, und ſo erfolgte im Juli 1732 ſeine Dimiſſion. 
Wiederum ſtellenlos kehrte G. 1733 nach Gotha zurück, wo ſeine Frau 
von ihren inzwiſchen verſtorbenen Eltern das Freihaus „zum Fürſtenhof“ 
ererbt hatte. Als gothaiſcher Commiſſionsrath hoffte er, dort auf irgend eine 
Weiſe mit dem Hofe Beziehungen anknüpfen zu können. Die Gründe ſeiner 
weißenfelſiſchen Entlaſſung waren aber in Gotha nicht unbekannt geblieben, 
ſtand doch der neue Herzog Friedrich III., der ſeine Schweſter Friederike 1734 
mit dem Prinzen und nachmaligen Herzog Johann Adolf II. von Sachſen— 
Weißenfels verheirathete, ſchon damals in freundſchaftlichen Beziehungen mit 
Weißenfels. So wurde G. am Hofe zu Gotha ignorirt und ſeine mehrmaligen, 
von Aberglauben zeugenden Bemühungen, einen Poſten zu erlangen, blieben 
ebenſo erfolglos wie ſeine Geſuche um eine Audienz beim Herzog, ja man gab 
ihm ſchließlich ſeit 1735 nicht einmal mehr Antwort auf feine Eingaben. 
Dieſe Zurückſetzungen verwundeten ſeine Eitelkeit empfindlich und verleideten 
ihm mehr und mehr den Aufenthalt in Gotha. Ein neuer Schlag traf ihn 
dort am 21. März 1740 durch den Tod ſeiner Ehefrau. Da ſeine Kinder 
alle nicht mehr bei ihm waren, verließ er nun Gotha und zog, wenn auch 
vielleicht nicht in der Abſicht, dauernd zu bleiben, nach Zwötzen a. d. Elſter 
bei Gera, wo ſeine zweite Tochter Dorothea Eliſabeth an den Gutsherrn 
Johann Chriſtian v. Brettin (früher auf Droſchka bei Bürgel) verheirathet war. 
Dort fand der unſtäte Mann in ſeinen letzten Lebensjahren Unterkunft und 
Pflege. Die Unfähigkeit, ſelbſt noch thätig zu ſein, und der Gedanke an das 
nahende Ende bewogen ihn, ſich ſeiner litterariſchen Sammlungen zu entäußern. 
Hatte er ſchon 1735 in Erinnerung an ſeine Schulzeit Bücherſchenkungen nach 
Pforte gemacht, ſo ſchlug er 1744 und 1746 dem Pförtner Rector Freytag 
vor, daß ſeine ganze, aus etwa 2000 theologiſchen, philoſophiſchen, geſchicht— 
lichen, juriſtiſchen und mathematiſchen Büchern beſtehende Bibliothek nebſt 
Globen, aſtronomiſchen Inſtrumenten u. ſ. w. von Pforte angekauft werden 
möchte, und zwar, was wiederum charakteriſtiſch für ihn iſt, gegen halbe Taxe, 
wenn alljährlich an Gleichenſtein's Geburtstage eine Gedächtnißrede auf ihn 
von einem Schüler gehalten würde. Die kurſächſiſche Regierung in Dresden 
ging auf dieſes Anerbieten nicht ein. Wohin die Bibliothek gekommen iſt, hat 
ſich bisher nicht nachweiſen laſſen. Die handſchriftlichen Sammlungen, haupt- 
ſächlich hiſtoriſche Materialien mit eingemengten Fälſchungen, ſind noch bei 
Gleichenſtein's Lebzeiten in anderen Beſitz übergegangen, wahrſcheinlich an 
J. P. v. Ludewig in Halle und haben ſpäter ihren Weg in die ſogenannten 
Buder'ſchen Sammlungen der Jenaer Univerſitätsbibliothek gefunden. Im 
Hauſe ſeines Schwiegerſohnes J. Chr. v. Brettin ſtarb G. am 9. November 
1747 in Zwötzen. Sein Leichnam wurde nicht nach der Rudolphi- v. Öleichen- 
ſtein'ſchen Familiengruft in Gotha überführt, ſondern in Zwötzen beigeſetzt. 
Von ſeinen fünf Kindern gelangten zwei Söhne und zwei Töchter zu erwachſenen 
Jahren; drei davon überlebten den Vater. Das von ihm begründete Geſchlecht 
der Edlen v. Gleichenſtein ſtarb im Mannesſtamm ſchon mit ſeinem Enkel, 
dem hannöveriſchen Hauptmann Johann Friedrich v. G. 1783 wieder aus. 
Mit dem badiſchen Freiherrngeſchlechte „Gleichauf v. Gleichenſtein“, das jetzt 
im Weiberſtamm als „Huber von Gleichenſtein“ fortblüht, beſteht kein genea⸗ 
logiſcher Zuſammenhang. 
Archivalien der Staatsarchive zu Altenburg, Dresden, Gotha, Magdeburg, 
Weimar, Wien, des Rectoratsarchivs in Pforte, der Univerſität Jena. — 
Chr. Löber, Hiſtorie von Ronneburg (1722), S. 392 f. — Chr. H. Löber, 
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Historia ecelesiastica ephor. Orlamund. (2. Aufl. 1702), S. 143. — Brüdner, 
Kirchen- und Schulſtaat im Herzogthum Gotha, III. Theil, 7. Stück (1761), 
zwiſchen S. 72 und 73. — Hallbauer, Lutherus politioris litteraturae cultor 
et aestimator (Jena 1717), S. 53. — Reimmann, Historia litterario- 
genealogica Sect. II (Quedlinburg 1710), S. 123 f. — Adelung, Fort⸗ 
ſetzung zu Jöcher's Gelehrtenlexikon, II, Sp. 1483. — Kneſchke, neues 
deutſches Adelslexikon I, Vorwort, S. IX, und III, S. 541. — J. G. A. 

Galletti, Geſchichte des Herzogthums Gotha, II. Vorrede, S. 11. — J. 
Chr. Arnold, Monumentum sepulchrale des Fr. Rudolphi (Erfurt 1723), 
S. 19 f. — Sigebotos Vita Paulinae, herausg. von P. Mitzſchke, S. 237 f. 

— P. Mitzſchke, Urkundenbuch von Bürgel, I, S. XVIII ff. — J. und 

E. Löbe, Geſchichte der Kirchen und Schulen in S.-Altenburg, II, S. 292. — 
Andreä, Die Familie v. Hauſen (Stotternheim 1864), S. 12 f. — 
E. Devrient, in der Zeitſchrift d. Vereins f. thür. Geſchichte, XX (= N. F. 
XII), S. 2 und 3. — J. P. Frieſe, Programma inaugurale de juris- 
jurandi natura im Anhange der Diſſertation De jure thalami (1703), 
S. 12—15. — M. Hoffmann, Pförtner-Album, S. 154, Nr. 4287. — 
O. Dobenecker, Regesta Thuringiae diplomatica, II, S. 231, Nr. 1248 
und S. 491 sub „Greif“. — H. B. v. Gleichenſtein, Burgelinensis abbatiae 
primitiae, S. 38, 134 ff. und 139 - 154. — v. Falckenſtein, Thüringiſche 
Chronica I, S. 30—31. Mitzſchke. 


Gleim: Betty G., f am 27. März 1827, angeſehene Erzieherin und 
Schriftſtellerin zu Bremen. Betty (Ilſabetha) G. wurde am 13. Auguſt 1781 
in Bremen geboren und am 22. d. M. auf den Namen Adelheid getauft. 
Wann und warum dieſer Vorname ſpäter dem Namen Betty (Ilſabetha) hat 
weichen müſſen, iſt unbekannt. B. Gleim's Eltern waren der Kaufmann 
(Weinhändler) Johann Chriſtian Gottlieb Gleim, ein aus Halberſtadt nach 
Bremen eingewanderter Neffe des berühmten Johann Wilhelm Ludwig G., und 
deſſen Gattin Adelheid, Tochter des Aeltermannes und Schweſter des Bürger— 
meiſters Franziskus Tidemann. Die angeſehene Stellung des Elternhauſes 
läßt ohne weiteres vorausſetzen, daß die begabte Tochter nach dem Maße der 
Zeit ſorgfältig erzogen und unterrichtet wurde. Doch iſt näheres darüber 
nicht bezeugt; nur darf man als bezeichnend für die geiſtige Luft, in der jene 
aufwuchs, anführen, daß die beiden Geiſtlichen, welche um 1800 in Bremen 
für Reform des Unterrichtsweſens im Sinne Peſtalozzi's begeiſtert wirkten: 
der Züricher Haefeli an der Ansgarii- und der von Detmold herübergekommene 
J. L. Ewald an der Stephanikirche, zum Umgangskreiſe des Gleim’fchen 
Hauſes gehörten und an deſſen heranwachſender Tochter wohlwollenden Antheil 
nahmen. Mit Haefeli's Tochter Regula war dieſe befreundet und von ihm 
wurde ſie 1799 im Mai confirmirt. Mochte der Hinblick auf die wankende 
Geſundheit des nur mäßig begüterten Vaters und der Rückgang des Verlöb— 
niſſes mit einem jungen, braunſchweigiſchen Geiſtlichen, das Betty bei einem 
Beſuche in Halberſtadt wohl allzuraſch eingegangen war, zu dem Entſchluſſe 
mitwirken, im Jahre 1806 eine höhere Lehranſtalt für Mädchen in Bremen 
zu gründen; gewiß durfte ſie in der Ankündigung vom 14. October 1805 
ſagen, daß ſie damit einem längſt gehegten Plane, für den ſie ſich ſorgfältig 
vorbereitet hätte, Wirklichkeit gäbe. Von dem ausführlichen Lehrplane den ſie 
zu Grunde legte, urtheilt ihr ſachkundiger Bremer Biograph: „Jede Seite zeugt 
von reifer pädagogiſcher Einſicht. — — — Die Verfaſſerin hat nicht bloß 
das Beſte geleſen und durchdacht, namentlich die Schriften Peſtalozzi's, Pla⸗ 
mann's, — Tillich's, v. Türk's — — und anderer, ſondern ſie entwickelt auch 
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häufig die Gedanken ſelbſtändig weiter. — — Ihr klarer, beſonnener Blick er⸗ 
kennt und vermeidet die Einſeitigkeiten und Ueberſchwänglichkeiten ihrer Zeit.“ 
Die Schule kam raſch in Flor. Anfangs dreiclaſſig abgeſtuft, zählte ſie 1812 
in vier Claſſen 80 Schülerinnen. Dann ging ſie zurück. Allgemein geliebt 
und verehrt war die geiſtvolle, anregende Vorſteherin; aber es ſcheint, daß ſie 
weniger die Gabe der Leitung beſaß und beſonders einer Lehrerin blindes Ver— 
trauen ſchenkte, deren Ränke die Mitarbeiterinnen verſtimmten und viele Eltern 
der Anſtalt entfremdeten. Infolge dieſer Verdrießlichkeiten trat Betty mit der 
angefeindeten Lehrerin 1815 zurück und überließ die ganze Anſtalt ihrer bis— 
herigen erſten Gehülfin Louiſe Köhler aus Deſſau. Nachdem der ſchwere Schritt 
geſchehen war, begab Betty ſich für einige Zeit über Holland nach England zu 
einer dortigen Verwandten. Wenn es zugleich in der Hoffnung geſchah, dort 
einen neuen, zuſagenden Wirkungskreis zu finden, ſo erfüllte dieſe Hoffnung 
ſich nicht. Wir finden ſie bald wieder in Bremen, von wo ſie 1816, wiederum 
auf den Ruf einer Verwandten, nach Elberfeld ſiedelte, um dort eine Bildungs— 
anſtalt für Töchter höherer Stände zu gründen. Nach vielverſprechendem An— 
fange gerieth aber auch dieſe Anſtalt durch den Widerſpruch alsbald ins Stocken, 
den jene von Bremen mitgebrachte Vertraute der Vorſteherin gegen ſich hervor— 
rief. Vor die Wahl geſtellt, entweder die Lehrerin zu entlaſſen oder das Unter- 
nehmen aufzugeben, entſchied Betty ſich wiederum für letzteres und kehrte unmuthig 
in die Heimath zurück. Ihr Intereſſe in der nächſten Zeit ſcheint beſonders den 
graphiſchen Künſten gegolten zu haben. Bei längerem Aufenthalt in Frank⸗ 
furt a. M. ließ ſie ſich (1819) von Peter Schmid in deſſen Zeichenlehrmethode, 
ebenſo von October 1818 bis Februar 1819 von Alois Senefelder, dem Er— 
finder der Steindruckerei, in die damals für Bremen noch neue Kunſt der 
Lithographie einweihen, in der ſie ein wünſchenswerthes neues Mittel gefunden 
zu haben glaubte, um dem weiblichen Geſchlechte die von ihr erſehnte wirth— 
ſchaftliche Unabhängigkeit zu erleichtern. Heimgekehrt erbat und erhielt ſie 
ſogleich vom Senate (April 1819) Conceſſion und fünfjähriges Privileg für 
die von ihr zu errichtende lithographiſche Anſtalt. Im Mai 1819 wurde 
das Inſtitut eröffnet; Lithograph und Drucker waren der Unternehmerin von 
München her gefolgt. Allein der erwartete Eifer der Mädchen und Frauen 
blieb aus, und damit verlor ſich der Hauptreiz der neuen Thätigkeit. Auch 
erwies die geſchäftliche Leitung ſich ſchwieriger, als angenommen war. Recht 
zur Zeit brachte daher die Fürſorge von Verwandten und Freunden wiederum 
eine höhere Mädchenſchule für B. G. zu Stande, die October 1819 im Locale 
der früheren Schule eröffnet ward. Statt der Lehrerin, deren Freundſchaft 
ihr zweimal verhängnißvoll geworden war, hatte Betty jetzt Fräulein Sophie 
Laſius aus Oldenburg als Gehilfin angenommen, die ihr bis zum Tode treue 
Freundſchaft bewies und eine wirkſame Stütze war. So hätte die Vielgeprüfte 
nun ſich ihres Wirkens rein erfreuen können, zumal ſeit (Herbſt 1820) das 
lithographiſche Inſtitut anderen Händen übergeben war. Aber ihre körperliche 
Kraft war erſchöpft. Nervöſe Leiden, quälende Kopf- und Hüftſchmerzen ließen 
ſie immer weniger Muße für Studium und Schriftſtellerei gewinnen und 
hinderten ſie in den letzten Jahren faſt ganz am Unterrichten wie an der 
Lectüre. Seit Herbſt 1826 ſchwerer krank, zuletzt längere Zeit bettlägerig, 
ſtarb ſie am 27. März 1827 in den Armen ihrer geliebten, treuen Ge— 

ülfin. ö 
BIN Neben Unterricht und Schulleitung bethätigte B. G. ſich beſonders während 
der Blüthe ihrer erſten Schule als fleißige Schriftſtellerin. Die meiſten ihrer 
Publicationen ſchließen ſich eng dem Schulleben an. So „Erzählungs- und 
Bilderbuch zum Vergnügen und zur Belehrung der Jugend“ (1807, 2. Aufl. 
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1810); „Leſebuch zur Uebung in der Deklamation“ (2 Theile, 1809/10. 2. Auf⸗ 
lage 1815); „Fundamentallehre oder Terminologie der Grammatik nach 
Peſtalozzi'ſchen Grundſätzen“ (1810); „Erfahrungen und Anſichten über Er⸗ 
ziehungsinſtitute und Schulen“ (1811); „Tellus oder Lehrbuch der Geographie 
nebſt Kosmomathie oder kurzgefaßter Darſtellung des Weltgebäudes“ (1813); 
„Einige Gedanken über Stilübungen; oder Beantwortung der Frage: iſt es 
zweckmäßig, die Jugend praktiſche Verſuche im Versbau anſtellen zu laſſen?“ 
(1813); „Anleitung zur Kunſt des Versbaues“ (1814); „Ausführlichere Dar⸗ 
ſtellung der Grammatik der deutſchen Sprache“ (1815); „Grammatitkaliſche 
Beiſpielſammlung oder Uebungsbuch bei der Regellehre der deutſchen Sprache“ 
(1819). Hierher gehört vor allem auch ihr Hauptwerk: „Erziehung und 
Unterricht des weiblichen Geſchlechts, ein Buch für Eltern und Erzieher“ 
(Leipzig, Göſchen 1810) und deſſen Nachtrag oder Theil II: „Erziehung und 
Bildung des weiblichen Geſchlechts“ (1814). Dieſes Lehrbuch der weiblichen 
Erziehung iſt ſozuſagen der ausführliche Commentar zu dem Lehrplane der 
Gleim'ſchen Schule und verdient durchaus das gleiche Lob wie dieſer. Man 
erſtaunt, wie faſt modern-ſocial, aber dabei maßvoll und edel B. G. die 
Frauenfrage erörtert; ein ſchlagender Beweis für den neuerdings mit Recht 
wiederholt betonten ſocialen Charakter der Peſtalozzi'ſchen Pädagogik, als deren, 
wenngleich ſelbſtändige und eigenartige, Anhängerin ſie zu bezeichnen iſt. Be⸗ 
ſonders warm und doch nicht einſeitig oder engherzig betont ſie das religiöſe, 
chriſtliche Element der Erziehung im pofitiven Sinne etwa des Paſtors Gott— 
fried Menken, dem ſie ſich enger anſchloß, bis er 1824 zurücktrat, wo dann 
der Parabeldichter Friedrich Adolf Krummacher in Bremen eintraf und deſſen 
benachbartes Haus ſich der bereits kränkelnden Betty in herzlicher Freundſchaft 
öffnete. Daneben gilt ihre Vorliebe — wol unter dem frühen Einfluſſe des 
Halberſtädter Großoheims — ſichtlich der deutſchen Litteratur, mit der ſie in 
den geiſtvollen kritiſchen „Handzeichnungen zu dem Werke der Frau v. Stasl 
über Deutſchland“ (1814) ſich wohl vertraut zeigt. Auch der Naturkunde legt 
ſie hohen Werth bei. Als das Jahr 1813 die Freiheit von dem ſchwer er— 
tragenen Joche der Fremdherrſchaft verhieß und brachte, finden wir ſie inmitten 
der patriotiſchen Bewegung der Bremer Frauenwelt, die Max v. Schenkendorf's 
dichteriſches Lob verewigte. Schon im Sommer 1813 wagte ſie unter den 
Augen der franzöſiſchen Behörden ein Flugblatt mit der Nachricht von Oeſter— 
reichs Anſchluß an Preußen und Rußland zu verbreiten. Im Winter auf 1814 
folgte die wirkſame, feurige, kleine Schrift: „Was hat das wiedergeborene 
Deutſchland von ſeinen Frauen zu fordern? Beantwortet durch eine Deutſche. 
Zum Beſten der aus ihrer Vaterſtadt vertriebenen Hamburger“ (Bremen 1814). 
Außer dem ernſten Studium und dem Verkehre mit hervorragenden Männern 
ihrer Vaterſtadt verdankte B. G. für ihr geiſtiges Leben viel ihren Be— 
obachtungen und Bekanntſchaften auf öfteren Reiſen. Der Beſuche in Halber⸗ 
ſtadt wie der graphiſchen Studien in Frankfurt und München ward bereits ge— 
dacht. Eine längere Reiſe des Jahres 1810 führte ſie in Göttingen mit Joh. 
Fr. Blumenbach, in Frankfurt mit Karl Ritter, in Heidelberg mit Joh. 
Heinrich Voß, Friedr. Heinr. Chr. Schwarz und mit Karoline Rudolphi zu— 
ſammen. Trotz vieler innerer Berührungspunkte fand ſich jedoch gerade mit 
der berühmten Berufsgenoſſin kein rechter Einklang. Im J. 1817 nach dem 
Elberfelder Mißerfolge reiſte Betty mit einer ihr anvertrauten jungen Ber- 
wandten über Frankfurt a. M. nach der Schweiz und begrüßte in Ifferten 
auch den greiſen Meiſter Peſtalozzi. — In Bremen bewahrte man der ein⸗ 
drücklichen Geſtalt der ernſten, ſchlichten Pädagogin lange pietätvolles Andenken. 
B. Gleim's Bücher dagegen wurden raſcher, als ſie verdienten, nicht eigentlich 
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überholt, aber verdrängt und vergeſſen. Nur ein „Kochbuch“ (1808), durch das 
ſie der Mitwelt bewies, wie gut hauswirthſchaftliche Tüchtigkeit einer Frau mit 
höheren geiſtigen Intereſſen ſich verträgt, hat noch lange ſtandgehalten und viele 
neue Auflagen — die dreizehnte 1892 — auch nach der Verfaſſerin Tode erfahren. 
— Mit einem ſchönen Worte F. A. Krummacher's über ſeine und ſeines Hauſes 
Freundin ſchließt A. Kippenberg ſeinen Lebensabriß: „Selten mag ſoviel Be— 
ſcheidenheit mit ſo vielem Geiſt und Wiſſen in einem weiblichen Weſen ver— 
einigt geweſen ſein wie in Betty Gleim“. 

Vgl. außer Betty Gleim's eigenen Schriften: A. Kippenberg, Betty 
Gleim. Ein Lebens- und Charakterbild. Als Beitrag zur Geſchichte 
der deutſchen Frauenbildung und Mädchenerziehung, zugleich erwachſenen 
Töchtern eine Mitgabe für das Leben, Bremen 1882 und H. Morf, Betty 
Gleim, Winterthur 1883. Sander. 

Gleim: Eduard G., Landſchaftsmaler, geboren am 31. März 1812 zu 
Rothenburg a. d. Fulda, F am 3. März 1899 in München; erhielt den erſten 
Unterricht in ſeiner Heimath, dann auf dem Gymnaſium zu Hersfeld, wo er 
auch zu den Schülern des nachmals durch ſeine Deutſche Litteratur-Geſchichte 
berühmt gewordenen Profeſſors A. Fr. Chr. Vilmar zählte; G. blieb mit dem⸗ 
ſelben immerdar in freundlicher Beziehung. Im J. 1830 bezog G. zum 
Rechtsſtudium die Univerſitäten von Marburg und Heidelberg, wo er durch 
ein von Ernſt Fries gemaltes Bild ſolche Anregung verſpürte, daß er nach 
Karlsruhe überſiedelte, um unter dieſes Meiſters Leitung ganz der Landſchafts— 
malerei obzuliegen. Als aber ſein Lehrer ſchon am 11. October 1833 aus 
dem Leben ſchied, ging G. nach München, wo er mit Moriz v. Schwind, dem 
Schlachtenmaler Feodor Dietz, dem Landſchafter Albert Zimmermann und dem 
Thiermaler Fr. Voltz verkehrte und ſich ſelbſtändig auf Studienreiſen im bai⸗ 
riſchen Gebirge und der Schweiz weiter bildete; auch ein längerer Aufenthalt 
zu Düſſeldorf war von guter Wirkung. Um ſeine Verehelichung mit einer 
Tochter des Finanzrathes Matthes in Karlsruhe (eine Freundin von Schwind's 
Gattin) zu ermöglichen, übernahm G. unter vortheilhaften Bedingungen eine 
Privatſtelle als Rentenverwalter zu Mannheim (1847), worüber M. von 
Schwind in einem am 8. Auguſt 1847 an ſeinen Freund Bernhard Schädel 
gerichteten Briefe (in „Nord und Süd“, Juli 1880, XIV, 27) ſpottet, G. ſei 
„Sklavenhändler“ geworden. Von 1848 bis 1860 lebte G. zu Weinheim, 
ging dann aber, um ſich neuerdings der Kunſt zu widmen, nach München, 
wo derſelbe auch nach dem Tode ſeiner Frau (1865) als ausübender Maler 
ſich bethätigte. Seit 1840 brachte er ſehr einfach componirte, warm em⸗ 
pfundene und gut gemalte Landſchaften mit Motiven aus Oberbaiern und 
Tirol in den Münchener Kunſtverein; 1844 eine Partie vom Gardaſee, einen 
Chiemſee-Abend, 1846 ein Schloß aus Heſſen; 1865 Ambach bei Starnberg, 
Partien bei Altenburg und Brannenburg, den Finſtermünzſee in Tirol, 1866 
einen Gewitterabend, eine mit Zigeunern ſtaffirte Höhle aus dem Odenwald, 
eine Erinnerung an Hohenſchwangau und die Ruine Waldeck bei Schlierſee, 
1868 einen Abend am Lago Maggiore, 1869 Morgenlandſchaft aus Heſſen, 
1871 ein heſſiſches Wieſenthal, 1872 eine duftige Morgenſtimmung, 1873 und 
1887 Erinnerungen vom Chiemſee; 1880 die Iſargegend bei Ebenhauſen, 
und ein anderes Motiv aus Oberbaiern, 1883 eine Waldlandſchaft mit 
Badenden. Im J. 1894 brachte er ſein letztes, immer noch erwähnenswerthes 
Bild zur Ausſtellung. In ſeinem Nachlaß fand ſich eine Menge angefangener 
Bilder; was aus ihnen und feiner zahlreichen Correſpondenz geworden (dar⸗ 
unter wie man ſagte, auch viele Briefe von Schwind) iſt unbekannt. — G. 
liebte die Verbindung von Berg und Thal, mit klaren Seeſpiegelungen und 
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fröhlichen Waſſerfällen, kurz die Landſchaft in ungeſuchter, idylliſcher Stim⸗ 
mung. Reproductionen in Holzſchnitt oder Photographie ſind nicht nach— 
weisbar. 
Vgl. Fr. v. Bötticher, 1895. I, 390. — Singer 1896. II, 61. — 
Kunſtvereinsbericht f. 1896, S. 71. — Bettelheim, Jahrbuch 1900, S. 98 f. 
Hyac. Holland. 
Glitz: Chriſtian Theodor G. wurde am 13. Februar 1819 in Han⸗ 
nover geboren. Nachdem er die königliche Hofſchule beſucht hatte, ſchlug er 
die Subalternbeamten-Laufbahn ein. 1877 wurde er zum Rechnungsrath an 
der Kloſterkammer in Hannover ernannt. Nachdem er am 14. Februar 1886 
fein fünfzigjähriges Dienſtjubiläum gefeiert hatte, trat er in den Ruheſtand 
und ſtarb am 29. September 1889. Seine Lieblingsbeſchäftigung war ſchon 
ſeit feinen Knabenjahren das Studium der Lepidopteren. Da die Groß⸗ 
ſchmetterlinge der Umgebung von Hannover ihm bald nichts Neues mehr 
boten, ſo wandte er ſich den Microlepidopteren zu und füllte ſeine freie Zeit 
mit dem Fangen und der Aufzucht dieſer kleinen Geſchöpfe aus. Er war 
bald einer der beſten Kenner derſelben und entdeckte verſchiedene neue Arten. 
Seine übergroße Beſcheidenheit ließ ihn jedoch nur ſelten mit ſeinem reichen 
Wiſſen auf dieſem Gebiete hervortreten. Er veröffentlichte verſchiedene kleine 
Abhandlungen über Microlepidopteren in den Jahresberichten der naturhiſto— 
riſchen Geſellſchaft zu Hannover und in der Stettiner entomologiſchen Zeitung. 
Sein Hauptwerk war: „Verzeichniß der bei Hannover im Umkreiſe von etwa 
1 Meile vorkommenden Schmetterlinge“ in den Jahresberichten der natur- 
hiſtoriſchen Geſellſchaft zu Hannover, Jahrgang 24. 25. 26, 1873—76 und 
4 Nachträge ebendaſelbſt 1876— 1887. Zwei Microlepidopteren tragen feinen 
Namen: Coleophora Glitzella Hofm. und Protasis Glitzella Staud. 


W. Heß. 

Glogau: Guſtav G., Philoſoph, geboren am 6. Juni 1844 zu Laukiſchken 
in Oſtpreußen. Er beſuchte zu Tilſit, wo ſein Vater Superintendent war, 
das Gymnaſium, ſtudirte ſeit 1863 in Berlin. Frühzeitig geweckte philo— 
ſophiſche und hiſtoriſch-philologiſche Neigungen veranlaßten ihn hier nach einem 
an der Militär⸗Akademie verbrachten Jahre ſich der Univerſität zuzuwenden. 
An dieſer hat außer A. Böckh und Trendelenburg namentlich H. Steinthal 
auf ihn gewirkt. Er fand bei dem Begründer der Völkerpſychologie eine an 
der Hand namentlich ſprachgeſchichtlicher Studien gebildete Erweiterung und 
Vertiefung der genetiſchen, ſpeciell der Herbartiſchen Pſychologie, deren weit— 
tragende Wirkſamkeit hinſichtlich der letzten Probleme vom Weſen und der 
Entwicklung des Menſchen ihm ſchon damals ſich zum Bewußtſein brachte. Er 
erblickte in ihr die Möglichkeit einer Fortbildung der wiſſenſchaftlichen Methode 
im Geiſte von W. v. Humboldt und Kant, der zufolge, wie er ſich nachmals 
äußerte, die Philoſophie nicht neben den concreten Wiſſenſchaften einhergehe, 
ſondern in dem Ringen mit den beſonderen Aufgaben der Wiſſenſchaft ſelbſt 
erſt entſpringe und ſich vertiefe (Abriß der philoſ. Grundwiſſenſchaften, 1880, 
J, S. VIII). 1869 promovirte G. mit einer Abhandlung über die ariſtoteliſchen 
Begriffe der ueccrng und des ö 9 0g 76% 8. In dem Kriege von 1870, an 
dem er hierauf theilnahm, wurde er bei Beaumont ſchwer verwundet. Nach 
ſeiner Wiederherſtellung beſtand er im nächſten Jahre zu Halle das preußiſche 
Oberlehrereramen und unterrichtete ein Jahr lang daſelbſt an den Francke'ſchen 
Stiftungen. Hierauf berief ihn die Schulbehörde in eine Oberlehrerſtelle am 
Progymnaſium zu Neumark in Weſtpreußen, wo er dann mehrere Jahre ge- 
wirkt hat. In dieſer Zeit trat ſeine erſte größere litterariſche Leiſtung her⸗ 
vor: „Steinthal's pſychologiſche Formeln, zuſammenhängend entwickelt“ (Berlin 
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1876). In den ſchematiſchen Formulirungen vermittelſt der Anwendung von 
Buchſtaben, wodurch Steinthal in ſeinem Abriß der Sprachwiſſenſchaft ein 
Mittel der Veranſchaulichung insbeſondere für die Apperceptionsvorgänge darzu- 
bieten ſucht, erblickte G. die Grundlage zu einem Organon der hierfür in Betracht 
kommenden Methode überhaupt, um die Bewegung des theoretiſchen Geiſtes⸗ 
lebens, deſſen Verſchlungenheiten die begriffliche Sprache nicht überall zu folgen 
vermag, darſtellbar und begreiflich zu machen. Vermittelſt eines ſyſtematiſch 
ausgebauten pſychologiſchen Algorithmus ſuchte er insbeſondere die Entwicklung 
des Denkens an der Hand von Apperception und Sprache von elementaren 
Formen zu höheren und complieirteren zu veranſchaulichen. Das geiſtreiche 
und ſcharfſinnige Unternehmen hätte wol mehr Beachtung und Würdigung ge— 
funden, als es thatſächlich der Fall geweſen iſt, wenn es nicht in die Periode 
des erſten kräftigen Hervorbrechens der experimentellen Pſychologie gefallen 
wäre. Durch dieſe wurde zunächſt das Intereſſe für derartige, dem ſpeculativ 
Deducirenden immer noch näher liegende Verſuche raſch auf die Seite ge— 
drängt. Sie hat aber, wie manche ihrer Erſcheinungen in der Gegenwart 
zeigen, im Verlauf ihrer Entwicklung ihrerſeits ſelbſt mehr und mehr das 
Bedürfniß bekundet, die Ergebniſſe ihrer Beobachtungen ſich gegebenen Falles 
wiederum durch ähnliche Formeln und Schemata zu verdeutlichen und nament— 
lich auch hinſichtlich ihres Zuſammenhangs anſchaulich zu machen. 

Das Bedürfniß, wieder in directe Fühlung mit einer ſeinem geiſtigen 
Hauptintereſſe zugänglichen Umgebung zu kommen, veranlaßte G., eine 1876 
ſich bietende Gelegenheit zu benutzen, um an das Gymnaſium von Winterthur 
überzuſiedeln. Von dort aus habilitirte er ſich 1878 an der Züricher Uni— 
verſität mit einer Vorleſung über die pſychiſche Mechanik (Zeitſchr. f. Philo— 
ſophie Bd. 75). Er erhielt auch bald die Berechtigung zu philoſophiſchen 
Vorleſungen am Polytechnikum und wurde an dieſer Hochſchule 1882 zum 
Profeſſor ernannt. Eine erkenntnißtheoretiſche Arbeit aus dieſer Zeit iſt die 
„Darlegung und Kritik des Grundgedankens der Carteſianiſchen Metaphyſik“ 
(3eitſchr. f. Philoſ. Bd. 73). Die erſte gedrängte Darſtellung feiner ſyſtema⸗ 
tiſchen Anſichten gab er in der Abhandlung über „die Grundbegriffe der Meta= 
phyſik und Ethik im Lichte der neueren Pſychologie“ in Bd. 10 der Zeitſchr. f. 
Völkerpſychologie. Als neue Fermente für ſeine philoſophiſche Entwicklung 
waren bis dahin einerſeits der Einblick in die Bedeutung der neuen Ab— 
ſtammungslehre, andrerſeits vom Hiſtoriſchen her die tiefergehende Kenntniß— 
nahme des deutſchen Idealismus, insbeſondere der Lehren Fichte's und Hegel's 
in ihm wirkſam geworden. Dem Grundgedanken dieſer Richtung auf der 
Unterlage der modernen wiſſenſchaftlichen Errungenſchaften zu einer Neu— 
ſchöpfung zu verhelfen wurde der leitende Geſichtspunkt ſeines Hauptwerkes: 
„Abriß der philoſophiſchen Grundwiſſenſchaften“, deſſen erſten Band er 1880 
erſcheinen ließ. Er gab darin einen neuen erkenntnißtheoretiſchen Unterbau 
des von der eben bezeichneten Richtung überkommenen Gedankens. Kant's 
Lehre vom „Gegenſtand“ tritt hier von vornherein unter die Wirkung der 
Einſicht, daß das wiſſenſchaftliche Denken eine ſpäte Entwicklungsſtufe 
des Geiſtes bezeichnet und mithin nicht wie bei jenem direct aus ſich, ſondern 
aus Niederem und Früherem als aus ſeinen Bedingungen verſtanden werden 
muß. Als Mittel hierzu ſoll eine Weiterführung und Umbildung der neu 
hervorgetretenen ſprachgeſchichtlichen und völkerpſychologiſchen Geſichtspunkte 
dienen, unter angemeſſener Berückſichtigung namentlich auch der neuen Pro— 
bleme, die von Seiten der Deſcendenztheorie ſich erhoben hatten. Es handelte ſich 
um eine neue Inangriffnahme derſelben Aufgaben, die Hegel in ſeiner Phäno— 
menologie ſich geſtellt hatte, nur eben vermittelſt einer pſychologiſch-gene— 
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tiſchen Ableitung der Kategorien im Sinne von idealen geiſtigen Typen, die 
in der Herausbildung des Naturerkennens, wie des ſocialgeſchichtlichen Lebens 
als die wirkenden Normen heraustreten. Eine durchgeführte Darſtellung der 
Pſychologie außerhalb der hier gebotenen Eingrenzung durch die erkenntniß⸗ 
theoretiſchen Beziehungspunkte und zugleich mit Zurückſtellung der ſchematiſchen 
Formeln unternahm G. in dem 1884 veröffentlichten „Grundriß der Pſycho— 
logie“. 

; Der zweite Band des Hauptwerks (u. d. T. „Das Weſen und die Örund- 
formen des bewußten Geiſtes“) erſchien acht Jahre nach dem Hervortreten des 
erſten. In der Zwiſchenzeit waren für G., nachdem er das pſychologiſch⸗ 
genetiſche Problem der Phänomenologie erledigt und gleichſam aus ſich her⸗ 
ausgeſtellt hatte, die ethiſchen und religiöfen Motive mehr in den Mittelpunkt 
des ſpeculativen Bewußtſeins getreten. Sie hatten darauf hingedrängt, Be— 
griff und Weſen des Geiſtes, wie er im 1. Bd. beſtimmt worden war, in die 
Conception des Weſens Gottes als des Urgrundes der ethiſchen, äſthetiſchen 
und logiſchen Innenwelt ausmünden zu laſſen. Es ſollte bedeutſamer heraus— 
treten, was es mit der urſprünglichen geiſtigen „Sollicitation“ auf ſich habe, 
aus der die Grundinſtitutionen und der Kern des menſchlich-geiſtigen Daſeins 
herauswachſen, die aber dabei von Haus aus jenſeits aller Reflexion und 
ſubjectiven Gedankenbildung gelegen iſt. Die Selbſtentfaltung des Geiſtes ſoll 
m. a. W. ſich vertiefen durch ihre Auffaſſung als die Selbſtoffenbarung Gottes 
als der „innerhalb der endlichen Geiſter wirkſam übergreifenden Macht“, die 
als ſolche für den Entwicklungsproceß des geiſtigen Geſammtlebens einen ur— 
ſprünglichen Zuſammenhang der Individuen begründet. Die verſchiedenen 
Arten von Ideen erſcheinen im Lichte dieſer Geſammtanſchauung „als der 
von Gott den erſchaffenen Geiſtern von Gott verliehene Weſenskern, auf deſſen 
Entfaltung zugleich der intelligible Weltzuſammenhang berechnet iſt“. Die 
phänomenologiſche Darſtellung, die innerhalb des früheren Zuſammenhangs 
die Aufgabe hatte, die Entwicklung von Sprache und Mythus in ihrer 
Bedeutung für das Hervortreten des wiſſenſchaftlichen Geiſtes aufzuzeigen, 
geht jetzt mehr darauf aus, noch über den letzteren hinaus die Hervorbringung 
des religiöſen Bewußtſeins in ihrer Nothwendigkeit und abſchließenden Be— 
deutung ins Licht zu ſetzen. Die abſtracte Ideenlehre ſoll nicht, wie bei Hegel, 
das Weſen und Wirken Gottes als mit der ſubſtantiellen Bewegung des gött— 
lichen Logos in eins fallend erſcheinen laſſen, ſondern (mehr im platoniſchen 
oder neuplatoniſchen Sinne) nur den Werth eines ulunua tod Ovrog beſitzen, 
eines Abbildes des höchſten Seins, das als Urgrund des Wirklichen nicht 
lediglich in einem Syſtem abſtracter Geſetze beſtehen kann. Den Ideen kommt 
hiernach eine doppelte Art abgeleiteten Seins zu: eine ſubjective als „fi 
entbindenden Kräften des zur Gottähnlichkeit aufringenden endlichen Geiſtes“, 
und eine objective als „Aequivalenten“ und „Offenbarung“ von Gottes 
Subſtanz. 

Im J. 1883 war G. als außerordentlicher Profeſſor nach Halle berufen 
worden und kam von da im nächſten Jahre als Ordinarius nach Kiel. In 
den Kreis ſeiner Vorleſungen hat er dort u. a. die Religionsphiloſophie auf— 
genommen (hsg. von H. Claſen, Kiel 1898); außerdem die Pädagogik. Be- 
ſonders anregend wirkte er als Interpret einzelner Claſſiker der Philoſophie, 
ſowie namentlich auch des Goethe'ſchen Fauſt. Bei Gelegenheit eines Vor— 
trags über Goethe (im 97. Bd. der Zeitſchr. f. Philoſophie) kennzeichnet G. 
auch feine principielle Stellung zu Kant. Das Unvergängliche in deſſen kriti— 
ſchem Unternehmen lag für ihn in drei Punkten: in dem Hinweis auf die 
Schöpferkraft des Geiſtes innerhalb der Erfahrung; in der Vernichtung des 
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empiriſchen Standpunktes als des Schlüſſels auch für das innere Leben der 
Dinge; in der fundamentalen Thatſache des Gewiſſens für die Kenntniß der 
intelligibeln Welt. Dagegen ſei „die innere Bewegung des geſchichtlichen 
Geiſtes“ bei Kant nicht zur Beachtung gekommen. Eine endgültige Aus⸗ 
einanderſetzung mit Steinthal gab G. 1886 in der Recenſion von deſſen Ethik. 
Von dem Standpunkte einer ſpecifiſch anthropologiſch oder völkerpſychologiſch 
begründeten Weltanſchauung aus waren ihre Wege ſchließlich doch in entgegen— 
geſetzter Richtung gegangen. Daß das entſcheidende Wort betreffs der Pro— 
bleme des empiriſchen Daſeins, insbeſondere der Begründung der Ethik, im 
Uebermenſchlichen zu ſuchen ſei, wurde von dem Einen in Frage geſtellt, 
von dem Andern unbedingt bejaht, wobei freilich, wie G. bei Gelegenheit 
einer Kritik Tolſtoi's hervorhebt, die Nothwendigkeit anzuerkennen ſei, daß 
von dorther das Gute ſich erſt in der Geſinnung des ringenden Menſchen 
„emporgebiert“. 

G. ſtarb infolge eines unglücklichen Zufalls 1894 auf einer Reiſe in 
Griechenland zu Laurion. Umriſſe für den ſyſtematiſchen Abſchluß ſeines 
Lehrgebäudes laſſen ſich aus den letzten Abſchnitten ſeiner „Logik und Wiſſen— 
ſchaftslehre“ (Kiel 1894) mit einiger Deutlichkeit entnehmen. Seine philo— 
ſophiſche Lebensarbeit wurzelt in dem Bemühen, das Geiſteswerk des deutſchen 
nach⸗kantiſchen Idealismus von der Aufweiſung der „innern (genetiſchen) Be⸗ 
wegung des geſchichtlichen Geiſtes“ her neu zu begründen und zugleich den 
intellectualiſtiſchen Charakter, den es namentlich bei Hegel bekommen hatte, 
von den Poſitionen des religiöſen Bewußtſeins her vertiefend umzugeſtalten. 
Letzteres hauptſächlich an der Hand einer ſelbſtändig begründeten Syntheſe der 
Grundanſchauungen eines Platon und Leibniz vermittelſt des modernen Evolu— 
tionsgedankens und der Lehre von der Phänomenalität der Materie. Natur 
und Geiſt erſcheinen dabei als die Pole einer Weſenreihe, „deren letzte Enden 
ſie kaum noch ausdrücken mögen“. Die Grenzbegriffe aber der Erkenntniß 
liegen ihm von der einen Seite her in der Frage der Bedingtheit der Einzel— 
geiſter durch das ſchöpferiſche göttliche Weſen („Gott iſt, weil ich bin“) — 
von der andern in dem tiefſten Punkte des Problems der Theodicee. 

Ein Verzeichniß auch der kleineren Schriften Glogau's findet ſich im 
107. Bd. d. Zeitſchr. f. Philoſophie ꝛc. S. 129 f. — Ueber ihn ſelbſt handeln 
Deuſſen, Zur Erinnerung an Guſtav Glogau. Kiel 1895. — Siebeck, Zum 
Gedächtniß an G. Glogau (Zeitſchr. f. Philoſ. 107, S. 120 ff.; — derſ. in 
den Philoſoph. Monatsheften 25, S. 432 ff. — H. Claſen, G. Glogau's 
Syſtem d. Philoſophie (Zeitſchr. f. Philoſ. Bd. 118. 119). — Eine Glogau⸗ 
Geſellſchaft, die ſich ſeit etwa vier Jahren gebildet hat, gibt ein „Jahr— 
büchlein“ heraus. H. Siebeck. 

Glogau: Henrik (ſpäter Heinrich) G., Geograph und Nationalökonom, 
wurde am 29. Juli 1821 zu Bergen in Norwegen als Sohn eines reichen 
Großkaufmanns von deutſcher Herkunft geboren. Nach dem frühen Tode des 
Vaters begab ſich die Mutter mit ihrem einzigen Kinde nach Deutſchland. Der 
Knabe verlebte eine fröhliche Jugend voll Sonnenſchein und wurde durch Privat⸗ 
unterricht gebildet, bis er für die Univerſität reif war. Zunächſt ſtudirte er 
in Gießen vorzüglich unter Juſtus von Liebig's Leitung Chemie und Natur⸗ 
wiſſenſchaften. Hierauf wendete er ſich in Jena der Mediein zu. Da ihm 
aber dieſe nicht zuſagte, ging er zur Philoſophie und endlich zur National- 
ökonomie über. Doch fand er bei keiner Wiſſenſchaft volle Befriedigung. Biel- 
mehr beſchäftigte er ſich am liebſten mit Muſik, Kunſt und Dichtung. Da er 
hoffte, in einem Mittelpunkte des deutſchen Buchhandels ſeinen Neigungen am 
bequemſten und erfolgreichſten nachgehen zu können, begab er ſich nach Stutt— 
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gart. Hier knüpfte er Beziehungen zu zahlreichen Künſtlern und Schriftſtellern 
an und gründete mit ihrer Unterſtützung eine Geſellſchaft zur Pflege der Wiſſen⸗ 
ſchaften und ſchönen Künſte, die er „Bergwerk“ nannte. Am engſten ſchloß 
er ſich an den Novelliſten und Luſtſpieldichter Friedrich Wilhelm Hackländer 
an, der ſein poetiſches Talent erkannte. Auf ſeine Anregung hin veröffentlichte 
er theils anonym, theils unter dem Pſeudonym Gotthold Logau verſchiedene 
Novellen, die meiſt in belletriſtiſchen Zeitſchriften erſchienen, und drei Dramen: 
„Ein deutſches Herz“, „Arnold von Brescia“ und „Der Turm des Siſebut“, 
die zwar auf den Bühnen zu Stuttgart, Frankfurt und Weimar aufgeführt 
wurden, ſich aber nicht auf dem Spielplan zu erhalten vermochten. Das be⸗ 
deutendſte unter dieſen Stücken iſt das erſtgenannte, das ſich mit der Perſon 
und dem tragiſchen Schickſal Ulrich's von Hutten beſchäftigt und um ſeiner 
deutſchnationalen Tendenz willen auf dem Frankfurter Theater in den Tagen 
des deutſchen Parlaments ſehr beifällige Aufnahme fand. Unterdeſſen hatten 
ſich Glogau's wirthſchaftliche Verhältniſſe weſentlich verſchlechtert, und da er 
von Jugend auf gewöhnt war, in behaglichem Wohlſtande zu leben, drückten 
ihn jetzt die Sorgen und Entbehrungen um jo ſchwerer. Er war deshalb ge— 
nötigt, fich nach einer feſten Lebensſtellung umzuſehen. Da er in Stuttgart 
kein geeignetes Unterkommen fand, ſiedelte er 1853 nach Frankfurt über. Um 
völlig mit feiner dichteriſchen Vergangenheit zu brechen, verbrannte er ſämmt⸗ 
liche in ſeinem Beſitz befindliche Exemplare ſeiner dramatiſchen Werke, ſo daß 
nur wenige rechtzeitig in Freundeshände übergegangene erhalten ſind. In 
feinem neuen Wohnorte hatte er mit vielen Schwierigkeiten zu kämpfen. Bus 
nächſt lieferte er geographiſche und handelspolitiſche Aufſätze für Tagesblätter 
und wiſſenſchaftliche Zeitungen. 1858 verſuchte er ſelbſt eine Zeitſchrift unter 
dem Titel „Der Compaß, Archiv für das geſammte Gebiet der Volkswirthſchaft 
mit beſonderer Berückſichtigung Deutſchlands und deutſcher Intereſſen“ zu 
gründen, doch mußte ſie bereits im nächſten Jahre wegen Mangels an Unter— 
ſtützung ihr Erſcheinen wieder einſtellen. Daſſelbe Schickſal erlitt ein anderes 
Unternehmen, die „Skandinaviſche Correſpondenz.“ Endlich erhielt er 1863 
eine geſicherte, ſeinen Fähigkeiten und Neigungen entſprechende Stellung als 
Secretär der Frankfurter Handelskammer. Die Jahresberichte dieſer Corporation 
ſeit 1864 legen ein rühmliches Zeugniß dafür ab, mit welchem Fleiß und Er- 
folg er ſich ſeinem Amte widmete. Beſondere Verdienſte erwarb er ſich auch 
um den Frankfurter Verein für Geographie und Statiſtik, dem er ſeit 1856 
als Mitglied, ſeit 1862 als Vorſtand der geographiſchen Abtheilung und feit 
1873 als Vorſitzender angehörte. Durch feine unermüdliche Thätigkeit hob ſich 
der Verein raſch und zählte bald zu den angeſehenſten und einflußreichſten in 
ſeiner Art, ſo daß er nicht nur verſchiedene geographiſche Expeditionen nach 
den Polargegenden und nach Afrika mit anſehnlichen Geldbeiträgen unterſtützen, 
ſondern auch berühmte Forſcher und Reiſende als Gäſte und Vortragende bei 
ſich begrüßen konnte. Auch G. ſelbſt regte das wiſſenſchaftliche Leben im Verein 
durch zahlreiche Vorträge an. Seit 1865 hielt er alljährlich einen Cyclus von 
Vorleſungen über die neueſten Fortſchritte der Erdkunde und die damit zu— 
ſammenhängenden Zeitereigniſſe. Dabei legte er die wichtigſten neu erſchienenen 
geographiſchen Bücher und Karten vor und ging auf ihre Bedeutung ein. 
Dieſe Vorleſungen, die wegen ihrer Gründlichkeit, Klarheit und Formvollendung 
allgemeinen Beifall fanden, ſetzte er auch fort, als ihn 1874 infolge Ueber⸗ 
arbeitung und infolge der Aufregungen, die der Tod ſeiner Mutter für ihn 
mit ſich brachte, ein ſchweres Gehirnleiden befiel, das langſam, aber unauf- 
haltſam zunahm und am 17. Auguſt 1877 nach ſchweren Qualen ſeinen Tod 
herbeiführte. An gedruckten Werken wiſſenſchaftlichen Charakters hinterließ er 
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eine Stammtafel des ſchleswig-holſteiniſchen Fürſtenhauſes von 1460 bis auf 
die Gegenwart (Caſſel 1864), eine Feſtrede zur Feier des hundertjährigen Ge⸗ 
burtstages Alexanders von Humboldt (Frankfurt 1869) und eine unvollendete 
Handelsgeographie der europäischen Staaten (Stuttgart 1874 —1877), die einen 
Theil von Karl Andree's Geographie des Welthandels bildete. 
Jahresbericht des Frankfurter Vereins für Geographie und Statiſtik, 
Jahrgang XL XLII, 1875 — 1878. Frankfurt 1878. S. XIV XVI. 
5 Viktor Hantzſch. 
Gloy: Johann Chriſtoph G., Schauſpieler, wurde am 10. Februar 
1795 zu Lübeck als Sohn des Vogts am Heiligengeiſthoſpital geboren. Er 
zeigte ſchon in ſeinen Knabenjahren eine gute Begabung für die Muſik und 
durfte als Mitglied der Lübeckſchen Currende die hohe Schule ſeiner Vaterſtadt 
für die Hälfte des Schulgeldes beſuchen. Als er fünfzehn Jahre alt war, 
verließ er am 13. Januar 1810 das väterliche Haus, um heimlich nach Hamburg 
zu entfliehen. Er wollte Künſtler werden und trug dieſen Wunſch dem be= 
rühmten Hamburger Theaterdirector Schröder vor, wurde aber von dieſem 
zurückgewieſen. Dafür nahm ſich der Sänger und Schauſpieler Hentſch ſeiner 
an und verſchaffte ihm bei der Directrice Sophie Albrecht in Altona ein 
höchſt beſcheidenes Engagement. Als ſich jedoch die Geſellſchaft der Albrecht 
auflöſte, fand G. bei der Breyer'ſchen Truppe in Glückſtadt Unterſchlupf. Im 
nächſten Jahr finden wir ihn in Kiel, wo er bereits den Saraſtro in Mozart's 
„Zauberflöte“ ſang, während er anfangs den dritten Knaben in dieſer Oper 
dargeſtellt hatte. Im Winter von 1812— 1813 ſpielte er in Flensburg und 
trieb ſich dann mit den Reſten der Breyer'ſchen Truppe in Tondern und auf 
Helgoland umher, wobei er alle möglichen Baßbuffopartien und komiſchen Rollen 
im Luſtſpiel gab. Am 6. September 1815 betrat er als Pachter Krautmann 
in Kotzebue's Luſtſpiel: „Die beiden Klingsberge“ zum erſten Mal die Bühne 
des Hamburger Stadttheaters, welche ſeitdem die bleibende Stätte feiner lang⸗ 
jährigen Bühnenthätigkeit werden ſollte. Schröder engagirte ihn als Baſſiſten, 
Komiker und Schauſpieler und übertrug ihm ſchon nach einigen Jahren die 
Regie, die er bis zum Jahre 1863 beibehielt. Am 6. September 1865 fand 
die Feier ſeiner fünfzigjährigen Thätigkeit an der Hamburger Bühne ſtatt. 
Er zog ſich hierauf vom Theater zurück, konnte ſich aber noch viele weitere 
Jahre des wohlverdienten Ruheſtandes erfreuen, da ihn erſt am 31. Mai 1879 
der Tod aus dem Leben abrief. — G. erfreute ſich in Hamburg ſowohl, als 
bei den deutſchen Theaterkennern der größten Achtung. Devrient rühmt von 
ihm, daß er „in ernſten und komiſchen Rollen die Natur ſelbſt geweſen ſei,“ 
ebenſo ergötzlich als Dr. Bartolo, wie rührend als Lorenz Kindlein. Außer⸗ 
halb Hamburgs war er weniger bekannt; wir erfahren nur, daß er im Jahre 
1825 auf Befehl des Königs von Preußen in Berlin und Potsdam ein glück— 
lich verlaufendes Gaſtſpiel abſolvirte. 
Vgl. Deutſcher Bühnen⸗Almanach 30. Jahrgang. Hrsg. von A. Entſch. 
Berlin 1866, S. 119—128. — Almanach der Genoſſenſchaft Deutſcher Bühnen⸗ 
Angehöriger. Hrsg. von Ernſt Gettke. 8. Jahrg. 1880. Kaſſel und 
Leipzig o. J., S. 194— 195. — Friedrich Ludwig Schmidt, Denkwürdig⸗ 
keiten. Hrsg. von Uhde. Hamburg 1875. II (Regiſter). — H. Uhde, Das 
Stadttheater in Hamburg 18271877. Stuttgart 1879 (Regiſter). — 
L. Eiſenberg's Großes Biographiſches Lexikon der Deutſchen Bühne im 
XIX. Jahrhundert. Leipzig 1903, S. 332. 9. A, Lier 


Glümer: Adolf von G., königlich preußiſcher General der Infanterie, 
am 5. Juni 1814 zu Lengefeld im Kreiſe Naumburg an der Saale geboren, 
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trat am 1. März 1831 beim 26. Infanterieregimente zu Magdeburg in den 
Dienſt, wurde am 14. Juni 1832 Secondlieutenant, beſuchte von 1835 bis 1838 
die Allgemeine Kriegsſchule (jetzt Kriegsakademie), rückte, nachdem er zum Topo⸗ 
graphiſchen Bureau des Großen Generalſtabes, als Adjutant wie als Compagnie⸗ 
führer zur Landwehr commandirt geweſen war, als Diviſionsadjutant unter 
General Graf von der Groeben den Feldzug vom Jahre 1849 gegen die Auf— 
ſtändiſchen im Großherzogthum Baden mitgemacht hatte, am 6. December 1851 
zum Hauptmann und Compagniechef auf, ward 1856 zum Major im General⸗ 
ſtabe befördert, kehrte 1859 als ſolcher beim 23. Infanterieregimente zu Neiße 
in den Truppendienſt zurück, war daneben Director der dortigen Vereinigten 
Diviſionsſchule, trat am 13. Auguſt 1861 an die Spitze des Grenadier⸗ 
regiments Nr. 6 zu Poſen und wurde am 18. October d. J. Oberſt. Als 
der Krieg vom Jahre 1866 bevorſtand, wurde er an die Spitze einer aus 
Truppen, welche bis dahin in verſchiedenen Standorten im Weſten ſich befunden 
hatten, gebildeten „Combinirten Infanteriebrigade“, aus 12 Bataillonen Infanterie 
und 5 Escadrons Cavallerie beſtehend, geſtellt. Sie gehörte zur „combinirten 
Diviſion“ des Generalmajors v. Beyer, deſſen nächſte Beſtimmung war, ſich 
des Kurfürſtenthums Heſſen zu bemächtigen und ſeine Truppen unſchädlich zu 
machen. Dann wandte ſie ſich gegen die hannoverſche Armee. Bei dieſem 
Unternehmen ward dem nunmehrigen General v. G. Gelegenheit geboten, auf 
den geſammten Gang des Feldzuges einen ſchwerwiegenden Einfluß auszuüben. 
Er hatte am 21. Juni in Reichenſachſen die ſichere Nachricht von dem in der 
Richtung gen Süden erfolgten Abmarſche der Hannoveraner aus Göttingen 
erhalten und beſchloß am folgenden Morgen gegen ſie aufzubrechen. Da erhielt 
er den durch den Generalſtabsofficier der Diviſion, Hauptmann v. Scherff, ihm 
überbrachten Befehl, ſtatt nach Oſten, ſich nach Norden in Marſch zu ſetzen, 
wo kein Feind mehr ſtand. Er glaubte, im Widerſpruch mit ſeiner Ueberzeugung 
von der Unrichtigkeit der Bewegung, dem Befehle nachkommen zu müſſen und 
unterließ es auf eigene Verantwortung einen Schritt zu thun, der ohne Zweifel 
bedeutende Folgen gehabt, ihm ſelbſt hohen Ruhm eingetragen haben würde (v. der 
Wengen, Kriegsereigniſſe zwiſchen Preußen und Hannover, Gotha 1886, S. 501). 
Am weiteren Verlaufe des Mainfeldzuges nahm er mit der Diviſion Beyer 
theil und zeigte namentlich im Gefechte bei Hammelburg richtigen militäriſchen 
Blick (F. Hoenig, Die Entſcheidungskämpfe des Mainfeldzuges, Berlin 1890, 
©. 238). Nach Friedensſchluß wurde er Commandeur der 32. Infanterie 
brigade zu Trier. 

Der Ausbruch des Krieges gegen Frankreich im Jahre 1870 führte den 
General v. G. wiederum in einen neuen Wirkungskreis. Er wurde zum Com- 
mandeur der 13. Infanteriediviſion ernannt. Mit dieſer zog er im Verbande 
des zur I. Armee unter Steinmetz gehörenden VII. Armeecorps unter General 
v. Zaſtrow zu Felde. Am Tage des erſten Zuſammentreffens des letzteren 
mit dem Feinde, in der Schlacht bei Spicheren am 6. Auguſt, ließ er ſich 
wiederum die Gelegenheit entgehen ſchwerwiegenden Einfluß auf den Gang des 
Kampfes auszuüben und Lorbeeren zu pflücken. Er verſäumte in dieſen ein⸗ 
zugreifen und, wenn es für dieſe Unterlaſſungsſünde auch mancherlei Erklärungen 
und Entſchuldigungen giebt, jo trifft ihn jedenfalls der Vorwurf, daß er unter- 
laſſen hat, fi genügende Nachrichten über das ſtattfindende Gefecht zu ver- 
ſchaffen. Wenn er über den Stand der Dinge nur einigermaßen unterrichtet 
geweſen wäre, ſo würde er wohl die Scheu überwunden haben etwas zu thun 
was den Abſichten und Befehlen des Generals v. Steinmetz, den er von Poſen 
her kannte, zuwider geweſen wäre. Seine Nichtbetheiligung rettete das Corps 
Froſſard vor einer vollſtändigen Niederlage (Cardinal v. Widdern, Kritiſche 
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Tage, 1. Theil, 3. Band, 3. Heft, Berlin 1900, S. 307). Bei der nächſten 
Gelegenheit, am 14. Auguſt in der Schlacht bei Colombey-Nouilly, ſuchte 
er das Verſäumte gut zu machen. General v. der Goltz (ſ. unten S. 449) 
riß ihn an dieſem Tage mit ſich fort und G. ließ ihn nicht im Stiche. Am 
18. Auguſt nahm er im Corpsverbande an der Schlacht bei Gravelotte⸗ 
St. Privat thätigen Antheil, dann gehörte er zu der Metz einſchließenden Armee 
des Prinzen Friedrich Karl bis ihm am 30. September das Commando der 
badiſchen Felddiviſion übertragen wurde. Schwerer Erkrankung wegen, welche 
ihn in Straßburg zurückhielt, konnte er dieſes jedoch erſt am 9. December 
antreten. Er traf die Diviſion bei Dijon. Von hier mit 1000011000 Mann 
gegen General Cremer zu einem Vorſtoße auf Nuits entſandt, beſtand er 
dort am 18. December ein ſiegreiches Gefecht, in welchem er leicht verwundet 
wurde, blieb jedoch bei der Truppe, räumte am 27. December Dijon und war 
am 9. Januar 1871 im Gefechte bei Villerſexel, dann an den zur Vertheidigung 
von Belfort in den Tagen vom 13. bis 17. ſtattfindenden Kämpfen und bei 
der Verfolgung des geſchlagenen Feindes thätig. Nach dem Kriege verblieb 
er in Baden, indem er zum Commandeur der 29. Diviſion in Freiburg er— 
nannt wurde; auch nachdem er am 8. März 1873 zum Gouverneur von Metz 
ernannt, aber ſchon am 15. October des nämlichen Jahres in Genehmigung 
ſeines Abſchiedsgeſuches als General der Infanterie zur Dispoſition geſtellt 
war, kehrte er dorthin zurück und iſt in der Stadt, die ihn 1892 zu ihrem 
Ehrenbürger ernannt hatte, am 3. Januar 1896 geſtorben. 

Im Jahre 1878 betraute ihn Kaiſer Wilhelm J., vermuthlich auf An- 
regung des Großherzogs von Baden, mit dem Auftrage das geſammte Krieger— 
vereinsweſen des Deutſchen Reiches zu einem einheitlichen Ganzen zu ver— 
ſchmelzen. Es war eine ſchwierige und kaum durchführbare Aufgabe. Kriegervereine 
gab es überall. In einigen Staaten — in Baiern, Sachſen, Württemberg 
und Heſſen — waren fie in Landesverbände zergliedert; in Baden und im 
Preußen hingen die beſtehenden Vereine loſer zuſammen. Alle waren von dem 
dunkeln Drange erfüllt einander näherzutreten, nur einen Körper zu bilden. 
Aber jeder wollte dieſes Ziel auf einem anderen Wege erreichen, keiner dachte 
daran von ſeiner Eigenart etwas aufzugeben. Beſonders Baiern und Sachſen 
verhielten ſich ablehnend. Damit war die Angelegenheit eigentlich erledigt. 
Es fanden freilich noch mancherlei Verhandlungen ſtatt, da ſie aber keine Aus— 
ſicht gaben daß der Zweck erfüllt werden würde, gab G. im Juni 1880 die 
Verſuche auf und meldete dem Kaiſer die Erfolgloſigkeit ſeiner Bemühungen. 

B. v. Poten. 

Gnauth: Adolf G., Architekt, Director der Kunſtgewerbeſchule in Nürn— 
berg und kgl. bair. Oberbaurath. Geboren zu Stuttgart am 1. Juli 1840 
als Sohn eines geſchätzten Lithographen, beſuchte er das dortige Polytechnikum, 
wo ſein Talent ſich raſch entwickelte. Nachdem er das erſte Staatsexamen 
abfolvirt hatte, fand er vorübergehend beim Eiſenbahnhochbau Verwendung 
und trat dann 1861 ſeine erſte größere Studienreiſe nach Italien an. Dort 
ſammelte er einen reichen Schatz von Zeichnungen, beſonders auch kunſtgewerb— 
licher Art, die für ſein ganzes Leben beſtimmend waren Der Genuß an den 
herrlichen Denkmälern der italieniſchen, namentlich toscaniſchen Frührenaiſſance 
brachte ihn in Verbindung mit ſeinem Freunde Paulus, dem bekannten Dichter 
und württembergiſchen Landesconſervator, auf den Gedanken, die hervor— 
ragendſten Denkmäler Toscanas in einem ihrer künſtleriſchen Bedeutung ent— 
ſprechenden umfangreichen und wiſſenſchaftlichen Werke zu veröffentlichen. Er 
gewann zur Verwirklichung dieſes Plans die beiden Herausgeber der Wiener 
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Bauzeitung, die Architekten Emil und Hermann v. Förſter, welche die Sache 
in die Hand nahmen; Paulus ſollte den Text, G. die Zeichnungen liefern. 
Inzwiſchen arbeitete G. in verſchiedenen Wiener Ateliers, wiederholte Reiſen 
nach Italien, ſpeciell nach Florenz, förderten ſeine Studien und füllten ſeine 
Mappen. Leider kam aber das Werk über die toscaniſche Renaiſſance, von 
welchem 1865 die erſte Lieferung erſchien, durch die Kriegsereigniſſe des Jahres 
1866 ins Stocken und wurde nicht weiter fortgeſetzt. In dieſem Jahre er— 
hielt G. eine Lehrſtelle an der Baugewerkſchule in Stuttgart; in den nächſten 
Jahren aber finden wir ihn wieder in Italien, wo er im Auftrag der Aroundel 
Society in London thätig war, um die Prachtgräber in Venedig und Verona 
in großen Aquarellen darzuſtellen. Seine Bedeutung war damals ſchon ſo 
anerkannt, daß er den Auftrag erhielt für den Fabrikanten G. Siegle in 
Stuttgart eine großartige Villa zu bauen und faſt zu gleicher Zeit wurde ihm 
ein Lehramt am kgl. Polytechnikum übertragen. 

Mit dem Bau der Villa Siegle trat G. in den Kreis der berufenſten 
Architekten und wurde der Chorführer der jüngeren Generation, weit über 
Württembergs Grenzen hinaus. Mit Aufträgen überhäuft, war er genöthigt, 
ſchon nach wenigen Jahren ſeine Stellung als Lehrer niederzulegen, um ganz 
der Privatpraxis ſich widmen zu können. Von den wichtigeren Bauten, welche 
nun entſtanden, nennen wir die Vereinsbank in Stuttgart, mit Anklängen an 
die Genueſer Paläſte und das Conradi'ſche Haus daſelbſt. Außer dieſen und 
anderen Steinbauten hat G. noch eine Anzahl kleiner Wohnhäuſer geſchaffen, 
welche er durch reichlich angewandte Sgrafitti, oder durch terracottenfarbige 
Arabeskenſtreifen, decorirte (Goetheſtraße in Stuttgart). Dazu kamen Aufträge 
für ein Epitaphium der im franzöſiſchen Krieg gefallenen Zöglinge des Stutt— 
garter Polytechnikums u. dgl. m. Neben den großen architektoniſchen Aufgaben 
war es das Kunſtgewerbe, dem G. ſeine unermüdliche Aufmerkſamkeit in 
Schrift und Wort, mit Stift und Feder widmete. Im J. 1874 gründete er 
im Verein mit Bruno Bucher das „Kunſthandwerk“, eine Zeitſchrift von her— 
vorragender kunſtgewerblicher Bedeutung, die leider infolge der zu hohen Her— 
ſtellungskoſten mit dem 3. Jahrgang einging, und im J. 1876 im Verein mit 
Lesker das „Malerjournal“, welches 17 Jahrgänge erlebte. 

In den Jahren 1875—76 machte G. in Verbindung mit Makart und 
Lenbach eine Reiſe nach Griechenland und Aegypten, neue, großartige und 
ungewohnte Eindrücke ſammelnd. Die farbenprächtigen Bilder einer alten und 
doch ſo neuen Welt erhöhten ſeinen Schaffensdrang und veranlaßten ihn, 
längere Zeit in München ſich niederzulaſſen, um daſelbſt die für ſeine ferneren 
Aufgaben ihm nöthig ſcheinende größere Veranſchaulichung ſeiner Gedanken und 
Entwürfe ſich anzueignen. In den daſelbſt entſtandenen Bildern zeigt ſich G. 
als Meiſter in der Ausgeſtaltung mächtiger Schloß- und Palaſthallen und wir 
ſehen in ihnen die abendländiſche Monumentalarchitektur von dem Farben— 
zauber des Orients durchweht. 

Inmitten dieſer Beſchäftigung erging an ihn (1877) der Ruf zur Ueber— 
nahme der Direction der kgl. Kunſtgewerbeſchule in Nürnberg an Stelle des 
ſchon 1875 geſtorbenen Directors Kreling. Hier entwickelte er eine raſtloſe 
Thätigkeit, theils als Reorganiſator der Schule, theils als Förderer gemein— 
nütziger Unternehmungen zur Hebung und Ausbildung des Kunſtgewerbes. 
Für alle künſtleriſchen Unternehmungen der Stadt wurde ſein erprobter Rath 
eingeholt, wie er auch dem bairiſchen Gewerbemuſeum ſtets mit Rath und 
That zur Seite ſtand. Für den Neubau dieſes Inſtituts fertigte er in Ge⸗ 
meinſchaft mit dem Director Stegmann die Pläne. Beſonders fruchtbringend 
war ſeine Thätigkeit bei der bairiſchen Landesausſtellung im J. 1882. Von 
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ihm ſtammen die ebenſo originellen wie ſchönen und angeſtaunten Facaden der 
Ausſtellungsgebäude mit ihrem maleriſch monumentalen Charakter. Eine Reihe 
ehrenvoller Berufungen nach Berlin, Frankfurt a. M. und Frankfurt a. O. 
lehnte er im Intereſſe der liebgewordenen Anſtalt ab. Außer einer Unzahl 
kleinerer Entwürfe war fein Nürnberger Hauptwerk die Einrichtung des Frei 
herrlich Cramer-Klett'ſchen Palais in München im Verein mit Director Steg— 
mann. Hier tritt das eminente Decorationstalent Gnauth's in vollendetſter 
Schönheit uns entgegen und zeigt ſeine künſtleriſche Phantaſie in höchſter und 
ſchönſter Blüthe. 6 

Immer neuen Anregungen folgend, unternahm G. im J. 1882 eine Reiſe 
nach Spanien, um auch hier den Kunſtreſten des Orients nachzuſpüren und 
ſeine Phantaſie zu bereichern. In der letzten Zeit ſeines Lebens beſchäftigte 
er ſich mit den Entwürfen für den Bau eines reichen Palaſtes in New-York, 
zu welchem Zwecke er eine Reiſe nach Amerika unternahm. Kränkelnd kam 
er zurück, ein ſchweres Herzleiden ſtellte ſich ein, von welchem er vergeblich 
durch eine projectirte Reiſe nach dem Süden Beſſerung erhoffte. Unerwartet 
ſchnell ſtarb er am 19. November 1884, erſt 44 Jahre alt. Im Leben war 
G. von größter perſönlicher Liebenswürdigkeit, Selbſtloſigkeit und Gefälligkeit. 
Eine echte Künſtlernatur, anregend und unterhaltend im Verkehr, bewundert 
und hochgeſchätzt von Allen, die ihn näher kannten. Sein Andenken wird ſtets 
bewahrt bleiben. 

Zeitſchr. f. bild. Kunſt 1875, S. 112 f. — Kunſt u. Gewerbe 1886, 
S. 1 f. — Kunſtchronik 1884/85, Nr. 9. Max Bach. 

Gneiſt: Heinrich Rudolf Hermann Friedrich von G. wurde am 13. Au⸗ 
guſt 1816 zu Berlin geboren. Als Sproſſe einer Familie, die ihren Mit- 
gliedern Militärdienſt und Beamtenberuf zuwies, ward er in der Lebens— 
anſchauung altpreußiſchen Beamtenthums erzogen. Sie ließ ihn in reiferen 
Jahren in der Politik nie weiter gehen, als ein gemäßigter Liberalismus auf 
ſein Parteiprogramm ſchreibt, und lehrte ihn ſchon von früher Jugend an 
— wie er ſelbſt ſagt — „das Landleben kennen, würdigen und in politiſchen 
Combinationen berückſichtigen“. . 

Sein Vater Ernſt Andreas, Juſtizeommiſſar beim Berliner Kammer⸗ 
gericht, wurde bald nach der Geburt ſeines Sohnes nach Eisleben und 
1834 nach Aſchersleben verſetzt. In Eisleben beſuchte G. die Elementarſchule 
und ſpäter, nachdem er mehrere Jahre im Hauſe des Bruders ſeiner Mutter, 
Bernhardi, eines Landpfarrers in Pommern verbracht hatte, das Gymnaſium. 
Als Jüngling von 17 Jahren bezog er 1833 die Univerſität Berlin, um Jura 
zu ſtudiren. Hier ſaß er zu Savigny's Füßen und lauſchte Worten, die ihn 
für die Anwendung hiſtoriſcher Methode auf das Staatsrecht in ſpäteren 
Jahren, beſonders ſchulten. 1836 wurde er Auscultator, 1841 Aſſeſſor, hierauf 
Hülfsrichter beim Berliner Kammergericht, ſpäter Hülfsrichter beim Ober— 
tribunal. Sein Eintritt in die Praxis that jedoch keineswegs den theoretiſchen 
Studien Abbruch, da er 1838 doctor juris, 1839 Privatdocent der Rechte 
und 1844 etatsmäßiger, außerordentlicher Profeſſor an der Berliner Univerſität 
wurde. 

Das Leben des jungen Profeſſors verlief in unausgeſetzter Arbeit, die 
zwiſchen Praxis und Theorie getheilt war, wobei die Sommerferien acht 
Jahre hindurch zu Studienreiſen nach Italien, Frankreich, insbeſondere Eng— 
land verwendet wurden. Im J. 1848 ließ er ſich nur zur Stadtverordneten⸗ 
werfammlung wählen, und kam hier oft dazu, ſelbſt beſſernd Hand an die 
damaligen politiſchen Zuſtände zu legen und öffentlich Kritik an ihnen zu 
üben. Während des Zeughausſturmes vom 14. Juni finden wir ihn in 
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der Bürgerwehr um die Erhaltung der öffentlichen Ordnung bemüht. In den 
Octobertagen veranlaßt er die Stadtverordneten zum Proteſt gegen die Ver⸗ 
legung der Nationalverſammlung nach Brandenburg, im November zu einer 
Petition, in welcher der in Berlin unter v. Unruh tagende Rumpf der 
Nationalverſammlung vor der Steuerverweigerung gewarnt wird. Trotzdem 
dieſe Stimme unbeachtet verhallt, vertheidigt er vor dem Prinzen von Preußen, 
nach den Motiven der Steuerverweigerung gefragt, dieſelbe unter Berufung 
auf ſein Amt, das Recht zu lehren und zu ſprechen, damit, daß die Verlegung. 
der Nationalverſammlung nach Brandenburg „ein einſeitiges Abweichen vom 
ein Mal eingenommenen Vertragsſtandpunkte bedeute“. 

Vom Richtercolleg des Obertribunals, dem er angehörte, wegen dieſer 
Aeußerung vor dem Prinzen von Preußen in den Tagesblättern desavouirt, 
nimmt er 1850 ſeine Entlaſſung. Nunmehr widmet er ſich mit vollem Eifer 
der Stadtverordnetenthätigkeit. 


I. Lehrjahre (18481858). 


Es war die Zeit der Verfaſſungsreform in Preußen, als G. auf den 
politiſchen Plan trat. Seit der Verfaſſungsurkunde von 1850 drehte ſich der 
politiſche Kampf hauptſächlich um vier Punkte. Da war vor allem ein 
Parlamentarismus, repräſentirt durch zwei Kammern, von denen die eine 
ausſchließlich auf einem Vermögenscenſus ruhte, ſodann eine Selbſt— 
verwaltung, die man ſich aus kleinen Dorf-, Kreis-, Bezirks- und Provinzial— 
Parlamenten zuſammengeſetzt dachte. Dieſe kleinen Unterparlamente waren 
ebenfalls auf einen Wahlcenſus gebaut, der nach einer Einkommenſteuer 
abgeſtuft jeden Zuſammenhang des Grundbeſitzes mit dem Gemeindeleben 
ignorirte und den bisher bevorrechtigten Grundbeſitz zum Anſchluſſe an die 
Gemeinde durch Incommunaliſirung der Gutsbezirke zwang. Eine Conſequenz 
dieſer Herabdrückung des Großgrundbeſitzes und Landadels auf die Stufe ein— 
facher Steuererträger in der Gemeinde war, daß die Verfaſſung und die mit 
ihr in Verbindung ſtehende Geſetzgebung, dem Landadel außer der Patrimonial— 
gerichtsbarkeit, die Ortspolizei und die Steuerexemtionen, insbeſondere die 
Exemtionen von der Grundſteuer nahm. 

Dagegen ſetzte nun ſeit 1851 die Reaction ein, welche dem Agrarbeſitz 
und Landadel wieder zu ſeiner alten Stellung verhelfen ſollte. Sie vollzog 
ſich ohne Verfaſſungsbruch. Der Grund hierfür lag nach Gneiſt's Meinung. 
darin, daß man zuerſt mit dem Dachgiebel begonnen und mit dem Fundamente 
geendigt hatte, ſtatt den umgekehrten Weg zu gehen. Daß dieſer zu gehen wäre, 
lehrten ihn ſeine engliſchen Studien. Sie waren durch die Frage nach der zweck— 
mäßigſten Einrichtung der Geſchworenengerichte angeregt. Als er näher zuſah, 
fand er die überraſchende Thatſache, daß in England dieſelben nicht als Boll— 
werk der politiſchen Freiheit angeſehen wurden, wie auf dem Continente, ſondern 
lediglich als Beweismittel, das ganz friedlich und wenig aufregend wirkte. Als 
Grund hierfür erkannte G. die Thatſache, daß hier die Geſchworenenpflicht als 
Communaldienſtpflicht durch Communalehrenämter (Friedensrichter und Sheriff) 
in Thätigkeit geſetzt würde, welche alle vom zeitlichen Partei- und Miniſter— 
Regime unabhängig wären. Dieſe Erkenntniß verallgemeinerte er nun und 
fand darin ein Heilmittel für die troſtloſe Parteiwirthſchaft in Preußen. 
Nicht von oben müſſe man den Staat bauen, ſondern von unten, nicht zuerſt 
den Parlamentarismus um jeden Preis durchführen, ſondern das Selfgovern- 
ment. Wenn man in der Gemeindeverwaltung dem alten bevorrechtigten Groß— 
grundbeſitz eine ähnliche Poſition gebe, wie ſie in England die alte Gentry⸗ 
des 18. Jahrhunderts hatte, jo declaſſire man ihn nicht. Man gäbe ihm nur- 
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die Ortspolizei wieder, aber nicht als ſtändiſches Recht, ſondern als Ehrenamt. 
Man regulire die Gemeindeſteuern als Grundſteuern in der Gemeinde und 
gebe ſo jedem Gemeindeangehörigen nur ſo viel Rechte als er Pflichten in 
der Gemeinde, Ehrenamt oder Steuerpflichten trüge; dann könne man dem 
Landadel getroſt feine Steuerprivilegien nehmen. Man verbinde das Staats- 
amt mit der Communalverwaltung. Denn Selbſtverwaltung ſei Staats- 
verwaltung durch Ehrenämter und Steuerpflichten in der Gemeinde. Nicht 
Rechte, insbeſondere Wahlrechte ſeien hier zu vergeben, ſondern ſchwere, ernſte 
Communalpflichten. Wenn man jo jeden Staatsbürger an die Erfüllung der— 
ſelben gewöhnt habe, dann mögen die Communen ihre Vertreter zum Unter- 
hauſe ſenden, in welchem keine Intereſſenmajorität, kein Parteiregime mehr zu 
finden ſei, ſondern freie, unabhängige Männer, die keinem miniſteriellen Drucke 
nachzugeben hätten. N 

So wird für G. das Selfgovernment zum Unterbau des Parlamentarismus, 
der Geſchworenengerichte, der Steuerverfaſſung, in der die Communalbeſteuerung 
das wichtigſte Glied bleibt, kurz zum Mittelpunkt des politiſchen Lebens in 
Preußen. 

II. Die Kampfjahre (18581868). 


Aus ſeinem bisherigen Wirkungskreiſe, der Stadtverordnetenverſammlung, 
wurde G. im J. 1858 in den politiſchen Kampf gezogen. Die „neue Aera“ 
war angebrochen und vor ihren Lichtſtrahlen verzog ſich die Reaction. Die 
Regentſchaft brachte neue Miniſter von liberalem Ruf auf den Plan. Im 
November fanden die parlamentariſchen Neuwahlen ſtatt und mit den neuen 
Volksvertretern zog auch G. für den Wahlbezirk Rathenow-Stettin im Ab⸗ 
geordnetenhauſe ein. Er ſchloß ſich der liberalen Partei an, die damals von 
Georg v. Binde geleitet, ſpäter 1862 wegen der plan- und zielloſen Führer— 
ſchaft zerfiel. Von dieſem Zeitpunkt an gehörte G. dem linken Centrum an, 
das ſich unter Leitung von Bockum-Dolffs von der Binde’fchen Partei abgetrennt 
hatte und dann zwiſchen der Rechten und der Fortſchrittspartei eine vermittelnde 
Stellung mit ſtarker Hinneigung an die letztere einnahm. 
Schutz vor Polizeiwillkür war das Poſtulat der Liberalen. Ueber die 
Wege hierzu waren die Anſichten getheilt. Die einen wollten nur die bis— 
herigen Beſchränkungen der civil- und ſtrafrechtlichen Beamtenverantwortlichkeit 
aufgehoben wiſſen. Eine andere Meinung wollte den Staat überall haftbar 
machen, wo Polizeiwillkür vorlag; eine dritte Polizeiſtrafverfügungen unter 
allen Umſtänden vom ordentlichen Richter überprüfen laſſen. Das Reſultat 
aller dieſer Anläufe war das Geſetz vom Jahre 1861 über die Erweiterung 
des Rechtswegs. G. war der Referent dieſes Geſetzes. Schon damals erkannte 
er an, daß die ordentlichen Gerichte allein zum Schutze der individuellen 
Rechtsſphäre gegenüber ſtaatlichen Hoheitsrechten nicht berufen ſein könnten. 
Die Geſetzgebung müſſe poſitive Beſtimmung darüber treffen, wann Gerichte, 
wann Verwaltungsbehörden entſcheiden ſollten. Damit kam er auf ſein zweites 
Lieblingsprincip, welches dem Ruf nach Schutz vor Polizeiwillkür aus „ab- 
ſtracten Principien“ ſtets die Durchbildung und detaillirte Feſtſtellung der 
Verwaltungsrechtsnormen entgegenſtellte: das Princip des Rechtsſtaats. 
a Gerade das Fehlen durchgebildeter Verwaltungsrechtsnormen in jedem 

einzelnen Verwaltungszweige bewirkte damals jene polizeiliche Willkür und 
grenzenloſe Abhängigkeit der Beamten vom Miniſterium und deſſen politiſchen 
Freunden. Die Verfaſſungsurkunde hatte eine ganze Reihe von Grundrechten 
gewährleiſtet. Aber dieſe „Verfaſſungsverſprechen“ wurden durch keine organiſche 
Geſetzgebung erfüllt. Dazu ſollte es auch vorläufig noch nicht kommen. Ein 
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Ereigniß von weittragender Bedeutung trat dazwiſchen: der Verfaſſungsconflict 
von 1862 - 1866. 

G. glaubte, der Regierung den Weg zur Umkehr dadurch zu bieten, daß er 
im damaligen Conflict nur eine Frage der geſetzlichen Heeresorganiſation, 
nicht eine Budgetfrage erblicken wollte. Doch ſtand er zur ganzen Oppoſition, 
als es galt, die Rechte der Volksvertretung zu wahren. — Damals ſprach G. 
in der Sitzung vom 6. October 1862 die Worte: „Unſere Verfaſſungsartikel 
ſind nicht ein Spielwerk mit Worten, an das die Sophiſtik und die Macht 
beliebig herantrete. Nein, in uns lebt nicht bloß die Ueberzeugung, daß dieſe 
rechtliche Grundlage die eigentliche entſcheidende iſt, ſondern wir Deutſche haben 
auch die Widerſtandskraft im Großen und die Kraft des Duldens im Kleinen, 
um die Frivolität wie die Gewalt, welche an unſer Verfaſſungsleben heran- 
kommt, zu überwinden“. In ebenſo energiſcher Weiſe nahm er gegen die 
Preßordonnanzen von 1863 Stellung. 

Wenn wir Gneiſt's Wirken in dieſer Periode überſehen, ſo hat es im 
Gegenſatz zur früheren den Charakter des Kampfes um die Aufrechterhaltung 
von Recht und Geſetz. Und wie in der Zeit ſeiner Lehrjahre die Reaction 
von 1851—1858 ihm zur Lehrerin wurde, weil ſie ihm das Thatjachen- 
material für ſeine Formel der Selbſtverwaltung bot, ſo jetzt die Conflictszeit 
für ſein Staatsideal „den Rechtsſtaat“. Dies ſei der Staat, in welchem die 
Verwaltung nach den Geſetzen handle und die Grenzen von Geſetz und 
miniſterieller Verordnung ſtreng gewahrt würden. Sie dürften nicht, wie es 
die conſtitutionelle Doctrin wollte, nach allgemeinen Formeln, ſondern müßten 
für jeden Verwaltungszweig beſonders gezogen werden. So würde die Durch— 
bildung des Verwaltungsrechts durch Geſetze erreicht. Drei Arten von Controlle 
ſeien zu dieſem Zwecke im Rechtsſtaat nothwendig. Vor allem die adminiſtrative 
in Geſtalt eines Staatsraths, der der inneren Verwaltung die Directive gebe 
und eine ſtraffe Aufſichtsgewalt über untergeordnete Staats- und Communals 
behörden bei gut ausgebildetem Beſchwerderecht der Individuen ausübe. Sodann 
die Rechts- und Gerichtscontrolle, die aber nicht in einer allgemeinen Haft— 
barkeit der Beamten, nicht in einer allgemeinen Haftbarkeit des Staats für 
geſetzwidrige oder ſchädigende Beamtenhandlungen zu beſtehen hätte, ſondern 
in einer geregelten Miniſterverantwortlichkeit und in der Anknüpfung der 
Verwaltungsgerichtsbarkeit an die Communalverbände. Schließlich die parla— 
mentariſche Controlle, aber nicht im Sinne der conſtitutionellen Doctrin, als 
Steuer⸗ und Ausgabebewilligungsrecht, ſondern als Mitarbeit des Parlaments 
an der Verwaltung, welch letztere durch politiſche Miniſterverantwortlichkeit 
beaufſichtigt würde. Bar 

Jeder Satz dieſer Theorie hat politiſchen Hintergrund und läßt eine 
Epiſode des Verfaſſungsconflicts durchblicken. Vor allem mußte ſich ihm die 
Frage nach der Abgrenzung von Geſetz und Verwaltungsverordnung aufdrängen. 
War ja doch dies der Ausgangspunkt des Verfaſſungsconflicts geweſen. 
Auch mochten die Preßordonnanzen ihn nicht wenig dazu angeregt haben. 
Und die drei Controllinſtanzen! Wer wird bei der „adminiſtrativen Controlle“ 
nicht an die fogen. oppoſitionellen Landräthe erinnert? Wer nicht bei der 
„Rechts- und Gerichtscontrolle“ der liberaliſirenden Poſtulate gedenken, alle 
Verwaltungsbeamte wegen ihrer Amtshandlungen vor den ordentlichen Richter 
zu ziehen? Auch die „parlamentariſche Controlle“ iſt nichts anderes als eine 
Reminiscenz des Verfaſſungsconfliets. 

Wenn wir G. im Entwurfe dieſes Idealſtaats folgen, jo werden wir 
manchmal theoretiſchen Abweichungen von ſeiner, während des Verfaſſungs⸗ 
conflicts eingenommenen politiſchen Haltung wahrnehmen. Auch ſeine ſpätere 
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Wandlung in der Stellung zu Bismarck erſcheint als inconſequent. Doch 
ſchweres Unrecht und ſchnöder Undank wäre es, wenn wir ihn deshalb wirklich 
der Inconſequenz zeihen wollten. G. war nie der Politiker, welcher die ſpäter 
gewonnene beſſere Ueberzeugung einem früher eingenommenen Standpunkte zu= 
liebe geopfert hätte. Dazu kommt noch ein Charakterzug, der zu ſeinem 
innerſten Weſen gehörte, nämlich ſein Vertrauen zur Unfehlbarkeit des ſich 
durchſetzenden Staatsgedankens. Dieſes Vertrauen trieb ihn mächtig zu jenem 
Manne hin, der nach 1866 für ihn die Verkörperung der Staatsidee darſtellte, 
zu Bismarck. Vor dem großen ſtaatsmänniſchen Genie des Reichskanzlers 
beugte er ſich dann willenlos. 


III. Meiſterjahre (18681895). 


Nach Beendigung des Verfaſſungsconflicts wandte man ſich in Preußen 
wieder den Reformfragen, die durch dieſen in den Hintergrund gedrängt 
worden waren, vor allem der Reform der Selbſtverwaltung zu. Aber man 
hatte bereits unter Gneiſt's Einfluß gelernt, daß die Selbſtverwaltungs— 
reform ohne gleichzeitige Reform der geſammten Staatsverwaltung undurch— 
führbar ſei. Im October 1869 wurde der erſte Entwurf der Kreisordnung 
dem preußiſchen Landtage vorgelegt. Kurz vor dieſem entſcheidenden Momente 
finden wir G. bei dem Miniſterpräſidenten Grafen Bismarck, zu einer Conferenz 
geladen, „die ſich bis in die ſpäte Nacht fortſetzt und ihm Gelegenheit bietet, 
ſeine Auffaſſung der Lage und die Gründe des Scheiterns der bisherigen 
Geſetzgebung darzulegen und poſitive Vorſchläge daran zu knüpfen“. Dieſe 
wurden ſpäter in einer Denkſchrift zuſammengefaßt und von dem Miniſter⸗ 
präſidenten dem Staatsminiſterium mitgetheilt. Drei Mal mußte der Entwurf 
einer Kreisordnung dem Landtag vorgelegt werden, ehe er für Altpreußen 
Geſetz wurde. Dies geſchah am 13. December 1872. Die geſammte Reform- 
arbeit wurde erſt 1883, recht eigentlich erſt 1891 mit der Landgemeindeordnung 
für die ſieben öſtlichen Provinzen abgeſchloſſen. An allen dieſen Reformarbeiten 
hat G. einen hervorragenden Antheil genommen. Die Reform, wie ſie in 
ihren Grundzügen ſchon in der Kreisordnung von 1872 angedeutet iſt, wird 
als gemeinſame Arbeit Gneiſt's und des Miniſters Grafen zu Eulenburg be— 
zeichnet werden müſſen. G. hat in ſeinen Schriften ſeit den fünfziger Jahren 
die theoretiſchen Grundzüge, Eulenburg die praktiſche Ausgeſtaltung der Reform 
eliefert. 
. Ebenſo erlangte Gneiſt's Idee vom Selfgovernment bei der Reform des 
preußiſchen Communalſteuerſyſtems praktiſche Anwendung. In gleichem Sinne 
werden wir auch ſein energiſches Eintreten für jene im Geſetz begründete 
preußiſche Volksſchule, „in welcher die Religion confeſſionell gelehrt werden muß, 
die Wiſſenſchaft nicht confeſſionell gelehrt werden darf“, zu verſtehen haben. 

Wie im preußiſchen Abgeordnetenhauſe, ſo trat G. auch im Reichstage, 
dem er von 1868 —1884 angehörte, für feine Lieblingsideen ein. So bei 
Berathung der Reichsjuſtizgeſetze 1874 in der vom Reichstage zur Vorberathung 
gewählten 28 gliedrigen Commiſſion und im Plenum; ſo ferner, als er 1872 
bis 1875 in dem großen Culturkampf an Bismarck's Seite kämpfte. Der 
Commiſſionsbericht zum Jeſuitengeſetze von 1872 iſt ein Meiſterwerk Gneiſt's. 
Er endet mit dem Satze, daß gegenüber Ordensorganiſationen, die eine Ge— 
fährdung des kirchlichen Friedens enthielten, die Autorität des Staats und 
der Staatsgeſetze nach einheitlichen Grundſätzen hergeſtellt werden müßte, nicht 
durch bloße Polizeiverbote, ſondern durch zuſammenhängende Maßregeln der 
Geſetzgebung und der Regierung innerhalb ihrer Zuſtändigkeit. Das war 
wieder die praktiſche Anwendung ſeiner Rechtsſtaatidee. In leicht begreiflicher 
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Aufwallung ſchleudert er den Gegnern die Worte zu: „Bringen Sie uns nur 
nicht die Worte Freiheit und Recht, um die Herrſchaft der Jeſuiten in Deutſch⸗ 
land einzuführen; handelt es ſich um die Frage der Freiheit und des Rechts, 
ſo iſt das die Seite, auf der wir ſtehen!“ 5 N 

In dieſer Periode ſeines Lebens ſetzte er auch den Schlußſtein ſeines 
Gedankenbaues über Englands Verfaſſung und Verwaltung: „Die engliſche 
Verfaſſungsgeſchichte“ (1882), die reifſte und bleibendſte Frucht ſeiner engliſchen 
Studien, welche, wie wir wiſſen, ſchon am Ausgange der 40er Jahre be— 
gonnen waren. 

Um Gneiſt's Bedeutung als Kenner des engliſchen Rechts zu würdigen, 
müſſen wir auf ſeine Vorgänger in Kürze zurückgehen. Beinahe alle dieſe 
Männer haben die Eigenthümlichkeit, daß ſie nach England ihre Blicke wenden, 
wenn die Noth daheim am größten und eine Kriſe des heimiſchen Staatsweſens 
eingetreten iſt oder einzutreten droht. Mit politiſch ſo befangenen Blicken ſehen 
fie das engliſche Vorbild an und conſtruiren in das engliſche Recht jene That- 
ſachen hinein, die ſie für die weitere heimiſche Staatsentwicklung als noth— 
wendig anſehen. Auch G. iſt von dieſem Fehler nicht freizuſprechen. 

Angeregt durch den Kampf, den die Regentſchaft des Herzogs von 
Orleans mit den franzöſiſchen Parlamenten feiner Zeit geführt, hat Montes⸗ 
quieu die ihm von Locke und Bolingbroke überkommene Theorie der Drei— 
theilung der Gewalten mit ihrem gegenſeitigen Gleichgewichte in England 
wiederzufinden geglaubt, nur daß er neben die geſetzgebende und executive 
nicht wie Locke die Staatsverträge ſchließende, ſondern die unabhängige 
richterliche Gewalt, welche Frankreich damals am meiſten Noth that, ſetzt. 
Montesquieu's Methode iſt politisch = vergleichend, nicht rechts- vergleichend, 
weil man damals die Scheidung von Recht und Politik nicht kennt. Sie ver⸗ 
führt ihn zu jener falſchen, politiſchen Anſchauung, daß die in England von 
ihm gewünſchte Dreitheilung der Gewalten verwirklicht ſei. 

Ehe die deutſche Nation mit Montesquieu's Lehren allgemein und nach— 
haltig erfüllt wird, erſteht ihr an der Schwelle des 19. Jahrhunderts der erſte 
gründliche Kenner des engliſchen Rechts, Ludwig v. Vincke. Er ſchildert 
rein deſcriptiv, indem er ſich — wie ſein Freund Niebuhr von ihm erzählt — 
bei jedem Verwaltungszweig die Frage vorlegt, wie derſelbe wohl in England 
betrieben werde. Seine Schilderung engliſcher Verhältniſſe in ſeinem Schriftchen 
über die innere Verwaltung Großbritanniens iſt ſo wahrheitsgetreu, daß der 
Freiherr v. Stein davon Abſtand nimmt, engliſche Verwaltungsorganiſation in 
Preußen nachzuahmen, trotzdem Vincke ſie wärmſtens empfiehlt. Vincke's 
Methode iſt die ſtaatswiſſenſchaftliche, welche durch Adam Smith und deſſen 
deutſche Schüler Thaer, Kraus, Jacob u. A. bei uns damals herrſcht. Ver— 
waltungsrecht und Verwaltungspolitik ſchlummern in ihr friedlich neben— 
einander, ganz jo wie in der von Büſch damals gelehrten Handlungswiſſen— 
ſchaft, Handelsrecht und Handelswiſſenſchaft. 

Dieſe ſtaatswiſſenſchaftliche, deſeriptive Methode iſt zu ehrlich, um 
lange Schule zu machen. Zur Erreichung dieſes Zieles muß man damals 
Verfaſſungsrecepte aus England in Montesquieu'ſcher Manier zu holen ver— 
ſtehen. Dies geſchieht auch, als die ſiegreiche Nation nach den Befreiungs⸗ 
kriegen die nach engliſchem Vorbilde gefertigte franzöſiſche Charte Ludwig XVIII. 
in Geſtalt der ſüddeutſchen Verfaſſungen auf unſeren vaterländiſchen Boden zu 
verpflanzen verſucht. Nun erfolgt die gründlichſte Reception. Engliſches Recht 
gilt nicht bloß, ſofern es in den Staatsverfaſſungen Aufnahme gefunden, 
ſondern auch außerhalb des Geſetzes als „lebendige Vernunft“ jedes öffent⸗ 
lichen Rechtslebens. Blackſtone und Delolme, deren Autorität bei uns jener 
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der römiſchen Juriſten gleichkommt, predigen das monarchiſche Princip, und 
daher laſſen die deutſchen Regierungen der Reception engliſchen Rechts freien 
Lauf, ja ſie fördern ſie, ohne viel darüber nachzudenken, ob die engliſchen 
Rechtsinſtitute auf heimiſchen Boden übertragbar ſeien. 

Dieſe Reception dauert ſolange, als ſich die deutſche Nation jenen Schein— 
conſtitutionalismus gefallen läßt. Das Jahr 1830, die Julirevolution, bringen 
ein anderes Schlagwort auf: den Parlamentarismus, d. i. die Einrichtung 
einer Regierung, die der Mehrheit des Parlaments entnommen iſt. Der 
Muſterſtaat für Deutſchland iſt nicht mehr England, ſondern Frankreich 
und Belgien. Doch ſchon zu Beginn der vierziger Jahre des 19. Jahrhun- 
derts wird man darüber belehrt, wie das franzöſiſche Bürgerkönigthum ſeine 
Muſterverfaſſung zu einer Oligarchie der beſitzenden Claſſen eingerichtet habe, 
wie ſehr die heißerſehnte individuelle Freiheit unter dieſer Claſſenherrſchaft 
darniederliege. Die Oppoſition in der franzöſiſchen Deputirtenkammer, die 
Staatsproceſſe Weidig in Heſſen und Jordan in Kurheſſen, dies alles macht den 
Ruf nach Garantieen der individuellen Freiheit in Frankreich und Deutſchland 
laut erſchallen. Als ſolche Garantieen gelten damals beſonders der engliſche 
Strafproceß und die Geſchworenengerichte. In Frankreich ſorgen Danou, 
Cottu, Rey und Cherbouliez, in Deutſchland Mittermaier und insbeſondere 
G. für die Verbreitung dieſer Anſicht. So ſind Gneiſt's engliſche Studien 
von vornherein durch zwei Momente beſtimmt, durch das Freiheitsproblem im 
öffentlichen Rechte und durch die Abkehr vom Parlamentarismus. Wir hörten 
bereits, wie G. bei ſeinen engliſchen Studien von der Frage nach der Zweck— 
mäßigkeit und Einrichtung der Geſchworenengerichte ausging, um die Wurzel 
derſelben im engliſchen Selfgovernment aufzufinden, und wie er nun dieſen 
Satz dahin verallgemeinerte, daß das Fundament jeder Staatseinrichtung das 
Selfgovernment ſei. So berechtigt nun dieſes Selfgovernment von G. da— 
mals in den Mittelpunkt der preußiſchen Reformen, wie wir oben ſahen, ge— 
ſtellt wurde: es mußte ſich jedenfalls ein Zerrbild ergeben, wenn man mit 
dieſem daheim ſo gewonnenen Selfgovernment an die Betrachtung der engliſchen 
Verhältniſſe ging. Dies that nun G. und verfiel damit auch in denſelben 
Fehler wie Montesquieu: er conſtruirte England aus dem Geſichtswinkel 
feines Selfgovernments, wie Montesquieu aus dem der Dreitheilung der 
Gewalten. N 

Betrachten wir nun im einzelnen das Bild des engliſchen Staates, das 
uns G. in der „Geſchichte und heutige Geſtalt der Aemter in England“, 1857 
(ſpäter „Das Selfgovernment“ betitelt) entwirft: 

Als Fundament des Staates denkt er ſich ein Selfgovernment, d. i. 
die Verwaltung der Grafſchaften und Ortsgemeinden nach den Geſetzen des 
Landes durch Ehrenämter und Communalſteuern. Dieſe Communalverbände 
haben keine Autonomie. Ihre Autonomie iſt ſchon ſeit Jahrhunderten ge— 
brochen. Es exiſtirt hier keine communale Decentralifation in dem Sinne, 
daß den Gemeinden ein Recht auf Ausübung ihrer Verwaltungsaufgaben ge— 
geben wäre, ſondern nur ſtrengſte Centraliſation. Dies iſt eben die bleibendſte 
Erkenntniß, die wir G. danken, die er allerdings nur politiſch faßt, die wir 
aber juriſtiſch dahin präciſiren können, daß die engliſchen Communalverbände 
Verbände, aber keine Corporationen ſind, daß Selbſtverwaltung in England 
Staatsverwaltung iſt. 

Die Männer, die das Selfgovernment handhaben, die Ehrenämter aus— 
füllen, die Communalſteuern zahlen, ſind nach G. die alte landed gentry, 
jener alte Grundadel, der als ſeine vornehmſte Aufgabe die Selbſtthätigkeit 
im parlamentariſchen Leben und im communalen Ehrenamte als Friedens— 
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richter, als Sheriff erblickt, und der mittlere Grundbeſitz, der ſich damit zu⸗ 
frieden gibt, ſeinen Geſchworenendienſtpflichten und ſeinen Steuerpflichten nach⸗ 
zukommen. Hier liegt nun ein Conſtruiren in Montesquieu' ſcher Weiſe vor. 
Weil in der preußiſchen Verfaſſungsreform ſeit 1848 Großgrundbeſitz und 
Landadel wieder reſtaurirt werden müſſen, deshalb ſoll in England um die 
Mitte der fünfziger Jahre des 19. Jahrhunderts jene alte gentry des 18. Jahr⸗ 
hunderts wieder ausgegraben werden, ſie, das Ideal eines pflichtgetreuen 
Adels. G. ignorirt hierbei die Entwicklung des engliſchen Selfgovernment 
ſeit 1832. Als nämlich die Reformbill in England durch Erweiterung des 
parlamentariſchen Wahlrechts dem Capitalismus Theilnahme am Parlamente 
gewährte, da wurde es alsbald auch klar, daß die alte, damals wol verknöcherte 
landed gentry und ihre ariſtokratiſche Herrſchaft im Selfgovernment nicht 
mehr genügten, daß zur Ergänzung der friedensrichterlichen die Thätigkeit ge⸗ 
wählter Communalbehörden, der ſog. local boards, hinzutreten müßte, um 
dem ariſtokratiſchen Regime der von der Krone ernannten Friedensrichter das 
Gegengewicht zu halten. Dieſe local boards waren ſchon ſeit den dreißiger 
Jahren des 19. Jahrhunderts ins Leben getreten und haben ſich ſeit jener 
Zeit bis auf den heutigen Tag ſo vollkräftig entwickelt, daß ſie immer weitere 
Verwaltungsgebiete ehemaliger friedensrichterlicher Thätigkeit an ſich ziehen 
oder zum mindeſten im Verein mit den Friedensrichtern beſorgen. Das 
Wirken dieſer local boards ignorirt G., weil fie in den Rahmen feines Staats- 
ideals für das damalige Preußen, nicht paſſen. Er ſchildert fie als gewiſſen— 
und pflichtenloſe Intereſſengemeinſchaften, bezeichnet fie als eine Art capitaliſti⸗ 
ſcher Verwaltungsräthe von Actiengeſellſchaften, in welche dieſe boards die 
Gemeinden umzuwandeln drohten, weil ſie aus Wahlen hervorgingen, die einen 
Cenſus auch unabhängig vom Grundbeſitz in der Gemeinde vorausſetzten. In 
dieſer Loslöſung der Communalrechte von Grund und Boden erblickt G. das 
gefährlichſte Symptom des fortſchreitenden Capitalismus und in dieſem den 
gefährlichſten Concurrenten des Landadels. Daß, wie wir dies heute ſehen, 
Friedensrichter und local boards, landed gentry und induſtrielles Capital 
durch eine ſtramme Centralgewalt zu gemeinſamer Thätigkeit im Dienſte der 
Selbſtverwaltung vereinigt werden könnten, kam ihm damals um ſo weniger 
in den Sinn, als das engliſche Selfgovernment dieſe Kraftprobe recht eigent- 
lich erſt ſeit den ſiebziger Jahren des 19. Jahrhunderts beſtanden hat. Das 
Vorurtheil gegen die gewählten boards gab aber G. zeitlebens nicht auf. 
Auch die Vorzüge des engliſchen Communalſteuerſyſtems hat G. zum 
mindeſten überſchätzt, vor allem die Thatſache, daß die engliſchen Communal- 
ſteuern Realſteuern ſind, die auf Grund und Boden ruhen und den jeweiligen 
Inhaber treffen. Gerade das fortwährende Anwachſen der den engliſchen Ge— 
meinden vom Staate übertragenen Aufgaben ſtand und ſteht immer im Con- 
flict mit der Thatſache, daß die Koſten dieſer überwieſenen Verwaltungsauf— 
gaben nicht immer am zweckmäßigſten durch Grund ſteuern aufgebracht werden 
können, weil Grundbeſitz nicht immer der richtigſte Maßſtab für die aus jenen 
Verwaltungsaufgaben gezogenen Vortheile der Communalangehörigen iſt. So— 
dann erblickt G. auch einen Vorzug dieſes Communalſteuerſyſtems in der ge⸗ 
ſetzlichen Firirung des Steuerfußes und der hierdurch hervorgerufenen Gleich— 
mäßigkeit der Beſteuerung, die übrigens in England nie beſtanden hat und 
nicht beſteht. Auch hier legt G. in engliſche Verhältniſſe das hinein, was 
— wie wir oben hörten — Preußen 1848/49 Noth that: ein Communal- 
ſteuerſyſtem, ruhend auf Grund und Boden, um den Landgemeinden den 
inneren Zuſammenhalt und das Anſäſſigkeitsgefühl zu erhalten, eine geſetzliche 
Fixirung des Steuerfußes, um die Steuerabwälzung auf die in den Gemeinden 
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ſchwächer vertretenen Intereſſengruppen zu verhüten. Weil ſchließlich G. ſo ſehr 
die alte landed gentry in ihrer friedensrichterlichen Thätigkeit und das engliſche 
Communalſteuerſyſtem überſchätzt, weil er die Thätigkeit der gewählten boards 
ignorirt, werthet er auch die parlamentariſche Regierung in England gering. 
G. führt die Entſtehung der parlamentariſchen Regierung in England 
auf die Zeit nach der Reformbill von 1832 zurück. Daher iſt für ihn parla= 
mentariſche Regierung und das Aufſtreben des induſtriellen Capitalismus, wie 
ſolches wirklich ſeit 1832 erfolgte, identiſch und bedeutet den Verfall Englands. 
Weil der eben erwachte Parlamentarismus in Preußen wie im übrigen 
Deutſchland damals ſo bald ausſpielte, iſt er nach Gneiſt's Auffaſſung ein Un- 
glück auch für England. Denn das Parlament, die herrſchenden Claſſen, ins: 
beſondere der induſtrielle Capitalbeſitz, drücken, nach Gneiſt, auf das Partei- 
miniſterium; dieſes auf die willenloſen local boards und auf deren beſoldete 
Beamte. G. betrachtet eben hier engliſche Verhältniſſe wieder durch die Brille 
des continentalen Beobachters, dem der heimiſche Parlamentarismus Wechſel— 
fällen und heilloſer Parteiwirthſchaft ausgeſetzt erſcheint. Er will die engliſche 
Geſchichte aufhalten, den Einfluß der alten landed gentry zu neuem Leben 
erwecken und die neue Parlamentsherrſchaft zum alten Eiſen geſtellt ſehen. 
Trotz der fehlerhaften Einzelheiten kann die geniale Conception, die 
Gneiſt's Darſtellung des engliſchen Rechts enthält, nicht hoch genug gewürdigt 
werden. Wie Montesquieu die Dreitheilung der Gewalten, ſo hat auch G. 
Selfgovernment und Rechtsſtaat in die engliſchen Verhältniſſe hineinconſtruirt, 
aber er erhebt ſich auch über das Niveau Montesquieu's durch die Feſtſtellung 
von unvergänglichen Wahrheiten. Bleibend iſt Gneiſt's Erkenntniß, daß Eng⸗ 
lands Staatsverwaltung vorwiegend im Selfgovernment durch Ehrenämter 
und Steuern im Nachbarverbande beſtehe. Bleibend ferner Gneiſt's Lehre, 
daß England für uns inſofern ein Muſterland iſt, als infolge der Continuität 
ſeiner Rechtsordnung der Gegenſatz zwiſchen Verwaltungs- und Verfaſſungsrecht 
überhaupt nicht gekannt wird. Jeder einzelne engliſche Verwaltungsrechtsſatz 
iſt infolge der Durchbildung des engliſchen Rechts bis in die kleinſten Punkte 
doch ſchließlich auf ein oberſtes Rechtsprincip zurückzuführen, das meiſt 
common law iſt. Darin liegt die Bedeutung der Unantaſtbarkeit der common 
law. Wir auf dem Continent hatten der ausgebildeten Verwaltungsordnung 
des Polizeiſtaats die conſtitutionelle Verfaſſungsform erſt aufdrücken und dieſe 
Rechtscomplexe zuſammenſchweißen müſſen: ja wir thun es auch noch heute 
unausgeſetzt. Das iſt eben das Problem des richtig verſtandenen Rechtsſtaates. 
Daher wird uns England, das ſeine Rechtsordnung wie aus einem Guſſe 
fertiggebracht, immer als Vorbild dienen. Doch darf dies nicht zur fklaviſchen 
Nachahmung des fremden Rechts führen. G. ſelbſt ſagt hierüber: „Engliſche 
und franzöſiſche Staatsbildung können für uns ein Mittel der Erkenntniß 
unſeres Selbſt ſein, die der deutſche Geiſt ſo gerne in weiter Ferne ſucht. 
Die wirkliche Geſtaltung unſeres Staatsweſens kann ſchon deshalb weder dem 
engliſchen noch dem franzöſiſchen folgen, weil es in vielen feiner Grundlagen 
tüchtiger, weil es in der geiſtigen, ſittlichen und wirtſchaftlichen Entwicklung 
der Maſſen des Volks ſowol England als Frankreich überlegen iſt“. a 
Dieſe Worte Gneiſt's lenken unſer Auge hinüber zu ſeiner methodiſchen 
Behandlung fremden Rechts. Es iſt die hiſtoriſche und rechtsvergleichende 
Methode, die G. zum erſten Male auf wirklich juriſtiſche Grundlagen ſetzt. 
Montesquieu's Methode war bloß politiſch-vergleichend, die Vincke's eine rein 
deſcriptive, ohne zu vergleichen und mit heimiſchen Rechtsverhältniſſen zu con⸗ 
traſtiren. Die Methode der Reception engliſchen Rechts zu Beginn des 19. Jahr⸗ 
hunderts trug zwar juriſtiſches Rüſtzeug der conſtitutionellen Doctrin aus 
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England herüber, ohne aber die Verſchiedenheit der ſocialen und hiſtoriſchen 
Verhältniſſe zu berückſichtigen. 0 5 ; 

Alle dieſe Irrthümer vermeidet G. Seine Methode iſt durch ihren hiſto⸗ 
riſchen Grundzug jener Receptionszeit überlegen. Hierin erkennen wir eben 
G. als würdigen Schüler Savigny's. 5 1 

Aber auch Vincke's Methode überholt er, weil er fremde Rechtsverhältniſſe 
nicht bloß beſchreibt, ſondern mit den heimiſchen contraſtirt; und Montesquieu's 
Methode läßt er weit hinter ſich, da er fremde Rechtsverhältniſſe nicht bloß 
politiſch, ſondern auch juriſtiſch wiederzugeben verſteht. Doch in dieſer juriſtiſchen 
Wiedergabe liegt, wie fein Vortheil, jo auch fein Nachtheil gegenüber Montes⸗ 
quieu. Er conſtruirt das fremde Recht nicht mit deſſen Rechtsbegriffen, ſondern 
mit den heimiſchen, preußiſch-⸗deutſchen. Was wir gegenüber dieſer Art fremdes 
Recht wiederzugeben nunmehr auch verlangen dürfen, iſt fremdes, alſo hier 
das engliſche Recht aus engliſchen Rechtsbegriffen und ſocialen Verhältniſſen 
heraus zu verſtehen und gegen die unſerigen zu contraſtiren. Dann erreichen 
wir vielleicht die Ziele, die G., der Begründer rechts vergleichender Methode, 
dieſer letzteren ſteckte: die Erkenntniß „des eigenen Selbſt“ — wie er ſagt —, 
die Erkenntniß der heimiſchen Rechtsinſtitute durch den Contraſt mit den aus⸗ 
ländiſchen. Wir bewahren uns vor dem Glauben an logiſch unwandelbare 
Rechtskategorien, wenn wir ſehen, daß ein politiſcher Effect mit anderer Rechts⸗ 
technik erzielt wird, als unſere eigene iſt. 

Außer dieſem erkenntnißtheoretiſchen verfolgt die rechtsvergleichende 
Methode auch einen geſetzgebungspolitiſchen Zweck, und G. hat, wie wir wiſſen, 
dem letztern in hohem Grade nachgeſtrebt. Derſelbe beſteht darin, vor miß— 
verſtändlichen Receptionen fremden Rechts zu warnen, weil nur zu oft aus— 
ländiſches Recht, ſtückweiſe aus dem hiſtoriſchen und ſocialen Milieu und aus 
der heimiſchen Rechtsordnung herausgeriſſen, auf fremdem Boden ein Torſo 
bleiben muß. Er beſteht aber auch darin, und G. hat unter dem Schlagwort 
der „anwendbaren Grundſätze des fremden Rechts“ dieſes ſo glänzend verſtanden, 
fremde Rechtsinſtitute zu recipiren, ſodaß man ihnen in unſerem Recht ent⸗ 
ſprechende functionelle Bedeutung zuweiſen kann. 

Das war G. — ein Kämpfer um politiſche Freiheit, ein Mitbegründer 
der deutſchen Staatsrechtswiſſenſchaft. Daneben entfaltete er eine große Theil- 
nahme an Vereinen, die dem Wohl der Menſchheit und der Wiſſenſchaft zu 
dienen beſtrebt ſind. Jahrzehnte hindurch war er Vorſitzender des Vereins für 
das Wohl der arbeitenden Claſſen, Vorſitzender und werkthätiges Mitglied des 
deutſchen Juriſtentages, Mitbegründer und der erſte Präſident des Vereins 
für Socialpolitik. Auf ſolch inhaltreiches Leben zurückzublicken iſt nur 
wenigen Gelehrten vergönnt. Hochgeſchätzt von den Monarchen, unter deren 
Scepter er lebte — er war Geheimrath, Prinzenerzieher und 1888 geadelt 
worden —, von den Mitbürgern und der Wiſſenſchaft tief betrauert, ſtarb er 
am 23. Juli 1895. 

Erſch u. Gruber, Encyclopädie, LXXI, 167. — Die Zeit, Jahrg. 1864. — 
Gneiſt u. J. St. Mill. Altengliſche und neuengliſche Staatsanſchauung, eine 
politiſche Parallelle, 1869. — Walcker, Rudolf v. Gneiſt. Berlin (Verlag 
des litterariſchen Deutſchlands) 1888. — Gierke, R. v. Gneiſt, 1896. — 
Löning, Münchner Allgemeine Zeitung 1895 (Beil. 179/80). — Preuß in 
der Nation, Jahrg. 1895. — Böhmert, Rudolf v. Gneiſt, im Arbeiterfreund 
1894 u. 1895. — Redlich, Engliſche Lokalverwaltung, 1901, S. 741 ff. 
(dazu meinen krit. Aufſatz Juriſt. krit. Vierteljſchr. 1902, S. 254ff.), ſchließlich 
mein Engl. Staatsrecht (in Marquardſens Handb. d. öff. Rechts), 1904, 8 4. — 
Unter Gneiſt's eigenen Schriften kommen für ſeine Biographie hauptſächlich 
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in Betracht: Berliner Zuſtände 1849. — Die Militärvorlage 1892 und 
der preußiſche Verfaſſungsconflict, 1893. — Die ſtaatsrechtlichen Fragen 
des preußiſchen Volksſchulgeſetzes, 1892. — Die nationale Rechtsidee von 
den Ständen und das preußiſche Dreiclaſſenwahlrecht, 1894. — Der Gen- 
tralverein für das Wohl der arbeitenden Claſſen (Rechenſchaftsbericht und 
Feſtſchrift), 1894. — Vollſtändige Angabe der Gneiſt'ſchen Schriften bei 
Böhmert, a. a. O., Arbeiterfreund 1895, S. 145— 148. 
4 J. Hatſchek. 
Gobat: Samuel G. iſt am 26. Januar 1799 als einfacher Leute Kind 
in Crémine, einem kleinen Dörfchen der franzöſiſchen Schweiz geboren. Tief 
und nachhaltig war der Einfluß der ſchlichten Frömmigkeit der Eltern, beſonders 
der Mutter. Der frühreife und hochbegabte Knabe hatte eine Zeit religiöſer 
Zweifel und jugendlichen Leichtſinns durchzumachen, die aber mit einer raſchen 
und entſcheidenden Bekehrung endigte. 1820 trat er in das Basler Miſſions— 
haus ein. Mit leidenſchaftlichem Eifer ging der nun einundzwanzigjährige 
daran, die Lücken ſeiner Schulbildung auszufüllen. Es ſpricht für die 
ungewöhnliche geiſtige Begabung des jungen Miſſionszöglings, daß er, der bis 
zu ſeinem 20. Jahre nur franzöſiſch geſprochen hatte, in zwei und ein halb 
Jahren deutſch, lateiniſch, griechiſch, hebräiſch und die Anfangsgründe des Eng— 
liſchen bewältigte. Anfangs November 1823 begab er ſich nach Paris, um 
dort die arabiſche Sprache bei dem bekannten Orientaliſten Baron de Sacy 
zu lernen. Bis Ende October 1824 blieb er in Paris und hatte in dieſer 
Zeit ſolche Fortſchritte gemacht, daß er, wie er ſelbſt ſagt, damals ſchon den 
Koran faſt ebenſo gut verſtand, wie die Bibel in ſeiner Mutterſprache. Zugleich 
wurde damals fein Intereſſe für die Judenmiſſion geweckt, fo daß fein Aufent- 
halt in Paris ihn in ganz beſonderem Maße für den Beruf, den er ſpäter 
ausfüllen ſollte, vorbildete. Im Februar 1825 beſchloß das Basler Miſſions— 
comité ihn nach England zu ſchicken; er empfing vor ſeiner Abreiſe die Ordination 
in der unirten badiſchen Landeskirche. Sieben Monate blieb er in London in 
dem Miſſionshaus zu Islington. Dann wurde er anfangs 1826 ausgeſandt, 
um zunächſt nach Malta und dann weiterhin nach Paläſtina und Aegypten zu 
gehen und eine von der engliſch-kirchlichen Miſſionsgeſellſchaft ins Auge gefaßte 
Miſſionsexpedition nach Abyſſinien vorzubereiten. Nach einer Reife durch, 
Syrien und Paläſtina wurde er October 1827 in Aegypten (Cairo) ſtationirt, 
wo er bis 1829 mit großem Erfolg Miſſionsarbeit trieb. Am 22. October 
1829 trat er mit Schriften in abyſſiniſcher und äthiopiſcher Sprache reichlich. 
verſehen, die Reiſe nach Abyſſinien an. Am 25. März 1830 traf er in Gondar, 
der Hauptſtadt Abyſſiniens ein — der erſte Europäer, der in neuerer Zeit 
bis in das Herz Abyſſiniens gelangt war. Bei aller Verkommenheit der 
abyſſiniſchen Kirche, bei aller Unwiſſenheit der Prieſterſchaft und dem Aber— 
glauben des in den erſtarrten Formen eines erſtorbenen Chriſtenthums ge— 
bundenen Volkes fand G. doch eine Fülle von Anknüpfungspunkten für die 
evangeliſtiſche Predigt vor: eine unbedingte Achtung vor dem freilich nur ſehr 
unvollkommen erkannten Schriftwort, eine große Neigung religiöſe, vielfach 
allerdings auch metaphyſiſche und ſpitzfindige theologiſche Fragen zu erörtern, 
auch eine gewiſſe Erkenntniß der abyſſiniſchen Chriſten von dem traurigen 
Zuſtande ihrer kirchlichen Verhältniſſe und ein Verlangen nach einer gründ- 
lichen Verbeſſerung und Erneuerung derſelben. Dieſe Zeit ſeines erſten Aufent⸗ 
haltes hat G. immer für die ſchönſte und erfolgreichſte Zeit ſeines ganzen 
langen Miſſionslebens angeſehen. Nach einem ſechsmonatlichen Aufenthalte 
trat er die Rückreiſe nach Adigrad an, mit der Abſicht, bald zurückzukehren, 
um ſich mit einem Gehilfen und ausreichenden Hilfsmitteln dauernd dort 
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niederzulaſſen. Vor ſeiner Abreiſe wurde von einflußreichen Leuten, Geiſtlichen 
und Laien eine große Verſammlung einberufen, um die Nothwendigkeit einer 
Reformation ihrer Kirche zu berathen, von der zugleich eine Reform der ganzen 
Nation erwartet wurde. Nachdem eine Reihe von Reformvorſchlägen Gobat's 
berathen und angenommen waren, tauchte ſogar der Gedanke auf, G. ſelbſt 
zum Landesbiſchof zu wählen. Die großen Hoffnungen, mit denen er damals 
Gondar verließ, haben ſich nicht verwirklicht. Auf der Heimreiſe gerieth er 
in die Wirren eines furchtbaren, zwiſchen mehreren abyſſiniſchen Großen ge— 
führten, Krieges, wobei er unter großen Entbehrungen und mehrmaliger Todes⸗ 
gefahr in einem abgelegenen unzugänglichen Kloſter eine Zufluchtsſtätte fand, 
in der er nahezu ein und ein halb Jahr bleiben mußte. Um die Mitte des 
Jahres 1833 traf er in Europa wieder ein; die nächſten Jahre, die er nach 
den unerhörten Strapazen ſeiner angegriffenen Geſundheit widmen mußte, 
verwendete er zu zahlreichen Vortragsreiſen in England und in Deutſchland, 
wo er beſonders in Württemberg großes Aufſehen erregte und der Anerkennung 
der Heidenmiſſion in den kirchlichen Kreiſen die Bahn brechen half. Von Be— 
deutung für ſeine ſpätere Laufbahn iſt es ohne Zweifel geweſen, daß er damals 
mit mehreren Mitgliedern des württembergiſchen Königshauſes bekannt wurde. 
Außerdem beſchäftigte er ſich mit der Bearbeitung ſeines, während ſeines Aufent⸗ 
haltes in Abyſſinien mit großer Treue geführten Tagebuches, das 1834 unter 
dem Titel: „Journal of a three years residence in Abyssinia“ durch die 
Ch. M. S. herausgegeben wurde. Am 23. Mai verheirathete er ſich mit 
Maria Zeller, einer Tochter des bekannten Pädagogen und Begründers der 
Beuggener Anſtalten, Chr. Heinr. Zeller; und trat dann im Juni 1834 mit 
der muthigen jungen Frau die Reiſe nach Abyſſinien an. Aber über dieſer 
von den heimiſchen Miſſionsgemeinden mit der wärmſten Theilnahme und den 
größten Erwartungen begleiteten Reiſe, waltete von Anfang an ein eigenthümliches 
Mißgeſchick. Schon die Reiſe bis Adowa war außerordentlich ſchwierig und leidens— 
reich geweſen. Dort angekommen, erkrankte er ſo ſchwer, daß er neun Monate lang 
das Bett nicht verlaſſen konnte. Während dieſer Zeit wurde ſein erſtes Kind 
geboren. Dann erkrankte ſeine junge Frau an der Cholera und wurde nur 
wie durch ein Wunder gerettet. So wurde G. genöthigt, im Herbſt 1836 zu 
einem Erholungsaufenthalte nach Aegypten zurückzukehren. Trotz ſeines leb— 
haften Wunſches, noch einen Verſuch zu machen, nach Abyſſinien und ſpeciell 
nach Gondar zu gelangen, mußte G. ſich dazu entſchließen, ſeiner geſchwächten 
Geſundheit wegen nach Europa zurückzukehren. Nun traten einige Jahre des 
Harrens ein, während deren G. durch Wort und Schrift im Dienſte der 
Ch. M. S. und gleichzeitig der Basler Miſſionsgeſellſchaft der Miſſionsſache 
diente. Der Auftrag dieſer Miſſionsgeſellſchaften führte ihn auch nach Paläſtina, 
zu den Druſen auf den Libanon und nach Malta. 1845 wurde er von dem 
König Friedrich Wilhelm IV. von Preußen zum Biſchof des anglikaniſch— 
preußiſchen Bisthums in Jeruſalem ernannt. 

Das Jeruſalemer Bisthum: Das Jahr 1838 mit feinen bedeutungsvollen 
Ereigniſſen hatte die Blicke Europas auf die Türkei gelenkt. In dem Kriege 
mit dem mächtigen Vaſallenſtaate Aegypten hatte die Türkei den kürzeren 
gezogen. Die Schlacht bei Niſib 1839 hatte die türkiſche Landmacht gebrochen, 
die Flotte war abgefallen. Hülfeflehend hatte ſich die Pforte an die euro— 
päiſchen Großmächte gewandt, im Hattiſcherif von Gülhane weitgehende 
Reformen zu Gunſten der chriſtlichen Unterthanen der Osmanen verſprochen. 
Die Mächte, entſchloſſen, der Türkei beizuſtehen, um einem allgemeinen orien⸗ 
taliſchen Kriege vorzubeugen, konnten ſich nicht verhehlen, daß ein ſolches Ein— 
greifen zu Gunſten der Türken chriſtlichen Mächten ernſte Verantwortung für 
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die chriſtliche Bevölkerung auferlege. Am ſtärkſten vielleicht empfand dieſe 
Verantwortung der ideal geſinnte geiſtvolle und tiefreligiböſe König von Preußen, 
der damals eben den Thron beſtiegen hatte. Der Augenblick, in dem England, 
Rußland, Oeſterreich und Preußen die Quadrupelallianz ſchloſſen, um Mehemed 
Ali zurückzudrängen, und die Türkei zu retten, ſchien in hohem Maße günſtig 
für den Erfolg chriſtlicher Verwendungen und Vorſtellungen bei der Pforte zu 
Gunſten der orientaliſchen Chriſten. Außerdem ſchwebte dem Könige der Ge— 
danke vor, daß die Gelegenheit, dem ſich emporarbeitenden deutſchen Handel 
feſte Stützpunkte zu gewinnen, und durch Begründung wiſſenſchaftlicher Inſtitute 
im Morgenlande dem deutſchen Forſchungstrieb Förderung und feſte Richtung 
zu geben, nicht vorübergelaſſen werden dürfe. Bei der ganzen Geiſtesart des 
Königs iſt es einleuchtend, daß er ſich als Mittelpunkt aller ſolcher Beſtrebungen, 
wenn ſie lebenskräftig und zugleich von einer ſegensreichen Wirkung für die 
Bewohner jener Länder ſein ſollten, ein chriſtlich-religiöſes Inſtitut denken mußte. 
Wenn der König nach dem damaligen Stand der Machtverhältniſſe nach einem 
Stützpunkt für ſeine Beſtrebungen zu ſuchen genöthigt war, ſo konnte er ihn 
nur bei England finden. Nach längeren Verhandlungen, die von preußiſcher 
Seite durch den Geſandten Chevalier v. Bunſen geführt wurden, kam die 
Gründung des anglikaniſchen Bisthums zu Stande. Der Biſchof ſollte dem 
Erzbiſchof von Canterbury unterſtellt und in England geweiht werden, die 
Ernennung abwechſelnd von der engliſchen und preußiſchen Krone geſchehen. 
Evangeliſche Geiſtliche aus Deutſchland ſollten unter der Oberaufſicht des 
Biſchofs die deutſche Gemeinde bedienen und abwechſelnd ihre Gottesdienſte in 
derſelben Kirche wie die anglikaniſchen Chriſten feiern. Durch dieſes evan— 
geliſche Bisthum war eine gemeinſame Vertretung der proteſtantiſchen Inter⸗ 
eſſen ermöglicht. Am 6. September 1841 unterzeichnete der König die Dotationg= 
urkunde für das neue Bisthum, wonach er die Hälfte des erforderlichen Fonds 
in der Höhe von 15000 & bewilligte. Die Einigung war nicht zu Stande 
gekommen im Sinne einer Verſchmelzung der preußiſchen Landeskirche mit der 
anglikaniſchen, ſondern das Bisthum war ein anglikaniſches; es ſollten aber 
einestheils die deutſchen Gemeinden unter voller Wahrung ihrer nationalen 
und kirchlichen Selbſtändigkeit unter der Oberleitung des Biſchofs ſtehen, 
andererſeits ſollte der Biſchof gehalten ſein, ſich der Intereſſen dieſer Gemeinden 
in vollem Umfange anzunehmen. Am 6. November 1841 erhielt die Parla- 
mentsacte zur Errichtung eines Biſchofsſitzes in Jeruſalem die Genehmigung 
der Königin Victoria. Am Tag darauf wurde der zum erſten Biſchof ernannte 
Proſelyt Alexander von dem Erzbiſchof von Canterbury geweiht und langte 
am 21. Januar 1842 in Jeruſalem an. Die Türken beeilten ſich, dem neuen 
Biſchof die üblichen Ehren zu erweiſen, dem griechiſchen und armeniſchen 
Patriarchen wurden Empfehlungsſchreiben des engliſchen Primas überreicht. 
Die Arbeit war ſchwierig; der Bau der proteſtantiſchen Kirche aufgehalten. 
Erſt 1845 gelang es, den Sultan dazu zu bewegen, die Fortſetzung des Baues 
zu genehmigen. Aber ſchon 1845 ſtarb Biſchof Alexander. Nun war die 
Reihe, den Biſchof zu ernennen an dem König von Preußen; ſeine Wahl fiel 
auf G. Dieſe Wahl muß als eine nach jeder Hinſicht glückliche bezeichnet 
werden. G. ſtand als Schweizer den beiden Nationen, die er zu vertreten 
hatte, objectiv gegenüber; dabei war er durch ſeine langjährigen Beziehungen 
zu der engliſchen Miſſion und ſeine wiederholten langen Beſuche mit den eng⸗ 
liſchen Verhältniſſen vollkommen vertraut; andererſeits war er durch ſeine Frau 
und deren verwandtſchaftliche Beziehungen mit Deutſchland aufs engſte ver- 
bunden. Seine Ausbildung war durch Vermittlung des Basler Miſſionshauſes 
eine deutſche; ſeine in Baden, alſo einer deutſchen Landeskirche vollzogene 
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Ordination hatte er immer ſehr hoch geſchätzt. Die drei wichtigſten Cultur⸗ 
ſprachen, das Deutſche, Engliſche und Franzöſiſche beherrſchte er vollſtändig, 
ebenſo das Arabiſche; Italieniſch war ihm nicht fremd, in den alten Sprachen 
war er wohl unterrichtet; ebenſo hatte er gründliche Kenntniſſe des Amhariſchen 
und Aethiopiſchen. Dabei war er durch ſeine perſönlichen religiöſen Erfahrungen 
vor einer allzu großen Hinneigung zum engliſchen Hochkirchenthum gefeit. 
Dr. Roſen, lange Jahre preußiſcher Conſul in Jeruſalem, urtheilt über Gobat's 
Perſönlichkeit: „G. hat während ſeines 30 jährigen Aufenthaltes in der heiligen 
Stadt nicht bloß für die proteſtantiſchen, ſondern für alle Bewohner derſelben 
als leuchtendes Vorbild eines echt chriſtlichen Wandels dageſtanden. Er war 
in irdiſchen Dingen von makelloſer Rechtſchaffenheit, leutſelig gegen jedermann, 
beſonders ein väterlicher Freund und Berather der Armen, von ſorgfältigſter 
Wahrhaftigkeit im Umgang, gaſtfrei, aller Eitelkeit abhold, ein treuliebender 
Gatte und Vater. Er ließ ſich nie vom Augenblick, auch nicht dem Augenblick 
des Erfolges, hinreißen; vielmehr handelte er immer methodiſch nach gewiſſen— 
haft erwogenen Grundſätzen, wie er denn auch die chriſtliche Lebensweisheit 
gern als das Ideal für den in den Stürmen des Erdendaſeins ringenden hin- 
ſtellt.“ Mehr als 30 Jahre lang hat G. fein ſchweres Amt verwaltet und 
das jeruſalemitiſche Bisthum iſt mit ſeinem Namen für immer verknüpft. Mag 
auch dem rückſchauenden Blick jene ganze Schöpfung als ein Irrtum erſcheinen 
und mögen die hiſtoriſchen Entwicklungen, die man damals nicht vorauszuſehen 
vermochte, ein Verhältniß, wie es in jenem Bisthum gedacht war, zwiſchen 
Engländern und Deutſchen unhaltbar gemacht haben, ſo iſt doch zweifellos durch 
die Art und Weiſe wie er ſein Amt auffaßte und führte, für die evangeliſche 
Miſſion in Paläſtina und den Culturfortſchritt im heiligen Lande ein reicher 
Segen erwachſen. Faſt alles, was an engliſchen und deutſchen evangeliſchen 
Miſſions⸗ und Wohlfahrtseinrichtungen vorhanden, iſt irgendwie auf Gobat's 
Thätigkeit und Anregung zurückzuführen. Die Gründung der heute beſtehenden 
proteſtantiſchen Gemeinden, die ca. 2100 Seelen ſtark ſind, die Niederlaſſung 
der Kaiſerswerther Diakoniſſen in Talithakumi, die Schneller'ſchen Anſtalten, 
die engliſche Zionsſchule, das Ueberziehen des Landes mit einem Netz von 
Schulen, eine Druckerei und ein Lehrerſeminar, ſchließlich die Uebernahme der 
von G. gegründeten Gemeinden durch die leiſtungsfähige und geſunde evan— 
geliſche Ch. M. S., die jetzt einen Stab von zwölf Miſſionaren und 45 Miffiona- 
rinnen, drei Miſſionsärzten, zehn eingeborenen Geiſtlichen auf zehn Stationen 
hat, ſind die bleibenden Früchte von Gobat's Thätigkeit. Von den hochkirch— 
lichen Kreiſen in England viel angefeindet, hat er in den eigentlich engliſchen 
Miſſionskreiſen immer viele treue Freunde gehabt. Ebenſo iſt ihm der deutſche 
und ſchweizeriſche Miſſionskreis immer treu geblieben. Am 11. Mai 1879 iſt 
er im Alter von 80 Jahren geſtorben. F. Zeller. 


Goeben: Auguſt Karl Friedrich Chriſtian von G., königlich preußiſcher 
General der Infanterie und commandirender General des VIII. Armeecorps, 
wurde am 10. December 1816 zu Stade geboren, wo damals ſein Vater lebte, 
welcher durch ſchwere als Officier der Artillerie der Engliſch-Deutſchen Legion 
auf der pyrenäiſchen Halbinſel und bei Quatre-Bras empfangene Wunden für 
den Soldatenſtand unbrauchbar geworden war. Als dieſer im J. 1826 eine 
bis dahin von ihm bekleidete Anſtellung beim Zeughauſe mit einer beſſeren 
am Zuchthauſe zu Celle vertauſchte, kam G. nach letzterer Stadt, deren Gymnafium 
er bis zur Prima beſuchte. Ohne viel Fleiß aufzuwenden lernte er gut. Mit 
ſechs Geſchwiſtern wuchs er in beſcheidenen Verhältniſſen auf. Eigen war 
ihm von Kindheit an eine Scheu vor öffentlichem Reden und vor dem Verkehr 
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mit Frauen, nur feiner Gattin hing er ſpäter mit Zärtlichkeit an. Da er 
mit Entſchiedenheit erklärte Soldat werden zu wollen und die Beförderungs- 
ausſichten in ſeinem Vaterlande ſchlecht waren, brachte der Vater ihn in das 
preußiſche Heer, für welches der Sohn eine Vorliebe hatte. Am 3. November 
1833 trat dieſer beim 24. Infanterieregimente zu Neu⸗Ruppin in den Dienſt 
und wurde am 14. Februar 1835 Officier. Aber nicht für lange Zeit. Eine 
jugendliche Verirrung, hervorgegangen aus der ihm bis an ſein Lebensende 
eigen gebliebenen Luſt am Glückſpiele, veranlaßte, daß er ſchon am 7. Februar 
1836 vorläufig den preußiſchen Dienſt verließ. Er wandte ſich nach Spanien, 
wo damals die Kriſtinos mit den Karliſten um die Thronfolge kämpften und 
trat auf die Seite der letzteren. Ueber den nun folgenden Abſchnitt ſeines 
Lebens hat er in einem ebenſo lehrreichen wie unterhaltenden Buche berichtet, 
welches er nach ſeiner Heimkehr unter dem Titel „Vier Jahre in Spanien: 
Die Karliſten, ihre Erhebung, ihr Kampf und ihr Untergang“ (Hannover 
1841) veröffentlichte. Im Mai 1836 ward er als Secondlieutenant im 
Generalſtabe von Guipuscoa angeſtellt. Aber ſchon am 11. Juli gerieth er, 
in einem Gefechte bei Fuenterrabia verwundet, in Gefangenſchaft. Ein Flucht— 
verſuch, den er in der nächſten Nacht wagte, ſchlug fehl; ſchon ſollte er nach 
ſpaniſchem Kriegsrechte erſchoſſen werden, da rettete ihn die Fürſprache des 
engliſchen Oberſt de Lacy Evans vom Tode. Nachdem er faſt ein Jahr, 
zuerſt in San Sebaſtian, dann zu Logrono, im Kerker zugebracht hatte, ſollte 
er über die Grenze nach Frankreich geleitet werden, entſprang ſeinen Wächtern 
und gelangte zum General Garcia nach Navarra. Zum Premierlieutenant 
befördert, machte er hier eine Reihe von Gefechten mit, zeichnete ſich mehrfach 
aus, wurde zum Capitän ernannt und wiederholt verwundet, marſchirte Ende 
des Jahres unter Garcia nach dem Innern des Landes, fiel aber ſchon am 
13. Januar 1838 bei Sotoca, wo eine Gewehrkugel ihm den rechten Oberarm 
zerſchmetterte, von neuem in Gefangenſchaft. Sie dauerte einundeinhalbes 
Jahr und brachte ihm ſchwere Leiden. In Cadix wurde er ausgewechſelt und 
im Juni 1839 nach Valencia eingeſchifft. Hier angekommen, bat er Cabrera, 
der in Arragonien kämpfte, um Verwendung. Sie wurde ihm geboten. Er 
konnte ſich mit Cabrera nicht befreunden, ging zum Grafen de España 
nach Catalonien, kehrte aber, als dieſer ſeines Poſtens enthoben wurde, zu 
Cabrera zurück. Jetzt wurde das Verhältniß zwiſchen ihnen beſſer. G. wurde 
zum Capitain im Geniecorps ernannt, wodurch er den Rang als Major der 
Infanterie erhielt, und mit Leitung der Befeſtigungsarbeiten am Ebro, dann 
der in Turia und in Neucaſtilien beauftragt. Am 2. Juni 1840 wurde er 
Oberſtlieutenant im Generalſtabe. Aber die Ausſichten der Sache, welcher er 
diente, geſtalteten ſich immer ſchlechter. Cabrera, körperlich und geiſtig gebrochen, 
ſuchte eine Zufluchtſtätte jenſeits der Pyrenäen und am 15. Auguſt, als alles 
verloren war, überſchritt auch G., der bis zum Ende ausgehalten hatte, noch 
zuletzt durch Meuchelmörder verwundet, die franzöſiſche Grenze. Allein, zu 
Fuß, krank und ausgehungert langte er in Perpignan an. Da er den Eintritt 
in die Fremdenlegion verweigerte, wurde er mittelſt Zwangspaſſes nach Straß— 
burg dirigirt und als Bettler erreichte er im September 1840 das väterliche 
Haus, welches ſich jetzt in Hannover befand. Aber reich an Erfahrung, an 
Wunden und an Ehren, mit dem Bewußtſein, ganz und voll ſeine Schuldigkeit 
gethan zu haben, durfte er es betreten. Die ihm zunächſt vergönnte Muße 
benutzte er, das obengenannte Buch zu ſchreiben. Zugleich bemühte er ſich um 
die Wiederanſtellung im preußiſchen Heere. 

Sie wurde ihm auf die Fürſprache des Prinzen von Preußen, ſeines 
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früheren commandirenden Generals, des Menſchenkenners, gewährt. Aber der 
ſpaniſche Oberſtlieutenant mußte als Secondlieutenant im 8. Infanterie-(Leib⸗) 
Regimente von neuem anfangen. Zugleich verfügte die Cabinetsordre vom 
26. Februar 1842, durch welche er dem Regimente aggregirt wurde, ſeine 
Commandirung zum Generalſtabe, am 1. April 1843 wurde er in dieſen ver⸗ 
ſetzt, am 4. April 1844 zum Premierlieutenant und ſchon am 3. April 1845 
zum Hauptmann befördert. Im Herbſt 1845 vermählte er ſich mit einer 
Couſine, Fräulein v. Freſe, aus dem Bremenſchen; die Ehe iſt kinderlos ge— 
blieben. Das Jahr 1849 brachte ihm von neuem kriegeriſche Verwendung. 
Im Mai war er als Generalſtabsofficier zu der mobilen Diviſion des General- 
lieutenants v. Hanneken in Weſtfalen commandirt, nahm mit dieſer am 
Straßenkampfe in Iſerlohn theil, trat, als dem Prinzen von Preußen der 
Oberbefehl zur Bekämpfung des Aufſtandes in der Pfalz und in Baden an- 
vertraut wurde, zu deſſen Stabe über, machte in dieſem den Feldzug mit, 
war dann kurze Zeit Compagniechef im 16. Infanterieregimente, wurde bei 
der Mobilmachung gegen Oeſterreich im November 1850 als Major im General- 
ſtabe in den nämlichen Stab zurückverſetzt und gehörte ihm, während der Prinz 
Militärgouverneur am Rhein und in Weſtfalen war, an, bis er im October 
1855 zum Oberſtlieutenant und zum Chef des Generalſtabes des von 
General Fürſt Radziwill befehligten IV. Armeecorps in Magdeburg ernannt 
wurde. Als ſolcher trat er im Mai 1858 zum VIII. Armeecorps in Coblenz 
über, wurde am 22. November d. J. Oberſt und am 21. December 1859 
durch einen Befehl des Prinz-Regenten beſtimmt, mit mehreren anderen 
Officieren, unter denen er der älteſte war, dem Feldzuge der Spanier gegen 
Marokko beizuwohnen. Die Verhältniſſe hatten ſich in der ſeit 1840 ver- 
gangenen Zeit geändert. G. hat über ſeine Sendung in einem zweibändigen 
Werke „Reiſe⸗ und Lagerbriefe aus Spanien und vom ſpaniſchen Heere in 
Marokko“ (Hannover 1863) einen intereſſanten Bericht erſtattet. Militäriſch 
bedeutenden Ereigniſſen beizuwohnen war den preußiſchen Officieren nicht ver— 
gönnt. Nach vier Monaten langten ſie wieder in der Heimath an. Am 
Krönungstage, dem 18. October 1861, wurde G. Generalmajor, am 29. Januar 
1863 Commandeur der 26. Infanteriebrigade in Münſter. An ihrer Spitze 
ſollte er bald Lorbeeren pflücken. 

Sie wurde, als der Krieg vom Jahre 1864 gegen Dänemark bevorſtand, 
im Verbande der 13. Diviſion dem I. Armeecorps der verbündeten Armee 
unter dem Prinzen Friedrich Karl von Preußen zugetheilt. Während des 
Aufenthaltes vor den Düppeler Schanzen kamen Goeben's Truppen zuerſt mit 
dem Feinde in Berührung. Es geſchah in mehreren kleinen Gefechten, denen 
er, ſo weit er konnte, perſönlich beiwohnte, um, ohne die Selbſtändigkeit der 
Führer zu beſchränken, durch Lehre und Beiſpiel zu wirken. Die Abſicht, 
eines Anfang April ins Werk zu ſetzenden Ueberganges nach Alſen, wobei G. 
die erſte Staffel befehligen ſollte, mußte des herrſchenden Sturmes wegen auf— 
gegeben werden. Dieſen Uebergang am 18. d. M. während des Angriffes 
auf die Düppelſtellung auszuführen, war G. anheimgeſtellt. Seiner „bewährten 
kaltblütigen Umſicht und Energie“ überließ der Prinz zu entſcheiden ob das 
Unternehmen verſucht werden ſolle oder nicht. Die Wahrſcheinlichkeit des 
Gelingens ruhig und ſorgſam erwägend, ſtand G. von dem Verſuche ab. Als 
dann am 29. Juni der Gedanke mit Erfolg verwirklicht wurde, hatte er an 
der Einnahme der Inſel vollen Antheil, der ihm durch Verleihung des Ordens 
pour le mérite gedankt wurde. Nachdem der Friede geſchloſſen war, kehrte er 
nach Münſter zurück, dort beließ ihn auch feine am 13. Mai 1865 erfolgende 
Ernennung zum Commandeur der 13. Diviſion, nachdem zuerſt beſtimmt 
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geweſen war, daß er an die Spitze der 10. in Poſen treten ſolle. Am 18. Juni 
folgte die zum Generallieutenant. 

Mit jener Diviſion zog er 1866 zu Felde; fie war dem Höchſtcomman— 
direnden General Vogel v. Falckenſtein unmittelbar unterſtellt. Am 16. Juni 
von Minden aufbrechend, beſetzte G. zuerſt die Stadt Hannover, folgte dann 
der abgezogenen hannoverſchen Armee über Göttingen nach Eiſenach und wurde 
von hier gegen die Baiern entſandt, mit denen er am 3. Juli Fühlung ge— 
wann. Am 4. beſtand er gegen ſie bei Dermbach und bei Roßdorf ein Gefecht, 
welches er in einer Schrift „Das Gefecht bei Dermbach“ (Darmſtadt 1870) 
dargeſtellt hat und infolgedeſſen der Feind zurückging, am 10. vertrieb er 
dieſen im Vereine mit dem Corps Manteuffel aus ſeiner Stellung an der 
fränkiſchen Saale, worüber er in einer anderen Schrift „Das Treffen bei 
Kiſſingen“ (Darmſtadt, 2., durchgeſehene Auflage 1880) berichtet hat. Als 
darauf die Armee gegen den unteren Main in Marſch geſetzt wurde, bildete 
die Diviſion Goeben die Vorhut, warf am 12. die Heſſen bei Laufach und 
Waldaſchach, am 14. die Oeſterreicher und Heſſen bei Aſchaffenburg und beſetzte 
am 16. Frankfurt. Durch das Hinzutreten nichtpreußiſcher Truppen wuchs 
die Diviſion Goeben hier zu einem Verbande von 23 Bataillonen, 14 Es⸗ 
cadrons, 43 Geſchützen. An die Stelle von Falckenſtein trat General Freiherr 
v. Manteuffel. Als dieſer am 21. mit ſeiner geſammten Macht nach Oſten 
aufbrach, bemächtigte G., der durch den Odenwald vorgegangen war, raſch ent— 
ſchloſſen am 24. ſich der vom VIII. Bundesarmeecorps vertheidigten Tauber— 
übergänge und nöthigte am 25. den weit ſtärkeren Gegner durch ein Gefecht 
bei Gerchsheim zu weiterem Rückzuge. Mit einem ergebnißloſen Verſuche 
die Feſte Marienberg bei Würzburg zu beſchießen und ſeinem Einzuge in dieſe 
Stadt am 2. Auguſt, endete Goeben's Theilnahme am Feldzuge. Als am 
5. d. M. Manteuffel nach Berlin berufen wurde, trat G. an ſeine Stelle. 
Neben äußeren Ehren hatte der Antheil feiner Diviſion, den er in der „All- 
gemeinen Militär⸗Zeitung“ (1867, Nr. 2, 3, 12, 13) geſchildert hat, den hohen 
Ruf ſeiner militäriſchen Tüchtigkeit und das Vertrauen, mit welchem die Armee 
auf ihn blickte, noch erheblich vermehrt. Nach Beendigung einer Erholungs— 
reiſe, die mit ſeiner Gattin zu unternehmen des Königs Freigebigkeit ihn 
in den Stand geſetzt hatte, kehrte er in ſeine frühere Stellung in Münſter 
urück. 

} Der Ausbruch des Krieges gegen Frankreich führte ihn auf einen anderen 
Poſten. Am 18. Juli 1870 wurde er zum commandirenden General des 
VIII. (Rheiniſchen) Armeecorps, am 26. zum General der Infanterie ernannt. 
Sein Corps gehörte zur I. Armee des Generals v. Steinmetz, welche den 
rechten Flügel der deutſchen Heere bildete. Bei ihrem erſten größeren Zuſammen⸗ 
treffen mit dem Feinde, in der am 6. Auguſt geſchlagenen Schlacht bei 
Spicheren, der er, ſeinen Truppen vorauseilend, von Anfang an beiwohnte 
und während des Haupttheiles des Kampfes den Oberbefehl führte, half die 
eine Diviſion ſeines Corps (die 16. unter General v. Barnekow) weſentlich zum 
Siege; bei dem zweiten, in der Schlacht bei Colombey-Nouilly am 14., griff er, 
obgleich zum Beiſtande aufgefordert, nicht ein. Dieſes Verſagen ſeiner Hülfe 
iſt ihm zum Vorwurfe gemacht worden. Nach v. Cardinal „Kritiſche Tage“, 
1. Theil, 1. Band, S. 80 (Berlin 1897) mit Unrecht, weil G. von der 
Anſicht ausging, daß er, da der Tag ſchon zu weit vorgerückt war, zu ſpät 
kommen würde und daß ſich mehr empfehle, wenn es nöthig wäre, am folgenden 
Morgen mit ausgeruhten Truppen zur Stelle zu ſein. An der nächſten 
Schlacht, der bei Vionville-Mars la Tour, war wiederum nur die genannte 
Diviſion ſeines Armeecorps betheiligt. G. erſchien nicht auf dem Kampfplatze, 
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weil er glaubte, ihrem Commandeur die Ehre des Tages allein überlaſſen zu 
ſollen. Um ſo bedeutender war ſeine perſönliche Antheilnahme zwei Tage 
darauf an der Schlacht bei Gravelotte-St. Privat, wo das VIII. Corps einen 
ſchweren Kampf gegen den linken Flügel des Feindes zu beſtehen hatte. Die 
Einſchließung von Metz bot ihm keine Gelegenheit zu beſonderer Thätigkeit. 
Um ſo mehr ward dieſe in dem nun folgenden Abſchnitte des Krieges in 
Anſpruch genommen. Es war der Feldzug im Norden Frankreichs, während 
deſſen das VIII. Armeecorps dem ſeit dem 27. October mit dem Oberbefehle 
über die dorthin entfandte I. Armee betrauten General Freiherrn v. Manteuffel 
unterſtellt war. Zuerſt geſchah dieſe Inanſpruchnahme in der am 27. November 
geſchlagenen, aus einer Reihe von Einzelgefechten beſtehenden Schlacht bei 
Amiens, infolge deren, nachdem der Feind in der Nacht abgezogen war, G. 
am 28. Mittags die Stadt in Beſitz nahm. Manteuffel trat nun den Vor- 
marſch gegen Rouen an und am 5. December rückte G., deſſen Corps dabei 
die rechte Flügelcolonne gebildet und unterwegs verſchiedentlichen Widerſtand 
zu überwinden gehabt hatte, in die Stadt ein. Am 10. wurde er von hier 
entſandt, um unter günſtigen Umſtänden einen Handſtreich auf Le Havre zu 
verſuchen. Da er Grund hatte, die Wahrſcheinlichkeit des Gelingens zu be— 
zweifeln, ſo wandte er ſich, den ihm für dieſen Fall gewordenen Weiſungen 
entſprechend, nach Dieppe und wurde von hier wieder nach Amiens heran— 
gezogen, wo Manteuffel alle ſeine Streitkräfte vereinigte, um am 23. die an 
der Hallue ſtehende Armee des Generals Faidherbe anzugreifen; es gelang 
ihm freilich nicht, den Feind aus ſeiner ſtarken Stellung zu vertreiben, am 
folgenden Tage aber zog dieſer ab und begab ſich unter den Schutz ſeiner 
Feſtungen; G. folgte ihm bis Bapaume. Am 29. wurde ihm der Befehl über 
den ganzen rechten Flügel der Armee (die an der Somme ſtehenden Truppen) 
übertragen. Ein erneutes Vorgehen des Generals Faidherbe, deſſen Haupt- 
zweck der Entſatz der belagerten Feſtung Péronne war, führte, nachdem ein— 
leitende Gefechte ſtattgefunden hatten, am 3. Januar 1871 zur Schlacht bei 
Bapaume, in welcher G. die gegen die von ihm eingenommene Stellung ge— 
richteten Angriffe ſo energiſch zurückwies, daß Faidherbe wiederum nach Norden 
abzog; dann wurde G., als Manteuffel am 8. das Commando der Südarmee 
erhalten hatte, das der Nordarmee übertragen. Die in der Nacht vom 9./10. 
abgeſchloſſene Capitulation von Péronne veränderte die Kriegslage. G. ver— 
einigte nun ſämmtliche verfügbaren Kräfte (44 Bataillone, 52 Escadrons, 
27 Batterien) und führte ſie am 17. gegen den nach Oſten abmarſchirten 
General Faidherbe vor, fand dieſen am 19. in einer Stellung bei St. Quentin 
und griff ihn mit der ſeinen Truppen erteilten Weiſung an im Gefühle ihrer 
Ueberlegenheit alles, was ſich ihnen entgegenſtellen würde, über den Haufen 
zu werfen, wenn der Gegner aber den Angriff nicht abwarte ihn mit Auf- 
bietung aller Kräfte zu verfolgen. Der erſte Theil des Auftrages wurde, 
freilich nach hartem Kampfe, erfüllt, die Niederlage, die der Feind erlitt, war 
vollſtändig; der zweite aber konnte nur ſo weit zur Ausführung gelangen als 
es die Feſtungen geſtatteten, hinter welche die geſchlagene franzöſiſche Armee 
ſich zurückzog. Am 28. d. M. wurden die Feindſeligkeiten durch den zu 
Verſailles abgeſchloſſenen Waffenſtillſtand beendet. Das Großkreuz des Ordens 
des Eiſernen Kreuzes, welches ihm für den Sieg von St. Quentin verliehen 
wurde, war die werthvollſte unter den vielen Auszeichnungen, durch welche 
ſeine Dienſte anerkannt wurden; wir führen aus ihrer großen Zahl ferner an: 
Die Dotirung mit einer Summe von 200 000 Thalern aus der franzöſiſchen 
Kriegsentſchädigung und die am 1. September 1873 geſchehene Beilegung des 
Namens „Fort Goeben“ an das bisherige „Fort Queuleu“ bei Metz, ſowie 
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die am 27. Januar 1889 verfügte Benennung „Infanterie-Regiment von Goeben“ 
des 2. Rheiniſchen Infanterieregiments Nr. 28. In die Siegesfreude aber 
miſchte ſich für G. ein bitterer Schmerz, es war die Beſorgniß um die 
Geſundheit ſeiner Gattin, die am 12. November 1871 zu Coblenz, wohin er 
nach Friedensſchluß als commandirender General des VIII. Armeecorps zurüd- 
gekehrt war, ihren Leiden erlag. Sein ganzes Streben blieb jetzt auf die 
Ausbildung der ihm unterſtellten Truppen und ihrer Führer gerichtet; die 
Erfolge, welche er dabei erzielte, wie ſeine geſammten Verdienſte erfuhren eine 
weitere Anerkennung durch die am 4. Juli 1875, dem Jahrestage des Gefechtes 
bei Dermbach, erfolgte Verleihung des Schwarzen Adlerordens. Im Januar 
1878 durfte er zum dritten Male nach Spanien gehen: Kaiſer Wilhelm J. 
entſandte ihn dorthin als ſeinen Vertreter bei der Feier der Vermählung des 
König Alfons XIII. Im Gefühle der Abnahme ſeiner Kräfte bat er im 
December 1879 um den Abſchied, das Geſuch wurde indeſſen abgelehnt. Seine 
Geſundheit ſchien ſich wieder zu kräftigen, aber im November 1880 erkrankte 
er von neuem und am 13. d. M. iſt er zu Coblenz geſtorben. Ein Mann 
von höchſter geiſtiger Begabung und ein vorzüglicher Soldat, kühn, entſchloſſen, 
dabei kaltblütig und überlegend, ſelbſtlos und beſcheiden, warmen Herzens und 
voll Wohlwollen gegen Jedermann, eine wenig militäriſche Erſcheinung, lang, 
hager, gebeugt, die Augen hinter einer Brille verſteckt, aber ein Führer, zu 
dem ſeine Untergebenen mit vollem Vertrauen hinaufblickten. 
Lebensbeſchreibungen von Generalmajor v. Häniſch (Beiheft zum Militär- 
Wochenblatte, Berlin 1881), und von G. Zernin (2 Bde., Berlin 1895/97), 
unter Benutzung der Familienpapiere, ſowie ein Auszug (Berlin 1901) 
aus letzterem Buche, ein Lebensbild und Briefe enthaltend. | 
B. v. Boten. 
Goch: Hermann von G., der reichſte Finanzmann Kölns im 14. Jahr- 
hundert, iſt dort zuerſt im J. 1365 nachweisbar. Er war geweihter Cleriker 
und Kanonikus zu Kaiſerswerth, kam indeß ſchon in jungen Jahren nach Köln, 
wo er das rechte Feld für ſeine eminente geſchäftliche Begabung fand. G. 
wurde der größte Hausbeſitzer der Stadt: 45 Häuſer und Höfe, zum Theil von 
bedeutendem Umfang, erwarb er, darunter z. B. die aus zwei großen Adelshöfen 
vereinigte Beſitzung zur Kemenade — ſein Wohnhaus, ſpäter Palais der Grafen 
von Fürſtenberg — in der Glockengaſſe und das Herrengut zum Hardefuſt, 
welches noch 1456 ſeinen Namen trug und zum letzten Beſitzer den Fürſten 
von der Leyen hatte; die Bodenfläche des Gutes umfaßt heute einen ganzen 
Straßencomplex in Köln. Damit verband G. gleichzeitig den Erwerb von 
Ackerland und den Betrieb bäuerlicher Eigenwirthſchaft, wie er denn auch unter 
den Großgrundbeſitzern erſcheint, die 1391 die Bauerbank von St. Gereon 
begründen. Sein Capital ließ G. am lebendigſten und fruchtbringendſten 
arbeiten in Geldgeſchäften zunächſt mit dem niederrheiniſchen Adel und dem 
Kölner Patriciat, vor allem aber mit dem Erzbiſchof Friedrich von Saarwerden 
und dem Herzog Wilhelm III. von Geldern. Der erſtere übertrug ihm nach 
vorausgegangenen Darlehen das Amt des oberſten Sieglers der Kölner Curie und 
verpfändete bezw. verpachtete ihm ſeine Kölner Einkünfte, die G. in kluger 
und intereſſanter Weiſe, bei ſtets genauer Beobachtung des kanoniſchen Zins— 
verbots, mit doppeltem Gewinn 1378—89 ausnützte. Dieſelben Jahre ungefähr 
umſchließen ſeine ausgedehnten Geſchäfte mit dem Herzog von Geldern, deſſen 
immer wachſende Verbindlichkeiten gegen G. theils aus baren Darlehen, theils 
aus großen Lieferungen, beſonders von Wein, hervorgingen. Der ungemein 
kluge und gewandte Mann ſtieg raſch in Anſehen und Ehren. Adelige und 
Geſchlechter wählten ihn wiederholt zum Schiedsrichter; ſchon früh, 1373, er= 
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nannte ihn Karl IV. zu ſeinem Caplan und Familiaren, und eine ganze Reihe 
ähnlicher Huldbriefe ſchloß ſich an. Wie weit verbreitet Goch's Anſehen war, 
zeigt der Brief des Gegenpapſtes Clemens VII., der ſich am 31. October 1393 aus 
Avignon an ihn mit dem Erſuchen wandte, gegen den Kölner Erzbiſchof zu 
wirken und ihm dafür die Hilfe des franzöſiſchen Königs zuſicherte. Anderer⸗ 
ſeits aber zog ihm ſein ſteigender Reichthum auch zahlreiche Anfeindungen zu, 
die ſich endlich 1393 und 1394 in mehreren Acten ſummariſcher Willkürjuſtiz 
des patriciſchen Rathes entluden. Er wurde wegen angeblichen Unregelmäßig— 
keiten in der Verwaltung der Grut (einer der erzbiſchöflichen Nutzungen in 
Köln) zur Zahlung von 2000 Gulden und dann zu zweimaliger halbjähriger 
Thurmhaft verurteilt. Dieſe Schläge hat G. perſönlich und geſchäftlich nicht 
mehr verwunden. Gerade ſeine einfachen, rein ſachlichen Tagebuchnotizen aus 
dieſer Haftzeit bekunden übrigens nochmals die Vielſeitigkeit ſeiner Beziehungen 
und die Größe ſeines Anſehens. Den politiſchen Kämpfen in Köln ſtand G. 
fern; es iſt unrichtig, ihn einer der Parteien zuzuweiſen. Er kannte im öffent⸗ 
lichen Leben nur eins: das Geſchäft; alles andere kam nur unter dieſem Geſichts⸗ 
punkte für ihn in Betracht. Nach dem Sturz der Geſchlechterherrſchaft ward 
er der Theilnahme an einem Plan, das Zunftsregiment zu beſeitigen und 
die Stadt dem Herzog von Geldern zu überliefern, beſchuldigt und mit ſeinem 
Schwager Goswin von der Kemenaden gefangen geſetzt. Beide legten auch ein 
„Bekenntniß“ ab und wurden darauf am 7. Mai 1398 hingerichtet. Dieſe 
Bekenntniſſe ſind jedoch auf der Folter erzwungen und entbehren der inneren 
und äußeren Wahrheit; überhaupt iſt die Annahme einer von den Patriciern 
wider die Zunftregierung geplanten Gegenrevolution völlig haltlos. 

Ennen's Quellen z. Geſch. der Stadt Köln Bd. 5 und 6 enthalten eine 
Anzahl Stücke zur Geſchichte Goch's; bei weitem das meiſte aber iſt noch 
ungedruckt. Alles über Goch vorhandene archivaliſche Material wird, ver— 
bunden mit einer Darſtellung ſeiner geſammten Thätigkeit, in der nächſten 
Zeit zur Veröffentlichung gelangen. Ae 


Goedeke: Karl Friedrich Ludwig G., Litterarhiſtoriker, wurde am 15. April 
1814 zu Celle als Sohn eines wohlhabenden Maurermeiſters geboren. Die 
Eltern waren einfache Leute, und es ſcheint, daß die kaſtenmäßige Abſonderung 
des celliſchen Beamtenthums früh auf den Stolz des begabten Knaben drückte. 
Später hat er ſie jedenfalls nicht ohne Reizbarkeit empfunden und in ſeinen 
Novellen den engherzigen Geiſt dieſer Kreiſe draſtiſch verſpottet. Eine gewiſſe 
Sprödigkeit gegenüber den Vornehmen und in Rang und Würden Feſtgeſeſſenen 
iſt ihm zeitlebens eigen geblieben. Nachdem G. die untern Claſſen des Celler 
Gymnaſiums durchlaufen hatte, ſiedelte er Michaelis 1828 auf das Kgl. Päda— 
gogium zu Ilfeld über, deſſen Zögling er fünfthalb Jahr geweſen iſt. Schon 
1830 ſtand fein Entſchluß feſt, Philologie zu ſtudiren, aber eifriger als den Schul- 
fächern war er privater Lectüre zugewendet; ſeine ſtiliſtiſche Gewandtheit durfte 
ſich in einer aufgetragenen Schulrede über den älteſten Ilfelder Rector Michael 
Neander und in Vorträgen über ſelbſtgewählte Themata entfalten: Hans Sachs, 
Uhland, Grillparzer verrathen früh erwachte Sympathien, die wir durch Schiller 
und Platen ſchon für dieſe Zeit ergänzen dürfen. Eine Schülerrevolte im Früh⸗ 
jahr 1833 ſchien auch feinem Abgang Hemmniſſe zu bereiten, aber ſchon damals 
hat er ſeine Abneigung gegen alles lärmende Auftreten bethätigt und ſich zugleich 
unter ſeinen Mitſchülern eine beſondere Vertrauensſtellung erworben. So 
behielt er denn auch zu einigen ſeiner Lehrer, wie zu dem Hiſtoriker Havemann, 
dauernd ein gutes Verhältniß, nachdem er die Anſtalt glücklich mit dem Reife⸗ 
zeugniß verlaſſen und ſich als stud. phil. in die Matrikel der Georgia Auguſta 


Goedeke. 423 


eingetragen hatte. In Göttingen hat er ſeine ganze Studienzeit verbracht: 
von Oſtern 1833 bis Oſtern 1838; Benecke, die Brüder Grimm, Gervinus, 
Dahlmann, K. Otfried Müller find feine Lehrer geweſen; einen Abſchluß durch 
Staatsexamen oder Promotion haben ſeine Studien nicht gefunden, weil zeitig 
rege und mit wachſender Liebe gepflegte poetiſche Neigungen und nächſtdem die 
durch die Ereigniſſe von 1837 veranlaßte journaliſtiſche Bethätigung die wiſſen— 
ſchaftlichen Intereſſen ablöſten. Dem ſtudentiſchen Treiben hat ſich G. völlig fern 
gehalten, ihm genügte ein kleiner Kreis gleichgeſinnter Freunde, unter denen ihm 
ein Theologe Stölting beſonders eng verbunden war und blieb. Von ſeinen aka— 
demiſchen Lehrern hat Otfried Müller der durch Platen entzündeten Begeiſterung 
für die ſchönen Formen der Antike feſten Halt gegeben und den Studenten G. 
zu einer formvollendeten poetiſchen Huldigung hingeriſſen, Dahlmann iſt ihm 
ein ſicherer Führer in den politiſchen Wirren des auf ſeine Studienzeit 
folgenden Jahrzehnts geblieben, an Gervinus dagegen ſtieß ihn das an Eitel— 
keit grenzende Selbſtbewußtſein ab, und in Stunden des Unmuthes hat er ihn 
wohl gar einer „wahrhaft unanſtändigen Langweiligkeit“ geziehen; Benecke's 
gedachte er dankbar, aber doch ſtets mit einer leichten humoriſtiſchen Färbung: 
die Wortphilologie war ihm in dieſem Lehrer liebenswürdig, doch nicht eben 
imponirend erſchienen. Aber das ausdrucksvolle Auge des Greiſes leuchtete 
heller und ſeine Stimme bekam einen wärmeren Klang, ſobald er auf Jacob 
Grimm zu ſprechen kam: pygmäenhaft erſchien ihm das ganze folgende Ger— 
maniſtengeſchlecht neben dieſem Gewaltigen, der doch zeitlebens ſo ein ſchlichter, 
lieber, herzensguter Menſch geblieben war. Das Verhältniß der Treue zu 
dieſem unvergleichlichen Gelehrten und Menſchen war der koſtbarſte Beſitz ſeines 
Lebens, und wenn er, in ſpäteren Jahren zur gelehrten Arbeit hingewandt, 
auch ſelten auf Gebieten ſich bethätigt hat, die Jacob Grimm's eigentliches 
Arbeitsfeld waren, eine wahre Herzensfreude gewährte ihm jeder Fund, der 
um das alte feſte Band ein neues Fädchen zu ſchlingen erlaubte: ſo das nieder= 
deutſche Lied zur Dietrichſage „Konine Ermenrikes dot“ (Hannover 1851), 
ſo die Studien über den Heſſen „Burchard Waldis“ (Hann. 1852) und wieder 
die Jacobsbrüder des „Kunz Kiſtener“ (Hann. 1851) oder die Beiſteuer zum 
Deutſchen Wörterbuch. Das Dichterwort „Wenn die Könige bau'n, haben die 
Kärrner zu thun“ ſchien ihm wie auf Jacob Grimm geprägt zu ſein. Die 
erſte Gelegenheit, dieſe Liebe zur hellen Flamme zu entfachen, brachte im Spät— 
jahr 1837 das mannhafte Auftreten der Göttinger Sieben gegenüber dem 
hannöverſchen Verfaſſungsbruch: damals hat ſich der Studioſus G., der bisher 
nur als zarter Lyriker in den Spalten des Stuttgarter „Morgenblattes“ und 
der Frankfurter „Didaskalia“ aufgetaucht war, zuerſt als Journaliſt verſucht: 
in ausführlichen Berichten über die Göttinger Vorgänge für die Augsburger 
Allgemeine Zeitung, die dann ihren Weg durch einen großen Theil der deutſchen 
Preſſe fanden. Aber auch zu dichteriſchem Ausdruck drängte es ihn, und als 
die geeignetſte Form zur Kritik der Gegenwart erſchien ihm das ariſtophaniſche 
Luſtſpiel, wie es Platen jüngſt erneuert hatte. So entſtand im J. 1838 
„König Codrus. Eine Mißgeburt der Zeit“. Zunächſt handſchriftlich an 
Jacob Grimm mitgetheilt fand das Stück deſſen lebhaften Beifall: „Ich wüßte 
keinen, der vielleicht Platen's Verluſt ſo ſchnell zu erſetzen vermöchte“ ſchrieb 
er damals an Dahlmann (Briefw. I, 269 f.). Wir kennen das Werkchen nur in 
der um alle gefährlichen politiſchen Anſpielungen verkürzten Geſtalt, in der 
die Cenſur den Druck geſtattete: Leipzig 1839 unter dem Pſeudonym Karl 
Stahl, das G. auch in den Folgejahren zunächſt feſthielt. Die ſprudelnde 
Munterkeit in der Handhabung des Reimes und der wechſelnden Rhythmen 
und dann wieder der pompöſe Schritt der anapäſtiſchen Parabaſe, die reine 
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und tapfere Geſinnung, die ſich in prickelndem Witz über unwürdige Tändelei, 
in grimmigem Spott über moraliſche Erbärmlichkeit und in kraftvoller Begeiſte⸗ 
rung für ſchlichte Menſchengröße Luft macht, all das rechtfertigt des Lehrers 
freundliches Vorurtheil, während wir eine ſtarke künſtleriſche Originalität weder 
in der Erfindung noch im Aufbau erkennen. Auch die Novellen und Novelletten, 
die G. ſeit 1838 in verſchiedenen belletriſtiſchen Zeitſchriften pſeudonym erſcheinen 
ließ und dann (Celle 1841) als „Novellen“ unter ſeinem wirklichen Namen 
geſammelt herausgab, verrathen bei einer gewiſſen Vielſeitigkeit der Stimmungen 
und Töne und wohlgepflegter ſprachlicher Form nur ſchwache Erfindungsgabe. 
Zum bühnenmäßigen Luſtſpiel hat G. noch viel ſpäter (1857) verſchiedene 
Anläufe gemacht, die aber weder zum Abſchluß, noch zum Druck gelangten: 
für einen dieſer Entwürfe nahm er den Stoff aus J. J. Engel's Roman 
„Herr Lorenz Stark“. Wie fo viele keimende Talente hatte der biedere Guſtav 
Schwab auch unſern G. unter ſeine Fittiche genommen und ſich vergeblich 
bemüht, für ſeine epiſche Dichtung in Romanzenform „Herzog Ernſt“ einen 
Verleger zu beſchaffen. Mehr zu bedauern iſt es, daß die politiſchen Gedichte 
der Jahre 1837/38 auch in der Schweiz, wohin das Manuſcript gewandert 
war, keinen Drucker fanden (J. Grimm's Annahme im Brief an Dahlmann 
vom 8. Nov. 1838 iſt irrig); ſie würden G. dauernd einen Platz unter unſern 
vornehmſten politiſchen Lyrikern geſichert haben. 

In den Abſchluß ſeiner Studienzeit fällt auch ein erſter litterarhiſtoriſcher 
Verſuch Goedeke's, die Charakteriſtik ſeines Lieblingsdichters Platen, die er zu 
der Cottaiſchen Geſammtausgabe von 1839 beiſteuerte und die dann noch 
wiederholt gedruckt worden iſt. Im Frühjahr 1838 kehrte er zunächſt nach Celle 
zurück und brachte hier vier Jahre unter vielſeitiger, zerſtreuender litterariſcher 
Beſchäftigung zu: er ſchrieb für eine ganze Anzahl meiſt norddeutſcher Blätter 
politiſche und litterariſche Correſpondenzen, lieferte Kritiken und novelliſtiſche 
Beiträge und erweiterte ſeine Bibliothek und ſeine Kenntniß der deutſchen 
Litteratur zunächſt der Gegenwart, dann auch der Vergangenheit. Die Stag— 
nation des geiſtigen Lebens ſeiner engern Heimath bedrückte ihn, und er machte 
mit gutgeſinnten, aber ſchwachgerüſteten Freunden allerlei wenig erfolgreiche 
Verſuche, ſeine ſchwerfälligen Landsleute aufzurütteln, die er liebte, aber niemals 
überſchätzt hat. Da ſich Celle als der denkbar ungeeignetſte Ort für ſolche 
Beſtrebungen erwies, ſiedelte er 1842 nach Hannover über und trat hier als 
litterariſcher Helfer und Rathgeber in ein näheres Verhältniß zu der damals 
energiſch aufſtrebenden Hahn'ſchen Verlagsbuchhandlung. 1844 erſchien feine 
erſte litterargeſchichtliche Monographie „Adolph Freiherr von Knigge“, hervor— 
gewachſen aus einer Neubearbeitung des „Umgangs mit Menſchen“ (1843); 
denn ſolche Arbeiten, ja ſogar die neue Herrichtung eines bewährten und buch— 
händleriſch rentablen Briefſtellers mußte er in dieſer Stellung erledigen. 
Erfreulicher waren die Aufgaben, die er ſich ſelbſt ſtellte. Auf einen Novellen— 
Almanach für das Jahr 1843 folgte 1844 die erſte ſeiner großen Anthologien: 
„Deutſchlands Dichter von 1813-1843“, eine Auswahl aus 131 Dichtern 
mit biographiſchen und charakteriſirenden Vorbemerkungen und einer umfang- 
reichen Einleitung über die techniſche Bildung poetiſcher Formen, welche beweiſt, 
daß die Sicherheit in der Handhabung der verſchiedenſten Versmaße, wie ſie 
G. ſelbſt eigen iſt, ihm nicht mühelos zugefallen, ſondern das Ergebniß überaus 
ernſthafter Studien war. Die Auswahl iſt nach Landſchaften geordnet, und 
das Beſtreben des Niederſachſen, der Eigenart der deutſchen Stämme und der 
landſchaftlichen Entwicklung unſerer poetiſchen Cultur gerecht zu werden, be= 
reitet uns ſchon auf werthvolle Tendenzen von Goedeke's litterarhiſtoriſchem 
Hauptwerk vor. Wohl erregt die Zahl der Kleinen und Kleinſten, denen hier Be⸗ 
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achtung geſchenkt wird, Beſorgniß, aber für die Proben ſtarken Talentes und 
die liebenswürdigen Gaben ſchwächerer Kraft zeigt ſich im allgemeinen doch 
ein ſicheres Unterſcheidungsvermögen. Ergreifend wirkt die Wärme, mit der 
die deutſchen Poeten des Elſaß dem Herzen der Nation nahe gelegt werden. 
Goedeke's Geſchmacksurtheil iſt hier im weſentlichen gefeſtigt, wie wir es ſpäter 
kennen lernen, aber noch fehlt die Entſchiedenheit der Sympathie und Anti— 
pathie, die ſich im „Grundriß“ oft zur Schroffheit ſteigert. Mit beſonderer 
Herzlichkeit zeichnet er unter den Niederſachſen Emanuel Geibel aus: „ſeine 
politiſchen Gedichte, in Oppoſition mit der waffenklirrenden Richtung des Tages, 
ſprechen aus, was der beſonnene Liberalismus, der Liberalismus des treuen, 
auf Gott mehr als auf Menſchen bauenden Geiſtes im Herzen trägt“. In 
dieſem Sinne hat er an den Schluß der „Zeitgedichte“, die in einem beſonderen 
Anhang vereinigt ſind, Geibel's Gedichte „An Georg Herwegh“ und „An den 
König von Preußen“ (aus dem Februar und December 1842) geſetzt. 

Die Beſchäftigung mit den politiſchen Angelegenheiten des großen und 
des engern Vaterlandes erſchien G., ohne daß er je einen ſonderlichen Beruf 
zum Politiker empfunden hätte, mehr und mehr als eine Verpflichtung, auch 
wenn ſie ihm vielleicht auf Jahre hinaus den Verzicht auf ſeine Studien 
und als unvermeidlich die Trennung von dem ſtreng conſervativen Buch— 
händler Hahn auferlegte. Es iſt für ſeine Gründlichkeit bezeichnend, daß er 
ſich in dieſen Jahren auch mit der politiſchen Geſchichte ſeiner Heimath näher 
vertraut machte: ein Actenfund, wie er dem glücklichen Finder — denn ein 
folder war G. — in die Hände fiel, gab ihm Veranlaſſung zu einer ein= 
dringenden Studie „Hannovers Antheil an der Stiftung des deutſchen Fürſten⸗ 
bundes“ (Archiv d. hiſtor. Vereins für Niederſachſen 1847). Als Redacteur 
der „Zeitung für Norddeutſchland“ ſowie vorübergehend der „Hannöver'ſchen 
Preſſe“ hat er vom Frühjahr 1848 ab die Anſchauungen ſeiner Landsleute 
im Sinne des gemäßigten Liberalismus und einer nationalen Politik, welche 
über der freiheitlichen Ausgeſtaltung der hannöverſchen Verfaſſung die höheren 
Ziele einer Einigung der Nation nicht aus den Augen verlieren dürfe, kräftig 
beeinflußt, und nachdem er während des Jahres 1848, das in Hannover 
ruhiger als anderwärts verlief, auch im Vereinsleben ſtark hervorgetreten war, 
wählte ihn die Reſidenzſtadt zu einem ihrer beiden Vertreter in der zweiten 
Kammer der Stände, die auf Grund der freiſinnigen Verfaſſung vom 5. Sep⸗ 
tember 1848 im Februar 1849 zuſammentraten. 

Schon in der Commiſſionsberathung einer Antwort auf die deutungsreiche 
Thronrede, zu der G. von ſeiner Kammer einſtimmig deputirt war, traten 
jene Schwierigkeiten hervor, die der Tagung ein raſches Ende bereiten mußten: 
die Abneigung des Miniſteriums Stüve und der erſten Kammer, ſich auf die 
Anerkennung der deutſchen Grundrechte, die in Frankfurt beſchloſſene Reichs- 
verfaſſung und die Uebertragung der deutſchen Kaiſerkrone an den König von 
Preußen irgendwie einzulaſſen. Am 15. März wurden die Stände vertagt, 
am 25. April wurden ſie definitiv aufgelöſt. G. hat im Auftrage der 
ſtändiſchen Oppoſition unter dem unmittelbaren Eindruck der beiden Actionen 
der Regierung zwei Schriften verfaßt: „Hannover und Deutſchland. Dar— 
ſtellung des Conflicts zwiſchen Regierung und Ständen in Betreff der deutſchen 
Sache“ und „Die Auflöſung der zweiten Kammer“, die in würdiger Sprache 
die Haltung der Kammer rechtfertigen und die Stimmung der Mehrheit des 
hannöverſchen Volkes, die hinter ihr ſtand, kundgeben. Die Agitation für die 
deutſche Reichsverfaſſung und die preußiſche Kaiſerwürde — ich folge hier 
fragmentariſchen Aufzeichnungen Goedeke's — ging ganz allein von ihm aus. 
Der Kampf gegen die Schwerfälligkeit und Nüchternheit ſeiner Landsleute, den 
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der Belletriſt G. vergeblich geführt hatte, war in der politiſchen Sphäre dem 
Publiciſten G. ausſichtsvoll erſchienen: er hatte die Hannoveraner auf- 
gerüttelt — aber nun trat ihm in dem ſtarrſinnigen Weſtfalen Karl Bertram 
Stüve der engherzige niederſächſiſche Particularismus und Utilitarismus ver— 
körpert gegenüber. Nie hat er einen perſönlichen Gegenſatz ſchärfer empfunden. 
— Einen großen Tag brachten ihm jene Wochen doch: am 31. März durfte 
er an der Spitze der politiſchen Vereine der Landeshauptſtadt die Kaiſer⸗ 
deputation auf der Durchreiſe nach Berlin begrüßen und als ihre Seele ſeinen 
innig verehrten Lehrer Dahlmann feiern. Der Höhepunkt feiner politiſchen Be— 
thätigung aber war vorüber, bei den Neuwahlen unterlag G. einem miniſteriellen 
Candidaten, und eine ſpätere Wiederwahl (1854/55) hat ihm keine neuen Lor⸗ 
beeren gebracht. Daß ihm inzwiſchen das Vertrauen ſeiner Mitbürger nicht 
fehlte, konnte er als Bürgervorſteher und bei vielen Anläſſen im öffentlichen 
Leben erfahren. 

Es iſt für Goedeke's Streben nach richtiger Selbſteinſchätzung bezeichnend, 
daß er ſeine politiſche Thätigkeit im Geſpräch ſelten und nie anders als im Sinne 
einer Epiſode berührte, aus der er mit einem reinen und ſtolzen Gewiſſen her» 
vorgegangen war. Die Brücke von den im März 1848 liegen gelaſſenen zu den 
nun wieder aufgenommenen Studien ſchlägt das zweibändige Werk, das noch 
mit der Jahreszahl 1849 herauskam: „Elf Bücher Deutſcher Dichtung. Von 
Sebaſtian Brant (1500) bis auf die Gegenwart“. „Aus den Quellen“ durfte 
er mit berechtigtem Stolz hinzuſetzen, denn eine Anthologie von dieſem Um— 
fang und dieſer gründlichen Kenntniß der Ueberlieferung von drei und einem 
halben Jahrhundert war kein Werk müßigen Liebhaberthums. Auch diesmal 
bilden den Schluß des Ganzen, an deſſen Eingang in der Widmung an die Brüder 
Grimm die eben überwundenen Stürme nachzittern, politiſche Gedichte der 
neueſten Zeit: Nic. Becker's Rheinlied und „Schleswig-Holſtein meerumſchlungen“! 
Das Werk verlangte eine Ergänzung nach rückwärts, für die G. nicht gleich— 
mäßig gerüſtet war. Sie erſchien 1852/54 unter dem Titel „Deutſche Dichtung 
im Mittelalter“, wiederum in elf Bücher eingetheilt, denen 1871 in einer 
Titelauflage ein zwölftes „Niederdeutſche Dichtung im Mittelalter“ von 
H. Oeſterley angefügt wurde. Als wiſſenſchaftliche Leiſtung läßt es ſich dem 
philologiſch feſtgegründeten Altdeutſchen Leſebuche von Wilhelm Wackernagel 
nicht zur Seite ſtellen, aber es hat doch einen wenig genug bekannten Eigen— 
werth: ſeit von der Hagen's und Büſching's „Litterariſchem Grundriß“ von 
1812 war es der erſte, und es iſt bis heute der einzige Verſuch geblieben, für 
die einzelnen Dichtungen das handſchriftliche Material vollſtändig zu verzeichnen. 

Alle dieſe Sammlungen waren Vorarbeiten oder waren erwachſen aus den 
Vorarbeiten zu dem großen Unternehmen, zu deſſen Ausarbeitung ſich G. 1855 mit 
ſeiner ſchönen Bibliothek zu der Mutter in das ſtille Celle zurückzog, und deſſen 
Druck, Fortführung und Neugeſtaltung ihn durch 32 Jahre: bis an fein Lebens- 
ende, ja bis in ſeine Todesſtunde begleitet hat, dem „Grundriß der Geſchichte der 
Deutſchen Dichtung aus den Quellen“, von dem 1856—1859 Band 1 und 2, 
1862— 1881 Band 3 erſchienen iſt; von einer Neubearbeitung, zu der ihm 
der Stoff gewaltig anſchwoll, hat er in den Jahren 1884—1887 drei Bände 
fertig geſtellt, die ihn aber nur bis an das Zeitalter des ſiebenjährigen Krieges 
heranführten. Mit dieſem Rieſenwerke iſt G. einer der mächtigſten Förderer der 
deutſchen Litteraturgeſchichte und der größte Wohlthäter für alle geworden, die 
auf dieſem weiten Felde arbeiten. Für das Mittelalter freilich konnte er nicht 
mehr bieten, als eine wohlgeordnete Sammlung alles deſſen, was die deutſche 
Philologie bald ſauber verarbeitet bald nur roh zuſammengehäuft hatte. Seine 
ſprachlich-philologiſche Bildung war nie in dem Maße gefeſtigt, daß ſie ihn hier 
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zur Mitarbeit oder auch nur zu fördernder Kritik befähigt hätte, er verkannte 
bei aller Verehrung auch für den Grammatiker Jacob Grimm doch den emi— 
nenten Werth ſprachgeſchichtlicher Schulung auch für die hiſtoriſche Einordnung 
der Litteraturdenkmäler und hat ſich von dem Vorurtheil gegen die von der 
claſſiſchen Philologie ausgehende „Bevormundung“ nie völlig befreit. Aber 
für die Zeit vom Ausgang des Mittelalters ab hat er uns nicht nur das 
litterariſche Material in ungeahnter Fülle zugänglich gemacht und mit unver— 
gleichlicher Ueberſicht geordnet, er hat uns auch ganz neue Arbeitsfelder er— 
ſchloſſen, Aufgaben geſtellt und Geſichtspunkte gegeben, die ſich auch da frucht— 
bar erwieſen haben, wo ſie vom Beginn der wiſſenſchaftlichen Nacharbeit ab 
den Widerſpruch herausforderten. Schon von der Schulzeit her wohnten zwei 
Seelen in Goedeke's Bruſt: der ſchönheitsfrohe Formenſinn, den unſere Claſſiker 
und die Antike genährt hatten, und die patriotiſche Freude an der Entfaltung 
urwüchſiger Eigenart auch da, wo ſie den Sinn für äußere Schönheit völlig 
zu erſticken droht. So iſt der treue Schüler Platen's und der warme Freund 
Geibel's achtzig Jahre nach Goethe ein neuer Herold des Hans Sachs ge— 
worden, deſſen Dichtung ihm das Weſen unſeres Volkes reiner verkörperte, als 
die großen Meiſter der Form um 1200 oder um 1800: „ein wahrer Dichter 
im vollſten Sinne“, „der alle Elemente der bewegenden Volksbildung umfaßte 
und beherrſchte, der faſt alles dichteriſch darzuſtellen wußte, was bis dahin im 
deutſchen Volke lebendig gewirkt hatte“. Aber dieſe Ueberſchätzung des Hans 
Sachs und feiner Zeit hat ihm eben die Freudigkeit gegeben, das faſt undurch— 
dringliche Dickicht des 16. Jahrhunderts zu durchforſchen und der Arbeit der 
Jüngern Aufgaben als mahnend und lockend hinzuſtellen, an die freilich die 
Lachmann und Haupt, zu denen ſich G. ſtets im ſtarken Gegenſatz fühlte, nicht 
gedacht hatten. Niemand hat das dankbarer anerkannt als Wilhelm Scherer, 
der ſeine Vorleſungen über das 16. Jahrhundert ganz auf Goedeke's Grundriß 
baſirte, und wenn er ſelbſt an die reizvolle Aufgabe einer Geſchichte des Dramas 
im 16. Jahrhundert — des deutſchen wie des lateiniſchen — dachte, ſich wohl 
bewußt war, wer uns die Tafel ſo ſchmackhaft hergerichtet hatte. In der Neu— 
bearbeitung find ganze Capitel neu aufgebaut: die lateiniſche Poeſie des Früh— 
humanismus und die ſpäthumaniſtiſchen Neulateiner werden in faſt erdrückender 
Schaar vorgeführt, die Kunſtlyrik der Uebergangszeit vom 16. zum 17. Jahr— 
hundert in ihrer engen Verbindung mit der Muſik wird uns zu vorläufiger 
Würdigung bereitgeſtellt, und ſo noch vieles andere, was noch auf Menſchenalter 
hinaus unſere Kräfte in Anſpruch nehmen wird. 

G. ſelbſt griff eifrig zu, um den Reichthum und die Anziehungskraft der 
neu erſchloſſenen Gebiete energiſch zu demonſtriren, ſpäter auch fie weiteren 
Kreiſen nahezubringen. In rüſtiger Arbeit raffte er, wenig beſorgt um feinere 
Eigenthumsfragen, die Preßerzeugniſſe des Basler Buchdruckers und Poeten 
„Pamphilus Gengenbach“ zuſammen (1856) und rüſtete, ein unermüdlicher Copiſt, 
zahlreiche Editionen, die fpäter in der Sammlung der „Deutſchen Dichter des 
16. Jahrh.“ (1867 ff.), denen ſich „Deutſche Dichter des 17. Jahrh.“ (1869 ff.) 
anſchloſſen, unter ſeinem und Tittmann's Namen erſchienen ſind. Aus ihnen 
ſei die Ausgabe der „Narrenbeſchwörung“ (1879) mit einer temperamentvollen 
Rettung Murner's beſonders hervorgehoben — die Stimmung, aus der ſie ge— 
flloſſen iſt, läßt die erſte Entdeckerfreude der fünfziger Jahre wieder aufleben. — 

Das Unabhängigkeitsgefühl Goedeke's war zeitlebens von einer faſt ver— 
hängnißvollen Stärke — er hat nie energiſch nach einer feſten Stellung geſtrebt, 
obwol ſeine Mittel nicht ausreichten, um ihm ein ruhiges Leben zu ſichern und 
die Unterhaltung einer großen Privatbibliothek zu geſtatten, wie er ſie für 
ſeine Studien nothwendig brauchte. Zweimal winkte ihm durch die warme 
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Fürſprache ſeines edlen Freundes Geibel die Ausſicht, in München eine ſorgen⸗ 
freie und arbeitsfrohe Exiſtenz zu erlangen: 1854, als ſich König Max II. 
lebhaft für die von G. begründete und mit ausgezeichnetem Tact geleitete 
„Deutſche Wochenſchrift“ intereſſirte, und dann wieder 1859, als ihm die erſten 
Bände des „Grundriſſes“ wenigſtens eine königliche Ehrengabe eintrugen. In 
dieſem Jahre entſchloß er ſich dann auch, ſeinen Wohnſitz nach Göttingen zu ver⸗ 
legen, im Intereſſe ſeiner wiſſenſchaftlichen Pläne und insbeſondere der Weiter⸗ 
führung des Hauptwerkes. Hier hat er die letzten 28 Jahre ſeines Lebens zu⸗ 
gebracht, zunächſt als ſchlichter Privatgelehrter, ſeit 1862 mit dem Titel eines 
Ehrendoctors der philoſophiſchen Facultät zu Tübingen geſchmückt, ſeit 1873 
außerordentlicher Profeſſor an der Univerſität. Die Bibliothek war ſeine 
eigentliche Heimſtätte, zumal er ſich 1858 des koſtbaren eigenen Bücherbeſitzes 
hatte entäußern müſſen, und ihren reichen Schätzen wie dem perſönlichen Um⸗ 
gang mit Benfey verdanken wir eine bedeutungsvolle Erweiterung ſeines Geſichts— 
kreiſes: die Richtung auf vergleichende Litteraturgeſchichte, vor allem auf ver- 
gleichende Stoffgeſchichte, Schwank- und Novellenkunde; unter dem wenigen rein 
Erfreulichen, was die trotz allen Programmen noch immer recht junge Disciplin 
aufzuweiſen hat, ſtehen Goedeke's Aufſätze in der Benfey' chen Zeitſchrift „Orient 
und Occident“, insbeſondere der bahnweiſende mit dem Titel „Asinus vulgi“ 
(1861), der uns zuerſt die Bedeutung der „Exempla“ oder Predigtmärlein 
würdigen gelehrt hat, und dann die höchſt anziehende Monographie „Every-man, 
Homulus und Hekaſtus“ (1865) noch heute obenan. Die Sammlungen, die ſich 
G. in jenen Jahren anlegte, hat er in mehr als uneigennütziger Weiſe Andern 
zur Verfügung geſtellt, und viele die aus Oeſterley's Anmerkungen zu den „Gesta 
Romanorum“ oder zu Pauli's „Schimpf und Ernſt“ ihre Weisheit bequem 
vermehren, wiſſen gar nicht, daß das alles nur aus dem Ueberfluſſe Karl 
Goedeke's ſtammt. 

„Ich ſpende gern königlich“ hat er wol gelegentlich mit dem liebens— 
würdigen Pathos der Selbſtironie geäußert, das ihm ſo gut anſtand. Er hat 
nicht viel Glück dabei gehabt, denn weder Tittmann hat je eine Aufgabe ſo 
erledigt, wie ſie ſein Auftraggeber ſelbſt (der ihm alles bereit legte!) mit leichter 
Hand fertig geſtellt haben würde, noch ſind die Göttinger Mitarbeiter der 
hiſtoriſch-kritiſchen Schillerausgabe, die durchgeführt zu haben immer ein Ver— 
dienſt Goedeke's bleiben wird (17 Bände 1867-1876), feinen Anſprüchen 
gerecht geworden: er ſelbſt hat den Hauptantheil der Arbeit getragen, bei der 
ihn im übrigen nur Reinhold Köhler und vor allem Wilhelm Vollmer ganz 
nach Wunſch unterſtützten, und Leiſtungen wie die Wortregiſter (insbeſondere 
das zu Bd. 5 J), die er prunklos wie ſelbſtverſtändliche Parerga beiſteuerte, 
wollen wir ihm trotz ihrer Unvollkommenheit hoch anrechnen. 

Die wunderliche Ueberſchätzung des 16. Jahrhunderts hat G. nicht ge— 
hindert, unſeren Claſſikern ein bewundernder Verehrer und treu dienender 
Prieſter zu bleiben: zog ihn ſein Herz auch mehr zu Schiller hin, ſo verkannte 
er doch nicht die überragende Bedeutung Goethe's für die geſammte geiſtige Cultur 
unſeres Volkes. Und die gründliche, zu ſelbſtändigen Monographien fi) aus— 
wachſende und faſt den Rahmen des „Grundriſſes“ ſprengende Behandlung der 
beiden Gewaltigen zeigte, daß ihm der Maßſtab für wahre Größe in dem 
Bücherwuſte nicht abhanden gekommen war, und war eine ernſte Mahnung, 
vor dem Cultus der Bücher den Cultus großer Menſchen nicht zu vergeſſen. 
Als künſtleriſche Leiſtungen freilich treten dieſe Biographien, ſowie die ſelb— 
ſtändige Goethebiographie, die G. 1874 im Cotta'ſchen Verlag erſcheinen ließ 
(„Goethe's Leben und Schriften“), weit zurück vor dem ausgezeichneten Buche, 
das unter faſt tragiſchen Verhältniſſen zum Torſo geworden iſt: „Emanuel 
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Geibel. Erſter Theil.“ 1869. Es war nicht Schuld Goedeke's, daß der zweite 
Band nie erſchienen iſt — der Held dieſer Biographie ſelbſt, der der Ent— 
ſtehung des Werkes ganz ferngeſtanden hatte, verhielt ſich gegenüber der bloßen 
Exiſtenz dieſes erſten Bandes ſo ablehnend, daß damit für G. die Fortſetzung 
fallen mußte. Geibel übte keine Kritik: er erklärte dem Duzfreund rundweg, 
daß er das Buch nie leſen werde. Das Verhalten beider Freunde in der Sache 
war gewiß höchſt ehrenhaft — aber wir dürfen es auch bei einer veränderten Ein— 
ſchätzung von Geibel's Dichterwerth lebhaft beklagen, daß dieſe Biographie nicht 
fortgeführt worden iſt: ein Altersgenoſſe und früher Freund, der ihn von 
ſeinen erſten Anfängen an mit liebevollem Intereſſe begleitet hatte, der ver— 
traut war mit ſeinem äußeren und inneren Leben, der alle Bildungseinflüſſe 
kannte, die auf den Menſchen und Dichter gewirkt hatten, dieſer Freund in der 
Reife der ſpäten Mannesjahre, ausgeſtattet mit einem Bildungsbeſitz wie 
wenige, geſchult als Litterarhiſtoriker und Biograph an großen Aufgaben — 
was konnte er uns in der ruhigen und mit freiem künſtleriſchen Behagen aus— 
geſtalteten Darſtellung dieſes Dichterlebens bieten, für das ihm die Quellen 
ſo reichlich zuſtrömten und die ſchönſten Quellen, die Dichtungen ſelbſt, ſo beredt 
erſchienen! Der eine Band, bei dem es geblieben iſt, erſcheint mir als Goedeke's 
liebenswürdigſtes Buch und als eine ſeiner allerbeſten wiſſenſchaftlichen Leiſtungen. 
Aber wer lieſt ihn? 

Im Sommer 1873 erhielt G. in ſeinem 60. Lebensjahre durch das Verdienſt 
des Miniſters Falk eine außerordentliche Profeſſur an der Göttinger Univerſität. 
Daß keine ordentliche daraus wurde, kam nicht ohne Goedeke's eigene Schuld: 
mit einem gewiſſen Eigenſinn beſchränkte er ſich von vornherein auf einſtündige 
Publica, deren Repertoire freilich, wie er ſelbſt ſcherzte, das aller Collegen in 
Göttingen und außerhalb durch ſeine zeitliche und räumliche Ausdehnung über— 
traf: „es reichte von Confucius bis H. Heine“. Zu den wohlvorbereiteten, 
formvollendeten Vorträgen verſammelte er regelmäßig einen großen Zuhörer— 
kreis, aber ein wiſſenſchaftlicher Erzieher iſt er auf dem Katheder nicht mehr 
geworden; und ſchwere Schickſalsſchläge, die ihn an der Schwelle des Alters 
trafen, haben auch ſeinen Ehrgeiz und ſein berechtigtes Selbſtgefühl in milde 
Reſignation gewandelt. Seit ihm ein grauſames Geſchick den einzigen Sohn 
(Emanuel) raubte, in dem er voll frühen Stolzes den Erben ſeiner gelehrten 
Intereſſen, den zweiten Bauherrn am „Grundriß“ erblickt hatte, zog er ſich 
mehr und mehr zurück. Aber immer blieb er ein hilfreicher Freund, auch 
gegen Schwache und Unwürdige, und gab ohne Zögern her, was immer er 
noch beſaß von alten Abſchriften und Auszügen. In angeregten Stunden 
konnte er einen Zauber der liebenswürdigen Plauderei entfalten, den hundert 
gedankenloſe Benützer des „Grundriß“ nicht ahnen mögen, den aber wohl ver— 
ſtehen wird, wer Goedeke's ſchriftſtelleriſche Thätigkeit als Ganzes kennt. Zu 
ſeinem Weſen gehörte eine wunderliche Miſchung von Akribie und Unordnung, 
von Arbeitsenergie und Sorgloſigkeit. Bis zu feinem Ende überſchätzte er 
immer wieder das Maß ſeiner gewiß ungewöhnlichen Arbeitskraft, und ſchwere 
Verdrießlichkeiten, in die er darüber mit dem Verleger ſeines Hauptwerkes 
gerieth, haben ſeine letzten Jahre getrübt. Mit wehmüthigem Lächeln hat er 
ſich dann wol zuweilen einen Fronarbeiter genannt: ſo auch noch an jenem letzten 
Abend, wo er ſich in ſpäter Stunde zu nächtlicher Arbeit zurückzog, um am 
Morgen nicht wieder zu erwachen. Ein Herzſchlag hat ihn in der Frühe des 
27. October 1887 ſanft hinweggenommen. Die Trauer um ihn war aufrichtig 
und wahrhaft herzlich bei allen, die ihm perſönlich nahe geſtanden ſind, und die 
Erinnerung an Karl Goedeke iſt ein theurer Beſitz insbeſondere für die wenigen 
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überlebenden Fachgenoſſen, die zur Dankbarkeit gegenüber ſeinen Büchern den 
innigen Dank für ſeine perſönliche Güte fügen dürfen. j 
Roethe in d. National⸗Zeitung 1888 Januar 27. — K. Vollmöller, 
Deutſche Dichtung III. Bd., 5. Heft, v. 1. Dec. 1887 (werthvoll durch die 
Beiſteuer von Ferd. Frensdorff). — M. Heyne u. E. Jeep im Goethe⸗ 
Jahrbuch IX (1888), 279—285. — Den Nachlaß des Verſtorbenen hat mir 
die hochbetagte, aber geiſtesfriſche Wittwe Frau Sophie Goedeke geb. Loh⸗ 
meyer perſönlich zugänglich gemacht, und im Geſpräch mit ihr durfte ich die 
Erinnerung an manches auffriſchen, was ich einſtmals aus Goedeke's eigenem 
Munde erfahren hatte. Edward Schröder. 
Godiſwintha, Weſtgothenkönigin (a. 554—589), Gemahlin Athana⸗ 
gild's (a. 554— 567), und von ihm Mutter von Brunichildis und Gaileſwintha 
(Galſuenda, ſ. dieſe Artikel), heirathete als deſſen Wittwe den gewaltigen König 
Leovigild (a. 567 — 586, ſ. den Artikel). Leidenſchaftliche Arianerin, erblickte 
ſie in dem Katholicismus, wie ihr zweiter Gemahl, nicht mit Unrecht die 
größte Gefahr für das Ketzerreich, deſſen Feinde ſämmtlich in dem recht⸗ 
gläubigen Bekenntniß ihre Vereinung fanden. Byzanz, die Franken, die 
ſuebiſchen Nachbarn in Portugal und die eigenen romaniſchen Unterthanen der 
Gothen hatten zuſammenwirkend das Reich wiederholt an den Rand des 
Verderbens gedrängt. Mit Anſtrengung hatte es der ſtarke Arm Leovigild's 
gerettet, gegen den ſich auch der zum Katholicismus abgefallene eigene Sohn 
erſter Ehe, Hermenigild (ſ. den Artikel), im Bunde mit all jenen Feinden des 
Vaters, empörte. Als nun dieſer ihr Stiefſohn mit ihrer Enkelin, Ingunthis, 
der Tochter Brunichildens, vermählt ward, den Gegenſatz zu den Merowingen 
zu mildern, hatte die Großmutter wol vorausgeſetzt, daß dieſe ebenſo zum 
Arianismus übertreten werde wie ihre beiden Töchter bei der Vermählung 
mit den Merowingen Sigibert und Chilperich (ſ. die Artikel) den Katholicismus 
angenommen hatten. Da ſich aber Ingunthis, noch auf der Reiſe nach 
Spanien von dem eifrigen Biſchof Fronimius von Agde in dem Feſthalten 
an ihrem Glauben beſtärkt, beharrlich des Uebertritts weigerte, ſcheint G. in 
der That ſich bis zu Mißhandlung der Enkelin haben fortreißen laſſen. Jedoch 
ſind jene Berichte der eifrig katholiſchen Quellen — Gregor von Tours läßt 
ſie zur Strafe für ihren Katholikenhaß auf Einem Aug' erblinden — mit 
Vorſicht aufzunehmen. Auf der einen Seite die einäugige, häßliche, Jugend 
und Schönheit beneidende böſe Stiefmutter des Martyrs Hermenigild, auf der 
anderen die jugendlich ſchöne, für ihren Glauben leidende Königstochter, ſind 
mehr Geſtalten der Legende, d. h. der Kirchenfabel, wie des Märchens als 
der Geſchichte. Als G. die Enkelin an den Haaren ſchleifte, mit Füßen trat, 
blutig ſchlug, in den Fiſchteich warf, wo blieb einſtweilen der Königsſohn und 
Gemahl? — ſo fragt man billig. Jedesfalls bewog Ingunthis ihren Gatten 
zur Annahme des Katholicismus, was ihn nothwendig zur Empörung gegen 
den Vater und zum Bündniß mit allen jenen katholiſchen Reichsfeinden drängte. 
Kein Wunder, daß G. nach Hermenigild's Untergang (13. April a. 585) und 
Leovigild's Tod (a. 587) den Uebertritt ihres zweiten Stiefſohnes, Leovigild's 
Nachfolgers, Rekared I. (a. 586 —601, ſ. den Artikel) zu dem verhaßten 
Glauben (a. 589, III. Concil von Toledo) mit bitterſtem Haß aufnahm, den 
ſie anfangs zwar klüglich verbarg — ſie trat ſogar ſcheinbar ſelbſt über, ſoll 
jedoch die von katholiſchen Prieſtern geweihte Hoftie nie verſchluckt haben —, 
aber ſpäter in einer gefährlichen Verſchwörung mit Biſchof Uldila, dem Haupt 
der (nun verfolgten) Arianer, und mit dem merowingiſchen König Guntchramn 
(ſ. den Artikel) entlud. Allein der Anſchlag ward entdeckt, Uldila verbannt, 
das Heer Guntchramn's bei Carcaſſonne aufs Haupt geſchlagen (a. 589). Da 
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überlebte die leidenſchaftliche Greiſin das Scheitern ihrer Pläne nicht: nach 
dem dunklen Ausdruck der Quelle (vitae tune terminum dedit) iſt Hinrichtung 
ausgeſchloſſen, Selbſtmord nicht unmöglich, aber auch natürlicher Tod ſehr 
wohl anzunehmen, von welchem z. B. bei Kaiſer Tiberius II. derſelbe Johannes 
von Biclaro den gleichen Ausdruck braucht. 
Quellen und Litteratur: Dahn, Die Könige der Germanen, V, 1870, 
S. 125—164; — Urgeſchichte der germaniſchen und romaniſchen Völker, I, 
2. Aufl. 1899, S. 371389. Dahn. 
Goldhann: Ludwig G., deutſch-öſterreichiſcher Dichter, wurde am 
8. December 1823 zu Wien als der Sohn wohlhabender Eltern geboren, in 
deren Hauſe manche Vertreter der Litteratur und Kunſt, beſonders der Muſik, 
jener Zeit verkehrten. Beethoven, an den er ſich noch aus der Kinderzeit 
erinnerte, wohnte damals in dem Geburtshauſe Goldhann's. Schon in dem 
Knaben zeigte ſich der Keim dichteriſcher Darſtellung und häufiger Beſuch des 
Theaters flößte ihm ganz beſonderes Intereſſe für das Schauſpiel ein. In 
Wien erhielt G. ſeine erſte Ausbildung und vollendete daſelbſt auch die 
Gymnaſialſtudien, während welcher bereits kleine poetiſche Schöpfungen ent= 
ſtanden; allerdings wurden ſolche dichteriſche Beſtrebungen von dem Vater 
nicht begünſtigt. Da den Jüngling ein leidender Zuſtand befiel, der ſich ins— 
beſondere in melancholiſchen Anwandlungen äußerte, kam G. im J. 1839 in 
das Haus ſeines Schwagers, des Archäologen R. v. Wolfskron, nach Bozen, 
von wo er vollſtändig erholt zurückkehrte. Nachdem er ſich auch die Kenntniß 
moderner Sprachen angeeignet, brachten ihm Reiſen mit ſeinen Eltern 1840 
nach Baiern und Südtirol, 1842 nach Dresden und Leipzig ſowie Ausflüge 
in die öſterreichiſchen Alpen mancherlei dichteriſche Anregung. Als G. an der 
Univerſität in Wien auf Wunſch des Vaters das Rechtsſtudium begann, 
beſchäftigte er ſich eingehender auch mit litterariſchen und poetiſchen Arbeiten 
und verkehrte mit Collegen, welche dieſe Beſtrebungen theilten, wie E. Mauthner, 
J. Nordmann, Ranzoni u. A. Nachdem die Stürme des Jahres 1848 aus— 
gebrochen waren, veröffentlichte er ein die Freiheitsbewegung feierndes Gedicht 
und trat begeiſtert in die Studentenlegion ein, entzweite ſich aber hierdurch 
mit ſeinem Vater, namentlich nach den Barrikadenkämpfen am 26. und 
27. Mai, an denen G. theilgenommen. Die Eltern reiſten, um den Wiener 
Tumulten auszuweichen, nach Brünn, wohin der Sohn, als ſich einige Ruhe 
in der revolutionären Bewegung zeigte, nachfolgte und eine wenigſtens äußer⸗ 
liche Verſöhnung mit dem erzürnten Vater zu Stande kam. Trotzdem verließ 
der freiheitlich geſinnte Sohn, als die Familie wieder nach Wien zurückgekehrt 
war, infolge ſtürmiſcher Auftritte das Vaterhaus und trat als Praktikant bei 
der Finanzprocuratur in Brünn in den Staatsdienſt; im J. 1850 wurde er 
zum Doctor promovirt. Als in demſelben Jahre Goldhann's Gedichte nebſt 
dem einactigen Trauerſpiele „Arſinoe“ im Drucke (doch nicht im Buchhandel) 
erſchienen und er das Bändchen an hervorragende öſterreichiſche Poeten wie 
Grillparzer, Hebbel, Halm geſandt hatte, wurde die Sammlung von den 
Genannten freundlich und beifällig aufgenommen. Der Wunſch des Dichters, 
die juridiſche Laufbahn aufzugeben, konnte infolge des ſich ſcharf dagegen 
äußernden Ausſpruches des Vaters allerdings nicht in Erfüllung gehen, doch 
blieb G. fort poetiſch und ſchriftſtelleriſch thätig. Im Winter 1851 zeigte ſich 
ſeine Geſundheit erſchüttert und er unternahm eine Reiſe nach Italien, welche 
ihn über Mailand, Genua und Neapel nach Sicilien und zurück über Rom, 
Florenz und Venedig wieder nach Wien führte. Eine Frucht dieſer Reiſe 
waren die „Aeſthetiſchen Wanderungen in Sicilien“ (1885), welches umfang— 
reiche Buch treffliche Reiſeſchilderungen und gereifte äſthetiſch-künſtleriſche An⸗ 
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ſchauungen aufwies und ſich überaus günſtiger Aufnahme erfreute. Nach Brünn 
zurückgekehrt, lieferte er für das von der Verlagshandlung Hölzel heraus- 
gegebene „Album von Mähren und Schleſien“, hierzu eingeladen, eine Reihe 
anſprechender litterariſcher Skizzen. Inzwiſchen aber fühlte G. immer leb⸗ 
haftere Neigung zu dramatiſchem Schaffen und es entſtand bald darauf das 
hiſtoriſche Schauſpiel „Der Landrichter von Urbau“, welches am 22. Auguſt 
1857 zu Hamburg aufgeführt den Beifall des Publicums und der Kritik fand 
und dem anweſenden Verfaſſer ſchätzenswerthe litterariſche Bekanntſchaften ver⸗ 
mittelte. In Oeſterreich konnte das Stück Anfangs wegen der darin zu Tage 
tretenden freiheitlichen Ideen nicht zur Aufführung kommen, obwol Hebbel, 
Grillparzer und Laube dem Talente Goldhann's Anerkennung zollten. Erſt 
1863 wurde der „Landrichter“ in Brünn und 1889 in Prag aufgeführt und 
gefiel allgemein. Wichtig war für G. die durch ſein Schauſpiel vermittelte 
Bekanntſchaft mit Friedrich Hebbel, mit dem er nun brieflich und perſönlich 
in Verkehr trat. In Brünn verkehrte der Dichter in den beiten Geſellſchafts⸗ 
kreiſen, er zog ſich im Frühjahr 1859 nach Aiſtersheim zurück, um die Studien 
zur Advocatenprüfung zu betreiben, aber auch dort auf dem Lande faßte er 
dramatiſche Pläne. Bald darauf entſtand das Trauerſpiel „Der Günſtling 
des Kaiſers“, welches Hebbel ſelbſt 1862 zum Druck beförderte und deſſen 
Held Petronius Arbiter am Hofe Nero's iſt. Die Anlage und Durchführung 
dieſes Stückes iſt eine überaus poetiſche und auch dramatiſch vortrefflich 
gelungene zu nennen. Ein weiteres Drama „Heroſtrat“, das G. entworfen, 
kam nicht zur vollſtändigen Ausführung. Tief erſchütterte den Dichter im 
J. 1863 der Tod ſeines kritiſchen Berathers und wohlwollenden Freundes 
Hebbel. Die Schöpfung eines neuen Stückes „Ein Königshaus“ lenkte ſeine 
trüben Gedanken ab, doch gelang es ihm nicht, dieſes Drama auf die Bühne 
zu bringen. 

Wegen der Zurückſetzung, welche ſeinem dramatiſchen Schaffen zu Theil 
wurde, mißgeſtimmt und verdüſtert, wandte ſich G. ſcheinbar vom dramatiſchen 
Schaffen ab und verfaßte mehrere biographiſche und feuilletoniſtiſche Aufſätze, 
welche in Wiener Tagesblättern und in anderen Zeitſchriften erſchienen. Auch 
einige novelliſtiſche Stücke verfaßte er um jene Zeit und es wurde ihm in 
Brünner Zeitungen die Theaterkritik übertragen, welche er mit großer Sach— 
kenntniß und mit Ernſt übte. Aber auch zur Bühnenſchriftſtellerei kehrte er 
wieder zurück. So vollendete er ein bäuerliches Trauerſpiel: „Tief im Gebirge“ 
(erſchienen 1885), ſowie die wirkſame Tragödie „Ein verkauftes Herz“, auch 
beſchäftigte er ſich mit der Vollendung von Hebbel's „Demetrius“, in welcher 
Geſtalt derſelbe 1869 auf dem Hoftheater zu Berlin zwar zur Darſtellung 
gelangte, aber geringen Erfolg aufwies. Was Goldhann's äußere Stellung 
betrifft, ſo wurde er ſchon 1860 zum Adjuncten der Finanzprocuratur in 
Brünn ernannt und von ſeinem Vetter, dem Finanzminiſter v. Plener, zu 
adminiſtrativen und publiciſtiſchen Arbeiten verwendet, 1868 wurde der Dichter 
penſionirt und fühlte ſich nun von amtlichen Feſſeln frei. Er unternahm in 
demſelben Jahre eine Reiſe ins Salzkammergut, nach Baiern, in die Schweiz 
und nach Italien, worauf er ſich zum Beſuche ſeines Bruders nach Graz 
begab, leider traf ihn bald darauf ein harter Schlag durch den Tod ſeiner 
geliebten Mutter. Auf dramatiſchem Gebiete hatte ſich G. ſeit 1867 Stücken 
heiteren Charakters zugewendet. Es wurden vollendet und an verſchiedenen 
Bühnen auch in Wien und Brünn günſtig aufgenommen der Schwank: „Ein 
Solofänger“ (1867), die einactige Bluette: „Im alten Raubſchloß“ (1867) 
und das Luſtſpiel: „Freigegeben oder die Doctoren der Rechte“. Litterariſch 
werthvoller erſcheint das hiſtoriſche Luſtſpiel „Ein Tanz mit der Königin“ 
(1867), welches, nachdem es eingereicht und geprüft war, der Intendant des 
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Wiener Burgtheaters Baron Münch (Friedrich Halm) dem perſönlich erſchienenen 
Verfaſſer mit der Bemerkung zurückſtellte: „in dem Stücke kommt ein König 
vor, der offenbar betrügt — und das — Sie ſehens doch ein — das kann 
ich doch nicht aufs Burgtheater bringen“. Die letzte größere dramatiſche Arbeit 
Goldhann's iſt die Tragödie „Am Rande des Abgrunds“ (1867), wozu er 
den Stoff einer mähriſchen Sage entnahm und die reich an dramatiſchen 
Effecten iſt. Obgleich der Dichter ſich ſtets mit dem Gedanken trug, Brünn 
zu verlaſſen, kam er doch zu keinem feſten Entſchluſſe. Er war in allen Ge— 
ſellſchaftskreiſen der Stadt außerordentlich beliebt und gründete in Brünn eine 
Filiale der deutſchen Schillerſtiftung, zu deren Obmann er gewählt wurde. 
Eine poetiſche Scene „zum Concertvortrag“: „Hekuba“ wurde von Rubinſtein 
vertont und mit großem Beifalle vorgetragen. In die letzten Lebensjahre 
fallen häufige Reiſen nach der Schweiz und nach Italien, aber obwol der 
Dichter noch an verſchiedenen dramatiſchen Plänen beſchäftigt war, wurde 
nichts vollendet. Oefter beſuchte er auch Wien und verkehrte dort mit 
litterariſchen Freunden. Von 1886 an übernahm er das regelmäßige Schau— 
ſpielreferat für den Brünner „Mähriſch-ſchleſiſchen Correſpondenten“ und 
wurde 1892 zum Präſidenten des Schriftſtellervereins für Mähren und 
Schleſien gewählt. Aber ſchon machten ſich öfter Anfälle eines leidenden Zu— 
ſtandes bemerkbar und am 18. Januar 1893, nach einer Theatervorſtellung, 
wurde er bei einem Freunde zu Beſuche unwohl und ein Herzſchlag machte 
plötzlich ſeinem Leben ein Ende. Die Herausgabe des litterariſchen Nachlaſſes 
hat G. ſeinem ebenfalls litterariſch thätigen Neffen Franz Goldhann über— 
tragen. 

Wie ſchon aus dem Vorhergehenden erſichtlich, wies G. eine ungewöhnliche 
Begabung namentlich auf dramatiſchem Gebiete auf, die von ihm geſchaffenen 
zum Theile hiſtoriſchen Geſtalten ſind lebenswahr und plaſtiſch herausgearbeitet, 
die Vorgänge geſchickt erfunden und das dramatiſche Gefüge wirkungsvoll. 
In manchen ſeiner Dramen tritt uns die Einwirkung der ungebändigten Kraft 
ſeines Freundes und Förderers Hebbel entgegen. Die Verſe in den Tragödien 
erſcheinen fließend und edle Gedanken in ſchöne dichteriſche Form gebracht finden 
ſich häufig darin. Dies gilt namentlich von der Tragödie: „Der Günſtling 
des Kaiſers“, in welcher die Figuren des Nero und Petronius ſcharf gezeichnet 
hervortreten, wie überhaupt das ganze Drama urſprüngliche und bedeutende 
Dichterkraft aufweiſt. Ein „markiges Talent“ wie der Litterarhiſtoriker Gott— 
ſchall hervorhebt, zeigen auch die mehr auf volksthümlichem Gebiete ſich ab— 
ſpielenden Stücke, insbeſondere „Am Rande des Abgrunds“, worin der Dichter 
zahlreiche effectvolle Scenen und Geſtalten vorführt, die, wie Frau Mona, die 
realiſtiſch gezeichnete Trägerin der Handlung, oft ſinnliche Wildheit aufweiſen. 
Allerdings ſind Goldhann's Frauencharaktere durchaus nicht idealiſirt, wohl 
aber dem Leben nachgezeichnet. Reich an Effecten wenn auch weniger aus— 
geprägt in den Perſonencharakteren erſcheint das Trauerſpiel „Tief im Gebirge“. 
— Bedeutend iſt der Eindruck, welchen das hiſtoriſche Drama „Der Land— 
richter von Urbau“ hervorbringt, das auf Grundlage eingehender Studien 
verfaßt, die Geſtalt eines auf ſeinem verbrieften Rechte beharrenden Mannes 
vorführt, welcher lieber in den Tod geht, als die Anſprüche auf dieſes ſein 
altes Recht aufzugeben, womit eine feſſelnde, wenn auch an grauenhaften 
Einzelheiten reiche Familiengeſchichte in Verbindung ſteht. Keinem Zweifel 
unterliegt es, daß ſich Goldhann's dramatiſches Talent hätte reicher und 
voller entfalten können, wenn man von Seite der Bühnenleiter ihm freund— 
licher entgegengekommen wäre, leider hatte er in dieſer Beziehung oft mit 
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unüberſteigbaren Hinderniſſen zu kämpfen. — Eine große Beachtung verdienen 
die lyriſchen Gedichte Goldhann's, welche ſinnige, ernſte Lebensbetrachtung, 
Schilderungen der Naturſchönheit und des Herzenslebens enthalten und meiſt 
eine gereifte ethiſche Weltanſchauung aufweiſen, die in edler, tadelloſer Form 
und tiefpoetiſcher Sprache zu Tage tritt. Auch einige Balladen und erzählende 
Gedichte ſind unter den kleinen Dichtungen hervorzuheben. N 
Ein ausführliches Lebens- und Charakterbild des Dichters hat Emil 
Soffé in der von Franz Goldhann, dem Neffen des Dichters, veranſtalteten 
Sammlung: „Ludwig Goldhann's Leben und Gedichte“ (Brünn 1896) ge— 
boten. Dieſe Biographie fußt zum Theil auf Tagebuchaufzeichnungen, deren 
Goldhann zahlreiche hinterlaſſen hat. Von den Gedichten ſind die beſten 
für den Band ausgewählt und manche aus dem Nachlaſſe beigefügt. — 
Vgl. auch Brümmer, Lexikon d. deutſch. Dichter u. Proſaiſt. d. 19. Jahr⸗ 
hunderts, Leipzig 1896, Bd. I. Anton Schloſſar. 
Goldner: Wolfgang Chriſtian Karl Ludwig von G., geboren am 
1. December 1764 in Wiesbaden, beſuchte das Gymnaſium daſelbſt und ſtudirte 
die Rechtswiſſenſchaft in Gießen und Göttingen. Nach mehreren Ausbildungs— 
reiſen trat er zunächſt in Hanauiſche Dienſte, folgte aber ſchon 1794 einem 
Rufe des Fürſten Ernſt Wolfgang von Iſenburg-Birſtein, als Regierungsrath 
nach Offenbach. Er erwarb ſich die Zufriedenheit ſeines Landesherrn in hohem 
Grade, ſo daß er 1797 zur Vertretung der Intereſſen deſſelben auf den Raſtatter 
Congreß geſchickt und 1801 auf deſſen Antrag von Kaiſer Franz II. in den 
Adelſtand erhoben wurde. 1802 und 1803 war er als Geheimer Rath ſeines 
Fürſten bei der Reichsdeputation in Regensburg thätig. Das Jahr 1803 
brachte ihm in dem Fürſten Karl einen neuen Landesherrn; bei der Neu- 
organiſirung der Iſenburgiſchen Verwaltung wurde G. Chef der oberſten 
Behörde des Cabinets-Departements, dem alle Aemter mit Ausnahme des 
Regierungsdikaſteriums und des Regierungscollegiums unterſtellt wurden. 
In demſelben Jahre ſchloſſen die reichsſtändiſchen Häuſer der Wetterau und 
der benachbarten Gegenden die Frankfurter Union zum Zwecke der verfaſſungs— 
mäßigen Selbſterhaltung, geſtützt auf Frankreich, gerichtet gegen etwaige Weber- 
griffe der großen deutſchen Mächte; mit dem Grafen Friedrich von Solms-Laubach 
war G. die Seele und treibende Kraft dieſes kleinen Fürften- und Grafen⸗ 
bundes, deſſen leitende Geſichtspunkte natürlich nichts weniger als nationale 
waren. 1806 verhandelte G. mit Talleyrand in Paris über eine feſte politiſche 
wie militäriſche Organiſation dieſer Union, der ſich dann noch weitere kleine 
Reichsſtände anſchließen ſollten; dieſelbe kam nicht zu Stande, da Frankreich 
in dem Rheinbund einen größeren und weit leiſtungsfähigeren Verband ſchaffen 
konnte. Dem Fürſten von Iſenburg blieb nur der Beitritt übrig, falls er 
nicht mediatiſirt werden wollte. 1810 wurde G., deſſen diplomatiſche Thätig— 
keit jetzt kein Feld mehr fand, Chef der Generalcommiſſion des kleinen Fürſten⸗ 
thums, deſſen Regierung der bisher meiſt in franzöſiſchem Militärdienſt abweſende 
Landesherr jetzt ſelbſt übernahm. Bei dem Einrücken der verbündeten Truppen 
in das Fürſtenthum Ende 1813 wurde dieſes der Centralverwaltung der eroberten 
deutſchen Länder unter dem Freiherrn vom Stein unterſtellt und dem neugebildeten 
General-Gouvernement Frankfurt a. M. zugewieſen; vergebens hatte der Fürſt 
ſeine Entlaſſung aus dem franzöſiſchen Dienſt genommen und den Beitritt 
ſeines Landes zur Sache der Verbündeten nachgeſucht. Auch ſeinem getreuen 
Rathgeber G. wurde die neue Ordnung verhängnißvoll; er wurde unter dem 
Verdacht des geheimen Einverſtändniſſes und Briefwechſels mit Frankreich in 
ſeinem Offenbacher Haufe internirt, eine Hausſuchung förderte aber keine com- 
promittirenden Papiere zu Tage. Auf Verfügung des Freiherrn vom Stein 
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mußte G. trotzdem von der Fürſtin⸗Regentin entlaſſen werden. Das harte 
Urtheil Stein's, der voller Verachtung auf die kleinen Rheinbundfürſten und 
ihre Rathgeber blickte, iſt nur zum Theil berechtigt; der gefährliche Ehrgeiz 
des kleinſtaatlichen Diplomaten, in großen weltbewegenden Vorgängen für ſich 
und ſeinen Fürſten eine Rolle ſpielen zu wollen, hat G. und feinen Landes— 
herrn zu einer Politik getrieben, die ſich bei einer Wendung der Dinge ſchwer 
rächen mußte. Daß er ein geſcheiter und befähigter Mann war, zeigt ſeine 
Laufbahn; ſein Ziel, das er ſkrupellos verfolgte, ohne ſich im geringſten von 
deutſch-nationalen Gefühlen beirren zu laſſen, war die Erhaltung der Selb— 
ſtändigkeit ſeines Fürſten, ſein Lohn der Haß der deutſchen Patrioten und der 
Verwandten und Standesgenoſſen ſeines Landesherrn, die minder erfolgreich 
in ihrem gleichen Beſtreben waren. — G. zog ſich nach ſeiner Entlaſſung ins 
Privatleben zurück und beſchäftigte ſich auf dem ihm 1807 vom Fürſten Karl 
in Erbleihe verliehenen Gute Biblismühle mit Landwirthſchaft; die Winter- 
monate brachte er in ſeinen letzten Lebensjahren in Frankfurt a. M. zu. Hier 
ſtarb er am 23. Februar 1837. Einer feiner Schwiegerſöhne war der Lieder⸗ 
componiſt Wilhelm Speyer (ſ. d. A.). 

M. Mayer, Geſchichte der Mediatiſirung des Fürſtenthumes Iſenburg 
(München 1891); die Beurtheilung Goldner's in dieſem Werke iſt mit Vor— 
ſicht aufzunehmen, da deſſen Tendenz, die Rechtfertigung des letzten ſouveränen 
Fürſten Iſenburg, die Entlaſtung deſſelben auf Koſten ſeiner Rathgeber zu 
deutlich zu Tage tritt. — Mittheilungen von Nachkommen Goldner's. 

R. Jung. 

Goldſchmidt: Abraham Meyer G., jüdiſcher Theolog, wurde am 
2. April 1812 in dem damals rein polniſch-jüdiſchen Städtchen Krotoſchin in 
Poſen geboren, wuchs unter dürftigen, moderner Bildung faſt ganz abgekehrten 
Verhältniſſen auf, ſo zwar, daß er die deutſchen und franzöſiſchen Bücher 
des in Berlin und Dänemark geweſenen mütterlichen Großvaters Benas, wol 
die einzigen im Orte, als ganz beſondere Culturträger anſehen mußte. 14 Jahre 
alt ging der ſtrebſame Knabe mit 20 Silbergroſchen nach Breslau, eine geiſtige 
und materielle Exiſtenz zu ſuchen, ſetzte die häuslichen Studien im Hebräiſchen 
fort und verſchaffte ſich die Reife fürs Gymnaſium, um mit 17 Jahren zweiter 
Lehrer an der jüdiſchen Elementarſchule daheim zu werden. Dann vollendete 
er unter Entbehrungen und nur durch Stundengeben ſich über Waſſer haltend 
den Gymnaſialbeſuch und ging darauf, in der jüdiſch-theologiſchen Wiſſenſchaft 
und allgemeiner Bildung ſich fortwährend ſchulend, als Hauslehrer nach Krakau. 
Hier ſowol wie in Warſchau, wohin der für erſehnten Univerſitätsbeſuch Mittel- 
loſe ebenfalls als Hauslehrer wanderte, hielt er auf Aufforderung vor einem 
privaten Kreiſe von Glaubensgenoſſen eine deutſche Predigt, was ein Ereigniß 
war und auch in ſprachlich-völkerpſychologiſcher Hinſicht, zumal im Vergleich 
zu heute, culturgeſchichtliche Bedeutung beanſprucht. Die „Preußiſche Staats⸗ 
zeitung“ in Berlin regiſtrirte dies als wichtige Begebenheit und die „All 
gemeine Zeitung des Judenthums“ L. Philippſon's (ſ. d.) wies auf „die ſchöne 
Art“ dieſer Erwähnung hin (Jahrg. 1838). Unter feiner Aegide bildete ſich 
in der alten polniſchen Hauptſtadt eine „deutſch-israelitiſche Gemeinde“, deren 
Geiſtlicher er ſelbſtverſtändlich ſein mußte. Auch die im Heimathsort gehaltene 
erſte deutſche Predigt erregte großes Aufſehen. Mittlerweile hatte er in Berlin 
feine theologiſchen und philoſophiſchen Studien regelrecht durchgeführt, ſich mit 
gelehrten Strebensgenoſſen wie Dr. Moritz Steinſchneider und Dr. David 
Caſſel in förderlichen Verkehr geſetzt und zum Dr. phil. promovirt. Um die 
erſten jüdiſchen Kanzelredner zu hören, Salomon, Kley, Mannheimer, begab er 
ih nach Hamburg und Wien, fand in erſterer Stadt auch bei Gabriel Rießer 
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(ſ. d.) unvergeßliche Anregungen. In Warſchau wirkte er ohne feſte Anſtellung 
unverdroſſen weiter, bei allen Schichten der Bevölkerung bis zu den Spitzen 
des ruſſiſchen Beamtenkörpers hochgeachtet. Aber ſein Deutſchthum und der 
Drang in innigere Verbindung mit deutſcher Cultur, möglichſt an einem Brenn⸗ 
punkte derſelben, zu kommen, veranlaßten ihn, ſich 1858 um die mit Adolf 
Jellinek's Weggang freie Stellung als Rabbiner der israelitiſchen Religions- 
gemeinde zu Leipzig zu bewerben, wozu er auch einſtimmig gewählt wurde. 
Hier hat er 31 Jahre lang in reich geſegneter Wirkſamkeit alle Pflichten als 
Prediger, Seelſorger, Religionslehrer (er wurde auch Dirigent der von ihm 
modern geſtalteten „Israelitiſchen Religionsſchule“) aufs gewiſſenhafteſte aus⸗ 
gefüllt, inmitten einer immer bunter ſich miſchenden ſtarken Gemeinde und 
ſpäter mannigfach unerquicklicher Spannungen zu der antiſemitiſch verhetzten 
chriſtlichen Majorität der Stadt. In die Oeffentlichkeit drängte er ſich nie, 
folgte aber den Einladungen zu entſprechenden Reden, auch ſpontan, ſo ſchon 
am 22. Januar 1859 zur Feier Leſſing's — eine Gelegenheit, die ihm fürder 
noch oft den Mund geöffnet hat — im Leipziger Schillerverein, hielt bei der 
Enthüllung der Leſſingbüſte an des Meiſters Geburtshaus in Kamenz 1863 
die Weiherede, die Roderich Benedix, der auch zu den beſtimmten Feſtrednern 
gehörte, zum Verzicht brachte, weil „die Feier durch die eben gehörte Anſprache 
eine Höhe erreicht habe, die nicht überboten werden könne“. Wann hat ſonſt 
ein jüdiſcher Geiſtlicher an der Errichtung eines Denkmals für einen großen 
deutſchen Dichter mit dem officiellen Worte theilgehabt? Und wann hat ein 
jüdiſcher Geiſtlicher Anlaß gefunden, in einer Kirche der Aufforderung nach— 
zukommen, ſich über die Richtung des erſten Religionsunterrichts auszulaſſen, 
wie G. bei der 15. Deutſchen Lehrerverſammlung in der Matthäikirche zu 
Leipzig?! Da legte er, dem Antriebe der plötzlichen Gelegenheit folgend, unter 
ſtürmiſcher Zuſtimmung als feine Anſicht dar, daß der erſte Religionsunter- 
richt nur das die Menſchen Verbindende hervorheben, aber alles, was einen 
Zwieſpalt in des Kindes Seele hervorzurufen geeignet ſei, vermeiden müſſe; 
von Gott, dem Menſchen, der Natur ſolle man mit dem Kinde ſprechen, wie 
auch die Bibel erſt viel ſpäter die abtrennenden „Bundeszeichen“ einführe. 
G. hat gemäß ſeiner Vergangenheit als Vorfechter der deutſchen Predigt 
im israelitiſchen Gottesdienſte während ſeiner ganzen Leipziger Function mit im 
Vordertreffen für deſſen zeitgemäßere Umformung geſtanden. Orgelſpiel, deutſcher 
(auch Frauen-) Chor- und gelegentlich deutſcher Gemeindegeſang, gelegentliche 
deutſche Gebete neben den geheiligten alttraditionellen hebräiſchen, das dünkten 
ihn Forderungen, im Intereſſe der Glaubenstreue und zinnigfeit entſchieden 
zu befürworten, und er hat ſie mit Milde und Feſtigkeit mit durchgedrückt, 
ohne den Stürmern und Drängern der radicalen „Sonntags“-Reform ſich bei— 
zugeſellen. Auch auf den jüdiſchen Synoden und Rabbinerverſammlungen 
kämpfte er an der Seite der Collegen fortſchrittlicher Richtung, Adler, Aub, 
A. Geiger, Herzfeld, Philippſon, Wiener uſw., aber ſeinem Gemüthe gemäß 
ſtets in verſöhnlichem, urbanem Tone. Der Leipziger „Mendelsſohnſtiftung“ und 
den „Mendelsſohnvereinen“, deren Namengeber er ſo oft in Vereinsreden ge— 
zeichnet und gefeiert hatte, hat er ſeine werbende Kraft in engerem Kreiſe ge— 
widmet, den großen „Deutſch-Israelitiſchen Gemeindebund“ mit ins Leben gerufen 
und geſtützt. Er hat aber nicht bloß als Koryphäe des gemäßigt-liberalen Juden⸗ 
thums weithin Einfluß gewonnen, ſondern bei allgemeinen humanitären Be⸗ 
ſtrebungen, jo der „Deutſchen Geſellſchaft für Volksbildung“, eine Rolle gefpielt. 
Begeiſterter Sohn deutſchgewordenen Bodens und deutſcher Civiliſation (ſ. ge— 
druckte Predigten von 1863 u. 1870), hat er am 17. Juli 1870 im Briefe an den 
zweiten Sohn Sigismund, der als ſächſiſcher Stabsarzt mit in den Krieg zog, den 
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großen ſittlichen Gedanken und die patriotiſche Erhebung unter das Zeichen des 
Gottvertrauens geſtellt; während des Kriegs hat er in dem ihm jederzeit verfüg- 
baren, gewandten Franzöſiſch an Adolphe Crémieux als Mitglied der provi- 
ſoriſchen Regierung der Republik brieflich gegen die lügenhaften Gerüchte über 
ſchlechte Behandlung der Gefangenen und Verwundeten in Deutſchland proteſtirt, 
an denſelben Crémieux, dem er dann 1880 in Paris als Delegirter des Leip- 
ziger Zweigvereins der eben von Crémieux gegründeten Alliance Israélite Uni- 
verselle im Namen der Generalverſammlung den gewünſchten Nachruf gehalten 
hat. Nachdem G. in beglücktem Familienleben und Freundesverkehr die letzten 
Jahre mit mancherlei Krankheiten zu ringen gehabt, iſt er, bis ans Ende durch— 
aus geiſtesfriſch, faſt 77 Jahre alt, am 5. Februar 1889 zu Leipzig geſtorben. 

In ihrem ſchönen Charakterbilde G.s ſagt die Wittwe (S. 40), die um die 
Jugenderziehung im Fröbel'ſchen Sinne und weibliche Bildung hochverdiente 
Henriette G., ihm als zweite Gattin 1853 angetraut: „Ich habe nicht von 
gelehrten Werken zu berichten, die er hinterlaſſen — aber ich darf, ohne ruhmredig 
zu erſcheinen, ſagen, daß, wer feine Predigten [c. 6 gedruckt], ſeine Bibelerklärungen 
[ſ. auch S. 64] gehört, die Vorträge über die culturgeſchichtliche Bedeutung der 
Juden im Mittelalter, den Vortrag über die geſchichtlichen Grundlagen zum 
„Uriel Acoſta“ (ein Vortrag, der Gutzkow bei feiner Anweſenheit in Leipzig 
aufs höchſte intereſſirte), der wird gewiß beſtätigen, daß es ihm weder an 
Gelehrſamkeit, noch an Darſtellungsgabe gefehlt.“ Leider iſt von feinen ver- 
ſchiedenen Reden über Leſſing und über Moſes Mendelsſohn, deren Freund— 
ſchafts- und Geiſteszuſammenhang er oratoriſch in den Mittelpunkt zu ſtellen liebte, 
wenig gedruckt; wenn die Wittwe a. a. O. S. 33 angibt: „Die eine im J. 1861 
gehaltene, iſt erſchienen und zeichnet in knapper Form die umfaſſende Thätig⸗ 
keit Mendelsſohn's für Juden und Judenthum. Als providentiell und vor— 
bildlich für das Verhältniß der Juden zum deutſchen Volke betrachtete er das 
Verhältniß Mendelsſohn's zu Leſſing“, ſo meint ſie vielleicht „Moſes Mendels— 
ſohn als Ueberſetzer und Exeget. Eine Skizze“ (gründlich und mit gediegenen 
weitern Ausblicken), die im „Leſſing⸗Mendelsſohn-Gedenkbuch. Zur hundert- 
fünfzigjährigen Geburtsfeier von G. E. Leſſing und M. Mendelsſohn, ſowie 
zur Säcularfeier von Leſſings's „Nathan“. Herausg. vom Deutſch-Israelitiſchen 
Gemeindebunde“ (1879) S. 109—129 gedruckt worden tft. Ebenda S. 317 
bis 320 ward die erwähnte Kamenzer Weiherede von 1863 aufgenommen; 
die S. 395 nennt G. an der Spitze der langen Reihe Feſtredner im Leipziger 
„Verein für geiſtige Intereſſen im Judenthum“ bezw. „Mendelsſohnverein.“ 

Eine ungemein eingreifende That vollführte G. mit Herſtellung eines 
modernen, faſt durchweg mit deutſcher Nebenüberſetzung ausgeſtatteten Gebet⸗ 
buchs, das, unaufdringlich wie alles reformatoriſche Vorgehen Goldſchmidt's, 
ſchon auf dem Titel als „zunächſt für den Gebrauch der Israelitiſchen Gemeinde 
zu Leipzig“ bezeichnet, in zwei Bänden erſchien: der zweite, 1874 gedruckt, 
enthält die Gebete und Liturgien für die großen Herbſtfeſttage am Anfange des 
Kirchenjahres, der erſte, 1876 folgend, mit einem vertheidigenden, grundſätzlich 
wichtigen Vorwort, das Material für alle übrigen Gottesdienſtgelegenheiten. 
Der mehr conſervativ geſinnte Amtsnachfolger Goldſchmidt's äußerte dazu in 
feiner Rede zur Synagogen-Trauerfeier: „Der öffentliche Gottesdienſt war ihm 
eine Himmelspflanzung, die er wie ein liebevoller Gärtner pflegte. Seine 
Hand hat die üppig wuchernden Ranken und die halbvertrockneten Zweige 
mancher hebräiſchen Gebetsſtücke abgeſchnitten, ſeine Hand hat zur Neubelebung 
des alten Stammes die fremden Pfropfreiſer deutſcher Gebete und Geſänge 
aufgeſetzt“ —, das war denn von derſelben Kanzel aus, von der G. faſt drei 
Decennien gepredigt und erbaut hatte, ein allerdings zweifelhaftes Lob des 
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kühnen, verantwortungsvollen, aber vollbewußten Verfahrens, die ererbten 
Gebetemaſſen, zum Theil auch in wohlgelungenen Verſen, zu verdeutſchen, ver⸗ 
altete und überlebte zu beſeitigen, neuzeitlich gedachte und ſtrophiſche Lieder als 
Erſatz einzuſchieben. Einen ſo weiten Schritt wie ſein Berufs⸗ und Geſinnungs⸗ 
bruder Ludwig Philippſon wagte und wollte er freilich nicht thun, der ſchon 
ein Jahrzehnt vorher ein faſt rein deutſches „Neues Israelitiſches Gebetbuch 
für die Wochentage, Sabbathe und alle Feſte zum Gebrauche während des 
Gottesdienſtes und bei der häuslichen Andacht“ (1864) verfaßt, bezw. aus den 
alten, endlos ſich wiederholenden Litaneien zurechtgeſtutzt hatte. Während 
ſich Goldſchmidt's zweibändige Leiſtung noch heute im Cultusgebrauche befindet, 
iſt der eben erwähnte radicale Verſuch als geſcheitert zu betrachten, obwohl 
dieſe Philippſon'ſche Arbeit einen Band der „Schriften, herausgegeben vom: 
Inſtitute zur Förderung der israelitiſchen Litteratur“ bildet, die unter der 
Leitung der Rabbiner Drr. Philippſon, Goldſchmidt und Herzfeld eine ganze 
Reihe von Jahren belletriſtiſche, wiſſenſchaftliche und kirchliche Novitäten 
brachten; G. hat zu dieſer Sammlung, die ſchon vor ſeinem Eintritte in 
Leipzig und die Redaction beſtanden hatte, nichts eigenes beigeſteuert. — Die 
„Gedenkblätter zur Erinnerung an Rabbiner Dr. A. M. Goldſchmidt. Heraus— 
gegeben von dem Vorſtande der Israelitiſchen Religionsgemeinde zu Leipzig“ 
(Privatdruck 1889) enthalten außer andern, mehr conventionellen Anſprachen. 
anläßlich des Todes, S. 7— 43 „Rabbiner Dr. A. M. G. Eine biogra— 
phiſche Skizze von Henriette Goldſchmidt“ (unſere Hauptquelle), S. 49—62 
die Trauerfeier-Rede des Rabbiners Dr. N. Borges (darin S. 57 die oben 
citirte Stelle), S. 72 — 78 ‚Ein Gemeindemitglied‘ „Dr. G., der Lehrer und 
Geiſtliche“. — Den Stoff zu einem Lebens- und Charakterbilde genau zuſammen— 
zutragen hat niemand unternommen; für das Bibliographiſche fehlt jede 
Unterlage. Eigene Leipziger Jugenderinnerungen. Vgl. Abr. Geiger's Nach— 
gelaſſ. Schriften V (1878), S. 269, 294 f.; K. W. Whiſtling i. Notizen i. 
Lpz. Tagebl. nach G.s Tod. Ludwig Fränkel. 
Goldſchmidt: Levin G., hervorragender Juriſt, wurde am 30. Mai 1829 
als Sohn eines angeſehenen Kaufmanns in Danzig geboren. Er begann 1847 
zunächſt in Berlin Mediein zu ſtudiren, vertauſchte dieſes Fach jedoch bald 
mit dem der Rechtswiſſenſchaft, der er ein dreijähriges Studium an den 
Univerſitäten Berlin, Bonn und Heidelberg widmete. Von ſeinen Lehrern 
gewannen Keller in Berlin und Mittermaier in Heidelberg den bedeutendſten 
Einfluß auf feine Entwicklung. In Halle 1851 zum Doctor promovirt, war 
er danach als Auscultator und Referendar gegen vier Jahre bei den Gerichten 
ſeiner Vaterſtadt beſchäftigt. Mit Rückſicht auf die geringe Ausſicht, die ihm 
als Juden das Verbleiben in der praktiſchen Laufbahn damals bot, entſchloß 
er ſich, fie vor dem Aſſeſſorexamen zu verlaſſen. Im Juni 1855 habilitirte 
er ſich bei der juriſtiſchen Facultät der Univerſität Heidelberg. Hier rückte 
er 1860 zum außerordentlichen, 1866, nachdem er einen Ruf nach Wien er= 
halten, zum ordentlichen Profeſſor auf. Die Errichtung des Bundesoberhandels— 
gerichts führte ihn auf einige Jahre in die praktiſche Thätigkeit zurück. Als 
das einzige, bis dahin nicht innerhalb des Norddeutſchen Bundes angeſtellt 
geweſene Mitglied trat er im Jahre 1870 in das neue, oberſte Gericht ein. 
Berufungen nach Straßburg, Heidelberg und Berlin, die in den nächſten Jahren 
an ihn herantraten, lehnte er ab. Erſt als im Jahre 1875 ein erneuter Ruf 
nach Berlin an ihn unter Umſtänden erging, die ihm denſelben zugleich als 
die erſte Verwirklichung des Wunſches nach einer ſelbſtändigen Vertretung des 
Handelsrechts an einer deutſchen Hochſchule erſcheinen ließen, gab er der längſt. 
empfundenen, aus ſachlichen Gründen bisher unterdrückten Neigung zur Rüd- 
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kehr in eine akademiſche Stellung nach. Vom Herbſte 1875 ab gehörte er bis 
zu ſeinem Tode (16. Juli 1897) der Univerſität Berlin an, während der 
2 Jahre freilich durch Krankheit an der Ausübung der Lehrthätigkeit ver— 
indert. N 

Der Zweig der Rechtswiſſenſchaft, deſſen Pflege G. zur wichtigſten Auf- 
gabe ſeines Lebens gemacht hat, iſt das Handelsrecht geweſen. Schon ſeine 
Diſſertation behandelte ein Thema aus dem Rechte der Handelsgeſellſchaften, 
und mit deren alten und neuen Formen beſchäftigte ſich auch ſeine letzte, mehr 
als vierzig Jahre ſpäter von ihm ſelbſtändig veröffentlichte Schrift. Als G. 
ſeine Thätigkeit dem Handelsrecht zu widmen begann, erfreute ſich daſſelbe in 
Deutſchland nur geringer Pflege. Namentlich war ihm auch das Aufblühen 
der geſchichtlichen Rechtsſchule kaum zu gute gekommen. Durch das Zurück— 
gehen auf das reine römiſche Recht konnte dem Handelsrecht eine unmittelbare 
Förderung nur innerhalb enger Grenzen zu theil werden. Denn der aus— 
gedehnte Handel der Römer war nur in geringem Maße von einem beſonderen 
Handelsrecht beherrſcht, im allgemeinen den Regeln des bürgerlichen Rechts 
überhaupt untergeſtellt geweſen. Verglichen mit dem römiſchen Rechte erſchien 
daher das Handelsrecht vielen Juriſten noch des neunzehnten Jahrhunderts 
weſentlich nur als ein Complex von Abweichungen von der eigentlichen Regel. 
Seine Bearbeitung blieb deshalb im ganzen zunächſt den Germaniſten über— 
laſſen. Dieſe wiederum hatten vorerſt noch zu viel mit der Grundlegung zu 
dem Gebäude ihrer jungen Wiſſenſchaft zu thun, um ſich eindringlich und 
erfolgreich einer ſpeciellen Materie zuwenden zu können, deren geſchichtlicher 
Zuſammenhang mit urſprünglich germaniſchem Rechte zum Theil ſehr ſchwer 
zu erkennen war. So konnte denn noch im Jahre 1852 ein gründlicher Kenner 
des Handelsrechts (C. H. L. Brinckmann) es das Stiefkind deutſcher Rechts- 
wiſſenſchaft nennen und klagen, es habe wohl kein Theil des deutſchen Privat- 
rechts weniger als das Handelsrecht eine den Bedürfniſſen entſprechende 
Bearbeitung gefunden. 

Mittlerweile hatte aber das praktiſche Bedürfniß einheitlichen Rechts trotz 
der nur loſen Verbindung der Staaten Deutſchlands im Deutſchen Bunde die 
Schaffung einer Allgemeinen Wechſelordnung bewirkt, diejenige eines Allgemeinen 
Handelsgeſetzbuchs vorbereitet. An der Geſtaltung des letzteren nahm G. bereits 
Antheil. Namentlich erſtattete er im Jahre 1860 über die vier erſten Bücher 
des Entwurfs zweiter Leſung der badiſchen Regierung ein Gutachten, deſſen 
Forderungen die Regierung faſt durchweg zu ihren eigenen machte. Gewiß iſt 
es vornehmlich dem beſchleunigten Verfahren zuzuſchreiben, das nach Beendigung 
der zweiten Leſung des Entwurfs Platz griff, wenn von jenen Forderungen 
nur wenige noch Berückſichtigung finden konnten. Als etwa vierzig Jahre 
ſpäter im Anſchluß an die Herſtellung des Bürgerlichen Geſetzbuchs für das 
deutſche Reich die Reviſion des Handelsgeſetzbuchs ſtattfand, iſt gerade in einer 
Anzahl von principiell wichtigen Fragen der einſt von G. zuerſt vertretene 
Standpunkt von vornherein eingenommen und dann auch zu dem des nunmehr 
geltenden Rechts gemacht worden. An der Geſtaltung des letzteren hat G. 
infolge ſeiner Erkrankung nicht mehr perſönlich theilnehmen können. Aber es 
iſt ihr noch zu gute gekommen, was er für das erſte deutſche Handelsgeſetzbuch 
ein Menſchenalter zuvor vergeblich angeſtrebt hatte. Eben mit der Herſtellung 
dieſes Geſetzbuchs ſtehen aber auch die beiden bedeutendſten, wiſſenſchaftlichen 
Werke Goldſchmidt's, die Zeitſchrift für das geſammte Handelsrecht und das 
Handbuch des Handelsrechts, in engem, nicht nur zufälligem Zuſammenhange. 
Dien Plan, eine Zeitſchrift für Handelsrecht zu gründen, hatte G. bei 
Beginn der Geſetzgebungsarbeiten bereits gefaßt (Anfang 1857). Aber in dem 
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Geleitworte, das er ihrem erſten Hefte auf den Weg gab, wies er ihr ihre 
Aufgabe ſchon im Hinblick auf die „erſehnte Vollendung eines Deutſchen 
Handelsgeſetzbuchs“ zu: „iſt der Bau beendigt, ſo ſoll ſie den Uebergang aus 
dem alten in das neue Recht vermitteln, die mühſam errungene Einheit wahren 
und der drohenden Zerſplitterung der deutſchen Praxis nach Möglichkeit vor⸗ 
beugen.“ Es verſteht ſich, daß das Programm der Zeitſchrift im Laufe der 
vier Jahrzehnte, während deren ſie den Namen ihres Begründers als den 
ihres Herausgebers führen durfte, Aenderungen verſchiedener Art erfahren 
mußte. Die Gefahr einer Zerſplitterung der deutſchen Handelsrechtspraxis wurde 
durch die Errichtung des Bundes- (ſpäter Reichs-oberhandelsgerichts gründlich 
und endgültig beſeitigt. Andererſeits verlangten die Mitarbeit an der Weiter⸗ 
bildung des deutſchen Handelsrechts in Gemäßheit der veränderten und ge— 
ſteigerten Anſprüche des Verkehrs und die ſtändige Berückſichtigung der Ent⸗ 
wicklung des ausländiſchen Rechts mit dem Ausblick auf die Schaffung eines 
einheitlichen Welthandelsrechts Aufnahme in den Kreis der von der Zeit- 
ſchrift zu löſenden Aufgaben. Mit unermüdlicher Sorgſamkeit hielt der Gründer 
und Leiter der Zeitſchrift den Blick auf die neuen Erſcheinungen des Lebens 
und des Rechts gerichtet. Er ſelbſt veröffentlichte in ſeinem Organ eine überaus 
große Zahl ſtets gleich werthvoller Unterſuchungen und Beſprechungen. Als 
Mitarbeiter wußte er ebenſo bewährte Kräfte zu gewinnen, wie junge heran⸗ 
zuziehen. Seiner Aufgabe als Redacteur wurde er mit der unbedingten, ſich 
nie genug thuenden Gewiſſenhaftigkeit gerecht, die einen Grundzug ſeines Weſens 
bildete. Seine Controle erſtreckte ſich bis auf die Correcturen der Mitarbeiter 
der Zeitſchrift. Dieſe iſt durch ihn zu einem die geſammte Entwicklung des 
Handelsrechts zuverläſſig wiedergebenden und zugleich fördernden Organ gemacht 
worden. l 

Kurze Zeit, nachdem das Allgemeine Deutſche Handelsgeſetzbuch zu ſeinem 
Abſchluſſe gelangt war (1861), entſchloß ſich G., ein „Handbuch des Handels— 
rechts“ zu ſchreiben. Er ſetzte ſich zur Aufgabe, durch daſſelbe zur Ueberwindung 
der Gefahren beizutragen, um deren Preis die Vortheile einer Codification 
erkauft werden müſſen. Die formelle Selbſtändigkeit, in welcher eine ſolche 
dem ihr vorangegangenen Rechtszuſtande gegenübertritt, die Geſchloſſenheit und 
gegenſeitige Bedingtheit ihrer einzelnen Theile, die Wucht des mit elementarer 
Gewalt in die Lebensverhältniſſe eingreifenden Geſetzgebungsactes ſind nur zu 
geeignet, der Anſchauung Vorſchub zu leiſten, als ſei mit dem neuen Geſetzes⸗ 
werke auch materiell eine völlige Loslöſung der Gegenwart von der Vergangen— 
heit erfolgt, als bedürfe es zum Verſtändniß des Jetzt eines Zurückgehens 
auf das Einſt nicht mehr. Dieſer Vorſtellung ſollte das Handbuch entgegen— 
treten, ihre Gefährlichkeit und Unrichtigkeit durch die That erweiſen. Zwar 
entnimmt es ſelbſtverſtändlich ſeinen eigentlichen Gegenſtand dem geltenden 
Rechte, das überall mit der entſprechenden Gründlichkeit zur Darſtellung gelangt. 
Aber principiell wird dieſes Recht nicht als ein gegebenes, ſondern als ein 
gewordenes behandelt, nicht als ein iſolirtes Ereigniß, ſondern als das Er— 
gebniß einer Entwicklung, die zu ihm geführt hat und von ihm aus weiter 
führen wird. So hat G. nicht nur ſich ſelbſt in dem Handbuche ein unver- 
gängliches Denkmal geſetzt. Seiner Abſicht entſprechend ſtellt daſſelbe vielmehr 
die Verwirklichung eines wiſſenſchaftlichen Programms dar. Es will ein tieferes 
Verſtändniß des geltenden Rechts auf dem Wege der geſchichtlichen Betrachtung 
einerſeits und der Berückſichtigung der es bedingenden, thatſächlichen Verhält- 
niſſe andererſeits zu gewinnen ſuchen. 

Das großartig gedachte Werk iſt nicht vollendet worden. Die einzelnen, 
zum Theil in zweiter und dritter Auflage erſchienenen Theile ſind in dem 
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Zeitraum von 1864—1891 veröffentlicht worden. Auch die erſte Auflage, 
obwohl am weiteſten vorgerückt, behandelt doch nur etwa den fünften Theil 
des Stoffes, den G. vorzuführen gedachte. Auf eine Einleitung, die ſich haupt- 
ſächlich mit den Quellen und der Litteratur des Handelsrechts beſchäftigt, folgt 
in drei Büchern die Lehre von den Handelsrechtsquellen, dem Handel und den 
Handelsgeſchäften, der Waare — dieſe jedoch zunächſt mit Ausſchluß der Werth— 
papiere, deren Darſtellung den nächſten Band eröffnen ſollte, aber niemals 
erſchienen iſt. Die zweite, auf einer völligen Umarbeitung beruhende Auflage 
wiederum begreift nur die Hälfte des in der erſten behandelten Stoffes. Und 
die dritte, die den erſten Theil einer Univerſalgeſchichte des Handelsrechts bietet, 
ſtellt ſich als ein vollkommen neues Werk dar, das aber gleichfalls nicht zum 
Abſchluſſe gelangt iſt. Es bedeutet einen unerſetzlichen Verluſt für die Rechts⸗ 
wiſſenſchaft, daß dem fo iſt. Aber was wir von dem Handlbuche beſitzen, tft 
doch ſo viel, daß gegenüber der Dankbarkeit für das Empfangene das Bedauern 
über das Fehlende in den Hintergrund treten muß. Einen ſehr bedeutenden 
Theil des deutſchen Handelsrechts der Gegenwart ſehen wir hier aus den 
allgemeinen geſchichtlichen Bedingungen feiner Entſtehung heraus, im Zuſammen⸗ 
hange mit dem Rechte der ſonſt am Welthandel betheiligten Völker und im 
ſteten Hinblick auf die volkswirtſchaftlichen Aufgaben des Handels zur Dar— 
ſtellung gebracht. Ein Staunen erregendes, den verſchiedenſten Seiten menſch— 
licher Thätigkeit zugewendetes Wiſſen wird in den Dienſt der Erkenntniß der 
rechtsbildenden Factoren und damit der Ergründung des von ihnen erzeugten 
Rechts ſelber geſtellt. In knapper, die Fülle des Mitzutheilenden oft nur 
ſchwer in ſich faſſender Form führt der Text die Ergebniſſe der Forſchung 
vor. Das Quellenmaterial, aus dem ſie gewonnen ſind, wird in den Noten 
dem Leſer in umfaſſender Weiſe und unter Berückſichtigung auch der entlegenſten 
Litteratur unterbreitet. Die einzelnen, ſich an einander reihenden Unter— 
ſuchungen erſcheinen als eben ſo viele Monographien, ohne daß doch das leitende 
Ziel einer dem geltenden deutſchen Rechte der Gegenwart gewidmeten Geſammt⸗ 
darſtellung vom Verfaſſer je aus dem Auge gelaſſen würde. Wiſſenſchaft und 
Praxis haben daher auch in gleichem Maße den fördernden und nachhaltigen 
Einfluß des Handbuchs an ſich verſpüren können. 

Daß es in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts überhaupt 
noch nöthig war, der hiſtoriſchen Methode die gebührende Anerkennung auf 
dem Gebiete des Handelsrechts zu verſchaffen, erklärt ſich nur aus der Ver— 
nachläſſigung, welche dieſer Zweig des bürgerlichen Rechts ſich bis dahin hatte 
gefallen laſſen müſſen. Ohne ſie hätte die Erkenntniß, daß das gewordene Recht 
ohne ein Zurückgreifen auf ſeinen Werdegang nicht voll verſtanden werden 
könnte, eben für das Handelsrecht längſt gewonnen werden müſſen. Denn 
dieſes hatte feine beſondere Geſtalt unter dem ſteten Drange der Verkehrs— 
bedürfniſſe unabhängig von der Geſetzgebung, zum Theil im Gegenſatz zu ihr 
auf dem Wege der Gewohnheitsrechtsbildung im Kreiſe der am Handel Be— 
theiligten angenommen. Gerade hierdurch waren freilich ſeiner eigentlich 
juriſtiſchen Behandlung Schwierigkeiten in den Weg gelegt. Sie hatte zur 
Vorausſetzung die Loslöſung des Rechtsſtoffes von den thatſächlichen Verhält⸗ 
niſſen, durch die ſeine Geſtaltung bedingt und ohne die ſein Verſtändniß nicht 
möglich iſt, deren Weſensverſchiedenheit aber erkannt und ſtets im Auge be- 
halten werden muß, wenn nicht eine arge Verwirrung der Begriffe eintreten 
fol. Der Meiſterhand Thöl's vor allem haben wir es zu danken, daß dieſe 
Aufgabe noch vor dem Zuſtandekommen einer einheitlichen, deutſchen Handels⸗ 
geſetzgebung ihre Löſung gefunden hat. Durch ihn iſt, wie G. ſelbſt in dem 
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Programm ſeiner Zeitſchrift ſagt, der ſtreng juriſtiſche Boden und die richtige 
Methode für das Handelsrecht dauernd gewonnen worden. 

Der hiermit gegebenen Gemeinſamkeit der Grundanſchauung gegenüber 
konnte die Verſchiedenheit der juriſtiſchen Methode Thöl's und Goldſchmidt's 
zunächſt noch als eine Frage nur des Mehr oder Minder betrachtet werden. 
Aber je weniger die Zuverläſſigkeit der Thöl'ſchen Grundlegung zu dem Bau 
des Handelsrechts in Zweifel gerückt wurde, um ſo größere Bedeutung mußte 
eben der Gegenſatz der Auffaſſungen von der richtigen Art der Ausführung 
des Gebäudes ſehr bald gewinnen. In Thöl erkannte G. den hervorragendſten 
Vertreter der von ihm gelegentlich fo genannten „dogmatiſchen Iſolirungs⸗ 
methode“, welche in der ſicheren Herausarbeitung möglichſt vieler ſcharf begrenzter 
Rechtsſätze aus dem poſitiven Geſetz ihre weſentliche, wenn nicht gar einzige 
Aufgabe erblicke, und welche naturgemäß zu der überwiegend grammatiſchen 
Interpretation des Einzelgeſetzes auf der allein für ausreichend ſicher gehaltenen 
Grundlage ſeines formulirten Wortlauts führe (Zeitſchr. f. d. geſ. Handelsrecht 
Bd. XXVIII, S. 449). Wenige Jahre, nachdem G. dem ihn mit Thöl Ber- 
bindenden gegenüber das beide Trennende in den Hintergrund gerückt hatte, 
ſehen wir ihn zum Kampfe auch gegen die dogmatiſche und für die geſchicht— 
liche Methode ſein Handbuch beginnen. Es war die beſte Art, dieſen Kampf 
zu eröffnen. Nicht Gründe ſollten ins Feld geführt werden, ſondern Leiſtungen. 
Und von dem ſo errungenen Siege Goldſchmidt's legte Zeugniß ab die gewichtige 
Stimme Georg Beſeler's, der noch wenige Jahre zuvor den praktiſchen Ertrag 
der rechtsgeſchichtlichen Forſchung auf dem Gebiete des Handelsrechts als ver— 
hältnißmäßig nur gering bezeichnet hatte und ſeine frühere Behauptung infolge 
von Goldſchmidt's hiſtoriſchen Unterſuchungen erheblich beſchränken zu können 
erklärte. Ein Urtheil dieſer Art mußte für G. beſonders erfreulich ſein. Denn 
ihm war das Studium der Rechtsgeſchichte weſentlich nicht Selbſtzweck, ſondern 
nur Mittel zum Zwecke der Erkenntniß und Fortbildung des geltenden Rechts. 
Die Förderung der praktiſchen Aufgabe des geſammten Rechts überhaupt galt 
ihm als das Endziel, dem auch die hiſtoriſche Forſchung, wenngleich auf langen 
und oft verſchlungenen Pfaden, ſtetig zuzuſtreben habe. Es verſteht ſich, daß 
mittelſt der Rechtsgeſchichte allein jene Aufgabe nicht gelöſt werden kann. Die 
Vergangenheit, wie viel ſie auch zum Verſtändniß der Gegenwart beitragen 
kann, vermag doch nicht für alle ihre Erſcheinungen den Schlüſſel der Erkennt 
niß zu bieten. Es hieße wahrhaft unhiſtoriſch denken, wenn man über den 
in früherer Zeit wirkſam geweſenen Factoren der Rechtsbildung die gegen— 
wärtig wirkenden überſehen oder hintanſetzen wollte. Auch G. iſt ſich ſtets 
darüber klar geweſen, daß neben der Erforſchung der Entwicklungsgeſchichte des 
geltenden Rechts die Erkenntniß dieſer auf ſtaatswiſſenſchaftlichem, ethiſchem, 
anthropologiſchem Gebiete liegenden Grundlagen ein unentbehrliches, jener 
vollkommen ebenbürtiges Hülfsmittel für das Verſtändniß der Gegenwart und 
für die Vorbereitung der Zukunft bilde. Eben die möglichſt allſeitige Würdigung 
der treibenden Kräfte, die principielle Ablehnung einſeitiger Berückſichtigung 
nur eines oder des anderen Theils von ihnen verleiht ſeinen Unterſuchungen 
ihr eigenartiges Gepräge. 

Der Einfluß dieſer univerſellen Anſchauungsweiſe Goldſchmidt's iſt auch 
für ſeine Stellungnahme in dem Kampfe der Geiſtesrichtungen von Belang 
geweſen, der durch den Gegenſatz von Romaniſten und Germaniſten bezeichnet 
zu werden pflegt. Dem allgemeinen Studiengange ſeiner Zeit folgend, hatte 
G. ſich zuvörderſt dem römiſchen Rechte zugewendet. Von ihm aus iſt er direct, 
nicht auf dem gewöhnlichen Umwege über das deutſche Recht, zum Handels- 
rechte gelangt. Aber auch nachdem dies geſchehen, iſt er zeitlebens dem römiſchen 
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Rechte treu geblieben. Das lebhafte Intereſſe, welches er dem claſſiſchen Alter— 
thum entgegenbrachte, hielt er auch deſſen bedeutſamſtem Erzeugniſſe auf dem 
Gebiete des Rechtes zugewendet. Im römiſchen Recht erblickte er das Muſter, 
aus dem juriſtiſche Bildung ebenſo gewonnen werden könne, wie künſtleriſche 
aus dem Studium der Antike. Und mit den hervorragendſten unter den 
römiſchen Juriſten theilte er die Eigenſchaften, die er vornehmlich an ihnen 
bewunderte, die Klarheit des Denkens, die richtige Würdigung des Verhält— 
niſſes der juriſtiſchen Conſtruction zu dem ihren Gegenſtand bildenden, poſi— 
tiven Rechte und die praktiſche, auf Gewinnung angemeſſener, den Forderungen 
des Lebens entſprechender Ergebniſſe gerichtete Sinnesart. So war es ihm 
denn die liebſte Thätigkeit, in geſchichtlicher und dogmatiſcher Forſchung den 
Spuren nachzugehen, welche die Geiſtesarbeit der Römer in der Geſtaltung. 
auch des modernen Rechtes, zumal des Handelsrechts, hinterlaſſen hat. Das 
Obligationenrecht, das dieſe Spuren am deutlichſten erkennen läßt, bildete den 
vornehmſten Gegenſtand ſeiner Beſchäftigung. 

Nach alledem begreift es ſich, daß G. dem Antheil germaniſcher Rechts— 
gedanken an der Entwicklung unſeres geltenden Rechts nicht immer vollkommen 
gerecht geworden iſt. Wenn er wiederholt betont, die römiſche Theorie ſetze, 
richtig verſtanden, dem wirklich reifen Gedanken keine Schranken, jo nimmt er 
damit für ſie eine allgemeine Geltung in Anſpruch, die mit der eben von ihm 
vertretenen, geſchichtlichen Rechtsanſchauung nicht vereinbar iſt. Aber der 
Umfang und die Gewiſſenhaftigkeit ſeiner hiſtoriſchen Forſchung, die ſich kein 
ihr zugängliches Zeugniß für das Werden des Rechts entgehen ließ, verringerten 
doch die Gefahren jener principiellen Auffaſſung Goldſchmidt's ſehr erheblich. 
Es verdankt ihm daher auch die germaniſtiſche Rechtswiſſenſchaft mannichfache, 
zum Theil in monographiſcher Behandlung gebotene Bereicherung (wie für die 
Geſchichte der Verbrüderung, der Fahrnißklage, des Schiffsraths). Und darüber 
hinaus ſind für ſie ſeine meiſterhaften Unterſuchungen über das Verkehrsrecht 
des Mittelalters auch da von unvergänglichem Werthe, wo ſie ſich an der Feſt— 
ſtellung ſeiner Selbſtändigkeit gegenüber dem römiſchen Rechte genügen laſſen, 
ohne der Frage nach ſeinem etwa germaniſchen Urſprunge näher zu treten. 
Darauf, daß die ſichere Kenntniß der germaniſchen Quellen eine unentbehrliche 
Vorbedingung für das Verſtändniß der Entwicklung des modernen Handels— 
rechts bildet, hat er ſelbſt zu wiederholten Malen nachdrücklich hingewieſen. Als 
feine Erkrankung im Jahre 1892 den Unermüdlichen zwang, die Feder aus 
der Hand zu legen, war er eben mit Unterſuchungen über das germaniſche 
Gildenweſen beſchäftigt, deſſen Bedeutung für die Geſchichte des Handelsrechts, 
bei der Fortſetzung der Univerſalgeſchichte zunächſt zur Darſtellung gelangen 
ſollte. Die Grundgedanken, von denen dieſe Fortſetzung getragen werden ſollte, 
ſind aus dem „Abriß der Geſchichte des Handelsrechts“ erkennbar, den G. nach 
Fertigſtellung des erſten Theils der Univerſalgeſchichte für das Handwörterbuch 
der Staatswiſſenſchaften (Bd. IV, S. 329 ff.) geſchrieben hat. 

Das gründlichſte Studium der Rechtsgeſchichte und die umfaſſendſte Be— 
rückſichtigung der geltenden, fremden Rechte waren, wie angedeutet, für G. 
in erſter Linie nur Mittel zur vollkommenen Ergründung und Beherrſchung 
des deutſchen Rechts der Gegenwart. Wie ſeine Auffaſſung von den Aufgaben 
des Rechts als einer vernünftigen Lebensordnung dieſem durchaus praktiſche 
Ziele wies, ſo blieb er auch bei den entlegenſten Unterſuchungen deſſen ſtets 
eingedenk, daß die Rechtswiſſenſchaft dem Leben zu dienen hat. Der Gegenſatz 
von Theorie und Prapis exiſtirte für ihn nicht. Ihm war es klar, daß beide 
aufeinander angewieſen ſind, da die Theorie auf dem Boden des Lebens fußen 
muß, wenn ſie nicht zu einer ſchemenhaften Begriffsjurisprudenz führen ſoll, 
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und die Praxis zur handwerksmäßigen Technik werden würde, wenn ſie auf 
die wiſſenſchaftliche Beherrſchung des Rechtsſtoffes verzichten wollte. Er ſelbſt 
iſt denn auch ſein Leben lang gleichzeitig theoretiſch und praktiſch thätig geweſen. 
Als Mitglied des Reichsoberhandelsgerichts hat er in einem Collegium aus⸗ 
erwählter Männer eine hervorragende Thätigkeit entfaltet, die ebenſo ihm 
ſelbſt zur größten Befriedigung gereichte, wie ſie von Seiten ſeiner Mitarbeiter, 
namentlich auch des ihm perſönlich naheſtehenden Präſidenten Pape, volle und 
bereitwillige Anerkennung fand. In der Zeit vor und nach ſeiner Zugehörigkeit 
zu dem oberſten Gerichtshofe nahm er durch Erſtattung zahlreicher Gutachten 
in Rechtsſtreitigkeiten in einer auch der Wiſſenſchaft reichen Ertrag bringenden 
Weiſe an der Rechtspflege Theil. Der den Schiedsſpruch des deutſchen Kaiſers 
in der San⸗Juan⸗Frage vorbereitenden Commiſſion gehörte er (1872) als 
Mitglied an. Als Ergebniß daran anſchließender Studien konnte er dem 
Institut de droit international, dem er als Mitgründer angehörte, das aus— 
gezeichnete Reglement für internationale Schiedsgerichte vorlegen (1874). Vor 
allem aber war es ihm vergönnt, bei der Geſtaltung neuen Rechts auf den 
Gebieten des Handels- und Civilrechts während eines Menſchenalters vielfach 
maßgebend mitzuwirken. Das Recht der Handelsgeſellſchaften und der Erwerbs— 
und Wirthſchaftsgenoſſenſchaften hat ihm auch nach dieſer Richtung hin beſonders 
viel zu verdanken. Des Einfluſſes, den ſeine Kritik des Entwurfs eines 
Allgemeinen Deutſchen Handelsgeſetzbuchs (1860) auf die Geſtaltung des Handels- 
geſetzbuchs vom 10. Mai 1897 ausgeübt hat, iſt bereits gedacht worden. 
Vornehmlich bedeutſam aber war die Anregung, die er durch einen am 
11. März 1872 zu Leipzig gehaltenen Vortrag über die Nothwendigkeit eines 
deutſchen Civilgeſetzbuchs gab, für deſſen Herſtellung er dann als Referent der 
vom Bundesrathe berufenen Fünfercommiſſion (1874) die maßgebenden Berichte 
zu erſtatten hatte. 

In dem Maaße, wie G. die wiſſenſchaftliche Erforſchung des Rechts als 
die Vorbedingung ſeiner gehörigen Handhabung anſah, erblickte er in der 
wiſſenſchaftlichen Ausbildung der Juriſten die unentbehrliche Vorbereitung auf 
ihre praktiſche Thätigkeit. Darnach beſtimmte ſich ihm die Aufgabe des 
Univerſitätsunterrichts, der nicht dazu dienen ſoll, lediglich den Zugang zum 
praktiſchen Vorbereitungsdienſt zu eröffnen oder einen Theil der dieſem ob— 
liegenden Functionen ihm abzunehmen. Er ſelbſt iſt als Lehrer ſtets in dieſem 
Sinne thätig geweſen. Seine Vorleſungen ſollten in erſter Reihe dem 
Studirenden nicht ſowohl den pofitiven Stoff etwa in der von G. für an⸗ 
gemeſſen gehaltenen Beleuchtung vorführen, als vielmehr ihm die Augen dafür 
öffnen, welche Verhältniſſe und welche Geiſtesarbeit der Völker und der Zeiten 
zu der das derzeitige Ergebniß der geſchichtlichen Entwicklung bildenden Ge— 
ſtaltung des Rechts geführt haben. Zum ſelbſtändigen Denken ſollte der Hörer 
erzogen werden, und an ſeiner eigenen Arbeit ließ ihn G. deshalb unaus— 
geſetzt theilnehmen. Es kam ihm darauf an, ſich verſtanden zu wiſſen, und 
er legte Gewicht darauf, mit ſeinen Zuhörern ſtets in jenem geiſtigen Contact 
zu ſtehen, der allein dem Univerſitätslehrer den ſicheren Maßſtab dafür ver- 
ſchafft, wie er im Einzelnen ſeinen Vortrag zu geſtalten hat. Neben den 
Vorleſungen wandte G. den Uebungen bereits zu einer Zeit, wo deren Werth 
nur vereinzelt erkannt war, ſeine volle Aufmerkſamkeit zu. Die Anforderungen, 
die er auch hier an die Theilnehmer ſtellte, waren nicht gering. Wer aber 
ernſthaft arbeiten wollte, war gewiß, hier alles zu erhalten, was die umfaſſende 
Gelehrſamkeit und die nicht ermüdende Hülfsbereitſchaft des Lehrers dem Schüler 
zu bieten vermag. Das Handelsrecht bildete in der Berliner Zeit den Haupt⸗ 
gegenſtand der Lehrthätigkeit Goldſchmidt's. Daneben las er, wie zum Theil 
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ſchon in Heidelberg, über Völkerrecht, Eneyklopädie und Methodologie, inter- 
nationales Privat- und Strafrecht und einzelne Theile des römiſchen Rechts. 
Er hat zumal auf ſeinem Hauptgebiete auch durch die Vorleſungen einen 
maßgebenden Einfluß auf die kommende Generation der in- und ausländiſchen 
Juriſten ausgeübt. 

In engem Zuſammenhange zwar nicht mit feiner eigenen Lehrthätigkeit — 
denn er durfte mit dem Eifer ſeiner Zuhörer wohl zufrieden ſein —, wol 
aber mit der Bedeutung, die er für den akademiſchen Unterricht der Juriſten 
in Anſpruch nahm, ſtand ſein unausgeſetztes Bemühen, eine gründliche Reform 
des preußiſchen Prüfungs- und Ausbildungsweſens herbeizuführen. Sein Leben 
lang kämpfte er dafür, daß die Erwerbung einer wiſſenſchaftlichen Ausbildung 
für ihren Beruf den Studirenden nicht nur ermöglicht, ſondern durch eine 
entſprechende Regelung der erſten Prüfung zur Nothwendigkeit gemacht werde. 
Zumal ſein umfaſſendes Buch über „Rechtsſtudium und Prüfungsordnung“ 
(1887) ſtellt durch die Gründlichkeit und Vielſeitigkeit, mit der es dieſe Frage 
behandelt, einen überaus werthvollen Beitrag zur Rechts- und Culturgeſchichte 
Preußens dar. 

In der Mitwirkung Goldſchmidt's bei der Schaffung einheitlichen, deutſchen 
Rechts haben wir mit einer wichtigen Seite ſeiner juriſtiſchen Thätigkeit 
zugleich den hervorragendſten Theil ſeiner politiſchen kennen gelernt. Die 
einheitliche Regelung der den Handels- und weiter den bürgerlichen Verkehr 
überhaupt beherrſchenden Rechte hat er bereits zur Zeit des deutſchen Bundes 
als eine durch nationalpolitiſche Erwägungen nicht weniger, als durch wiſſen— 
ſchaftliche, gerechtfertigte Aufgabe bezeichnet. Das geſchah zu einer Zeit (1859), 
wo das Ideal eines einigen, ſtarken Deutſchlands, für welches ſchon mehr als 
zehn Jahre früher der Student ſich begeiſtert hatte, dem gereiften Manne 
weiter als je von der Verwirklichung entfernt zu ſein ſchien. Die Hoffnung 
auf dieſe hat er aber nie verloren. Als Preuße hat er in Baden im engeren 
Kreiſe wie auch öffentlich für ein Deutſchland unter Ausſchließung Oeſterreichs 
und unter Führung Preußens gewirkt, als der preußiſche Staat ſelbſt ihm 
wie ſo vielen anderen ſeine deutſche Miſſion vergeſſen zu haben ſchien. Auch 
er hat in den Wirren der preußiſchen Conflictszeit nicht zu erkennen vermocht, 
daß die verſchlungenen Wege, die der geniale Leiter der preußiſchen Politik zu 
gehen genöthigt war, auf das von ihm ſelbſt erſehnte Ziel hin gerichtet waren. 
Aber die Erkenntniß der geiſtigen Potenz, die in Bismarck verkörpert war, 
und deren gänzliche Verkennung auch ſeitens hervorragender Männer uns jetzt 
geradezu unbegreiflich erſcheint, iſt, wie wir aus ſeinem Briefwechſel ſehen, 
ihm früher als manchem andern zu Theil geworden, und freudig begrüßte er 
unmittelbar nach den großen Schlachten des Jahres 1866 die „ungeheuren 
Errungenſchaften der letzten Monate“ und die „ebenſo weiſe wie energiſche 
Politik“, die darauf abzielte, einen dauernden Erfolg aus ihnen hervorgehen 
zu laſſen. Als ein Feſthalten an den Idealen ſeiner Jugendzeit betrachtete er 
es daher auch, wie er an ſeinen Freund, den badiſchen Miniſterpräſidenten 
Julius Jolly ſchrieb (1869), daß er die beſchauliche Ruhe des akademiſchen 
Lehramts dahingebe, um als Mitglied des Bundesoberhandelsgerichs „durch 
die That an der Vereinigung von Nord und Süd . . .. mitzuwirken“. Noch 
ehe er fein neues Amt antrat, brach der deutſch-franzöſiſche Krieg aus. Auf 
die nicht überall ſichere Stimmung in Süddeutſchland ſuchte im Sinne einheit- 
lichen Zuſammenhaltens gegen den gemeinſamen Feind ein Flugblatt mit der 
Ueberſchrift „Buben und Verräther!“ einzuwirken, das am 23. Juli 1870 
veröffentlicht wurde. Es rührte von G. her, der hier in wuchtigen, von 
glühender Vaterlandsliebe eingegebenen Worten ausſprach, daß es nach der 


446 Goldſchmidt. 


Kriegserklärung in Deutſchland nicht mehr Parteien gebe, ſondern nur noch 
treue Söhne des Vaterlandes auf der einen, Buben und Verräther auf der 
anderen Seite. Und noch ein Mal trat er auf den Plan. Es war faſt zwei 
Jahrzehnte ſpäter. Das deutſche Reich ſtand feſt begründet da. Aber die 
Erhaltung des ſo ſchwer Errungenen ſchien nicht ausreichend geſichert. Die 
ſogenannten Septennatswahlen (1887) ſtanden bevor, zu denen die drohende 
Gefahr den Anlaß gegeben hatte. Am Tage, bevor ſie ſtattfanden, trat G. 
in der National-Zeitung mit einer Erklärung hervor, in der er, unbekümmert 
um die ihm nach Lage der Umſtände in Ausſicht ſtehende, perſönliche Miß⸗ 
deutung mannhaft für die Sicherheit des Reiches eintrat. Wie einſt zur Zeit 
des Krieges nahm er wiederum den Standpunkt ein, daß gegenüber dem durch 
das Wohl des Ganzen Gebotenen auch die ſonſt an ſich berechtigten Anſchau— 
ungen und Wünſche der Theile zurückzutreten hätten. Die Selbſtüberwindung, 
die er hier übte und lehrte, gründete ſich auf die klare Erkenntniß des un— 
ſchätzbaren Werthes der auf dem Spiele ſtehenden Güter einerſeits und auf 
ein ungewöhnliches Maaß wahrer politiſcher Bildung andererſeits. Es erfüllte 
ihn mit gerechtfertigter Befriedigung, daß Fürſt Bismarck ſelbſt ihm aus 
Anlaß ſeines Auftretens die Ehre einer längeren Unterredung zu Theil 
werden ließ. 

Von Goldſchmidt's activer Betheiligung an der Politik iſt noch zu erwähnen, 
daß er von 1875 bis 1877 als Mitglied der nationalliberalen Partei ein 
Reichstagsmandat für Leipzig inne hatte. Er iſt als Redner nicht häufig im 
Plenum aufgetreten, hat aber namentlich in der Commiſſion für die Concurs— 
ordnung als deren zweiter Vorſitzender eine einflußreiche Thätigkeit entwickeln 
können. Geſundheitsrückſichten nöthigten ihn, die Wiederwahl abzulehnen. Die 
Art, wie er die verantwortliche Aufgabe des Volksvertreters verſtand, hatte 
in Verbindung mit der Rückkehr aus der Richterſtellung in Leipzig zur 
Profeſſur und den aus dieſer erwachſenden Verpflichtungen ſeine Kraft auf 
das äußerſte erſchöpft. Es war der erſte ſchwere Anfall des Leidens, das, 
. überwunden und zurückgekehrt, ihn ſchließlich vor der Zeit bezwingen 
ſollte. 

Was G. in feinem Leben geleiſtet hat, iſt in erſter Linie der Rechts- 
ordnung und der Rechtswiſſenſchaft zu Gute gekommen. Aber in ſeinem Sinne 
am wenigſten würden wir handeln, wenn wir bei der Würdigung ſeiner 
Perſönlichkeit über dem Juriſten den Menſchen vergeſſen wollten. Wie er das 
Recht ſelbſt ſtets nur als eine im Zuſammenhange der geſammten Cultur 
eines Volkes entſtehende und zu verſtehende Erſcheinung betrachtete, ſo ruhte 
auch ſeine eigene Rechtskenntniß auf dem ſicheren und ſtetig weiter gefeſtigten 
Fundamente einer umfaſſenden, allgemein humaniſtiſchen Bildung. Die Liebe 
zu den Werken des claſſiſchen Alterthums, die er als Schüler aus dem 
Unterrichte beſonders trefflicher Lehrer heimgetragen hatte, begleitete ihn bis 
an ſein Lebensende. Und des einzigartigen Werthes dieſes Bildungselementes 
blieb er ſich, ohne einſeitig zu werden, ſtets bewußt. Von hier aus aber 
baute er ſich auch die Brücke, die Verſtand und Gemüth verbinden muß, wenn 
die Gewähr für eine harmoniſche Ausbildung des Menſchen gegeben ſein ſoll. 
Auch ihm galt das Reich des Wahren zugleich als das der Sittlichkeit, das 
Erkennen daher nicht nur als eine Bethätigung des Intellects, ſondern auch 
als Mittel der ſittlichen Bildung. Seine wiſſenſchaftliche Thätigkeit, wie all 
ſein Handeln, wurde beherrſcht von dem kategoriſchen Imperativ des Pflicht- 
gebots. Nur auf die Sache, der er diente, kam es ihm an; ihr opferte er 
bereitwillig jede Rückſicht auf ſeine perſönlichen Wünſche. Obwol im allgemeinen 
wenig geneigt, am politiſchen Parteikampfe activ ſich zu betheiligen, hat er es 
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doch, wie erwähnt, mehrfach über ſich gewonnen, wo er dem Intereſſe des 
deutſchen Vaterlandes damit dienen zu können glaubte. Das iſt ihm um fo 
höher anzurechnen, als er nicht den Gleichmuth des Berufspolitikers beſaß, 
der die unausbleiblichen, ſelbſt böswilligen Angriffe der Gegner leicht erträglich 
macht. Er ſelbſt war ſtets auf das ängſtlichſte bedacht, niemandem Unrecht 
zu thun. Wo er auch nur von der Meinung eines Anderen in einer noch ſo 
untergeordneten, wiſſenſchaftlichen Frage abwich, that er dies niemals, ohne 
ſeine Gründe darzulegen. Vergeblich würde man in ſeinen überaus zahlreichen 
Beſprechungen von juriſtiſchen Schriften ſehr verſchiedener Art nach einem 
Beiſpiel für jenen wohlfeilen Recenſententon ſuchen, der eben durch ſeine 
Sicherheit den einigermaßen Kundigen ſehr ſchnell die wahre Sachlage erkennen 
läßt. Goldſchmidt's Beſprechungen ſind wiſſenſchaftliche Unterſuchungen durchaus 
gleichen Werthes, wie ſeine ſelbſtändigen Arbeiten; nur durch Anlaß und 
Umfang unterſcheiden ſie ſich von dieſen. Wol war er ein ſtrenger Kritiker. 
Aber er übte ſein Amt unbedingt gewiſſenhaft. Wer von ihm gelobt wurde, 
war deſſen gewiß, daß er dies nicht etwa nur der Scheu ſeines Beurtheilers 
vor der Mühe eigener Nachprüfung zu verdanken hatte. Wen er tadelte, der 
erfuhr, aus welchen Gründen dies geſchah. Und wenn G. im Intereſſe der 
Sache gegen Andere ſtreng war, unendlich viel mehr war er dies gegen ſich 
ſelber. Unbekannt war ihm, was es heißt, ſich die Arbeit bequem zu machen. 
Die wohlfeile Kunſt, ſich mit Schwierigkeiten irgendwie abzufinden, ſtatt mit 
ihnen zu ringen, hat er nie geübt. Immer ſah er bei der Arbeit nur auf 
das, was noch fehlte, und er unterſchätzte dem gegenüber leicht, was er bereits 
erreicht. So kam es, daß ihn ſeine eigenen Leiſtungen meiſt ſchon ſehr bald 
nach ihrer Fertigſtellung nicht mehr befriedigten. Bis zur Veröffentlichung 
beſſerte er unermüdlich an ihnen; nach ihr begann er wieder an die Weiter— 
führung der Forſchung zu denken. Aber viel Treffliches hat er auch überhaupt 
nicht publicirt, weil es ſeinen auf das höchſte geſpannten Anforderungen nicht 
zu genügen ſchien. Die Menge deſſen, was er veröffentlicht hat — das den 
„Vermiſchten Schriften“ vorangeſchickte Verzeichniß zählt 305 Nummern —, 
erſcheint dadurch um ſo viel ſtaunenswerther. Sie konnte nur von einer ganz 
ungewöhnlichen Arbeitskraft bewältigt werden, zumal da Goldſchmidt's ſchon 
in der Kindheit zarte Geſundheit ſpäter nur ſelten den ihr zugemutheten 
Anſtrengungen eine längere Reihe von Jahren ohne Unterbrechung ſtand— 
gehalten hat. Aber wenn er für ſeine Perſon mit der Zeit geizen mußte, 
anderen verſagte er ſich gleichwol nie. Er betrachtete es, wie etwa einer 
ſeiner römiſchen Fachgenoſſen, als ein nobile officium, den ihn um Rath 
Fragenden „de jure respondere*. Daß feine Güte zuweilen arg gemißbraucht 
wurde, hat daran nichts zu ändern vermocht. 

Unter den Namen der Männer, denen es die deutſche Rechtswiſſenſchaft 
des neunzehnten Jahrhunderts verdankt, daß ſie eine führende Stellung erlangt 
hat, wird derjenige Goldſchmidt's ſtets in der erſten Reihe prangen. In 
Forſchung und Lehre, auf Rechtſprechung und Geſetzgebung hat er maßgebenden 
Einfluß ausgeübt. Die Wiſſenſchaft des Handelsrechts aber hat in ihm den 
Vertreter verloren, der, wie kein anderer, dazu beigetragen hat, ſie auf eine 
früher nicht geahnte Höhe zu erheben. 

Laband, Levin Goldſchmidt. In Deutſche Juriſtenzeitung 1897, S. 296 
bis 298. — Pappenheim, Levin Goldſchmidt. In Zeitſchr. f. d. geſ. Handels- 
recht, Bd. 47, S. 1—49. — Rießer, L. Goldſchmidt. Berlin 1897. — 
A. Sacerdoti, L'opera scientifica di Lewin Goldschmidt (Studii giuridici 
dedicati e offerti a Francesco Schupfer, Diritto odierno p. 66—69). Milano 
1898. — Levin Goldſchmidt. Ein Lebensbild in Briefen. Als Mier. gedruckt. 
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Berlin 1898 (mit Vorwort von Adele Goldſchmidt). — Vermiſchte Schriften 
von L. Goldſchmidt. Zwei Bände. Berlin 1901 (aus dem Nachlaſſe des 
Verfaſſers herausgegeben von Rechtsanwalt Dr. H. V. Simon). 
Max Pappenheim. 
Goltdammer: Eduard G., Arzt und Director der inneren Abtheilung 
am Krankenhaus Bethanien in Berlin, war hier als Sohn des als juriſtiſchen 
Schriftſtellers, wie auch Dichters bekannten Obertribunalsraths Theodor G. 
am 10. April 1842 geboren, machte feine Fachſtudien zunächſt von 1860—65 
in Berlin und Heidelberg, dann zu weiterer Vervollkommnung in Wien, Paris 
und an engliſchen Univerſitäten. Die Doctorwürde erlangte er 1865 in 
Berlin. Nachdem er von 1866 ab drei Jahre lang als Aſſiſtenzarzt an 
Bethanien gewirkt und während des Krieges von 1870/71 das Lazareth in 
der Moabiter Ulanenkaſerne geleitet hatte, wurde er als Nachfolger von 
Chriſtian Auguſt Bartels 1873 zum dirigirenden Arzt der inneren Station 
an Bethanien ernannt und verblieb in dieſer Stellung bis zu ſeinem am 
18. April 1891 erfolgten Ableben. G. iſt Verfaſſer zahlreicher Veröffent⸗ 
lichungen, welche verſchiedene Gegenſtände aus der inneren Medicin betreffen. 
Ein faſt vollſtändiges Verzeichniß gibt die unten genannte Quelle. Er⸗ 
wähnenswerth iſt beſonders ein recht intereſſanter Aufſatz über die Berliner 
Koſt⸗ und Logirhäuſer, die ſog. „Pennen“ (in Eulenberg's Vierteljahrsſchr. f. 
ger. Medicin 1878). 
Biogr. Lex. hervorr. Aerzte, hsg. von A. Hirſch u. E. ns IT, a 
agel. 
Goltermann: Georg Eduard G., ein bedeutender Violoncelliſt, geboren 
am 19. Auguſt 1824 zu Hannover, f am 29. December 1898 zu Frankfurt 
a. Main. Er war der Sohn eines Organiſten und zeigte ſchon in früher 
Jugend hervorragende Anlagen zur Muſik, ſo daß ihn der Vater von Prell 
(Sohn) im Violoncellſpiel unterrichten ließ und von 1847 —49 von Menter 
in München. Lachner war ſein Lehrer in der Compoſition. In den Jahren 
1850—52 trat er vielfach als Violoncellvirtuoſe auf und unternahm Eoncert- 
reiſen, vernachläſſigte dabei aber nicht ſeine Compoſitionsthätigkeit und brachte 
im J. 1851 in Leipzig eine Sinfonie für Orcheſter zur Aufführung; 1852 
wurde er Muſikdirector in Würzburg, 1853 zweiter und 1874 erſter Capell⸗ 
meiſter am Stadttheater in Frankfurt a. M. Die letzten Jahre ſeines Lebens 
brachte er im Ruheſtande zu. Als Componiſt ſchrieb er beſonders zahlreiche 
Violoncellcompoſitionen, die zwar das Beſtreben zeigen der ſeichten Mode aus— 
zuweichen, dennoch in der Erfindung nicht bedeutend genug ſind, um dem 
eingeriſſenen Schlendrian im Paſſagenwerk einen kräftigen Damm entgegen- 
zuſetzen. Es ſcheint faſt, als wenn das Violoncell als Soloinſtrument nicht 
tauglich ſei, denn immer verfallen ſämmtliche Violoncellvirtuoſen in denſelben 
Paſſagenſchlendrian und doch hat Beethoven in ſeinen Sonaten gezeigt, wie das 
Violoncell zu behandeln ſei. Außerdem erſchienen im Druck in den 50er Jahren 
eine Symphonie für Orcheſter, opus 20, bei Breitkopf & Härtel in Leipzig, 
ein Concert für Violoncell mit Orcheſter, opus 14 ebendort; opus 13, 15, 17, 
22, 24, 25, Salonpiecen für Violoncell mit Pianoforte, erſchienen bei Peters, 
André in Offenbach und Nagel in Hannover. Opus 2, 11, 16, 21, 23, 26 
und 27 ſind Liederhefte, die zur ſelben Zeit ebendort und bei Henkel in 
Frankfurt a. M. erſchienen. Sie ſchließen ſich der edleren Richtung an ohne 
gerade hervorragendes zu bringen. Opus 8, 18, 19 ſind Duette für 2 Sing⸗ 
ſtimmen mit Pianoforte, denen ſich auch ein gemiſchtes Quartett anſchließt. 
In den 60er Jahren erſchien ein zweites Violoncell-Concert mit Orcheſter bei 
André in Offenbach und Salonpiecen für Violoncell und Pianoforte unter 
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den Opuszahlen 41— 43, 47—49 und zwei Piecen aus Mozart's „Idomeneo“ 
für Violoncell übertragen; auch zahlreiche Lieder für eine und mehrere 
Stimmen erſchienen zu der Zeit. In den 70er Jahren iſt er in Hof— 
meiſter's Verzeichniſſen noch zahlreich mit einem dritten Violoncell-Concerte, 
Salonpiecen und Liedern bis opus 75 vertreten. Noch 1882 erſchien ein 
neues Violoncell⸗Concert in D-dur als opus 100 und 1883 noch ein opus 101, 
6 Tonbilder für Violoncell und Pianoforte, dann verſchwindet ſein Name und 
erſcheinen nur noch einige Neuausgaben älterer Werke, die ſich beim Publicum 
in Gunſt geſetzt haben. (Riemann's und Mendel's Lexika.) 
Rob. Eitner. 

Goltz: Eduard Kuno Freiherr von der G., königl. preußiſcher General 
der Infanterie, am 2. Februar 1817 zu Wilhelmsthal im Kreiſe Ortelsburg 
geboren, kam am 14. Auguſt 1834 aus dem Cadettencorps als Second- 
lieutenant zum Kaiſer Alexander Garde-Grenadierregimente Nr. 1 in Berlin, 
mit welchem er 1848 am Kriege gegen Dänemark und insbeſondere an der 
Schlacht bei Schleswig theilnahm. Im nächſtfolgenden Jahre machte er als 
Führer einer Garde⸗Landwehrcompagnie den Feldzug gegen die Aufſtändiſchen 
in der bairiſchen Pfalz und in Baden mit, im October 1851 wurde er Haupt- 
mann, im April 1857 zum Garde-Schützen bataillone nach Potsdam und im 
Mai 1858, ohne die Allgemeine Kriegsſchule beſucht und durch dieſe die der 
Regel nach für erforderlich gehaltene Vorbildung empfangen zu haben, als 
Major in den Generalſtab verſetzt, in welchem er, im October 1861 zum 
Oberſtlieutenant aufrückend, verblieb bis er im Mai 1862 als Bataillons- 
commandeur nach Minden in das 2. Weſtfäliſche Infanterieregiment Nr. 15 
verſetzt wurde, mit welchem er in allen drei Einigungskriegen zu Felde ge⸗ 
zogen iſt. Zum erſten Male, in jener Stellung, zum Kampfe gegen die 
Dänen, in welchem er am 29. Juni 1864 beim Uebergange nach Alſen den 
Orden pour le mérite erwarb; dann, zum zweiten Male, im Kriege des 
Jahres 1866, wo er als Oberſt und Commandeur des Regiments in der Di— 
viſion des Generals v. Goeben, ſeines Brigadecommandeurs von 1864, im 
Mainfeldzuge das Eichenlaub zu jenem Orden erhielt. 

Im Juni 1869 zum Generalmajor und zum Commandeur der aus 
ſeinem bisherigen und dem 55. Regimente beſtehenden 26. Infanteriebrigade 
befördert, gehörte er bei Ausbruch des Krieges gegen Frankreich mit dem 
VII. Armeecorps unter General v. Zaſtrow zu der von General v. Steinmetz 
befehligten I. Armee. Sein Diviſionscommandeur war General v. Glümer 
(ſ. o. S. 399), welcher veranlaßte, daß ein von G. beabſichtigtes Eingreifen 
in die Schlacht bei Spicheren am 6. Auguſt 1870 nicht zur Ausführung kam. 
Um ſo entſchiedener trat letzterer am 14. Auguſt auf, wo er, wie am 6., die 
Avantgarde der Diviſion führte, auf eigene Verantwortung den nach Metz 
abziehenden Feind angriff und fo den Rückmarſch der franzöſiſchen Armee auf- 
hielt. Sein eigenmächtiges Vorgehen führte zu der weder von ſeinen nächſten 
Vorgeſetzten, den Generalen v. Glümer, v. Zaſtrow und v. Steinmetz, noch 
von der oberſten Heeresleitung beabſichtigten Schlacht von Colombey-Nouilly 
an welcher alsbald, außer dem VII., auch das I. Armeecorps theilnahm und 
in welche auch Theile der II. Armee des Prinzen Friedrich Karl und der 
I. Cavalleriediviſion eingriffen. Sie war ein folgenſchweres Ereigniß, denn 
ſie feſſelte die gegenüberſtehende Armée du Rhin an Metz und ermöglichte das 
Umklammern der Feſtung, welches dem Marſchall Bazaine den Rückzug nach 
Weſten verlegte. Die Brigade verlor in der Schlacht an Todten und Ver⸗ 
wundeten 40 Officiere und 988 Mann. Vier Tage darauf war fie bei Grave— 
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lotte⸗St. Privat von neuem thätig, fie verlor hier 8 Officiere und 165 Mann. 
G., dem für ein Nachhutgefecht bei Forbach ſchon am 7. Auguſt das Eiſerne 
Kreuz II. Claſſe verliehen war, erhielt für ſeine Leiſtungen am 14. die 
I. Claſſe. Die nun folgende Theilnahme an der Einſchließung von Metz bot 
ihm keine Gelegenheit hervorzutreten. Als aber die Feſte gefallen war wurde 
er auserſehen das Commando einer aus 2 Infanterie⸗ und 2 Cavallerie⸗ 
regimentern nebſt 18 Geſchützen zuſammengeſetzten Abtheilung zu übernehmen, 
welche unter der Bezeichnung als „Detachement Goltz“ in den Kämpfen auf 
dem Kriegsſchauplatze im Süden ſich einen guten Namen gemacht hat. Es 
gehörte zu dem neugebildeten XIV. Armeecorps des Generals v. Werder, deſſen 
Hauptquartier, als G. am 18. November ſein Commando antrat, ſich in Dijon 
befand. Das erſte Gefecht, an welchem er theilnahm, war das am 27. d. M. 
in Gemeinſchaft mit der badiſchen Brigade Degenfeld bei Pasques gelieferte 
gegen die im Rückzug auf Autun begriffenen Garibaldianer; ſchon am nächſten 
Tage wurde das Detachement auf Chatillon ſur Seine entſandt, wo in der 
Nachbarſchaft Neuformationen und Volkserhebung ſich in ſtörender Weiſe be⸗ 
merkbar gemacht haben ſollten; als G. erkannte, daß es dort ſeiner Anweſen⸗ 
heit nicht bedurfte, kehrte er am 6. December nach Dijon zurück. Am 14. 
wurde er von neuem in Marſch geſetzt, um die Feſtung Langres, den Aus— 
gangspunkt der Unternehmungen gegen die deutſchen rückwärtigen Verbindungs- 
linien, von der Außenwelt abzuſperren. Die Erfüllung des Auftrags führte 
zu mehreren Gefechten, gelang aber vollkommen, indem G. die Feſtung rings— 
um einſchloß; von einem Angriffe auf ſie nahm er Abſtand, weil er die 
Unmöglichkeit einſah, ſie mit ſeinen Feldgeſchützen wirkſam beſchießen zu können. 
Da nöthigte am 28. Decbr. die allgemeine Kriegslage den General v. Werder 
ihn zurückzurufen; er erhielt Befehl in Eilmärſchen nach Veſoul zu kommen. 
Von hier marſchirte er nach Esprels und Villerſexel, wo am 5. Januar 
auch die badiſche Brigade Wechmar an ſeine Befehle gewieſen wurde; am 9. 
focht er mit dieſen Truppen in dem Gefechte von Villerſexel und am 15., 16. 
und 17., nach vorausgegangenen kleineren Kämpfen, mit ſeinem Detachement 
in der dreitägigen Schlacht vor Belfort oder an der Liſaine, dann war er an 
der Verfolgung des abgewieſenen Feindes betheiligt; am 1. Februar, dem 
Tage, mit welchem ſie an der Schweizer Grenze endete, ſtand das Detachement 
Goltz bei Pontarlier in Reſerve. Kurz bevor auf dem ſüdlichen Kriegsſchau⸗ 
platze die Feindſeligkeiten zu Ende gingen wurde G. zum zweiten Male gegen 
Langres entſandt, das Eintreten der Waffenruhe kam aber der ihm zugedachten 
Wirkſamkeit zuvor und durch einen königlichen Befehl vom 6. März wurde 
das Detachement aufgelöſt. Es hatte einen Geſammtverluſt von 22 Officieren 
und 509 Mann gehabt. 

G. wurde im Mai d. J. zum Inſpecteur der Jäger und Schützen, im 
Mai 1873 zum Commandeur der 1. Diviſion in Königsberg i. Pr. und im 
September zum Generallieutenant befördert, vertauſchte jene Stellung im De- 
cember 1877 mit der gleichen an der Spitze der 13. Diviſion zu Münſter, 
trat im März 1880 mit dem Charakter als General der Infanterie in den 
Ruheſtand und nahm nun ſeinen Wohnſitz in Fülme bei Eisbergen im Kreiſe 
Minden, wo er am 29. October 1897 geſtorben iſt. Der Oſtpreuße hatte 
Weſtfalen und ſeine Bewohner lieb gewonnen, er erfreute ſich dort hohen An⸗ 
ſehens und großen Vertrauens. Letzteres hatte ſich ſchon 1867 dadurch be— 
thätigt, daß ihn der Wahlkreis Minden-Lübbecke zu ſeinem Vertreter im 
conſtituirenden Reichstage des Norddeutſchen Bundes ſowie in das Bollparla- 
ment entſandte und ihn, als er im J. 1869 infolge ſeiner Ernennung zum 
Brigadecommandeur das Mandat niederlegen mußte, von neuem wählte. Als 
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Abgeordneter nahm er feinen Platz auf der äußerſten Rechten. Die Grab- 
rede hielt ihm ſein Geſinnungsgenoſſe, der Paſtor v. Bodelſchwingh aus 
Bielefeld. Ch 
1. Oberſt v. Cardinal (Kritiſche Tage ꝛc., 1. Theil, III. Band, 3. Heft; 
Berlin 1900, S. 354: Die Befehlsführung am Schlachttage von Spicheren 
und am Tage darauf, 6. und 7. Auguſt 1870) ſchildert den General v. der 
Goltz als voll Selbſtgefühl, kräftig im Wollen, raſch von Entſchluß, voller 
Initiative, immer bereit Verantwortung auf ſich zu nehmen, ehrgeizig aller- 
dings auch in dem Drange ſelbſt zur Geltung zu kommen, kein bequemer 
Untergebener. Die letztere Eigenſchaft kam Glümer gegenüber, deſſen Befehls⸗ 
gebung ſchroff war und leicht etwas Verletzendes haben konnte, beſonders zur 
Geltung. B. v. Poten. 
Gonzenbach: Auguſt von G., ſchweizeriſcher Politiker und Hiſtoriker, 
geboren am 16. Mai 1808 in St. Gallen, f am 29. September 1887 in 
Muri bei Bern. G. war ein Sohn des A. D. B. IX, 368370 erwähnten 
Präſidenten des kaufmänniſchen Directoriums zu St. Gallen Karl Auguſt, 
Bruder des A. D. B. XXVII., 601, genannten 1886 verſtorbenen Präſidenten 
des kaufmänniſchen Directoriums Emil und des im Anzeiger für ſchweizeriſche 
Geſchichte III, 371 aufgeführten 1880 verſtorbenen Juriſten und Hiſtorikers, 
ſeit 1860 Stiftsarchivars zu St. Gallen Wilhelm Eugen. G. war einer der 
Zöglinge des unter Fellenberg's Leitung (ſ. A. D. B. VI, 612 u. 613) ſo 
berühmten Erziehungsinſtitutes in Hofwyl bei Bern, und Erinnerungen an 
dieſe Zeit hat er noch 1878 im „Lebensbild“ ſeines dortigen Mitſchülers 
Wilhelm Viſcher (ſ. A. D. B. XL, 6770), in den „Kleinen Schriften“ des⸗ 
ſelben II, IX—LXIL, niedergelegt. Nach Studienjahren in Baſel und Jena 
folgte 1831 die Promotion zum Doctor der Rechte, und noch im gleichen 
Jahre trat er als Staatsanwalt in den Staatsdienſt ſeines Heimathkantons. 
1833 wurde er Mitglied des Großen Rathes, zweiter Geſandter des Kantons 
St. Gallen an der in Zürich verſammelten Tagſatzung. Dieſe nun wählte ihn 
am 15. October des Jahres zum eidgenöſſiſchen Staatsſchreiber, das heißt, 
zum zweiten Beamten der Kanzlei der Tagſatzung und des vorörtlichen Staats⸗ 
rathes, neben dem erſten, dem Kanzler Am Rhyn (ſ. A. D. B. I, 410 u. 411). 
Da dieſe Kanzlei damals die einzige ſtändige eidgenöſſiſche Verwaltungsbehörde 
war, hatte ſie den alle zwei Jahre wechſelnden Sitz des Vorortes — Zürich, 
Bern, Luzern — zu theilen. Es waren zunächſt die Jahre der ſteten von den 
Mächten der Schweiz infolge der Flüchtlingsfragen — darunter auch die— 
jenige des Prinzen Napoleon — gemachten Zumuthungen; dann begannen 
von 1839, der Bewegung in Zürich, an die inneren Erſchütterungen in den 
einzelnen Kantonen, die Klöſteraufhebung im Aargau, die Berufung der Jeſuiten 
nach Luzern, infolge deſſen die Freiſcharenzüge, der Abſchluß des Bündniſſes 
der- ſieben katholiſchen Kantone und endlich 1847 der Executionskrieg gegen 
dieſen „Sonderbund“. G. war mit allen dieſen Angelegenheiten als Führer 
der Protokolle, in der Ausarbeitung der wichtigſten Actenſtücke auf das engſte 
verknüpft; bei dem Wechſel der leitenden Perſönlichkeiten, die ſtets wieder auf 
die Kanzlei als den einzig bleibenden Factor angewieſen waren, erſchienen 
ſeine Sachkunde, ſeine Erfahrung und Perſonalkenntniß ganz unentbehrlich; 
wenn er auch ſelbſt dabei individuell im Hintergrunde ſich befand, war er 
thatſächlich durch dieſe Beziehungen von weſentlichem Einfluſſe. Einige Ar⸗ 
beiten, die dieſen Jahren entſtammen, erſchienen im Drucke: 1842 die „Dar⸗ 
ſtellung der Handelsverhältniſſe zwiſchen der Schweiz und Frankreich im Jahre 
1840“, 1845 „Ueber die Handelsverhältniſſe zwiſchen der Schweiz und den 
295 
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Zollvereinsſtaaten im Jahre 1840“, 1846 „Ueber die engliſche Tarifreform“, 
1847 „Darſtellung der Handelsverhältniſſe zwiſchen der Schweiz und Oeſter⸗ 
reich in den Jahren 1840 und 1845“. Auf Grund umfaſſender ſtatiſtiſcher 
Materialien ſprach ſich G. in dieſen Arbeiten durchaus als Anhänger des 
Freihandels aus. Noch 1846 hatte ihm die Tagſatzung ihre „ausgezeichnete 
Zufriedenheit“ in ausnahmsweiſe gewählter Form bezeugt. Allein bei den 
ſeit dem Beginn der Vierziger Jahre eingetretenen Verſchiebungen im radi⸗ 
calen Parteiſinne erſchien die Beibehaltung eines conſervativ geſinnten hohen 
Kanzleibeamten, mochte er ſich durch ſeine Gewandtheit, beſonders auch im 
diplomatiſchen Verkehre, noch ſo ſehr empfohlen haben, nicht mehr möglich. 
Als Vorwand zu ſeiner Beſeitigung wurde der Umſtand ergriffen, daß in 
feiner Annahme von Orden fremder Staaten — bei Anlaß der Unterhand- 
lungen für den Abſchluß von Verträgen — „eine Abhängigkeit vom Auslande“ 
ausgeſprochen ſei, und ſo wurde er in den ſchwülen Monaten vor Ausbruch 
des Sonderbundskrieges, am 5. Juli 1847, nicht wiedergewählt. Am 9. Juli 
ſchrieb G. darüber einen „Offenen Brief an ſeine Freunde“. Er behielt ſeinen 
Wohnſitz in Bern, wo die eidgenöſſiſche Kanzlei zuletzt geweſen war, hielt ſich 
aber während der zwei nächſten Jahre ganz zurückgezogen. 

Erſt 1850, als in Bern eine conſervative Regierung gewählt worden war 
(ſ. A. D. B. II, 725), trat G., jetzt zunächſt auf dieſem kantonalen Boden, 
wieder hervor. Als ein hauptſächlicher Führer und Redner im Großen Rathe 
vertrat er die Maßregeln der Regierung, und gedruckt wurden 1850 die Reden 
über die Aufhebung des kantonalen Werbeverbotes für den capitulirten 
Militärdienſt und über die Salzfrage. Ganz beſonders aber vertheidigte er 
1851 gegen die unterlegene radicale Partei, die in ihrer Vergeltungsluſt, mit 
unerhörten Verdrehungen und Unwahrheiten, auf die Ereigniſſe von 1798 
zurückgegriffen und begonnen hatte, von Millionen zu reden, die damals, bei 
der franzöſiſchen Plünderung des Berner Staatsſchatzes, durch die „Patricier“ 
unterſchlagen worden ſeien, die Verleumdeten gegen dieſe Verdächtigungen. Im 
Auftrag des Großen Rathes arbeitete er, nach eindringlichen Studien, 1851 
den „Bericht der Mehrheit der zur Unterſuchung der Schatzgelder-Angelegenheit 
niedergeſetzten Commiſſion“ aus und führte damit den Sieg der Wahrheit 
herbei. Auch als dann die conſervative Partei wieder aus der Leitung des 
Kantons verdrängt worden war, blieb G. als Mitglied des Großen Rathes, 
jetzt in der Oppoſition, eine Hauptperſon in der parlamentariſchen Debatte; 
er hatte inzwiſchen das Bürgerrecht der Stadt Bern, in der er ſich völlig ein— 
lebte, erlangt. Außerdem war er 1854 vom berniſchen Mittelland auch als 
Mitglied des Nationalrathes in die Bundesverſammlung gewählt worden, wo 
er, wenn er ſchon nicht zur vollen Geltung gelangte, ein ſehr beachteter Redner 
war. Ein College im Rathe ſagte von ihm, er habe ſich, wenn auch grund— 
ſätzlich conſervativ und föderaliſtiſch, nicht ſtreng an das, was man ſpäter 
Parteidisciplin betitelte, gehalten, ſondern ſeinen eigenen, immer wohl— 
motivirten Anſchauungen freien Lauf gelaſſen und ſehr oft Mittelwege zwiſchen 
ſcharf ſich entgegenſtehenden Anträgen geſucht. In der Zeit des neuerdings 
erhitzten Parteikampfes, infolge der Reviſion der Bundesverfaſſung 1874, 
wurde G. auch aus dieſen parlamentariſchen Stellungen hinweggeſchoben. In 
Befriedigung einer gewiſſen perſönlichen Eitelkeit machte er von einer 1875 
bei Anlaß einer Romreiſe von Papſt Pius IX. erlangten Audienz zu viel 
Aufſehen, und das wurde gern benutzt, um durch das heraufbeſchworene Ge— 
ſpenſt der Religionsgefahr ihn bei ſeinen Wählern zu disereditiren, ſodaß er 
15 in die Bundesverſammlung, noch in den Großen Rath mehr gewählt 
wurde. 
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So ſchied G. für die letzten Jahre aus dem öffentlichen Leben völlig aus. 
Doch blieb er, theils in ſeiner Sommerwohnung in Muri bei Bern, theils in 
der Stadt, in der Mitte eines großen anregenden, vielſeitigen Verkehres, und 
er wandte nun noch mehr, als ſchon früher, ſeinen Fleiß hiſtoriſchen Studien 
zu, die vielfach auch wieder mit praktiſchen politiſchen Fragen im Zuſammen— 
hang ſtanden; ſchon 1859, 1860 auch franzöſiſch, waren „Beiträge zur Er— 
klärung der Einverleibung eines Theils von Savoyen in die ſchweizeriſche 
Neutralität“ erſchienen. Als Präſident des hiſtoriſchen Vereins des Kantons 
Bern war G. von 1876 bis 1882 bethätigt, und ſein Nachfolger im Vorſitze 
bezeugte nach dem Tode, wie G. auch hier in ſeiner unnachahmlichen Weiſe 
von der Geſchichte erzählt habe, die er erforſcht, die er erlebt, oder die er ſelbſt 
gemacht hatte. Dem „Archiv“ des Vereins gab er 1879, zu Band IX, „Die 
ſchweizeriſche Abordnung an den Friedenscongreß in Münſter und Osnabrück“, 
1886, zu Band XI, „Ueber die Rechtsbeſtändigkeit des Schiedsrichterſpruches 
von Lauſanne vom 30. October 1564“. Ein wahres, nicht bloß wiſſenſchaft— 
liches Verdienſt aber erwarb ſich G. ſeit 1880 durch die Veröffentlichung des 
auf breiter Grundlage aufgebauten und deshalb nicht überall leicht überſicht— 
lichen Werkes „Der General Hans Ludwig von Erlach von Caſtelen, ein 
Lebens⸗ und Charakterbild aus den Zeiten des dreißigjährigen Krieges“ (Bern, 
Band 1— III). Durch die finanzielle Kataſtrophe des Eigenthümers des 
Schloſſes Spiez am Thunerſee war infolge Verſteigerung der Bibliothek des 
Hauſes Erlach auch die ganz vergeſſene Correſpondenz des Generals v. Erlach 
(ſ. A. D. B. VI, 216—220) wieder zu Tage getreten, und daraus ſchöpfte 
nun G. den Stoff für ſein Werk, in dem er mit dem redlichen Eifer des von 
der Gerechtigkeit ſeiner Sache überzeugten Anwaltes den Beweis dafür führte, 
daß die gegen Erlach geſchleuderten Anklagen, unredlich, „durch Geld beſtochen“, 
gehandelt zu haben (ſ. A. D. B. II, 450), jeglicher Grundlage entbehren, 
daß vielmehr von einem Verrathe, einer bewußten Unrechtlichkeit des Gene⸗ 
rals keine Rede fein könne, deswegen weil er 1639 nach dem Tode Herzog 

Bernhard's einfach das zur Erfüllung brachte, was durch dieſen ſelbſt herbei— 
geführt worden war; denn der Erneſtiner hatte mit einer von Frankreich her 
beſoldeten Armee, die unter der Autorität des franzöſiſchen Königs ſtand, 
Gebiete erobert, in deren dauernden Beſitz allerdings er ſelbſt wahrſcheinlich 
bei fortgeſetztem Waffenglück und längerem Leben, in anders gearteten Be— 
ziehungen, getreten ſein würde. Zwei ſehr anerkennenswerthe Beiträge gab 
G. auch zu der Jahrespublication der Allgemeinen Geſchichtsforſchenden Geſell— 
ſchaft der Schweiz, deren lebhaft ſich betheiligendes Mitglied er ſchon ſeit deren 
Anfängen war, 1874 zu Band XIX des „Archivs für ſchweizeriſche Geſchichte“ 
die auf umfangreichem Actenmaterial geſchaffene Abhandlung über die 1814 
und 1815 infolge der beiden Pariſer Friedensverträge zwiſchen der Schweiz 
und Frankreich feſtgeſtellten Abmachungen wegen der Kriegskoſten und anderer 
Kriegsentſchädigungen, hernach 1885 zu Band X des „Jahrbuches für ſchweize— 
riſche Geſchichte“, nochmals eine Kritik der Vorgänge, die in der Erklärung 
der Lostrennung der Eidgenoſſenſchaft vom Verbande des deutſchen Reiches 
1648 maßgebend wurden, mit dem Ergebniſſe, daß der geſchickte Unterhändler 
Wettſtein (ſ. A. D. B. XIII, 243 — 245) nicht, wie früher angenommen 
ward, der franzöſiſchen Einwirkung, ſondern den kaiſerlichen Geſandten zum 
Friedenscongreſſe ſein gutes Endreſultat zu verdanken hatte. Andere aus⸗ 
gedehnte Studien über den 10. Auguſt 1792, die Schickſale des Schmeizer- 
garderegiments in den Pariſer Tuilerien, ſtellte G. 1866 in das „Berner 
Taſchenbuch“, deſſen Jahrgänge außerdem noch andere Beiträge von ihm ent⸗ 
halten, beſonders derjenige von 1864 den Anfang einer Biographie des eid— 
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genöſſiſchen Kanzlers Mouſſon (f. A. D. B. XXII, 412—415), die aber leider 
mit dem Jahre 1798 abbricht und keine Fortſetzung fand. Einzelne Nekro⸗ 
loge ließ G. an verſchiedenen Orten erſcheinen. Für ſein großes Werk über 
Erlach hatte ihn 1885 die Univerſität Baſel zum Ehrendoctor der Philoſophie 
ernannt. 

G. war bis in ſein hohes Alter körperlich wie geiſtig unvermindert 
kräftig geblieben, bis ihn die kurz dauernde Todeskrankheit ergriff. Eine 
imponirende hochgewachſene Geſtalt, von ausgezeichneter Friſche und Lebendig— 
keit, in der Geſellſchaft im höchſten Grade anregend, ein vorzüglicher Erzähler 
von weit zurückreichendem ſicherem Gedächtniß, ein feſſelnder Redner, der gleich 
gut franzöſiſch, wie deutſch, ſprach, ſo erſchien G. als eine eindrucksvolle 
Perſönlichkeit. 

Vgl. die im Anzeiger für ſchweizeriſche Geſchichte, Band V, S. 344 
genannten Nekrologe, beſonders denjenigen von Segeſſer (A. D. B. XXXIII, 
594— 605), in der Allgemeinen Schweizer Zeitung von 1887, Nr. 236— 239. 

Meyer von Knonau. 

Göppert: Heinrich Robert G., Juriſt, zuletzt vortragender Rath im 
preußiſchen Cultusminiſterium, Sohn des berühmten Botanikers und Paläonto— 
logen Heinrich Robert G. (ſ. S. 455 ff.), der ſeinen Sohn gerade um zwei Jahre 
überlebte, wurde zu Breslau am 14. März 1838 geboren, ſtudirte nach Aus— 
bildung am Gymnaſium zu St. Maria Magdalena je ein Jahr in Breslau, 
Heidelberg und Berlin, promovirte in Breslau am 23. Januar 1858 mit der 
Schrift „De lege Furia quae vocatur testamentaria“ zum Doctor beider Rechte 
und habilitirte ſich, nebenbei auch am Gerichte praktiſch thätig, im October 
1863 an der juriſtiſchen Facultät der Univerſität Breslau mit der Arbeit 
„De remedio ob laesionem ultra duplum jure communi borussico concesso“, 
um Vorleſungen über römiſches Civilrecht und preußiſches Landrecht zu halten. 
Nach Erſcheinen ſeines Werkes „Beiträge zur Lehre vom Miteigenthum nach 
dem preuß. allg. Landrecht“, Halle 1864, wurde er im Herbſt 1865 außer— 
ordentlicher und im Auguſt 1868 ordentlicher Profeſſor. 1867 aus dem Juſtiz⸗ 
dienſt ausgetreten, widmete er ſich emſig wiſſenſchaftlicher Thätigkeit, bei der 
er durch ſeine reichen naturwiſſenſchaftlichen und medieiniſchen Kenntniſſe für 
die von ihm zumeiſt behandelten Materien weſentlich unterſtützt wurde. So 
entſtanden ſeine Arbeiten „Ueber die organiſchen Erzeugniſſe. Eine Unter- 
ſuchung aus dem Römischen Sachenrecht“, Halle 1869; „Ueber die Bedeutung 
von ferruminare und adplumbare in den Pandekten“, Breslau 1870 (dazu 
ein Nachtrag in der Ztſchr. für Rechtsgeſchichte IX, 241—244); „Ueber ein⸗ 
heitliche, zuſammengeſetzte und Geſammtſachen nach Römiſchem Recht“, ebd. 1871. 
Hierin wurde endlich klar der große Einfluß der ſtoiſchen Philoſophie auf die 
claſſiſche römiſche Jurisprudenz erwieſen. Erwähnenswerth ſind ferner feine 
Beiträge zur Lehre von den praedes (Ztſch. f. Rgeſch. IV, 249— 298) und 
über den mittelalterlichen Unterricht des Römiſchen Rechts auf Gymnaſien 
(ebd. V, 299— 303), auch feine „Bemerkungen zu dem Entwurf eines Geſetzes 
über die juriſtiſchen Prüfungen und die Vorbeitung zum höheren Juſtizdienſt“, 
Berlin 1869. Vorarbeiten zu einem großen Werk über die Frage der Rück⸗ 
wirkung der Geſetze blieben leider Fragment und wurden erſt nach dem Tode 
von Prof. Dr. E. Eck (Tam 6. Januar 1901) in Ihering's Jahrbüchern XXII, 
1— 206 herausgegeben. Seit 1870 war G. auch politiſch und als Stadt— 
verordneter thätig, hauptſächlich auf dem Gebiete des Schul- und Sanitäts⸗ 
weſens, ſowie für die Breslauer Stadtbibliothek. Mitte 1873 erhielt er einen 
Ruf des damaligen Cultusminiſters Dr. Falk als Hülfsarbeiter in dieſes 
Miniſterium, dem er gern Folge leiſtete. In dieſer Stellung hat er während 
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etwa eines Decenniums ſich bei großer Geſchäfts- und Perſonenkenntniß durch 
ausgezeichnetes Verwaltungstalent und vornehme Geſinnung um die gedeihliche 
Entwicklung des Univerſitätsweſens große Verdienſte erworben. Bei den nun⸗ 
mehr zu Gebote ſtehenden größeren Geldmitteln wurden an vielen Univerſitäten 
die nach dem neueren Stande der Wiſſenſchaft nöthigen Anſtalten eingerichtet. 
Im Landtage hatte G. den Univerſitätsetat zu vertreten, was ihm ſtets gelang, 
da er ausgleichend und verſöhnend auftrat. Seine Leiſtungen fanden An- 
erkennung, indem er am 16. Februar 1874 zum Geheimen Regierungsrath, 
am 5. April 1877 zum Geh. Ober-Regierungsrath befördert wurde, auch den 
Rothen Adlerorden 4. Claſſe (1877), dann 3. Claſſe (1881) erhielt. Auf einer 
Dienſtreiſe erlitt er im Bahnhofe zu Göttingen einen Unfall, wurde zwar 
bald davon wieder hergeſtellt, erlag dann aber einer acuten Lungenentzündung 
am 18. Mai 1882. Wegen vieler geſelliger Vorzüge hatte er ſich in weiten 
Kreiſen großer Sympathien erfreut. Aus glücklicher Ehe mit Gertrud Lands— 
berg überlebten ihn neben zwei Töchtern fünf Söhne, von denen zwei Juriſten, 
zwei Mediciner und einer Militär wurde. 
Schleſiſche Zeitung 1882, Nr. 355. — Gefällige Notizen der Wittwe. 
— Nekrolog des Generaldirectors der Kgl. Muſeen Dr. Richard Schoene 
im Deutſchen Reichs- und preuß. Staatsanzeiger v. 23. Mai 1882. — 
60. Jahresbericht d. Geſellſch. f. vaterl. Kultur in Breslau für 1882, 
S. 423 — 425. — Allgemeine Zeitung 1882 II, 2087. — Archiv f. die civil. 
Praxis Bd. 52, S. 150; Bd. 53, S. 435. — Arch. f. prakt. Rwiſſ. N. F. 
VI, 222— 224. — Gruchot's Beiträge VIII, 618; XIII, 636; XV, 318. — 
Ztſch. f. d. Geſgebg. in Preußen Bd. V und VI. — Kritiſche Vierteljahres⸗ 
ſchrift VI, 577; XI, 508—526. — Lit. Centralblatt 1865, Sp. 401; 
1870, Sp. 435—437; 1872, ©. 218. — Iherings Jahrbb. XII, 273— 
276. — Affolter, Das intertemporale Recht I, Lpz. 1902, S. 646—652 u. 
öfters. — Meili, Das internationale Civil- und Handelsrecht J, Zürich 1902, 
S. 128. — Archivio giuridico XXIII, 240 ff. (Pampaloni). — Sokolowski, 
Philoſophie im Privatrecht, Halle 1902. A. Teichmann. 
Göppert: Heinrich Robert G., Botaniker, geboren am 25. Juli 1800 
in Sprottau in Schleſien, 7 am 18. Mai 1884 in Breslau. Nachdem G. 
den erſten Unterricht in ſeiner Heimathsſtadt empfangen, beſuchte er in den 
Jahren 1812 und 13 das Gymnaſium in Glogau und darauf bis 1816 das 
Matthiasgymnaſium in Breslau. Sein dortiger Lehrer, nachmaliger Pfarrer 
Kaluza war es, der zuerſt in ihm die Liebe zur Pflanzenkunde weckte, der 
ſein langes arbeitsreiches Leben gewidmet blieb. Schon als Tertianer verließ 
G. das Gymnaſium, um, den Traditionen ſeiner Familie folgend, in die 
pharmaceutiſche Laufbahn einzutreten. Nach einer fünfjährigen Thätigkeit als 
Apotheker, während welcher er feine Mußeſtunden zu naturwiſſenſchaftlichen 
Beobachtungen und zugleich zur Vervollſtändigung ſeiner abgebrochenen gymna— 
ſialen Ausbildung benutzte, kehrte er nochmals zum Gymnaſium zurück und 
beſtand nach einjährigem Beſuch der Prima 1821 das Maturitätsexamen. Noch 
in demſelben Jahre bezog G. die Univerſität Breslau, um Medicin zu ſtudiren. 
In Chriſtian Ludolf Treviranus (A. D. B. XXXVIII, 588) fand er hier für feine 
botaniſchen Neigungen einen anregenden, ihm wohlwollenden Lehrer. Von 
1824 an ſtudirte er in Berlin, in engere Beziehungen zu den Botanikern 
Chamiſſo, Hayne, Link und Schlechtendal tretend und wurde am 11. Januar 
1825 von der dortigen medieiniſchen Facultät auf Grund einer Experimental⸗ 
unterſuchung: „Nonnulla de plantarum nutritione“ zum Dr. med. promovirt. 
Im Verkehr mit ſeinen Berliner Commilitonen Brandt und Ratzeburg, von 
denen erſterer als Director des Petersburger Zoologiſchen Muſeums, letzterer 


456 Göppert. 


als Forſtbotaniker ſich einen geachteten Namen in der Wiſſenſchaft erwarben, 
vertiefte ſich G. immer mehr in das Studium der Pflanzenwelt und verſchaffte 
ſich auch auf dem Gebiete der damals noch wenig berückſichtigten Kryptogamen 
eine umfaſſende Kenntniß. Es war deshalb eine würdige Ehrung des Ge- 
lehrten, gelegentlich ſeines fünfzigjährigen Doctorjubiläums, daß die ſchleſiſche 
Geſellſchaft für vaterländiſche Cultur die auf Göppert's Anregung entſtandene 
und unter Ferd. Cohn's (A. D. B. XLVII, 503) Leitung ins Leben 
gerufene Kryptogamenflora von Schleſien dem greiſen Jubilar, ihrem lang⸗ 
jährigen Präſidenten als Feſtgabe widmete. Im Jahre 1826 ließ ſich G. in 
Breslau als praktiſcher Arzt, Operateur und Augenarzt nieder, beſchloß aber 
bald, da die ärztliche Praxis allein ihn nicht befriedigte, ſich der akademiſchen 
Laufbahn zu widmen. Er habilitirte ſich 1827 als Privatdocent für Medicin 
und Botanik in Breslau mit einer Schrift: „De acidi hydrocyanici vi in 
plantas commentatio“ und nahm gleichzeitig unter Treviranus eine Aſſiſtenten⸗ 
ſtelle am Botaniſchen Garten an. 1831 rückte er zum außerordentlichen, 1839 
zum ordentlichen Profeſſor auf. Als 1852 durch die Amtsentſetzung von 
Chriſtian Nees v. Eſenbeck (A. D. B. XXIII, 306) der Lehrſtuhl für Botanik 
frei wurde, übernahm ihn, zugleich mit dem Directorat über den Botaniſchen 
Garten, G., der damit in die philoſophiſche Facultät übertrat. Bei dieſer 
Gelegenheit verlieh ihm die Gießener philoſophiſche Facultät die Würde eines 
Ehrendoctors. Selten hat ein Gelehrter an einer und derſelben Stätte eine 
ſo lange und ſo geſegnete Wirkſamkeit entfaltet als G. Nahezu 60 Jahre 
ſeines arbeitsreichen Lebens kamen Breslau zu Gute. Aber nicht Breslau 
allein, ganz Schleſien verehrte in ihm in gleicher Weiſe den Forſcher, wie den 
Menſchen. „Der alte Göppert“ war eine in der ganzen Provinz bekannte 
Perſönlichkeit, um die, als er im 84. Lebensjahre nach kurzer Krankheit die 
Augen ſchloß, wie um einen Familienvater ungezählte Tauſende in aufrichtigem 
Schmerze trauerten. 

Wenn G. auch nicht zu den allererſten in der botaniſchen Wiſſenſchaft 
gehört hat, inſofern er der Forſchung neue Wege gewieſen hätte, ſo hat er 
doch mit außerordentlichem Fleiß durch zahlreiche Schriften viele Theile der 
Botanik weſentlich gefördert und durch feinen großen perſönlichen Einfluß Er⸗ 
folge erzielt, die auch wieder der Wiſſenſchaft Nutzen gebracht haben. Ein 
Verzeichniß ſeiner Schriften bis zum Jahre 1875 findet ſich in einer von ihm 
ſelbſt verfaßten, als Manuſcript gedruckten Aufzählung, ein vollſtändigeres in 
dem unten angegebenen Nachrufe von Conwentz. 

Göppert's erſte botaniſchen Arbeiten entſtanden unter dem Einfluſſe ſeines 
Lehrers Treviranus und behandeln vorwiegend phyſiologiſche Fragen. Die 
botaniſche Phyſiologie, wiewohl ſchon in den letzten Jahren des 18. Jahr- 
hunderts von verſchiedenen Forſchern, darunter A. v. Humboldt, angebahnt, 
war doch in den beiden erſten Decennien des 19. Jahrhunderts noch ein ſehr 
junger Zweig der botaniſchen Forſchung, der außerdem in Gefahr war, durch die Ein— 
wirkung Hegel-Schelling'ſcher Ideen und unter dem Einfluß der herrſchenden 
Lehre von der Lebenskraft zu verdorren. Um ſo mehr Anerkennung verdient 
G., daß er ſich den Trugbildern einer falſchen Speculation zu entziehen wußte 
und das Experiment als den feſten Boden für die Erforſchung auch des vege— 
tabiliſchen Lebens erkannte. In dieſem Sinne ſind ſeine ſchon erwähnte 
Diſſertation und ſeine Habilitationsſchrift, ſowie einige ſpätere Arbeiten zu 
rühmen, die ſich mit der Einwirkung von Giften und einiger ſtimulirender 
Stoffe wie Campher und Moſchus auf die Pflanze beſchäftigen. Er weiſt in 
ihnen nach, daß die narcotiſchen Gifte, welche das Nervenleben der Thiere ſo 
ſtark beeinfluſſen, auf die nervenloſen Pflanzen keine Macht haben, daß dagegen 
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die geringſten Spuren der Mineralgifte für Pflanzen tödlich ſind. Eine andere 
phyſiologiſche Frage, die G. beſchäftigte, auf die ihn ſeine Beobachtungen in 
den Gewächshäuſern des Breslauer Gartens und der ausnehmend ſtrenge 
Winter 1829/30 hinlenkten, war die nach dem Einfluſſe der Temperatur auf 
das Pflanzenwachsthum. 1830 veröffentlichte er ein ſelbſtändiges Werk: „Ueber 
die Wärmeentwicklung in den Pflanzen, deren Gefrieren und die Schutzmittel 
gegen daſſelbe“ und zwei Jahre ſpäter hielt er auf der in Wien tagenden 
Naturforſcherverſammlung einen Vortrag: „Ueber Wärmeentwicklung in der 
lebenden Pflanze“. Er zeigte darin, daß die Blüthezeit der Gewächſe pro— 
portional den Temperaturſchwankungen verlaufe, ferner, daß der bereits 1800 
von Senebier vermuthete und 1822 durch Th. de Sauſſure experimentell nach⸗ 
gewieſene Zuſammenhang zwiſchen Sauerſtoffathmung und Eigenwärme der 
Pflanze in der That exiſtire, indem er an zuſammengehäuften Keimpflanzen, 
Knollen, Zwiebeln und grünen Gewächſen eine durch Athmung veranlaßte 
Temperaturſteigerung durch das Thermometer nachweiſen konnte. Im Zu— 
ſammenhange damit ſtanden weitere Unterſuchungen über das Gefrieren in den 
Pflanzenzellen, welche er ſehr viel ſpäter, veranlaßt durch den harten Winter 
von 1870 auf 71 wieder aufnahm und durch neue Beobachtungen beſtätigt 
fand. Das Endergebniß ſtellte er in dem ein Jahr vor ſeinem Tode, 1883 
erſchienenen Buche: „Ueber Gefrieren, Erſtarren der Pflanzen und Schutzmittel 
dagegen“ überſichtlich zuſammen. Neben dieſen Forſchungen beſchäftigte ſich G. 
vorzugsweiſe mit dem Leben der Bäume, beſonders der Wald- und Obſtbäume, 
für die er eine, man kann faſt ſagen ſchwärmeriſche Neigung bis in ſein hohes 
Alter bewahrte. Er liebte es nicht, wenn der Gärtner durch Schneiden die 
Natur zu corrigiren verſuchte und in ſeiner Eigenſchaft als Gartendirector hat 
er nur ſehr ſchwer feine Zuſtimmung zu einem tieferen Eingriff in das Wachs- 
thum oder gar zur Fällung eines Baumes gegeben. Im Jahre 1842 ver⸗ 
öffentlichte er die mit 6 Tafeln geſchmückte Abhandlung: „Beobachtungen über 
das ſogenannte Ueberwallen der Tannenſtöcke“, worin er die merkwürdige 
Thatſache nachwies, daß alle Bäume im Fichten- und Tannenbeſtande mit den 
Wurzeln unter einander verwachſen, ſo daß, wenn ein Stamm gefällt werde, 
der Stumpf von den Nachbarn ſolange ernährt wird, bis die Wunde durch 
Ueberwallung geſchloſſen iſt. Eine andere Unterſuchungsreihe behandelte das 
Verhalten der Bäume gegen mechaniſche Verletzungen, Froſtſpalten, Einſchneiden 
von Inſchriften in die Rinde, Impfen, Propfen u. ſ. w. und gab Veranlaſſung 
zu dem 1874 herausgegebenen, mit zahlreichen Textabbildungen und einem 
Atlas von 10 lithographirten Tafeln verſehenen Buche: „Ueber die Folgen 
äußerer Verletzungen der Bäume u. ſ. w.“ Das reiche Material zu ſeiner 
Arbeit, das die merkwürdigſten Stücke dem Breslauer Muſeum abgegeben hat, 
verdankte G. den ſchleſiſchen Forſtbeſitzern, in erſter Linie ſeinem gleichalterigen 
Freunde Erich v. Thielau auf Lampersdorf unter dem Eulengebirge. G. war 
ferner einer der erſten, der auf die durch Pilze verurſachten Krankheiten der 
Waldbäume hinwies und noch in der letzten Arbeit ſeines Lebens ſuchte er 
durch eine Darſtellung der Entwicklung des Hausſchwammes weitere Kreiſe für die 
Bekämpfung dieſes verderblichen Pilzes zu intereſſiren. Eine beſonders pietät⸗ 
volle Verehrung widmete G. den wenigen von Menſchenhand noch unberührt 
gebliebenen Gebirgswaldungen Deutſchlands. Zeugniß davon geben die beiden 
Schriften: „Ueber die Urwälder Deutſchlands, insbeſondere des Böhmerwaldes“ 
(40. Jahresber. d. Schleſ. Geſellſch. 1865) und das 1868 beſonders heraus⸗ 
gekommene intereſſante Werk: „Skizzen zur Kenntniß der Urwälder Schleſiens 
und Böhmens“, worin er auf 9 Tafeln die eigenthümlichen Wachsthumsver⸗ 
hältniſſe der waldbildenden Fichten veranſchaulicht. Endlich verdankt man G. 
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noch eine „Chronik der alten Bäume Schleſiens“ (Verhandl. d. Schleſ. Forſt⸗ 
vereins 1846), welche in der 23 Jahre ſpäter erſchienenen Schrift: „Ueber 
die Rieſen des Pflanzenreichs“ eine werthvolle Ergänzung fand. Unter den 
Beiträgen Göppert's zur deſcriptiven Botanik ſeien hervorgehoben eine 
„Allgemeine Ueberſicht der in Deutſchland im Freien ausdauernden Holz⸗ 
gewächſe“ (Verh. d. Schleſ. Geſ. 1850) und „Beiträge zur Kenntniß der 
Dracaeneen“ (Verhandl. d. Leopoldina 1854) und von feinen anatomiſchen 
Arbeiten drei Abhandlungen aus dem Jahre 1841: „Bemerkungen über den ana⸗ 
tomiſchen Bau der Casuarineen“ (Linnaea); „Ueber den Bau der Balano- 
phoreen“ (Leopold.); „De Coniferarum structura anatomica“, ſowie die Studie: 
„Ueber die Structur einiger Magnoliaceen“ (Linnaea 1842), die in dem 
Mangel an Gefäßen bei Drimys Winteri und der Beſchaffenheit der Tracheiden 
eine große Aehnlichkeit dieſer Pflanzen mit den Nadelhölzern nachwies. Das 
Hauptverdienſt Göppert's um die Botanik aber liegt auf einem Gebiete, das 
erſt durch ihn eine umfaſſende Bearbeitung, für Deutſchland wenigſtens, erfahren 
hat. Mit Brogniart und dem Grafen Caspar Sternberg wurde G. der Mit⸗ 
begründer einer wiſſenſchaftlichen Paläontologie des Gewächsreiches. Seine 
früheſte Schrift über dieſen Gegenſtand geht auf das Jahr 1836 zurück, in 
welchem er durch das Erſcheinen ſeines mit 46 Tafeln ausgeſtatteten Werkes: 
„Die foſſilen Farnkräuter“ ſeinen Ruf als Paläontologe begründete. Er zieht 
hierin einen Vergleich der Farne der Gegenwart mit denen der Steinkohlezeit 
und widmet dieſer geologiſchen Epoche eine genaue Unterſuchung. Sie gipfelt 
in dem Nachweis, daß die ausgedehnten Steinkohlenlager des Waldenburger 
Gebietes und der oberſchleſiſchen Reviere aus urweltlichen Mooren hervor— 
gegangen ſind, deren üppige Vegetation auf niedrigen Inſeln lebte und am 
Orte ihres Entſtehens, nicht, wie man früher wohl annahm, durch Feuers 
Gewalt verkohlte, ſondern im Laufe von Jahrtauſenden unter dem Drucke 
gewaltiger Waſſer- und Geſteinsmaſſen langſam vermoderte. Bezüglich der 
Arten der Steinkohlenflora ſtellte er feſt, daß nur ein Theil derſelben unter 
den Farnen, Bärlapparten und Schachtelhalmen der Gegenwart nahe Ver— 
wandte zählt, daß die vorherrſchenden Baumarten, die Sigillarien, Lepido- 
dendreen, Calamarien, wie die mikroſcopiſche Structur der verſteinten Holzreſte 
beweiſt, Zwiſchenglieder zwiſchen den höheren Kryptogamen und den Coniferen 
darſtellten, während die eigentlichen Nadelhölzer der Steinkohlenperiode auf 
eine Verwandtſchaft mit den gegenwärtig auf Südamerika und einige ocea— 
niſche Inſeln beſchränkten Araucarien hinweiſt. Eine Monographie der foſſilen 
Araucarien, mit Unterſtützung der Berliner Akademie begonnen, konnte G. 
noch unmittelbar vor ſeinem Tode zum Abſchluß bringen. Fünf Jahre nach 
dem Erſcheinen ſeines erſten phytopaläontologiſchen Werkes begann er in zwang— 
loſen Heften die Herausgabe der „Gattungen der foſſilen Pflanzen, verglichen 
mit denen der Jetztwelt“, mit deutſchem und franzöſiſchem Text, wovon ſechs 
Lieferungen mit 60 Tafeln bis 1846 erſchienen ſind. Durch die Beantwortung 
einer ſeitens der Haarlemer Akademie 1846 geſtellten Preisfrage über die Ent⸗ 
ſtehungsart der Steinkohlenflöze erwarb er ſich einen doppelten Preis, ebenſo 
durch ſein 1850 herausgekommenes Werk: „Die foſſilen Coniferen“. Auch 
die 1848 gemeinſam mit dem Apotheker Beinert in Charlottenbrunn verfaßte 
Arbeit über die Beſchaffenheit und Verhältniſſe der foſſilen Flora in den ver- 
ſchiedenen Steinkohlenablagerungen eines und deſſelben Reviers wurde in Leyden 
mit dem Preiſe gekrönt. Das in den genannten Werken behandelte Gebiet iſt 
in ſo ausgezeichneter und erſchöpfender Weiſe von keinem Forſcher nach ihm 
wieder in Angriff genommen worden. Ein ebenſo eingehendes Studium widmete 
G. auch den jüngeren Formationen, fo daß es kaum eine geologiſche Epoche 
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gibt, deren botaniſche Erforſchung er nicht weſentlich gefördert hätte. Mit 
Vorliebe ſtudirte er die Flora der Tertiärzeit. Er zeigte, daß einſt der Fuß 
der Trebnitzer Berge bei Stroppen am Katzengebirge von Palmen umgürtet 
war, daß herrliche Taxodien- und Platanenwälder die Ufer früherer Seeen 
bei Canth unweit des Zobten umſäumten und Cypreſſenhaine die Gegend des 
heutigen Königszelt bedeckten. An letzterem Orte gelang es ihm, aus einer 
Braunkohlengrube einen Coniferenſtamm von nahezu 12 m Umfang bloßzu— 
legen, der, im Botaniſchen Garten in Breslau aufgeſtellt, den Beweis liefert, 
daß in den Urwäldern unſeres Flachlandes ſich einſt Baumrieſen erhoben, wie 
ſie ſich gegenwärtig nur in den Mammuthainen der californiſchen Sierra 
Nevada wiederfinden. Andrerſeits konnte G. durch Unterſuchung der 
Tertiärflora von Java den Beweis führen, daß die Vegetation dieſer Inſel 
ſchon in der Urzeit ihren heutigen tropiſchen Charakter trug. Die Haupt» 
reſultate ſeiner Unterſuchung der erwähnten Erdepoche gibt ſein mit 6 Tafeln 
ausgeſtattetes Werk: „Beiträge zur Tertiärflora Schleſiens“ (1852). Die 
ſpäteren Jahre ſeines Lebens verwandte G. mit glänzendem Erfolge zur Er— 
forſchung der Bernſteinflora. Auf Grund mikroſcopiſcher Unterſuchung hatte 
er längſt die Anſicht ausgeſprochen, daß vorweltliche Fichten und Cypreſſen die 
Mutterpflanzen des Bernſteins ſeien und hatte ſpäter über das Vorkommen 
deſſelben und ſeine Einſchlüſſe berichtet (Verhandl. d. Schleſ. Geſ. von 1842, 
44 u. 45). Als ihm dann die reiche Bernſteinſammlung des Directors der 
Danziger naturforſchenden Geſellſchaft, Sanitätsrathes Dr. Berendt zuging, 
gab er mit dieſem zuſammen 1845 die erſte Abtheilung einer umfangreich 
angelegten Bernſteinflora mit 7 Tafeln heraus, deren Fortſetzung durch den 
Tod Berendt's unterblieb. Im Ganzen find hier 44 verſchiedene Pflanzen- 
arten beſchrieben. Erſt 1883 erſchien eine Vervollſtändigung dieſer Flora, mit 
Unterſtützung des weſtpreußiſchen Landtags von der Danziger naturforſchenden 
Geſellſchaft herausgegeben. Mit Göppert's litterariſchen Schöpfungen, die 
ihm in der Wiſſenſchaft einen dauernden Namen ſichern, iſt aber feine Be— 
deutung nicht erſchöpft. Ein hervorragendes Verdienſt erwarb er ſich durch 
ſeine Beſtrebungen auf Ausbildung der Lehrmittel ſowohl für den unmittel— 
baren akademiſchen Unterricht, als auch für die Belehrung weiterer Kreiſe. In 
den fünfzig Jahren ſeiner Lehrthätigkeit hat er eine außerordentliche Fülle von 
Demonſtrationsmaterial, namentlich von paläontologiſchem geſammelt und in 
dem von ihm 1850 eingerichteten botaniſchen Muſeum in ſehr überſichtlicher 
Weiſe zur Aufſtellung gebracht. Mit Hülfe der Photographie, die G. zuerſt 
mit Erfolg zur Wiedergabe naturwiſſenſchaftlicher Objecte benutzte, erläuterte 
er die Structurverhältniſſe der Steinkohle in 29 Quartblättern für die Pariſer 
Weltausſtellung von 1867 und erhielt dafür die goldene Medaille. Zehn Jahre 
vorher hatte er im Botaniſchen Garten durch großartige Profile die Stein⸗ 
und Braunkohlenformation allgemein veranſchaulicht. Auch phyſiologiſche, 
morphologiſche, ſowie für Praxis und Technik wichtige Gegenſtände ließ er im 
Garten aufſtellen, um ſie, zur Vervollſtändigung der ſyſtematiſchen Abtheilung, 
als Bildungsmittel zu verwerthen. Ueberhaupt war der Breslauer Garten, 
dem er ſeine volle Herzensneigung entgegenbrachte, ſein berechtigter Stolz. In 
der That verdankt dieſes Inſtitut Göppert's mehr als fünfzigjähriger hin— 
gebungsvoller Thätigkeit ſein großartiges Aufblühen und ſeine Stellung als 
Muſteranſtalt unter den wiſſenſchaftlichen Gärten Europa's. Er ſelbſt wurde 
nicht müde, in populären wie in wiſſenſchaftlichen Blättern die öffentliche Auf— 
merkſamkeit auf Reformen der botaniſchen Gärten hinzulenken, denen er die 
Aufgabe zuwies, nicht nur dem Fachſtudium zu dienen, ſondern dadurch, daß 
ſie ſich jedem Gebildeten erſchließen, eine Stätte edler Erholung und reicher 
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Belehrung für die Allgemeinheit zu werden. Mit gleicher Wärme nahm ſich 
G. aller gärtneriſcher Beſtrebungen an, ſtellte überhaupt ſeine ungewöhnliche 
Vielſeitigkeit, Arbeitsluſt und Arbeitskraft bis ins Greiſenalter hinein in den 
Dienſt aller gemeinnütziger Unternehmungen. So verdankt die Stadt Breslau 
in erſter Linie G. die Einrichtung ihrer öffentlichen Anlagen und ſchönen 
Promenaden, wofür ihm durch Ertheilung des Ehrenbürgerrechts gedankt wurde. 
Doch abgeſehen von dieſen äußeren Ehrungen, deren ihm reichliche auch von 
wiſſenſchaftlicher Seite entgegengebracht wurden, ſchrieb er ſich tief in das Herz 
ſeiner Mitbürger ein durch die imponirende Macht ſeiner ganzen Perſönlichkeit 
und ſeine edle Liebenswürdigkeit, ſo daß es kaum einen zweiten Gelehrten ge— 
geben haben mag, der, ſo wie G. im beſten Sinne des Wortes populär ge— 
weſen wäre. 

H. Conwentz, Gedächtnißrede, geh. in d. allg. Sitzung der Naturforſch. 
Geſellſch. in Danzig, am 5. Novbr. 1884. — Ferd. Cohn, Breslauer Zeitung 
vom 20. u. 27. Mai u. 8. Juni 1884. — Aſcherſon, Bericht d. Deutſchen 
Bot. Geſellſch. 1884. — B. Stein, Gartenflora 1884. — Wortmann, Bot. 
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Görde: Moritz G. wurde am 26. September 1803 dem Rendanten 
Gottlieb G. in Stettin als das neunte von zwölf Kindern geboren und wurde 
als Mann eins der thätigſten Werkzeuge zur Neuerweckung geiſtlichen Lebens 
in Pommern und darüber hinaus. Im Elternhauſe herrſchte ſtrenge äußerliche 
Gottesfurcht, die Kinder wurden zum Gebet angehalten und mußten ſtets mit 
gefalteten Händen einſchlafen; war das nicht geſchehen, ſo zog die revidirende 
Großmutter den Pantoffel aus und verſetzte dem kleinen Miſſethäter einen 
ſanften Schlag. Wurde durch dieſe Art der Erziehung in dem jungen G. 
auch nicht wahrhaft geiſtliches Leben erweckt, ſo wurde er doch vor Abwegen 
bewahrt. Neben guten Geiſtesgaben erfreute er ſich großer Körperkraft und 
Gewandtheit und war als Student auf den Univerſitäten Halle und Berlin 
ein gefürchteter Schläger, aber für ſein inneres Leben nahm er von dort nicht 
viel mit. Im J. 1827 kam er als Conrector und Hülfsprediger nach Pyritz. 
Seine klare, warme und ſehr entſchiedene Predigtweiſe und treue Seelſorge 
brachte eine gewaltige Wirkung hervor; Erweckungen folgten bei Jung und 
Alt, aber auch an ſcharfer Feindſchaft fehlte es nicht. G. nahm letztere ſehr 
kühl auf, und als man ihm einſt die Fenſter einzuwerfen drohte, erwiderte er 
ruhig, daß er davon abrathen müſſe, er habe eine ſtädtiſche Amtswohnung 
und die Bürger würden daher den Schaden felber bezahlen müſſen. Die amt- 
lichen Laſten, die auf ſeinen Schultern ruhten, und die er mit großer Gewiſſen— 
haftigkeit beſorgte, mehrten ſich, als G. im J. 1833 Rector der Stadtſchule 
wurde, er erkrankte von der übermäßigen Arbeit und nahm daher 1836 freudig 
die Berufung auf eine Landpfarre in Zarben, Synode Treptow a. d. Rega, 
an. Beim Conſiſtorium war G. nicht eben gut angeſchrieben, er war wegen 
ſeines ſeelſorgeriſchen Wirkens und ſeiner Erbauungsſtunden in den Häuſern 
mehrfach denuncirt worden, und wie in jener dürren Zeit des Rationalismus 
die kirchlichen Behörden ſtanden, iſt bekannt. G. wußte jedoch den trefflichen 
Conſiſtorialpräſidenten v. Mittelſtädt zu beruhigen, wenn er auch nicht verhehlte, 
„daß es mit dem Conventikelweſen nun auch in Zarben losgehen werde“. 
Ein energiſches Eingreifen war dort aber auch ſehr nöthig, denn der Tiefſtand 
kirchlichen Lebens war groß, und die Zuſtände in der neuen Gemeinde 
waren arg. Ein Mann hatte einem andern feine Frau verkauft, Trunf- 
ſucht und Laſter aller Art herrſchten in erſchreckender Weiſe. Das kräftige 
Zeugniß des neuen Paſtors wirkte auch hier ſichtbar, doch muß betont 
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werden, daß ſein Wirken durchaus nüchtern und geſund war, und er jede 
Neigung zu Schwarmgeiſterei abwehrte. Daher entging er der ähnlichen Be— 
wegungen leicht verhängnißvoll werdenden Gefahr der Separation. Nur durch 
Wort und Sacrament wollte er wirken und wies ſtets und mit ſtarkem Nach— 
druck auf die Bibel und auf das Gebet. Als einſt ſchon beim Beginn einer 
Erbauungsſtunde die Leute zu ſchluchzen anfingen, ſchlug er mit der Fauſt 
auf den Tiſch und rief: „Kinder, was macht ihr da? Laßt das Heulen ſein 
oder ich mache die Bibel zu!“ Eine traurige Störung kam in das Gemeinde— 
leben durch die Separation. G. ſtand in der vorderſten Reihe der Kämpfer 
für das Recht der lutheriſchen Kirche in der Union, aber ebenſo entſchieden 
bekämpfte er den Standpunkt der Altlutheraner, die ihn dafür in unverantwort— 
licher Weiſe perſönlich verketzerten. Für die Heidenmiſſion hatte G. ein 
brennendes Herz; von den jährlichen Miſſionsfeſten in Zarben, zu denen große 
Scharen meilenweit ſtrömten, iſt reicher Segen ausgegangen; er ſelbſt predigte 
auf zahlloſen Miſſionsfeſten und entwickelte eine erſtaunliche Leiſtungsfähigkeit. 
Seine Predigtweiſe war ſehr einfach, er redete fließend aber ohne rhetoriſche 
Kunſt, ohne jedes weichliche, ſüßliche Weſen, mit natürlicher Derbheit. G. iſt 
vielfach ſchriftſtelleriſch thätig geweſen; außer kleinen Schriften und Artikeln 
für Zeitſchriften gab er eine Erklärung der ganzen Bibel, „Das Bibeljahr“, 
in vier Bänden heraus, auf alle Tage des Jahres vertheilt; beſonders hervor— 
zuheben iſt aber ſeine poetiſche Begabung. Er dichtete gern und viel, doch hat 
er wol nichts veröffentlicht. Zwei Miſſionslieder: „Auf, laßt uns Zion bauen“ 
und „Mach dich auf und werde Licht“ haben im neuen Geſangbuch für Pommern 
1896 Aufnahme gefunden. — In vierzigjähriger, reichgeſegneter Ehe mit 
Auguſte Wendt, einer ihm geiſtesverwandten Paſtorstochter aus der Umgegend 
von Pyritz, mit der er ſich am 3. October 1830 verheirathete, erlebte er die 
Freude, daß ſein einziger Sohn ganz in ſeine Bahnen trat. Außer demſelben 
hatte er noch fünf Töchter. Die letzten Amtsjahre wurden durch körperliche 
Leiden getrübt, der Geiſt aber blieb lebendig und ſtark. Am 6. März 1883 
erlag er den Folgen eines Schlaganfalls. 
Friedemann, Hundertjahr-Erinnerung an Paſtor Moritz Görcke in der 
Neuen Preußiſchen Zeitung 1903, Nr. 451, nach Görcke's eigenen Auf— 
zeichnungen. N v. Bülow. 
Gordon: Andreas G., Benedictiner, Philoſoph, geboren am 15. Juli 
1712 zu Coforoch, Provinz Angus, in Schottland, f am 22. Auguſt 1750 zu 
Erfurt. Einem alten ſchottiſchen Adelsgeſchlecht entſtammend, kam G. 1724 
nach Regensburg, ſtudirte hier Philoſophie und Sprachen, machte eine Reiſe 
durch Frankreich und Italien und trat hierauf, nach Regensburg zurückgekehrt, 
daſelbſt 1732 im Schottenſtift St. Jakob in den Benedictinerorden ein. 1735 
wurde er zu weiterer wiſſenſchaftlicher Ausbildung an die Univerſität Salzburg 
geſandt. Von 1737 bis zu ſeinem Tode wirkte er als Profeſſor der Philoſophie 
in Erfurt. Aufſehen erregte er durch ſeine Polemik gegen die ſcholaſtiſche 
Logik und Phyſik in den beiden akademiſchen Reden: „Oratio philosophiam 
novam veteri praeferendam suadens“ (Erfordiae 1745) und „Oratio philo- 
sophiam novam utilitatis ergo amplectendam, et scholasticam philosophiam 
futilitatis causa eliminandam suadens (ib. 1747). Seine eigene etwas ſeichte 
Philoſophie, die im Anſchluſſe an die neueren philoſophiſchen Beſtrebungen ſeit 
Descartes und im Gegenſatze zur Scholaſtik unter dem Geſichtspunkte der 
Nützlichkeit die Behandlung des Gegenſtandes zu vereinfachen und zu erleichtern 
ſuchte, hatte er unter dem für ſeine Tendenz bezeichnenden Titel herausgegeben: 
„Philosophia utilis et iucunda“ (3 Theile, Erfordiae 1745). Zur Vertheidigung 
der ſcholaſtiſchen Philoſophie traten drei gelehrte Jeſuiten mit Gegenſchriften 
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gegen ihn auf, Lucas Opfermann zu Erfurt (vgl. Werner in der A. D. B. 
XXIV, 367; Sommervogel, Bibliothèque de la Compagnie de Jesus, T. V, 
1894, p. 1922 —24), Peter Eiſentraut zu Würzburg (vgl. Sommervogel T. III, 
1892, p. 372) und Joſeph Pfriemb in Mainz (vgl. Reuſch in der A. D. B. 
XXV, 704 f.; Sommervogel, T. VI, 1895, p. 662 s.). Auf Eiſentraut's 
Angriff antwortete G. in der „Epistola ad amicum Wirceburgi degentem 
scripta, qua loca quaedam dissertationum Wirceburgi nuper editarum ad 
trutinam revocantur“ (Erfordiae 1748), auf diejenigen Pfriemb's in der 
„Epistola altera ad amicum Wirceburgi degentem scripta, qua philosophia 
nova ab iniquis apologiae praemissae cavillationibus vindicatur“ (ib. 1748). 
Einen Wiederabdruck der beiden Reden von 1745 und 1747 nebſt den ſich 
anſchließenden Streitſchriften veröffentlichte er in der Schrift: „Varia philo- 
sophiae mutationem spectantia“ (ib. 1749). Pfriemb antwortete nochmals in 
einer „Dissertatio irenica contra Gordonum“ (1750). Von Gordon's übrigen 
Schriften ſind außer einer Reihe von Diſſertationen, die Lindner aufführt, zu 
nennen: „Programma de studii philosophici dignitate et utilitate“ (Erfordiae 
1737); „Phaenomena electrieitatis exposita“ (ib. 1744); daſſelbe deutſch: 
„Verſuch einer Erklärung der Elektricität“ (Erfurt 1746 u. ö.); aus ſeinem 
Nachlaſſe erſchien, von P. B. Grant herausgegeben: „Physicae experimentalis 
elementa ad usus academicos composita, cum tabulis aeneis“ (ib. 1751 
bis 1753). 
Baader, Das gelehrte Baiern, I (Nürnberg und Sulzbach 1804), 
Sp. 394 f. — A. Lindner, Die Schriftſteller des Benedictiner-Ordens in 
Bayern, Bd. II (Regensburg 1880), S. 233 f. — Adelung, Fortſetzung und 
Ergänzungen zu Jöcher's Gelehrten-Lexikon, Bd. II (1787), Sp. 152729. 
— Zur Geſchichte der Streitigkeiten vgl. Ziegelbauer, Historia rei literariae 
Ordinis S. Benedicti, Pars II (Aug. Vind. et Herbipoli 1754) p. 286 — 288; 
Pars IV, p. 518. — K. Werner, Geſch. der kathol. Theologie (München 
1866), S. 163 f. Lauchert. 
Görner: Karl Auguſt G., Schauſpieler und dramatiſcher Dichter, 
wurde am 29. Januar 1806 in Berlin als Sohn eines hochgeſtellten Beamten 
im Finanzminiſterium geboren, der im näheren Umgang mit den damaligen 
Größen des Berliner Schauſpiels ſtand. Dadurch kam G. frühzeitig mit dem 
Theater in Berührung. Namentlich nahm ſich Ludwig Devrient, der mit den 
Eltern Görner's in ein und demſelben Hauſe im Thiergarten wohnte, des 
Knaben an. Während er ihn beim Memoriren als Souffleur benutzte, leitete 
er ſelbſt die erſten dramatiſchen Studien des werdenden Schauſpielers. Da 
jedoch der Vater von ſeinen Plänen, zur Bühne zu gehen, nichts wiſſen wollte, 
verließ G. im J. 1822 heimlich das elterliche Haus und wanderte zu Fuß 
nach Stettin, wo er bei dem Director Curiol ein Engagement fand und zuerſt 
am 3. April 1822 als Naphtali in „Joſeph in Egypten“ auftrat. Schon im 
folgenden Jahre kam er an das herzogliche Hoftheater in Köthen. Als dieſes 
einging, weil der Hof katholiſch wurde, ſtellte er ſich, ſelbſt noch ein halber 
Jüngling, an die Spitze der Truppe und zog mit ihr namentlich in den 
mittleren ſächſiſchen Städten herum. Im April 1827 wurde er als Charakter- 
ſpieler an das Hoftheater zu Neuſtrelitz berufen, an dem er bald zum Ober— 
regiſſeur und zum Director vorrückte. Als im J. 1848 dieſes Theater auf⸗ 
gelöſt wurde, ging er zunächſt an das Stadttheater in Breslau und kam von 
dort für die Zeit von 1856—1857 als Leiter an das Kroll'ſche Theater in 
Berlin. Im J. 1857 wurde er als Oberregiſſeur und Schauſpieler an das 
Hamburger Stadttheater berufen, dem er auch in den Jahren 1866—1869 
angehörte, während er in der Zwiſchenzeit von 1863 an Mitglied des Ham⸗ 
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burger Thaliatheaters war. Seit dem Jahre 1869 widmete er ſich ganz dem 
Thaliatheater, als deſſen Regiſſeur er im Theater kurz vor der Vorſtellung 
feines letzten Stückes „Amerikaniſch“ am 9. April 1884 ſtarb. — G. gehörte 
als Schaufpieler der Iffland'ſchen Schule an und war namentlich als Charakter- 
ſpieler tüchtig. In weiten Kreiſen wurde er durch ſeine zahlreichen Dramen 
und dramatiſirten Märchen bekannt, von denen ſich einzelne, wie „Aſchenbrödel“, 
„Schneewittchen“ und „Frau Holle“ bis heute auf der Bühne erhalten haben. 
Von ſeinen zahlreichen Dramen, die Franz Brümmer im „Lexikon der deutſchen 
Dichter und Proſaiſten des 19. Jahrhunderts“ (Leipzig 1902, Bd. II, S. 25, 
15 1 9 vollſtändig verzeichnet, iſt der „geadelte Kaufmann“ das bekannteſte 
und beſte. 

Vgl. Illuſtrirte Zeitung, Leipzig 1872, 58. Bd., S. 244 — 246. — 
Almanach der Genoſſenſchaft Deutſcher Bühnen-Angehöriger. Herausg. von 
Ernſt Gettke, 5. Jahrg. 1877. Berlin o. J., S. 47—50; 11. Jahrg. 1883. 
Kaſſel und Leipzig o. J., S. 38—40; 13. Jahrg. 1885. S. 90, 91. — 
Deutſcher Bühnen-Almanach, 49. Jahrg. Herausg. von Th. Entſch, Berlin 
1885, S. 223—227. — H. Uhde, Das Stadttheater in Hamburg. Stutt⸗ 
gart 1879 (Regiſter). — Alfred Schönwald, Das Thalia-Theater in Hamburg 
von 1843 - 1893. Hamburg 1893, S. 64, 77 79 und Taf. IX. — 
L. Eiſenberg's Großes Biographiſches Lexikon der Deutſchen Bühne im 
XIX. Jahrhundert. Leipzig 1903, S. 334, 335. Ge ae 


Görtz⸗Wrisberg: Wilhelm Otto Hans Hermann Graf v. G.⸗W., Staats⸗ 
mann, + 1889, Sohn des bairiſchen Kammerherrn und Erbherrn auf Brun- 
kenſen und Brünighauſen Grafen Moritz v. G.⸗W., wurde am 5. April 1819 
zu Hannover geboren, wo damals der Herzog Adolf Friedrich von Cambridge 
Generalgouverneur war und ſeine Eltern, namentlich ſeine Mutter Luiſe 
Eugenie geb. v. Staff, in Hofkreiſen verkehrt haben werden. Eheliche Zwiſtig⸗ 
keiten führten 1821 zu einer Scheidung der Ehe, die durch ein Reſcript des 
hannoverſchen Cabinetsminiſteriums vollzogen wurde. Die Mutter wurde im 
October 1830 als Parteigängerin Herzog Karl's aus Braunſchweig ausgewieſen 
und im April 1832 im nahen hannoverſchen Dorfe Wahrenholz wegen Hoch— 
verraths verhaftet, doch erkannte das herzogliche Landesgericht zu Wolfenbüttel 
in ſeinem Urtheile vom 2. Juli 1833, daß die Strafgerichtsbarkeit gegen ſie 
in den hieſigen Landen nicht begründet ſei. Dabei wollte der Gerichtshof die 
Feindſeligkeit der von ihr unternommenen Handlungen keineswegs verkennen, 
glaubte es aber dem Ermeſſen der Staatspolizei überlaſſen zu müſſen, die 
erforderlichen Sicherheitsmaßregeln zu ergreifen, die dann noch zu einer längeren 
Haft der Gräfin führten. Sie ſtarb am 17. Mai 1847 zu Raiſan in Rußland. 

Der Sohn beſuchte von 1829 ab das Gymnaſium Martino-Katharineum, 
ſeit Michaelis 1836 das Collegium Carolinum in Braunſchweig und bezog 
dann Oſtern 1838 die Univerſität Jena, um Rechtswiſſenſchaft zu ſtudiren. 
Er ſiedelte Michaelis 1838 nach Göttingen über, wo er bis Michaelis 1840 
und während des Sommers 1841 verblieb, während er den Winter 1840/41 
bei feinem Oheime Graf Plato v. Görtz⸗Wrisberg in Brunkenſen Privatſtudien 
oblag. Am 19. März 1842 beſtand er in Wolfenbüttel die erſte juriſtiſche 
Prüfung und arbeitete er die folgenden Jahre dann als Auditor bei den 
Kreisgerichten zu Braunſchweig und Wolfenbüttel, ſowie bei dem Amte Seeſen. 
Hier rettete er mit eigener Lebensgefahr einen jungen Mann vor dem Ertrinken, 
wofür ihm die Rettungsmedaille verliehen wurde. Nachdem er am 29. Mai 
1847 die zweite juriſtiſche Prüfung wiederum gut beſtanden hatte, wurde er 
ſchon zum 1. Juni 1847 als Stabs- und Garniſonauditeur angeſtellt. Als 


464 Görtz⸗Wrisberg. 


ſolcher begleitete er 1848 und 1849 die braunſchweigiſchen Truppen nach Schles— 
wig⸗Holſtein. Im März 1850 wurde er Kreisaſſeſſor bei der Kreisdirection 
Braunſchweig, im December 1857 als Steuerrath Mitglied des herzoglichen 
Steuercollegiums. Am 13. Auguſt 1864 erhielt er den Titel eines Finanz— 
raths. Im Juni 1866 mit der Führung eines Departements in der Direction 
der Domänen bei herzoglicher Kammer beauftragt, wurde er im Mai 1868 
ausſchließliches Mitglied dieſer Behörde, und erhielt er am 1. Mai den Titel 
eines Kammerraths. Am 1. März 1872 wurde er Mitglied des herzoglichen 
Finanzcollegs, zugleich auch des Eiſenbahncommiſſariats und Regierungs- 
commiſſar bei der Braunſchweiger Bank, ſodann am 25. April 1873 Geheimer 
Finanzrath. Das Vertrauen ſeiner Mitbürger berief ihn ſchon 1866 zum 
Abgeordneten in die Landes- und 1868 in die Stadtverordnetenverſammlung. 
Aus beiden ſchied er gegen Ende des Jahres 1876 aus, da er zum 1. November 
dieſes Jahres zum Wirklichen Geheimrath und ſtimmführenden Mitgliede des 
herzoglichen Staatsminiſteriums ernannt wurde, wo er insbeſondere das Finanz⸗ 
weſen zu leiten hatte. Am 25. April 1880 erhielt er das Prädicat Excellenz, 
am 1. October 1883 an Stelle des ausſcheidenden Staatsminiſters W. Schulz 
den Vorſitz im herzoglichen Staatsminiſterium; auch wurde er Bevollmächtigter 
im Bundesrathe; am 5. November 1883 erhielt er den Titel eines Staats- 
miniſters. 

Am 18. October 1884 ſtarb Herzog Wilhelm, der letzte Sproß der älteren 
Linie des Hauſes Braunſchweig. Da nun der zweifellos berechtigte Thronerbe, 
der Herzog Ernſt Auguſt von Cumberland und zu Braunſchweig und Lüne— 
burg, am ſofortigen Regierungsantritte behindert war, ſo trat der Fall ein, 
den das Regentſchaftsgeſetz vom 16. Februar 1879 vorgeſehen hatte. Es mußte 
eine proviſoriſche Regierung des Landes durch einen Regentſchaftsrath gebildet 
werden, der aus den ſtimmführenden Mitgliedern des herzoglichen Staats— 
miniſteriums, dem Präfidenten der Landesverſammlung und dem Präſidenten 
des Oberlandesgerichtes zu beſtehen hatte. In dem ſo zuſammengeſetzten 
Collegium, das ſich ſogleich conſtituirte, führte Graf G.-W. den Vorſitz, und 
es wurde auf ſeinen Vorſchlag, da ſich die Behinderung des Regierungsantritts 
des Thronfolgers leider nicht beſeitigen ließ, auch die Uebernahme der Regierungs— 
verweſung durch einen berechtigten Regenten innerhalb des nächſten Jahres 
nicht erfolgte, am 21. October 1885 Prinz Albrecht von Preußen von der 
Landesverſammlung zum Regenten des Herzogthums erwählt. G.-W. führte 
die Deputation, die dem Prinzen am 24. October die auf ihn gefallene Wahl 
auf Schloß Camenz anzuzeigen hatte, und begleitete den neuen Regenten von 
Helmſtedt aus am 2. November bei ſeinem Einzuge in das Land und die Stadt 
Braunſchweig. Die Aufgabe, die G.-W. in feiner Stellung als Vorſitzender 
des Regentſchaftsraths zu erfüllen hatte, war eine äußerſt ſchwere und ver— 
antwortungsvolle. Es ſteht hierbei außer Frage, daß er es verſtanden hat, 
die Selbſtändigkeit des Herzogthums, die Ruhe im Innern des Landes und 
den ungehinderten Fortgang in allen Zweigen der Landesverwaltung vor allen 
etwa drohenden äußeren und inneren Gefahren und Störungen ſicher zu er— 
halten. Er hat als die Seele der Regierung ſtets in vollem Einverſtändniſſe 
mit der Landesverſammlung gehandelt, die ihm am Schluſſe des Regentſchafts— 
rathjahres ihren Dank in anerkennendſter Weiſe ausſprach. Aus ftreng legiti= 
miſtiſchen Kreiſen hat dagegen ſeine Thätigkeit die lebhafteſten Angriffe erfahren. 
Eine beſonnene Geſchichtsforſchung wird mit ihrem Urtheile noch zurückhalten 
müſſen. Ehe man die einſchlagenden Acten nicht kennt, nicht weiß, welche 
Verhandlungen im Geheimen geführt, welche Verſuche zur Beſeitigung der 
Behinderung des Regierungsantritts des berechtigten Thronfolgers gemacht, 


Gorup. 465 


welche Einwirkungen von anderer Seite hier ausgeübt worden find, iſt es 
unmöglich, die Lage, in der G.⸗W. ſich befand, ſowie feine Handlungen objectiv 
und gerecht zu beurtheilen. Zu bedauern bleibt dabei aber doch, daß er es 
nicht vermied, durch Mittheilung von losgelöſten Bruchſtücken aus einem Schreiben 
des Herzogs von Cumberland, die durch die Veröffentlichung des vollſtändigen 
Briefes bald in ganz anderes Licht gerückt wurden, allerlei Verdächtigungen 
gegen den Fürſten Vorſchub zu leiſten, ſo daß ſein Amtsvorgänger, der wackere 
Staatsminiſter a. D. W. Schulz, eine öffentliche Erklärung dagegen zu ver— 
anlaſſen ſich verpflichtet fühlte. Ein hochgeachteter Rechtsanwalt, Alb. Baum⸗ 
garten, beiläufig geſagt kein Welfe, bezichtigte den Grafen in ſeinem Verhalten 
gegen den Herzog von Cumberland im März 1886 offen der Unredlichkeit, 
und es erregte Befremden, daß gegen ihn keine Anklage erhoben wurde. Auch 
hat es in den wirklich monarchiſch gefinnten Kreiſen peinlich berührt, daß G.-W. 
bei Berathung des Huldigungseides für den Regenten im Landtage im 
Februar 1886 das Zugeſtändniß, der neue Eid ſolle die Verbindlichkeit des 
alten Erbhuldigungseides nicht aufheben, erſt nach langem Zögern ſich hat 
entwinden läſſen. Es iſt dem charaktervollen Auftreten des Abts D. th. Sallentien 
zu verdanken, daß hier Erklärungen durchgeſetzt wurden, die auch die Bedenken 
der gewiſſenhafteſten Männer befriedigen konnten. 

G.⸗W. behielt auch bei dem neuen Regenten den Vorſitz im herzoglichen 
Staatsminiſterium. Um für ihn eine Entlaſtung herbeizuführen, übernahm 
im Frühjahr 1888 Geheimrath Dr. Otto das Reſſort der Finanzen. Da aber 
die Kräfte immer mehr nachließen, bat G.⸗W. im November 1888 um ſeine 
Verſetzung in den Ruheſtand, die der Regent nur ungern und in den ſchmeichel— 
hafteſten Ausdrücken für ſeine verdienſtliche Wirkſamkeit zum 1. April 1889 
bewilligte. Doch er ſollte ſich der erſehnten Ruhe hier auf Erden nicht mehr 
erfreuen; ſchon am 22. Februar 1889 machte der Tod ſeinem Leben ein Ende. 
Seine Leiche wurde vom Dome St. Blaſii ab, wo der Sarg vor dem Grab— 
denkmal Herzog Heinrich's des Löwen aufgebahrt war, am 25. Februar mit 
großer Feierlichkeit nach dem St. Michaelisfriedhofe geführt. — An äußeren 
Ehren hatte es ihm auch im Leben nicht gefehlt. Den höchſten braunſchweigiſchen 
Orden hatte er ſchon bei Lebzeiten Herzog Wilhelm's erhalten. Von Kaiſer 
Wilhelm wurde er 1886 mit dem rothen Adlerorden 1. Claſſe ausgezeichnet 
und zum Ehrenritter des Johanniterordens befördert. Von der juriſtiſchen 
Facultät der Univerſität Göttingen wurde er am 8. Auguſt 1887 als juris 
vindex et defensor zum Ehrendoctor ernannt. — G.⸗W. war drei Mal ver⸗ 
heirathet. Zuerſt (19. Sept. 1847) mit Helene v. Meyer, die am 4. Sep⸗ 
tember 1863 ſtarb, dann (26. Oct. 1864) mit deren Schweſter Anna, die ihm 
am 12. Juli 1865 ſchon wieder entriſſen wurde, zuletzt (12. März 1885) mit 
Marie, verwittwete Degener, geb. Schmidt, die ihn überlebte. 

P. Zimmermann. 

Gorup: Eugen Franz Freiherr von G.⸗Beſanez wurde als Sohn 
des öſterreichiſchen Feldmarſchalllieutenants und wirklichen Geheimen Rathes 
Franz Matthias Gorup v. Beſanez am 15. Januar 1817 zu Graz in Steier- 
mark geboren, wo er auch ſeine erſten humaniſtiſchen Studien auf dem dortigen 
Gymnaſium begann. Im Herbſt 1836 beſtand er das Abſolutorium zu Klagen⸗ 
furt und bezog darauf im Winterſemeſter 1836/37 die Univerſität Wien, um 
ſeine naturwiſſenſchaftlichen Studien zum Zweck der Vorbereitung für das 
Studium der Mediein zu beginnen. Nach vierſemeſtrigem Aufenthalt in Wien 
ging er nach Padua, wo er ein Semeſter lang kliniſchen Studien oblag. 
Hierauf ging er nach München, wo er bei Walther, Gietl, Ringseis, Weiß— 
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brod, Stromeyer u. a. hörte; daneben fand er jedoch noch Zeit, als flotter 
Corpsſtudent die Freuden des Burſchenlebens zu genießen. Im Jahre 1842 
beſtand er mit Auszeichnung das Examen „pro gradu“, worauf er wiederum 
ein Semeſter in Wien mit dem Studium der pathologiſchen Anatomie und 
phyſikaliſchen Diagnoſtik verbrachte. Darauf beſtand er im Sommerſemeſter 1843 
bei dem k. Medicinalcomité die Proberelation ebenfalls mit Auszeichnung. In 
dieſe Zeit fällt auch das Hervortreten ſeiner Neigung zur Chemie. Im Jahre 
1844/45 hatte er ſich vorwiegend litterariſch und ſo gut wie gar nicht mit praktiſcher 
Medicin beſchäftigt. Er hatte das Lehrbuch von Pötrequin über die mediciniſch— 
chirurgiſche und topographiſche Anatomie aus dem Franzöſiſchen ins Deutſche über- 
ſetzt und eine Abhandlung über „die Skepſis in der Mediein und die junge Wiener 
Schule“ veröffentlicht. Inzwiſchen hatte er bei dem damaligen Privatdocenten 
L. A. Buchner Vorträge über phyſiologiſche und pathologiſche Chemie gehört. Auch 
war damals gerade Liebig's Werk über die Chemie in ihrer Anwendung auf 
Phyſiologie und Pathologie erſchienen, Umſtände, die begreiflich erſcheinen laſſen, 
daß er ſich von jetzt ab ganz dem Gebiete der phyſiologiſchen Chemie zu widmen 
beſchloß. Nachdem er im Jahre 1844 das mediciniſche Staatsexamen mit vor⸗ 
züglichem Erfolge (unter 65 Candidaten als Zweitbeſter) beſtanden, finden wir ihn 
vier Semeſter lang in dem pharmaceutiſch-chemiſchen Laboratorium von Buchner 
in München unter Buchner's ſpecieller Leitung thätig. Neben vielen kleineren 
Arbeiten veröffentlichte er aus dem Buchner’fchen Laboratorium die höchſt be— 
achtenswerthen Arbeiten über die Galle des Ochſen, des Schweines und des 
Menſchen, welche namentlich über die Producte der Fäulniß der Galle Auf— 
klärung brachten. Die erſten Reſultate dieſer Arbeit theilte er der chemiſchen 
Section der 23. Verſammlung Deutſcher Naturforſcher in Nürnberg mit, 
während das Geſammtergebniß dieſer Unterſuchungen in einer größeren Arbeit 
„Unterſuchungen über die Galle“ mitgetheilt iſt, die ihm im Jahre 1846 als 
Habilitationsſchrift diente. Im Sommerſemeſter 1847 hielt er ſich vorüber- 
gehend in Göttingen auf, um unter Wöhler's Leitung chemiſch zu arbeiten. 
Durch Buchner ermuntert, hatte er inzwiſchen der medieiniſchen Facultät der 
Univerſität Erlangen ſein Habilitationsgeſuch eingereicht, das ſofort genehmigt 
wurde. Seine Probevorleſung handelte: Ueber das richtige Verhältniß der 
organiſchen Chemie zur Phyſiologie und Pathologie. | 

Im Winterſemeſter 1846/47 begann er nun feine akademiſche Laufbahn 
unter nicht gerade glänzenden Verhältniſſen, denn er hatte die für einen jungen 
Docenten höchſt unangenehme Sorge für ein eigenes Privatlaboratorium zu tragen. 
Indeſſen verſchafften ihm ſeine Lehrbegabung ebenſo raſch die Anerkennung ſeiner 
Hörer, wie ſeine raſtloſe Thätigkeit die der Facultät. Am 25. April 1849 
erfolgte ſeine Ernennung zum außerordentlichen Profeſſor der organiſchen Chemie 
an der mediciniſchen Facultät. Sechs Jahre ſpäter wurde er nach Kaſtner's 
Tode am 18. April 1855 zum ordentlichen Profeſſor der Chemie in der philo— 
ſophiſchen Facultät ernannt. Dieſe erſten neun Jahre ſeiner akademiſchen 
Laufbahn bezeichnete G.-B. als die ſchwerſten ſeines Lebens, indeſſen fand er 
von den Sorgen des Berufes Ruhe und Erholung in dem gemüthlichen Heim, 
das ihm ſeine im Januar 1847 heimgeführte Gattin Roſalie Deuringer aus 
München bereitete. Seine wiſſenſchaftlichen Arbeiten während dieſer Zeit be- 
wegten ſich vorwiegend auf phyſiologiſch-chemiſchem Gebiete. 

Mit der Uebernahme der neuen Profeſſur begann für ihn auch eine neue 
Zeit hinſichtlich der Arbeitsräume. Die Facultät und der Senat waren, wenn 
auch langſam, endlich zu der Ueberzeugung gekommen, daß das jämmerliche 
Laboratorium, das er von ſeinem Vorgänger überkommen, völlig unzureichend 
ſei, und hatten den Neubau eines zweckentſprechenden chemiſchen Laboratoriums 
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beſchloſſen, der noch im Jahre 1855 begonnen, 1858 vollendet wurde. Von 
dieſer Zeit an erweiterte ſich fein Schülerkreis erſichtlich. Denn G.-B. war 
vor allen Dingen ein begeiſterter Lehrer, was in ſeinen Vorträgen deutlich 
zu erkennen war, ein Laboratoriumsvorſtand von angenehmem, liebenswürdigem 
Verkehr, von wohlthuendem Intereſſe für ſeine Schüler. Die Univerſität und 
der Staat lernten allmählich ſeine Bedeutung kennen und ſchätzen, und Aus— 
zeichnungen mannichfacher Art wurden ihm zu theil. Wiederholt wurde er 
zum Prüfungscommiſſar für Realſchulen ſowie für Prüfungen für das natur— 
wiſſenſchaftliche Lehramt ernannt. Auch war er correſpondirendes Mitglied 
der Akademien zu München und Göttingen. Ebenſo hatte er in ſeiner Eigen— 
ſchaft als Vorſtand der pharmaceutiſchen Approbationsprüfungscommiſſion 
ſowie als Vertreter der bairiſchen Univerſitäten bei den Berathungen über die 
pharmaceutiſche Staatsprüfung Gelegenheit, für das allgemeine Wohl thätig 
zu ſein. Seine Collegen ehrten ihn dadurch, daß ſie ihn im Studienjahre 
1864/75 zum Prorector der Univerſität ernannten (Rector iſt der jeweilige 
König von Baiern). Auch das Ausland wußte ſeine Bedeutung zu würdigen. 
Im Jahre 1873 erhielt er einen Ruf nach Wien zur Uebernahme einer Pro— 
feſſur für phyſiologiſche Chemie, deren Ablehnung der König durch Verleihung 
des Civilverdienſtordens der bairiſchen Krone dankbar anerkannte, nachdem G. -B. 
ſchon 1871 das Ritterkreuz I. Claſſe des Michaelordens erhalten hatte. Die 
Ablehnung dieſes Rufes ſicherte ihm außerdem die Erweiterung des Univerſitäts— 
laboratoriums, deſſen Vollendung er jedoch leider nicht mehr erleben ſollte. 

Wenn wir G.⸗Beſanez's Veröffentlichungen genauer betrachten, jo fällt uns 
in ſeinen Schriften vor allen Dingen ſeine ſchlichte, knappe Darſtellungsweiſe 
verbunden mit ſtreng logiſchem Aufbau und eine außerordentliche Klarheit auf. 
Am beſten laſſen wir wohl Zahlen für die Beliebtheit ſeiner Werke ſprechen. 
Seine „Anleitung zur qualitativen und quantitativen zoochemiſchen Analyſe“ 
erlebte 1850 die erſte, 1854 die zweite, 1871 die dritte Auflage. Seine 
anorganiſche Chemie hat ſieben, die organiſche ſechs Auflagen erlebt. 

Er war einer der erſten, die erfüllt von der Bedeutung der Chemie für 
die erfolgreiche Entwicklung der medieiniſchen Forſchung waren. Sein ganzes 
Streben war dem Gedanken zugewendet, die Chemie für die Erklärung der 
phyſiologiſchen und pathologiſchen Vorgänge im Organismus heranzuziehen. 
Ein bedeutender Charakterzug von ihm war es, daß er mit Vorliebe zu dem— 
ſelben Thema immer wieder zurückkehrte, um neue Geſichtspunkte zu ſeiner 
Klärung zu finden. Dieſen Zug finden wir auch ſeiner Lebensarbeit auf— 
geprägt. Wie ſeine erſten bedeutenden Arbeiten über die Chemie der Galle 
dem Gebiete der Phyſiologie angehören, fo begegnen wir bei feinen letzten Mit- 
theilungen über die diaſtatiſchen und peptonbildenden Fermente demſelben 
Gebiete. Wenn wir das Material muſtern, das er bearbeitet, ſo finden wir 
Arbeiten aus allen Gebieten der Chemie. Insbeſondere hat er ſich wiederholt 
mit der Chemie der Galle, der Entſtehung und Wirkung des Ozons, und 
beſonders in ſeinen letzten Lebensjahren mit der Wirkung der Fermente im 
Pflanzenreiche beſchäftigt, auf welchem Gebiete wir ihm viele grundlegende 
Arbeiten verdanken. Auch auf dem Gebiete der gerichtlichen Chemie hatte er 
fi in feiner Eigenſchaft als langjähriger Beiſitzer des königl. Medicinalcomités 
große Erfahrung erworben. 5 

Am 20. November 1878 wurde er am Nachmittag, als er gerade von 
der Beſichtigung der Erweiterungsbauten des Laboratoriums heimgekehrt war, 
von einem Schlaganfall betroffen. Er erlangte die Beſinnung nicht wieder und 
verſchied am 24. in den Morgenſtunden. 

30* 


468 Gorup. 


Schriften: „Unterſuchungen über die Galle“, Erlangen 1846; „An⸗ 
leitung zur qualitativen und quantitativen zoochemiſchen Analyſe“, Erlangen 
1850 (II. Ed. Braunſchweig 1871); „Vergleichende Unterſuchungen im Gebiet 
der zoochemiſchen Analyſe“, Erlangen 1850; „Tafeln zur Typentheorie“, Braun⸗ 
ſchweig 1860; „Lehrbuch der Chemie“, Braunſchweig. Bd. I: Anorganiſche 
Chemie 1861. (7. Ed. 1885), Bd. II: Organiſche Chemie 1862. (6. Ed. 
1881), Bd. III: Phyſiologiſche Chemie 1863. (4. Ed. 1878). — Neue medicin.= 
chirurg. Ztg. 1844: „Ueber die Blutmiſchung bei Chloroſe und Typhus.“ Roſer 
und Wunderlich's Archiv 1844: „Ueber die Skepſis in der Medicin und die 
junge Wiener Schule“. Heller's Archiv 1846: „Ueber die Natur der Ranula- 
flüſſigkeit“, „Beiträge zur Conſtitution des Harnes bei Krankheiten“, „Ueber 
ein eigenthümliches Verhalten des Albumins“, „Analyſe von Lungenconcre— 
tionen“. Buchner's Repertorium 1846: „Ueber das Vorkommen von Kupfer 
in der Galle und über ein Verfahren zur Auffindung von Spuren dieſes 
Metalls“; 1848: „Ueber das Vorkommen von ſchwefelſaurem Bittererdekali in 
der Kiſſinger Mutterlauge“; 1850: „Zur Phosphornachweiſung“; 1852: „Che— 
miſche Analyſe des Mineralwaſſers zu Steben; 1853: „Ueber das Kreoſot und 
einige ſeiner Zerſetzungsproducte. Sitzungsberichte der Soc. Phyſ.-med. Erlangen 
1868: „Ueber Phloron“, Bd. V: „Ueber Brenzkatechin im Beerenſaft von 
Ampelopis hederacea“, „Chemiſche Unterſuchung bei linearer Leukämie“; 1877: 
„Meliſſylalkohol und organiſche Selen verbindungen“, „Fette und Säuren der 
Butter“, „Milchanalyſe“, „Heptylſäure und Derivate“, „Derivate von Buchen⸗ 
holz⸗Theerkreoſot“. Erdmann's Ib. f. pract. Chem. 1850: „Methoden der Blut- 
analyſe“; 1878: „Schönbornsquelle bei Kiſſingen“. Grieſinger's Archiv 1849: 
„Beiträge zur pathologiſchen Chemie und Hiſtologie“, „Ueber die Reſpiration 
bei Krankheiten“, „Unterſuchung von Blut vor und nach der Aetheriſation“, 
„Harnanalyſe bei Krankheiten“, „Analyſe der Milch von Ziegen und Frauen“, 
„Zur Blutanalyſe“. Prager Vierteljahrsſchrift III, 51: „Ein Beitrag zur 
Zuſammenſetzung thieriſcher Flüſſigkeiten“, „Chemiſche Unterſuchung der Galle 
zweier Hingerichteter“. Zeitſchr. f. analyt. Chem. I: „Elementaranalyſen 
bromhaltiger organiſcher Subſtanzen“. Zeitſchr. f. Biologie I: Verſchlechterung 
der Zimmerluft durch Beheizung“. Münchener akad. Ber. 1866: „Zur Kennt⸗ 
niß des Kreoſots“; 1867: „Pyrocatechin“; 1868: „Phloron aus Kreoſot“. 
Pflüger's Archiv 1877: „Ueber Faſerſtoffgerinnung“ (zur Abwehr gegen 
Al. Schmidt). Liebig's Annalen 61: „Ueber den Kieſelerdegehalt der Vogel— 
federn“, „Ueber die Zuſammenſetzung des Schleimhautepitheliums; 66: „Ueber 
die Verbreitung der Kieſelſäure im Thierreich“; 69: „Ueber Butterſäure in 
den Früchten des Seifenbaumes und über die flüchtigen Säuren in den Tama— 
rinden“, „Guanin, ein weſentlicher Beſtandtheil der Secrete wirbelloſer Thiere“; 
72: „Ameiſenſäure in Brenneſſeln“; 78: „Chlorhaltiges Zerſetzungsproduct 
des Kreoſots“; 79: „Chemiſche Unterſuchungen der Mineralquellen von Steben 
und der Max⸗-Marienquelle in der Langenau bei Geroldsheim O. Fr.“. (auch 
89); 86: Beitrag zur Kenntniß des Kreoſots und ſeiner Zerſetzungsproducte“ 
(auch 96); 89: „Ueber eine neue Säure im Gewebe der Thymusdrüſe“, „Ueber 
die ätheriſchen Oele von Osmitopsis astericoides“; 93: „Beſchreibung eines 
Sublimationsapparatas“; 94: „Ueber eine eigenthümliche Modification des 
Faſerſtoffes“; 98: „Ueber die chemiſchen Beſtandtheile einiger Drüſenſäfte“; 
100: „Ueber einen bedeutenden Eiſen- und Mangangehalt der Aſche einer 
Waſſerpflanze“, „Ueber Guanin; 110: „Ueber die Einwirkung des Ozons auf 
organiſche Verbindungen“; 111: „Ueber Amidovalerianſäure“; 118: „Ueber 
eine einfache Gewinnung und Reindarſtellung des Glykogens“, „Ueber die Ent⸗ 
ſchweflung des Leucins“, „Ueber die Anwendung von Ozon zur Reinigung 
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alter Drucke, Holzſchnitte und Kupferſtiche“, „Zur Kenntniß des Glycyroticin“, 
„Ueber Monobrombutterſäure und Bromvalerianſäure“, „Einwirkung von Platin 
auf Mannit“, „Analyſe der Aſche von Tropa natans und des Teichwaſſers, 
in dem die Pflanze gewachſen war“; 119: „Die Mineralquellen von Wieſau“; 
125: „Fortgeſetzte Unterſuchungen über die Einwirkung des Ozons auf orga— 
niſche Verbindungen“, „Ueber die Einwirkung von Brom auf Tyroſin“, „Aspara⸗ 
gin in der Wurzel von Scorsonera hispanica“; 126: „Ueber die Einwirkung 
von Brom auf Zimmtſäure“; 127: „Ueber das Verhalten der vegetirenden 
Pflanzen und der Ackererde gegen Metallgifte“; 142: „Amidovalerianſäure“; 
143: „Rheiniſches Buchenholz-Theerkreoſot“; 147: „Syntheſe des Guajacols“; 
157: „Syntheſe des Rautenöls“, „Zur Kenntniß der Cholalſäure“, „Darſtellung 
der Glycocholſäure“; 161: „Ueber Ozonreactionen der Luft in der Nähe von 
Gradirhäuſern“, „Ueber die chemiſchen Beſtandtheile der Blätter von Ampe— 
lopis hederacea“; 173: „Leucin neben Tyroſin im friſchen Saft der Wicken⸗ 
keime“; 176: „Ditain, ein Chininſurrogat“; 183: „Ueber das Oſthrutin.“ 
Berichte der deutſchen chemiſchen Geſellſchaft 4: „Brenzcatechin, Beſtandtheil 
einer lebenden Pflanze“; 5: „Bemerkungen zu Flückigers Mittheilung über 
das Vorkommen von Pyrocatechin in Kino“; 7: „Ueber Oſthrutin, einen neuen 
kryſtalliſirbaren Pflanzenbitterſtoff“; 7—9: „Diaſtatiſche und peptonbildende 
Fermente im Pflanzenreich“; 7 und 10: Leucin und Glutaminſäure im Saft 
der Wickenkeime. Oppenheimer. 
Goſche: Richard Adolf G., Litterarhiſtoriker und Orientaliſt, wurde 
am 4. Juni 1824 zu Neuendorf bei Kroſſen in der preußiſchen Niederlauſitz 
geboren, als erſtes von neun Kindern des dortigen jungen Pfarrers. 1826 
nahm der Vater, ein gläubiger und doch duldſamer Seelſorger vielſeitigſter 
Pflichterfüllung, deſſen Aufmerkſamkeit auf litterargeſchichtliche Novitäten und 
Orientalia den Zukunftskeim in den Sohn gelegt haben dürfte, die Pfarre in 
dem großen Dorfe Wellmitz bei Guben an, wo ſich fürder das ganze Daſein der 
Familie abgeſpielt hat. Richard G. pflegte ſpäter mündlich gern das nahe 
Stift Neuzelle mit der 1817 aufgehobenen Ciſtercienſerabtei, wo er oft bei den 
ausſterbenden freundlichen alten Mönchen weilte, als ſeine Heimath zu be— 
zeichnen. Bis zum 14. Jahre vom Vater unterrichtet, abſolvirte er dann in drei 
Jahren zu Leipzig, beim Vater der dort beheimatheten Mutter, das Nicolai- 
Gymnaſium, deſſen Abgangszeugniß u. a. ſeine poetiſche Anlage betonte: bis zum 
Tode hat G. ſtets form- und inhaltsſchöne lyriſche, auch dramatiſche Gelegenheits— 
poeſie leicht erzeugt, im übrigen aber jenes Urtheil in Tiefe des Intereſſes und 
Verſtändniſſes für Dichtkunſt und Verwandtes als dauernden Grundtrieb ſeines 
Denkens und Schaffens bewahrheitet. Seit April 1842 ſtudirte er fünf Semeſter 
an der Leipziger Univerſität neben der bald aufgegebenen Theologie, als deren 
Jünger er officiell begonnen, orientaliſche Sprachen, vor allem Hebräiſch, aber 
auch Arabiſch und Perſiſch bei Fleiſcher, Zend und Sanskrit bei Brockhaus, 
claſſiſche Philologie bei G. Hermann, W. A. Becker, Moriz Haupt, welch 
letzterer ihn auch in alt= und mittelhochdeutſche Poeſie und Grammatik ein— 
führte. Herbſt 1844 überſiedelte er nach Berlin, in deſſen geiſtiges und ge⸗ 
ſelliges Leben er nun im Verlaufe von faſt zwei Decennien allmählich immer 
tiefer eingetaucht iſt. Zunächſt ſetzte er ſeine philologiſchen Studien fort, wo⸗ 
bei er ſich einen möglichſt weiten Horizont zu erhalten und namentlich ſowol die 
morgenländiſchen Sprachen als das Geſammtgebiet der Litteraturgeſchichte in 
aller Breite zu eigen zu machen trachtete. Auguſt Böckh, deſſen Griechiſcher 
Abtheilung des Philologiſchen Seminars er als ſehr thätiges Mitglied angehörte, 
war ihm beſonders zugethan. Am 17. Auguſt 1847 promovirte G. mit der 
Diſſertation „De Ariana linguae gentisque Armeniacae indole prolegomena“ 
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(auf dem Titel des Drucks nennt er fi ſchon ganz ſtolz: Societatis Orientalis 
Germanicae socius), die auf Grund einer Unmaſſe alter wie neuer Fach⸗ 
litteratur ſammt Belegen aus den verſchiedenſten Idiomen Aſiens das Armeniſche 
und mit ihm das Phrygiſche zu den ariſchen Sprachen jtellt, zugleich frühe 
Anſäſſigkeit von Ariern im alten Kleinaſien erweiſt. Hatte er bisher wie in 
Leipzig Privatunterricht in wohlhabenden Häuſern, als Haupterwerbsquelle für 
den Unterhalt, erteilen müſſen, woneben er mit beachteten Aufſätzen für die 
Voſſiſche und die Spener'ſche Zeitung, bei dieſen auch mit — den bis ins 
Alter erſtatteteten — Theaterreferaten, ſeine publiciſtiſche Laufbahn eröffnete, 
ſo ſicherte ihn nun die Anſtellung als Cuſtos an der Kgl. Bibliothek vor materieller 
Beſorgniß und brachte ihn mit vielen bedeutenden Perſönlichkeiten der gelehrten 
und litterariſchen Welt in nahe Berührung, auch weiterreichende Beziehung. 
Das von ihm angelegte Verzeichniß der arabiſchen Handſchriften der König— 
lichen Bibliothek zu Berlin blieb leider unvollendet. Am 5. Februar 1853 
habilitirte er ſich an der Univerſität für Orientaliſtik, die er vornehmlich 
für Perſiſch und Arabiſch rührig vertrat, las daneben aber auch über allgemeine, 
vergleichende, mittelalterliche und deutſche claſſiſche Litteraturgeſchichte, mit 
wachſendem Rufe vor bis 600 Zuhörern aus allen bildungsfreundlichen Kreiſen. 
So hat dieſer orientaliſtiſche Docent damals der allgemeinen und ſogar der neu— 
deutſchen Litteraturgeſchichte die Geltung als Wiſſenſchaft wie das akademiſche 
Bürgerrecht mit erobert, auch einer vergleichenden Litteraturbetrachtung zuerſt 
mit Bahn gebrochen, wie er z. B. in der Vorleſung über Goethe's Weſtöſtlichen 
Divan ſeine Schlaglichter auf die Verbindung altorientaliſcher mit modern— 
europäiſcher Poeſie warf. Die Feſtigung ſeiner Poſition hatte 1854 den Ehe— 
bund mit der ſeit mehreren Jahren ihm angelobten Tochter Klara des Statiſtikers 
W. Dieterici (ſ. d.), Schweſter ſeines Studiengenoſſen Friedrich Dieterici, des be— 
kannten Arabiſten, ermöglicht: eine gefegnete, erſt durch Goſche's Tod nach drei Jahr— 
zehnten gelöſte Gemeinſchaft, die ein überaus glückliches Familienleben mit drei 
trefflichen Töchtern nach ſich zog. Der Erfolg ſeiner Kathederwirkſamkeit zeitigte 
1859 die Ernennung zum Lehrer der allgemeinen Litteraturgeſchichte an der Kriegs— 
akademie, 24. Juni 1860 die für dasſelbe Fach als außerordentlicher Univerſi— 
tätsprofeſſor. Außerdem hat er in den zehn Jahren der Berliner Hochſchul— 
thätigkeit, dem Drange nach Wirkung auf größere Kreiſe der Bevölkerung, 
ſowie der Luſt an freier Rede nachgebend, ſich rege an den in der Singakademie 
veranſtalteten abgerundeten populärwiſſenſchaftlichen Einzelvorträgen zum 
Beſten des von Frdr. v. Raumer u. a. angeregten Vereins für Volksbiblio— 
theken betheiligt: über Lohengrin, Hafis, provencalifhe Poeſie u. a. hat er 
dort vor einem Gedränge Gebildeter geſprochen, und wie die Schrift über „Die 
Alhambra“ (1854) hierin fußt, ſo „Sebaſtian Frank als Geograph“ (1853) 
in einem Vortrage vor der Geographiſchen Geſellſchaft — dies beides ſeit der 
Diſſertation das Erſte, was er ſelbſtändig drucken ließ. 

Trotz all ſolcher gedeihlichen Wirkſamkeit und eines gleich erhebenden wie 
anregenden Verhältniſſes zu Angehörigen, Freunden, Schülern, fühlte ſich G. 
nach etlichen Jahren doch durch die zerſplitternde Dreiheit ſeiner Amtirung 
überlaſtet und wünſchte ſich eine einheitliche Berufsübung. So nahm er den 
am 8. December 1862 an ihn ergehenden Ruf auf das erledigte Ordinariat 
für ſemitiſche Sprachen „in dem an gelehrten Traditionen zwar reicheren, an 
wiſſenſchaftlichen Mitteln aber ungleich ärmeren Halle“ (Jahrb. f. Litteratur⸗ 
geſchichte S. V) an, als proviſoriſch mit dem Verſprechen baldiger Rückberufung 
in die ihm ans Herz gewachſene Hauptſtadt in der Taſche. Er iſt in der 
Saaleſtadt verblieben, allmählich daſelbſt immer mehr eingewurzelt, ein gern 
kommender und gern empfangener Berather ſeiner neuen Mitbürger geworden, 


Goſche. 471 


den ſie ſowol zur Silberhochzeit wie bei der Beerdigung hoch geehrt haben, 
und erſt in Halle hat er Muße und Kraft entwickeln können, alle die Einzel- 
felder ſeines Strebens rüſtig zu bebauen. In ſeiner engeren Disciplin, die 
gerade in Halle durch die dortige Fixirung des Vorſtands der „Deutſchen 
Morgenländiſchen Geſellſchaft“ — er ſaß lange Jahre mit in dieſem — einen 
feſten Stützpunkt gewann, bildete ſich um ihn ein Kreis lernbegieriger Schüler, 
aus deren Reihen berühmt gewordene, ſelbſt wieder auf akademiſche Lehrſtühle 
gelangte Orientaliſten, ſeiner Lehre und vertraulichen Einweiſung Grundlage 
und Richtung dankbar zuſchreibend, hervorgegangen ſind. Zu Anfang und dann 
wieder in ſpäterer Zeit hat er eykliſch über allgemeine und deutſche Litteratur- 
geſchichte geleſen, dazu über engliſche, Leſſing's „Nathan“, die ſchwäbiſche 
Dichterſchule, Rückert, die Schriften ſeines Freundes Erneſt Renan u. a. Als 
Publiciſt ſuchte er nicht bloß ſtreng wiſſenſchaftliche Pfade zu wandeln, wofür 
er eigene Fachorgane ins Leben rief, ſondern verhalf auch durch Beirath und 
zielbewußtes Eingreifen der neuen Heimath zu einem achtunggebietenden groß— 
ſtädtiſchen Tagesblatte in der raſch von 2500 auf 25000 Abonnenten empor= 
ſchnellenden „Saale-Zeitung“ — gemäßigt, doch ausgeſprochen liberaler 
Tendenz — der er ein gediegenes Originalfeuilleton ſchuf und durch regel— 
mäßige geiſtvolle, ausgefeilte und feſſelnde Berichte aus den laufenden Vor: 
gängen im Geiſtesleben, rückſchauende Aufſätze, Nekrologe, endlich die 18 Jahre 
beſorgte Theaterkritik auf der Höhe erhielt. So dünkte er ſich nicht zu gut, 
mit den Tagesjournaliſten und anderen Berufslitteraten im „Allgemeinen 
Deutſchen Schriftſteller-Verband“ energisch für Zuſammenſchluß und Standes- 
wohlfahrt thätig zu ſein, was willig anerkannt und durch wiederholte Wahl 
in den Ausſchuß beſiegelt wurde. Lag ihm doch gleichſam der Journalismus 
im guten Sinne im Blute, und faſt alle ſeine Buchveröffentlichungen, ſo 
wiſſenſchaftlich auch ihre Anlage ausſieht, erwuchſen aus eſſayartiger Aus⸗ 
arbeitung, die zuerſt in Journalen das Licht des Tages erblickte. Auf dem— 
ſelben Brette liegt endlich ſeine immer weitere Ringe ziehende Mittheilſamkeit, 
in allen Arten von Bildungs- und öffentlichen Berufsvereinen aus der bunten 
Fülle feiner ausgedehnten gelehrten Intereſſen packende Ausſchnitte in ans 
muthiger runder Faſſung zu ſpenden. Im Bezirke beider Sachſen und 
Thüringens, aber auch bis nach Elberfeld, Düſſeldorf, Dortmund, andererſeits 
Stettin und Danzig war der impoſante Mann mit dem bedeutenden Kopfe, 
der durch blühendes Geſicht, beredte Augen, die ſilbergrauen Locken ſofort 
beſchlagnahmte, ein ſtets willkommener Redner, ungeachtet er in der Regel 
leidenſchafts- und effectlos, klar und gemeſſen den Strom natürlicher Rhetorik 
dahinfließen ließ. An den beiden Stätten, denen er ſeine Bildung verdankte, 
in Leipzig und Berlin, iſt er mit Vorliebe aufs Podium getreten, beiſpiels— 
weiſe 1881 anläßlich des Säculardatums des Todes Leſſing's, des von ihm 
aufs höchſte geſchätzten Meiſters, erſt hier, dann dort. Man bemerkt bei einer 
Durchſicht der etwa hundert Themen, die G. allmählich vom Rednerpult in 
verſchiedenſten Sälen und vor wechſelndem Publicum behandelt hat, wie 
erſtaunlich ſich ſein Blick geweitet, faſt über die geſammte Litteratur, und noch 
erklecklich in die Grenzgebiete der Kunſt, Aeſthetik, Culturgeſchichte hinein 
erſtreckt hat. Klingt's da unerwartet, daß er ſich mit den beiden Volksſchul⸗ 
directoren Rud. und Wold. Dietlein und dem ausgezeichneten Volksſchulpäda— 
gogen Frdr. Polack zu dem Sammelwerke „Aus deutſchen Leſebüchern. Dich— 
tungen in Poeſie und Proſa, erläutert für Schule und Haus“ verband? 

Bei all ſeinem mannichfaltigen Eingreifen in die Oeffentlichkeit, ſoweit 
es ſich um Ausbreitung allgemeinen Wiſſens und Anregung idealer Triebe 
von Verſtand und Gemüth drehte — politiſche und kirchliche Streitfragen 
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ſtanden nicht auf dem Programme des durchaus modern denkenden, aber nichts 
weniger als agitatoriſch angelegten Bildungsapoſtels — war der ihm allerſeits 
nachgerühmte humane Sinn das innere, der von ihm „populär-lehrhaft“ 
genannte Trieb gleichſam das äußere Leitmotiv. Aus Lectüre und Studium 
tiefſinniger Denker aller Zonen hatte ſich in ihm der Humanitätsgedanke als 
Träger aller höheren Culturentfaltung ſo ſicher eingegraben, daß hierin ſein 
Empfinden, Forſchen und Wirken ankerten. Feſt in ſeinen Grundſätzen, aber 
muſterhaft tolerant gegenüber jeder anderen ehrlichen, in ſich begründeten 
Ueberzeugung, voll durchdrungen von Preußens Beruf und ein kerniger 
Deutſcher, verketzerte er abweichende, ſogar diametral zuwiderlaufende Anſichten 
nicht — das Bedauern, von ihm warm geprieſene Männer wie Uhland und Gervinus 
politiſch zu Gegnern zu haben, am Schluſſe der Schrift über letztern liefert ein 
Muſterbeiſpiel charaktervoller Duldſamkeit. So machte er unter Freund und 
Feind (letzte Gattung beſchränkte der Idealiſt ſehr) keinerlei Unterſchied nach 
Stand, Confeſſion, Nationalität: der Pfarrersſohn und einſtige Theologieſtudent 
verkehrte mit ſympathiſchen Israeliten wie der Knabe mit den Neuzeller 
Mönchen und hielt Vorträge in den reinjüdiſchen „Verein zur Förderung geiſtiger 
Intereſſen im Judenthum“ zu Leipzig und „(Moſes) Mendelsſohn-Vereinen“. 
In Wohlthätigkeit und anderweitiger perſönlicher Förderung kannte der Edel— 
geſinnte nicht Schranke, nicht Selbſtſchonung; freilich ebenſowenig Nachſicht 
oder Schweigen, wo es Heuchelei, Roheit, blindes Vorurtheil ſtrafen, an den 
Pranger rücken galt. So war G. für uneigennützige Vertretung allgemeiner 
Angelegenheiten der Rechte: 1856 betraute ihn das preußiſche Cultusminiſterium 
damit, mehrere Wochen in London arabiſche Handſchriften auf ihren Ankaufs— 
werth zu prüfen, 1874 ſchickte es ihn ebendahin als Repräſentanten zum 
Internationalen Orientaliſtencongreß. In den letzten Jahren jedoch mußte ſich 
der nimmer Müde ergiebige Ferien im Waldgebirg oder an der See gönnen. 
Aber dem Ueberanſtrengten, durch den Tod der geliebten Aelteſten 1883 ſchwer 
Getroffenen halfen dieſe vorübergehenden Ausſpannungen vor Herzleiden und 
Schwermuth ebenſowenig wie die rührende Pflege ſeiner weiblichen Nächſten 
und die aufmunternde Antheilnahme guter Freunde. Nach ſcheinbarer Beſſerung 
ſchlug die heimtückiſche Krankheit ſich auf den geängſtigten Geiſt und am 
Morgen des 29. October 1889 legte er in hinterher anatomiſch erklärter 
Trübung des Bewußtſeins Hand an ſich ſelbſt mit dem Raſiermeſſer. Die 
Univerſität, die zahlloſen Verehrer und Bekannten, die Bürgerſchaft mit ihren 
Vereinen bereiteten ihm ein großartiges, würdiges Leichenbegängniß. 

Den nach ſo vielen Seiten in Anſpruch genommenen Gelehrten hat wol 
vornehmlich feine ſchon bezeichnete Arbeitsweiſe an größeren wiſſenſchaftlich— 
litterariſchen Leiſtungen verhindert. Die zeitlich ältere Hälfte feiner Veröffent— 
lichungen bewegt ſich ausſchließlich im orientaliſtiſchen Revier, aus dem in 
gewiſſem Sinne auch das Heft „Sebaſtian Frank als Geograph“ (1853), das, 
wo nur möglich, auf Morgenländiſches Bezug nimmt, nicht herausfällt; die 
zweite eigentlich nur auf litterarhiſtoriſchem. Auf die Diſſertation und das 
eben genannte Schriftchen folgen nämlich: das geſchmack-, oft poetiſch ſchwungvolle 
„Die Alhambra oder der Untergang der Araber in Spanien“ (1854); die gründ- 
liche Abhandlung „Ueber Ghazzaälis Leben und Werke“, i. d. Philolog. u. hiſtor. 
Ab handlungen der königl. preuß. Akademie der Wiſſenſchaften aus dem Jahre 
1858 (1859), S. 239— 311, die über Al⸗Ghazzali (1059 1111), den letzten 
arabiſch⸗perſiſchen Speculations-Religionsphiloſophen, das ganze handſchriftliche 
Material zu eingehender Darlegung feines Syſtems und Sprachgebrauchs dar— 
bietet; ſodann „Wiſſenſchaftlicher Jahresbericht über die morgenländiſchen 
Studien“ für 1856, 1857/58, 1859/61, 1862/67, je im 11., 14. und 17., 
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Supplement zum 20. und Supplement zum 24. Bande der „Zeitſchrift der 
Deutſchen morgenländiſchen Geſellſchaft“ enthalten, die von ihm im Auftrage 
der Geſellſchaft als langjährigem Mit-Geſchäftsführer erſtattet und 1871 mit 
dem erſten Hefte für die Spanne 1862/67 abgebrochen wurden, die ſämmt⸗ 
lichen Druckerſcheinungen der Orientaliſtik innerhalb der angegebenen Jahre nach— 
weiſend, gruppirend, ausziehend, beurtheilend — eine Rieſenarbeit, übrigens gut 
lesbar und bisweilen intereſſant ſtiliſirt; „(Die Kitab⸗el⸗awail der Araber oder) 
Die zehnte Muſe“ (1868), Feſtvortrag, muſtergültige Löſung einer arabiſtiſch— 
litterarhiſtoriſchen Arbeitsaufgabe. Als freihändiger Litterarhiſtoriker tritt er 
in den von ihm gegründeten Sonderorganen „Jahrbuch für Litteraturgeſchichte“, 
I. (einziger) Band 1865, und „Archiv für Litteraturgeſchichte“, Band I (1870) 
und II (1871/72), auf, ſowohl ein höchſt umſichtiger Redacteur wie auch mit 
eigener Pflege des Fachs durch Abhandlungen, Miscellen, Bibliographie; in 
erſterer Hinſicht ſind die eingehenden Arbeiten über Jonathan Swift, Idyll 
und Dorfgeſchichte im Alterthum und Mittelalter, die Lieder und Reime von 
Straßburg bis zum Beginn der Reformation, zu nennen, in letzterer die 
bewundernswerthen Ueberſichten der litterarhiſtoriſchen Arbeiten 1863—69, 
über jene drei Bände vertheilt, und die der Bewegung der franzöſiſchen Litteratur 
in den Jahren 1865/67 im „Archiv“ I (trotzdem R. Chaulieu mitzeichnet, 
faſt ganz von G.), von denen, beſonders von der litterarhiſtoriſchen Ueberſicht, 
das oben dem analogen orientaliftifhen Unternehmen ausgedrückte Lob in 
erhöhtem Maaße gilt, endlich kleinere Beiträge verſchiedenſten Inhalts in den 
drei Bänden, während er mit dem Uebergange der Herausgeberſchaft an 
Franz Schnorr v. Carolsfeld leider auch als Mitarbeiter verſtummte. Goſche's 
Verdienſt, die erſte moderne litterarhiſtoriſche Zeitſchrift begründet und auf 
feſtes Poſtament geſtellt zu haben, jo daß 1888 an das „Archiv“ die „Viertel— 
jahrsſchrift für Litteraturgeſchichte“ B. Seuffert's, die in A. Sauer's „Euphorion“ 
weiterläuft, anſchließen konnte, iſt noch nicht nach Gebühr betont worden. 
Feinſinnig und alle Saiten einer reichen Figur deutſchen Lebens anſchlagend, 
porträtirt Goſche G. G. Gervinus in der ihm geltenden Monographie: zweiter, 
verbeſſerter und vermehrter Abdruck 1871 aus den Sonntagsnummern 18—23 
der „Voſſiſchen Zeitung“. Selbſtändig erſchien 1887 als Band 3 der Sammlung 
„Deutſche Dichter der Gegenwart. Biographiſch-litterariſche Charakterbilder“ 
„Georg Ebers der Forſcher und Dichter dargeitellt‘, wo G. allerdings in der 
Freude des Orientaliſten über die poetiſche Moderniſirung einer antik-morgen⸗ 
ländiſchen Sphäre den Standpunkt nüchterner litteraräſthetiſcher Kritik faſt 
aus den Augen verliert, wie 1883 im erläuternden Texte zu dem Prachtwerke 
„Richard Wagner's Frauengeſtalten“ — in Bildern von Bauer und Limmer — 
der alterprobte theoretiſche und praktiſche Kenner claſſiſcher Muſik in ihm völlig 
vor dem Tondrama Baireuths capitulirt hatte. Der vieljährige Anhänger 
und Lobredner des britiſchen Dichterfürſten, er, der ſelten bei den Weimarer 
Jahresverſammlungen der deutſchen Shakeſpeare-Geſellſchaft fehlte, — woſelbſt 
er auch zwei Mal, 1881 und 1885, einen originellen Feſtvortrag gehalten hat — 
revidirte und commentirte mit feinem Hallenſer Mitforſcher Benno Tſchiſchwitz 
die ſogen. Schlegel-Tieck'ſche Shakeſpeare-Ueberſetzung für Grote's illuſtrirte 
Ausgabe (1874, neue Aufl. 1889), wofür er namentlich knappe, phraſenloſe 
Einleitungen beiſteuerte; ähnlich hat er gemeinſam mit R. Borberger für des⸗ 
ſelben Verlegers künſtleriſch illuſtrirte Ausgabe (1875; 2. Aufl. und Ausgabe 
ohne Bilder 1882) „Leſſing's Werke“ durchgeſehen, theilweiſe eingeleitet und 
mit einem „in künſtleriſcher Gedrungenheit meiſterhaft gezeichneten“ Lebens— 
und Charakterbilde feines anderen Lieblingsclaſſikers überaus angemeſſen bevor- 
wortet. — Ein halb Jahr nach R. Goſche's bitter beklagenswerthem Selbſtmord 
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brachte ein Sammelband „Richard Goſche. Erinnerungen für ſeine Freunde. 
Biographie und ausgewählte Aufſätze“ (1890; mit Porträt) dreizehn litterar⸗, 
eultur= und kunſtgeſchichtliche Vorträge und Arbeiten aus den Jahren 1858 bis 
1889, die damit aus verwehenden Journalblättern gerettet werden und wenigſtens 
in einer Ausleſe den weitumſchauenden Eſſayiſten für die Nachwelt feſthalten; 
vorausgehen da von ſeinem alten Altersgenoſſen und Freunde Dr. Albert 
Fränkel (1822 — 1902) pietät= und einſichtsvolle „Rückblicke auf Richard Goſche's 
Leben“ (S. V XXX), die die Hauptquelle dafür bleiben, und eine Skizze 
Prof. Georg Ebers' „Richard G. als Orientaliſt“ (S. XXXVI—-XXXVM). 
Ich ſelbſt hatte vorher, meiſt auf eigene Kenntniß bezw. die Eindrücke von 
meinem mit G. befreundet geweſenen Vater Max Fr. (f 1881) hin in Druck 
gegeben „Richard Goſche. Ein Charakterbild“, „Unſere Zeit“, Ihrg. 1890, 
7. H., S. 90— 94, deſſen Ausführungen die diesmalige Darſtellung vielfach 
ergänzen mag und daher hier nicht ausgeſchrieben worden iſt, ebenſowenig 
wie mein vorher erſchienener Artikel „Richard Goſche, ein deutſcher Muſter— 
bibliograph“ in: „Das Archiv. Bibliographiſche Wochenſchrift“ III (1890), Nr. 8, 
S. 63. — Unter den Zeitungsnachrufen, deren Kenntniß ich größtentheils den 
Töchtern R. Goſche's verdanke, ragen nur hervor der des Freundes A. Frlänkel) 
in der „Illuſtrirt. Ztg.“ Nr. 2419, S. 483 f. (mit Porträt), der von Aldolf) 
B(rieger) in der „Saale-Ztg.“ Nr. 255 vom 31. Oct. 1889 (ſ. auch ebenda 
Nr. 171 von 1890 Ad. Brieger's ausführliche, kundige Anzeige obengenannter 
Erinnerungen und Aufſätze), „Neue Stettiner Ztg.“ Nr. 508 vom 30. Oct. 
1889 (anonym). Die genauen Tagesdaten für vier wichtige Staffeln in 
Goſche's Gelehrtenlaufbahn oben S. 470 f. nach den Angaben im kurzen Nekrolog 
Beilage zu Nr. 254 des „Halle'ſchen Tageblatts“ vom 30. Oct. 1889, die für 
die beiden Profeſſurverleihungen in den Jahresziffern von allen übrigen Quellen 
(inbegriffen A. Fränkel's authentiſch angelegten Aufſatz, der auch 1861 und 1863 
nennt) abweichen. — Meyer's Deutſches Jahrbuch I (1872) S. 956 über Goſche's 
wiſſenſchaftliche Leiſtungen. Deſſen Vorreden zu den drei Jahrgängen ſeiner 
zwei litterarhiſtoriſchen Periodica, ſowie Eingänge und Schlüſſe ſeiner biblio— 
graphiſchen Ueberſichten ſind für ſeine bezüglichen Anſchauungen, aber auch 
für Perſönliches wichtig. — Vgl. Shakeſpeare-Jahrbuch 17, 1 u. 4; 21, 1 bis 
14; 25, 307 —9 (Nekrolog). Ludwig Fränkel. 
Göſchl: Heinrich G., Bildhauer, geboren am 24. Juni 1839 zu 
München, F am 16. December 1896 ebendaſelbſt, erhielt als Sohn des ſehr 
vermöglichen Privatiers Nikolaus G. eine vorzügliche Erziehung und Gymnaſial— 
bildung, lernte zuerſt bei dem namentlich in Ornamenten ſehr geſchickten 
„bürgerlichen Bildhauer“ Alois Fink, dann bei J. O. Entres und Joſ. Knabl, 
beſuchte hierauf die Kunſtakademie, wo er ſich unter Profeſſor Max Widn— 
mann zum Bildhauer ſchulte und die ſilberne Medaille erwarb. Infolge 
ſeiner kunſthiſtoriſchen Studien modellirte G. zu Rom 1870 eine „Madonna“ 
in der Weiſe des Luca della Robbia. Nach ſeiner Rückkehr begann G. eine 
Reihe von zierlichen Gruppen auf dem Gebiete der Kleinplaſtik mit meiſt nur 
20 em hohen, übrigens fein durchgebildeten Statuetten, darunter ein „Italiener 
mit ſeiner Donna“ (1873), ein reizendes Liebespärchen im Koſtüm der 
„Jeunesse dorée“ und dito des „I' Empire“ (1874), ebenſo aus der Zeit der 
Renaiſſance und des dreißigjährigen Krieges (1883); ganz deliciös-charakte— 
riſtiſch war eine ähnliche Gruppe, wie Voltaire dem vor ihm ſitzenden König 
Friedrich II. mit dem jovialſten Eſprit declamirend vorlieſt, und den ſar— 
kaſtiſchen Stachel durch rhythmiſche Hand- und Fingerbewegung accentuirend 
zum wohlgefälligen Ausdruck bringt: ein minutiös ausgeführtes Meiſterwerk 
erſten Ranges! Arbeiten, welche in wohldurchdachter Linienführung und Voll⸗ 
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endung der Form allein ſchon genügten, Göſchl's Namen in bleibenden Ehren 
zu halten. Abgegoſſen in Bronze und beſonders in Elfenbeinmaſſe bildeten 
ſie lange Zeit eine beſondere Zier der Ausſtellungen am Königsplatz und im 
Kunſtgewerbeverein. Außerdem oblag G. in ſeinem wohl ausgeſtatteten Atelier 
einer ſorgſam gewählten Lectüre, ebenſo der Muſik und erfreute durch ſein 
tiefempfundenes Violinſpiel den kleinen Kreis ſeiner Freunde. Ein hereditäres, 
in den letzten acht Jahren hartnäckig auftretendes Nervenleiden beeinträchtigte 
jedoch ſein ſonſt ſo ſorgloſes Daſein, lähmte ſein Schaffen und verſetzte den 
Patienten in tiefſte Melancholie; der arme Dulder wurde ſchließlich in eine 
Heilanſtalt gebracht, wo derſelbe in unerwarteter Weiſe plötzlich die Hand an 
ſein unerträgliches Leben legte. Rühmenswerth war ſeine außerordentliche 
Beſcheidenheit, womit er jedes Lob für ſeine Leiſtungen abwehrte. Ihm eignete 
ein außerordentlicher Wohlthätigkeitsſinn, wozu ihm ſeine ungewöhnlichen 
Mittel dienten. Unverheirathet und ohne Verwandte hatte er längſt ſchon 
vor Beginn ſeiner Krankheit ſowol über ſein ſchönes, auch hiſtoriſch merk— 
würdiges, im beſten Stadttheile gelegenes Haus zu charitativen Zwecken ver— 
fügt, auch über ſein beträchtliches Barvermögen. Mit erheblichen Legaten und 
Schenkungen bedachte er viele zum allgemeinen Wohle arbeitenden Geſell— 
ſchaften: die Kretinen-Anſtalt in Ecksberg, den Künſtler-Unterſtützungs- und 
Reconvalescenten-Verein, den Lehrlings-Schutz, das Taubſtummen-Inſtitut, 
das Armenhaus Dachau, die ambulante Krankenpflege, das Aſyl für Obdach— 
loſe, den Mädchen- und Knabenhort, die Feriencolonien für arme Kinder, 
den Mariahilf-Samariter-Verein, die Anſtalt für Unheilbare, das Nikolai— 
Spital und außer der Freiwilligen Feuerwehr auch zahlreiche Freunde und 
Bekannte. 

Vgl. Kunſtvereins-Bericht für 1896, S. 76. — Bettelheim's Jahr- 
buch 1897. J, 51 ff. — Sein Hausrath und artiſtiſcher Nachlaß wurden 
am 29. März 1897 durch H. Helbing verſteigert. 

Hyac. Holland. 

Goſſenbrot: Sigismund G. iſt der Sproſſe einer der älteſten Augs⸗ 
burger Geſchlechterfamilien. Er wurde geboren im J. 1417, vermählte ſich 
1436 mit der aus einem anſehnlichen und reichen Hauſe ſtammenden Urſula 
Arzt, ſtudirte in Wien, wo er das Baccalaureat erwarb, widmete ſich, einer 
Handelsgeſellſchaft beitretend, dem Kaufmannsberufe und erſcheint von den 
vierziger Jahren an als Mitglied des Stadtrathes, in welchem er 1457 das 
Amt eines Sieglers, 1458 das eines Bürgermeiſters, 1459 wieder das eines 
Sieglers bekleidete; in den Jahren 1460 und 1461 wird er als Mitglied des 
„kleinen Rathes“ aufgeführt. Die letzten Jahre waren kriegeriſch und un— 
ruhig geweſen, noch ſchlimmeren Zeiten ſah man entgegen, und dies mag 
wenigſtens mit dazu beigetragen haben, ihn zu bewegen, daß er am 22. De— 
cember 1461 vor dem Rathe erklärte, er wolle, nachdem er all fein Hab und 
Gut ſeinen Söhnen übergeben habe, „von ſeiner Seele Seligkeit wegen“ ſich 
„mit ſeinem Weſen anderthalben enthalten“ und ſein Bürgerrecht aufgeben, 
was er, trotz der Bitte des Rathes „dieſes Vorhaben länger zu bedenken“, 
auch ausführte, um ſich in das Kloſter der Johanniter zum grünen Wörth in 
Straßburg zurückzuziehen. Sein Todesjahr iſt nicht bekannt, das letzte uns 
bekannte Lebenszeichen iſt aus dem Jahre 1488. i 

G. iſt beachtenswerth als eine der hervorragendſten Perſönlichkeiten unter 
den Repräſentanten des deutſchen Frühhumanismus. Er wurde zum erſten 
Male in helleres Licht geſtellt von Wattenbach, der ausführliche Mittheilungen 
aus Goſſenbrot's Briefwechſel mit deſſen früherem Lehrer, dem Wiener Pro— 
feſſor Konrad Säldner, veröffentlichte. Dieſe Briefe ſind intereſſante Docu— 
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mente, infofern ſich in ihnen der tiefe Gegenſatz zwiſchen der durch die hifto- 
riſche Autorität gefeſtigten Lebens- und Studienweiſe des Mittelalters und 
der neuen, revolutionär ſich dagegen erhebenden humaniſtiſchen Richtung im 
engen Rahmen eines individuellen Meinungsaustauſches auf das anſchaulichſte 
offenbart. G. zeigt ſich darin als begeiſterter Anhänger und Vorkämpfer der 
„Poeten“ und ihrer ſchimmernden Eleganz, während Säldner in ihrem Auf- 
treten und ihren Leiſtungen faſt nur Abſtoßendes zu erblicken vermag: ihr 
Stil erſcheint ihm geziert und anſpruchsvoll, der Inhalt ihrer Erzeugniſſe 
inhaltslos und windig, die daraus ſprechende Denkweiſe überſpannt und dünkel⸗ 
haft, ihr ganzer Charakter unzuverläſſig und zweideutig. Auf G. ſelbſt waren 
dieſe Vorwürfe wol nicht gemünzt und wären bei ihm auch nicht zutreffend 
geweſen; denn ſeine Bildung ruhte bei all ſeiner Verehrung für die claſſiſche 
Latinität doch weſentlich auf ſcholaſtiſchen Grundlagen, ſeine Perſönlichkeit 
deutet, ſo weit wir ſie zu erfaſſen vermögen, auf einen achtenswerthen, tüch— 
tigen Charakter, und von der Gefahr mit dem Chriſtenthum und der Kirche 
zu zerfallen, war der Mann, der ſeine glänzende äußere Stellung in der 
Blüthe der Lebensjahre mit der Stille des Kloſterlebens vertauſchte, doch weit 
entfernt. 

Von eigenen Erzeugniſſen ſind nur ſeine Briefe — nur wenige ſcheinen 
ſich erhalten zu haben — und einige „Dichtungen“ zu nennen, und auch dieſe 
ſind nicht geeignet, uns für ſeinen lateiniſchen Stil in Proſa und Vers be— 
ſonders hohe Achtung einzuflößen. G. war eben eine durchaus receptive 
Natur, die es ſich genügen ließ, ſich an dem Vorhandenen zu erfreuen, Zer— 
ſtreutes zu ſammeln und Andere zur Production anzuregen. Er legte ſich, 
hauptſächlich in Straßburg, theils durch Erwerbung von Büchern und Hand— 
ſchriften, theils durch Abſchriften von ſolchen in Sammelbänden eine für ſeine 
Zeit bedeutende Bibliothek an, in welcher ſcholaſtiſche und humaniſtiſche, früh— 
chriſtliche, mittelalterliche und zeitgenöſſiſche Autoren in bunter Miſchung ver— 
treten waren. Mit vielen Zeitgenoſſen, die in der Gelehrtengeſchichte genannt 
werden, ſtand er in freundſchaftlichem Verkehr, ſo mit Ludwig Rad, Valentin 
Eber, Johann Rot, Niclas von Wyle, Peter Luder, Hieronymus Rotenpeck 
von Rebdorf, Thomas Oedenhofer aus München, Wilhelm von Reichenau 
(ſpäter Biſchof von Eichſtätt), Hartmann Schedel, mit dem er nach manchen 
Richtungen hin viel Aehnlichkeit beſitzt, mit Peter Schott, Geiler von Kaiſers— 
berg, Bohuslaw von Lobkowitz, Ludwig Dringenberg und Anderen. In be— 
ſonders innigem Verhältniß aber ſtand er zu dem bekannten Benedictiner 
Sigismund Meiſterlin, der mit ihm öfter gemeinſame Studien betrieb, ihm 
bei der Anlegung ſeiner Sammelbände behülflich war und von ihm die An— 
regung zu einem ſeiner Erſtlingswerke, zu ſeiner „Chronographia Augustana“, 
„dem erſten humaniſtiſchen Geſchichtsbuch in Deutſchland“, empfing. 

Von ſeinen Söhnen widmeten ſich zwei, der älteſte, Ulrich, und der 
jüngſte, Georg, mit Eifer und Erfolg den humaniſtiſchen Studien auf italie⸗ 
niſchen Univerſitäten. Ulrich, ein ſehr begabter junger Mann, auf den der 
Vater wol große Hoffnungen ſetzte, wurde Chorherr zu St. Moritz und Mit- 
glied der kaiſerlichen Kanzlei und ſtarb, noch in jungen Jahren, 1465 zu Rom. 
Georg kam zu hohen Ehren, zuerſt im Dienſte Herzog Sigmund's von Tirol, 
dann im Dienſte König Maximilian's; er war Pfleger zu Ehrenberg, einem 
der bevorzugteſten Jagdreviere des Königs, Haupt der „Raitkammer“ in 
Tirol, ein geſchickter und wohlerfahrener Finanzmann, der die Intereſſen 
ſeines Herrn mit Energie zu wahren wußte, und ſtarb im J. 1502 unter 
Umſtänden, die den Verdacht aufkommen ließen, er ſei durch ſeine vielen 
Feinde vergiftet worden. Mit ihm endete der männliche Stamm ſeines Hauſes. 
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Seine Gemahlin Kunigunde, eine geborene Egenberger (T 1520), brachte ihr 
und ihres Mannes Andenken durch eine wohlthätige Stiftung vom Jahre 
1508 auf die Nachwelt. Ein dritter Sohn des alten G., nach dem Großvater 
und dem Vater Sigmund benannt, war wie der letztere von Beruf Kaufmann 
und ſpielte eine hervorragende Rolle im Stadtregiment ſeiner Vaterſtadt, 
indem er mit dazu beitrug, den berüchtigten Bürgermeiſter Ulrich Schwarz zu 
ſtürzen; von 1484 an bis zu ſeinem Tode im J. 1500 nahm er in allen 
Jahren mit gerader Zahl die Stelle eines Bürgermeiſters ein. Von den vier 
Töchtern unſeres Humaniſten wird Sibilla, die an einen Langenmantel von 
1 10 verheirathet war, als Freundin der Muſik und als dichteriſch begabt 
gerühmt. , 
Wattenbach, Peter Luder in d. Zeitſchr. f. die Geſchichte d. Oberrheins 
Bd. XXII (1869), wo im Anhang mehrere Handſchriften aus d. Münchener 
Staatsbibliothek aufgeführt ſind, die ſich auf Goſſenbrot und ſeine Söhne 
beziehen oder von ihnen herrührende Schriftſtücke enthalten; — Derſelbe, 
Sigismund Goſſenbrot als Vorkämpfer der Humaniſten und ſeine Gegner, 
ebenda Bd. XXV (1873). — Lier, Der Augsburger Humaniſtenkreis mit 
beſonderer Berückſichtigung Bernhard Adelmann's von Adelmannsfelden in 
der Zeitſchr. d. hiſt. Vereins f. Schwaben u. Neuburg, Jahrg. 1880. — 
Joachimſohn, Aus der Bibliothek Sigismund Goſſenbrot's im Centralblatt 
f. Bibliotheksweſen Bd. XI (1894), Heft 6 u. 7; — Derſelbe, Hermann 
Schedel's Briefwechſel in der Bibliothek des litter. Vereins in Stuttgart, 
Bd. 196 (1893); — Derſelbe, Frühhumanismus in Schwaben in den 
Württembergiſchen Vierteljahrsheften, Jahrg. 1896. — Ueber Georg Goſſen— 
brot ſ. Ladurner, Zeitſchr. des Ferdinandeums, 3. Folge, 16. Heft. — 
Ulmann, Kaiſer Maximilian I., Bd. I (1884), S. 818. 
; Fr. Roth. 
Göth: Georg G., Topograph und Hiſtoriker, wurde am 29. December 
1803 zu Reindorf bei Wien (jetzt Rudolfsheim in Wien) geboren. Früh 
vaterlos geworden und wenig bemittelt, errang er ſich nur durch Fleiß und 
Thatkraft jene ehrenvollen Stellungen, welche er ſpäter als Mann bekleidete. 
Er widmete ſich als Jüngling dem Studium der Mathematik und der 
Aſtronomie unter der Leitung des berühmten Aſtronomen Littrow, trug gleich— 
zeitig durch eifriges Privatſtudium und Prüfungen die Gymnaſialſtudien nach 
und beſuchte ſodann Vorleſungen an der Univerſität zu Wien. December 
1827 übernahm er die Stelle eines Erziehers in der Familie eines Ober— 
beamten im k. k. Gußwerke bei Maria Zell in Oberſteiermark. Hier lernte 
ihn Erzherzog Johann kennen, der unfern vom Gußwerk ſoeben den Bau ſeines 
Landſitzes Brandhof vollendet hatte. Der Erzherzog übertrug G. die Ordnung 
der Regiſtratur der Landwirthſchaftsgeſellſchafts-Filiale Brandhof und die 
Führung der Protokolle in den Sitzungen derſelben. Dadurch gewann er die 
Gunſt des kaiſerlichen Prinzen, der ſich ſelbſt von der Geſchäftstüchtigkeit 
Göth's überzeugt hatte und ihn 1830 als Archivar, Bibliothekar und zweiten 
Privatſecretär in Vordernberg in ſeine Dienſte nahm. Hier hatte er die reich— 
haltige Bibliothek des Erzherzogs, deſſen Urkundenſammlung, Aquarellgemälde 
und Kupferſtiche zu ordnen und zu katalogiſiren. Durch dieſe Arbeiten, durch 
die vielfältigen ihm übertragenen Geſchäfte bei den erzherzoglichen Beſitzungen, 
ſowie durch die Begleitung des Erzherzogs auf deſſen jährlichen Bereiſungen 
der Landwirthſchaftsfilialen in ganz Steiermark erweiterten ſich Göth's Kennt⸗ 
niſſe und lernte er Land und Leute kennen. So zunächſt die Alpenwirthſchaft 
auf dem Brandhof, wohin G. häufig kam, wenn ſich der Erzherzog dort zur 
Zeit der Auerhahn-, Hirſch- und Gemsjagd aufhielt. Von dieſen Umſtänden 
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begünſtigt verfaßte G. ſeine erſte zum Drucke gelangte Schrift: „Darſtellung 
des landwirthſchaftlichen Zuſtandes der Filiale Brandhof“, welche 1832 in 
den „Verhandlungen und Auffägen der k. k. Landwirthſchafts-Geſellſchaft für 
Steiermark“ veröffentlicht und zwei Jahre ſpäter als Muſterſchrift in zahl— 
reichen Sonderabdrücken im Lande verbreitet wurde. 

Dieſer Schrift folgte eine Monographie: „Vordernberg in der neueſten 
Zeit oder geſchichtliche Darſtellung der Vereinigung der Radgewerken nebſt 
Beſchreibung des Berg- und Hüttenbetriebes daſelbſt“, Wien 1839, in welchem 
der Hauptwendepunkt im Berg- und Hüttenweſen in Vordernberg, die durch 
den Erzherzog Johann zu Stande gekommene Union der Radgewerken (Hoch— 
ofenbeſitzer) dargeſtellt wird. Dieſe Schrift über das ſteiermärkiſche Eiſen⸗ 
weſen fand allſeitig Anerkennung, und ihrem Verfaſſer wurde vom Könige 
von Schweden die große goldene Medaille für Kunſt und Wiſſenſchaft ver— 
liehen. 

März 1838 verließ G. Vordernberg und übernahm die Bibliothekar- und 
Cuſtosſtelle bei der Landwirthſchafts-Geſellſchaft in Wien, 1839 vermählte er 
ſich mit der Vordernberger Gewerkenstochter Joſefine Prandſtetter und 1841 
wurde er zum Profeſſor der Mathematik an der techniſchen Lehranſtalt am 
Joanneum in Graz ernannt. Inzwiſchen war der erſte Band ſeines für die 
Geſchichte und Ortskunde der Steiermark ungemein werthvollen Werkes er- 
ſchienen: „Das Herzogthum Steiermark, geographiſch-ſtatiſtiſch-topographiſch 
dargeſtellt und mit geſchichtlichen Erläuterungen verſehen“, Wien 1840 (All- 
gemeine Ueberſicht, Brucker Kreis), dem 1841 der zweite (Brucker Kreis), 
1843 der dritte Band (Judenburger Kreis) folgten. — 1845 erhob ihn die 
Univerſität Jena wegen feiner litterariſchen Leiſtungen zum Doctor philo- 
sophiae. „Das Herzogthum Steiermark“ blieb unvollendet, weil die darin 
geſchilderten bisherigen Verhältniſſe, nämlich die politiſche Eintheilung des 
Landes in fünf Kreiſe und in eine große Anzahl patrimonialer Bezirksobrig— 
keiten, die nun den neuen ſtaatlichen Gerichts- und Verwaltungsbehörden 
gewichen waren, dem thatſächlichen neuen Zuſtande nicht entſprachen. Der 
vierte Band (Grazer Kreis) befindet ſich handſchriftlich im ſteiermärkiſchen 
Landesarchiv. 

Hingegen eröffnete ſich nun für G. ein Feld neuer, fruchtbarer Thätigkeit. 
Er wurde 1850 zum Mitgliede des Ausſchuſſes des hiſtoriſchen Vereins für 
Steiermark, 1852 zum Secretär und 1861 zum Director deſſelben gewählt, 
welche Stelle er bis 1868 bekleidete. Als Secretär führte er mit Umficht 
und Emſigkeit die Geſchäfte des Vereins, als Director bewährte er den an 
ihm ſchon gewohnten unermüdlichen Eifer und er verſtand es, durch ſein wohl— 
wollendes Weſen und ſeine angenehme Verkehrsweiſe ſtets ein freundſchaftliches 
Zuſammenwirken der Ausſchußmitglieder aufrecht zu erhalten. Was der hiſto— 
riſche Verein für Steiermark in der Zeit von 1852 bis 1868 leiſtete, iſt 
entweder durch feine Initiative oder mindeſtens durch fein thatkräftiges Mit— 
wirken zu Stande gekommen. 

Daneben war ſeine wiſſenſchaftliche und litterariſche Thätigkeit eine un⸗ 
gemein reiche. In der „Steiermärkiſchen Zeitſchrift“ erſchien 1848: „Das 
Schloß Feiſtritz bei Ilz und deſſen Beſitzer“; in den „Mittheilungen des hiſto— 
riſchen Vereins für Steiermark“ die Beſchreibung der Schlöſſer und Burgen 
Riegersburg (1851), Waldſtein (1852), Strechau (1853), Göſting (1854), 
Pöllau (1855); ſodann Aufſätze: „Haus- und Hofmarken“ (1854), „Zur 
Geſchichte der Hansgrafen in Steiermark“ (1858), „Erzherzog Johann von 
Oeſterreich. Seine Wirkſamkeit für die ſteiermärkiſche Geſchichte“ (1866), 
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„Carlmann Tangl“ (1867) und in den Heften 6—14 ſehr werthvolle Regeſten 
zur Geſchichte der Steiermark. 

Als 1861 in Graz der fünfzigjährige Beſtand des von Erzherzog Johann 
gegründeten Joanneums gefeiert wurde, ſchrieb G. die Feſtſchrift: „Das 
Joanneum in Graz, geſchichtlich dargeſtellt zur Erinnerung an ſeine Gründung 
vor 50 Jahren“, Graz 1861. — Auch die exacten Wiſſenſchaften, von denen 
G. ausgegangen, blieben nicht ganz unbearbeitet; in dem Berichte über die 
23. Verſammlung deutſcher Naturforſcher und Aerzte in Nürnberg 1845 er— 
ſchien Göth's „Vortrag über eine directe Auflöſung der Aufgabe, den Stunden— 
winkel und die Polhöhe eines terreſtren Objectes zum Behufe der Zeitbeſtim⸗ 
mung in großen geographiſchen Breiten zu beſtimmen“; und in Haidinger's 
„Naturwiſſenſchaftlichen Abhandlungen“ (I, Wien 1847) „über die Hagelſtürme 
in Steiermark“. — Seine letzte Arbeit war die mühe⸗- aber werthvolle Zu— 
ſammenſtellung des Regiſters zu Muchar's achtbändiger Geſchichte der Steier— 
mark, welches als neunter Band derſelben erſchien (Graz 1874) und wodurch 
dieſes Werk erſt allgemein brauchbar wurde. — Im J. 1859 wurde G. zum 
Studiendirector des Joanneums in Graz ernannt, womit ihm die Leitung 
der techniſchen Lehranſtalt und als Cuſtos die der naturhiſtoriſchen Muſeen, 
des botaniſchen Gartens, des Münz- und Antikencabinettes, des Archivs und 
der Bibliothek zufiel. 1865 trat er von der Leitung der techniſchen Lehr— 
anſtalt und 1868 krankheitshalber von der Cuſtodie am Joanneum zurück. 
Er ſtarb am 4. März 1873. 

Leitner, Dr. Georg Göth. (Im Gedenkbuch d. XXVI. Heftes d. Mit- 
theilungen d. hiſt. Vereins f. Steiermark, Graz 1878, S. 65—90.) 
Franz Ilwof. 

Goethe: Maximilian Wolfgang von G., des Dichters jüngſter 
Enkel, Auguſt v. Goethe's zweiter Sohn, wurde am 18. September 1820 
geboren. Ihm ſo wenig als ſeinem älteren Bruder Walther iſt ſeine Ab— 
ſtammung zum Heile gediehen. Des Vaters düſtere Verworrenheit, der 
Mutter zügelloſe Phantaſtik, in freudeloſer Ehe ſich aneinander verſchärfend 
und ſteigernd, ſind nicht die Elemente geweſen, aus denen ein harmoniſch ge— 
ſundes Gebilde erwachſen konnte; hinter den Eltern ſteht die rieſenhafte Ge— 
ſtalt des Großvaters, der zu ſeiner ins Unendliche erhöhten Lebens- und 
Regenerationsfähigkeit die Kraft der Folgegeſchlechter vorweg genommen hatte, 
deſſen erhabenes Vorbild den Geiſt des Enkels zur Nacheiferung aufſtachelte 
und der ihm die phyſiologiſche Möglichkeit dazu benahm. Den verderblichen 
Einflüſſen der Herkunft ſchuf Erziehung und Ausbildung freie Bahn. Wolf 
war des Großvaters Lieblingsenkel. Nur mit tiefer Rührung kann man den 
innig- zutraulichen Verkehr Beider verfolgen, wie er feine Spuren faſt auf 
jedem Blatte im Tagebuch des alternden Dichters hinterlaſſen hat. Goethe 
hielt den lebhaften aufgeweckten Knaben in ſeiner Nähe feſt, freute ſich ſeiner 
kindiſchen Poſſen und ertrug mit verzeihender Geduld wie ſeine unbequeme Ge— 
ſchäftigkeit ſo auch ein gelegentlich hervorbrechendes eigenſinniges, ungebärdiges Be— 
tragen. Der Unterricht war einem Hofmeiſter, einem Candidaten Rothe, anver— 
traut, aber Goethe ließ es ſich nicht nehmen, auch ſeinerſeits auf die geiſtige 
Entwicklung des Enkels einzuwirken, ihm die Geſtirne des Himmels zu benennen, 
ihn an bildende Kunſt alter und neuer Zeit heranzuführen. Viel zu früh 
wurde der Knabe in der Welt der Kunſt heimiſch; zu früh und zu oft wurde 

ihm neben der ſeinem Geiſte gemäßen Nahrung das Schaumgebäck theatra— 
liſchen Zeitvertreibs und die ihm unverdauliche Koſt erhabenſter Dichtung 
dargebracht: ein Neunjähriger, wohnt er der Vorſtellung des „Fauſt“ bei, mit 
elf Jahren ſieht er den „Lear“. Die Atmoſphäre, in der er aufwächſt, iſt 
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der Dunſtkreis des Salons, durchweht von feinſter geſellſchaftlicher Bildung, 
erregt von den höchſten menſchlichen Intereſſen; ſein Inneres iſt eine Pflanze 
im Treibhaus, von künſtlicher Wärme ſchnell zu künſtlicher Höhe und Blüthe 
emporgefördert, aber die aufgeregte Kraft gibt ſich gleich beim erſten Male 
ganz aus, kein natürlicher Trieb und Schuß läßt der erſten Frucht eine zweite 
gleichwerthige folgen, den Lebensſäften mangelt das Gleichmaß von Schärfe 
und Milde. Die Sinnlichkeit, dem Großvater ein Göttergeſchenk, den Eltern 
beiden mißleitete Leidenſchaft, wird in ihm ein beunruhigendes Gedankenſpiel, 
dem er nur zaghaft in ſeinen Schriften ein verſtohlenes Ventil zu öffnen 
wagt; in krankhaft verfälſchter Einbildung verkennt er die Welt und ſich ſelbſt. 
Die Realitäten ſeiner Umgebung ſieht er durch das Medium einer exaltirten 
Empfindlichkeit wie durch einen Nebel, der ſie zu unheimlichen Geſtalten ver— 
zerrt; die eigenen Fähigkeiten werden bald in überſpanntem Selbſtgefühl 
maßlos überſchätzt, bald in ſelbſtquäleriſchem Kleinmuth mißachtet. Brennender 
Ehrgeiz treibt ihn an, als Dichter dem Großvater nachzuſtreben, er ſtellt ſich 
fauſtiſche Probleme, aber ſeine Begabung entſpringt aus erworbener Bildung, 
nicht aus angeborener elementarer Kraft. 

Am 22. April 1830 nahm Auguſt v. Goethe Abſchied von ſeiner Fa— 
milie, um ſeine Reiſe nach Italien anzutreten, von der er nicht zurückkehren 
ſollte; am 22. März 1832 ſchied der Großvater vom Leben. Die Vormund— 
ſchaft ſuchte in wohlmeinender Fürſorge ſtrenger in der Erziehung der Kinder 
durchzugreifen, trotz des Widerſtandes der Mutter ſetzte ſie es durch, daß Wolf 
im Herbſt 1835 nach Schulpforta geſchickt wurde, aber ſchon zu Weihnachten 
kehrte der reizbare Jüngling heim, abgeſtoßen von dem derb-männlichen Geiſte 
der Anſtalt, weniger verſchüchtert als verſtockt. Neue, heftigere Conflicte der 
Mutter mit der Vormundſchaft führten zu einem Ausgleich: Wolf blieb dem 
Familienleben erhalten, trat aber Oſtern 1836 in die Oberſecunda des Weima— 
riſchen Gymnaſiums ein. 

Deutlich zeigt ſich hier, wie verſchieden die Genien waren, die das Leben 
des Enkels und das des Großvaters leiteten. Der Großvater der Götter— 
liebling, dem alle Dinge zum Beſten dienten, der Enkel ein „Ritter Unſtern“ 
— jeder Zuſtand ſchlägt ihm zum Unſegen aus. Wolf iſt recht eigentlich die 
problematiſche Natur, wie ſie der bekannte Ausſpruch des Großvaters ge— 
ſchildert hat, von jeder Lebenslage werden ihm nur die Schattenſeiten zu Theil. 
Die Trennung von der Mutter war ihm nicht förderſam geweſen, ihre Nähe 
war ihm unheilvoll. Schon darum, weil der frauenhafte Zug ſeines Weſens 
ſich vertiefte und vorherrſchend wurde: frauenhaft iſt er in ſeinen Vorzügen 
und Schwächen, in der fliegenden Hitze großer Pläne und der ſchnell erlahmen— 
den Kraft bei der Ausführung, in Edelſinn und Eigenſinn, nicht am wenigſten 
in dem naiven Egoismus des ſubjectiven Gefühls, mit dem er in ſpäteren 
Jahren den berechtigten Forderungen nach dem Nationalgut des Goethe'ſchen 
Nachlaſſes auswich. Dann und vor allem darum, weil er, ſelbſt eine ſinnlich 
erregbare Natur, mit einem Verſtändniß für erotiſche Beziehungen, das durch 
frühen und häufigen Theaterbeſuch geſchärft worden war, die Mutter von 
leidenſchaftlichen Erregungen umhergeworfen ſehen mußte, die Mutter, die er 
über alles liebte, weil er von ihr, der alternden Frau, die nicht reſigniren 
wollte, den Namen Goethe, der ihm das Höchſte auf der Welt war, dem be— 
gründeten Geſpött der Geſellſchaft preisgegeben ſah. Niemals freilich hat er 
es über ſich vermocht, ſeiner Verurtheilung dieſes würdeloſen Gebahrens Aus— 
druck zu geben, wie er auch ſpäter, als Ottilie v. Goethe das nicht unbeträcht- 
liche Vermögen der Familie vertändelt hatte, mit Schweigen die peinliche 
Dürftigkeit auf ſich nahm, in die eine kindiſche Verſchwendung ihn geſtürzt 
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hatte. Ein Anderes aber hat ſelbſt ihm bittere Worte auf die Lippen gelegt, 
das Bewußtſein, wie wenig die Erziehung der Mutter ihn für das Leben 
geſtählt habe. „Du weißt ja, wie wir durch unſere Mutter auf das Edle, 
auf große Geſinnung dreſſirt worden ſind“, dieſer herbe Ausſpruch, den er als 
Mann einer vertrauten Freundin gegenüber gethan, charakteriſirt das nichtige, 
hohle Treiben Ottiliens, die ſich an erhabenen Vorſtellungen berauſchte, die 
mit ihrem Phraſenſchwall auch den Sinn ihrer Söhne betäubte und ſie un— 
tüchtig machte, das Gemeine, Allgemeine des Lebens zu erfaſſen. Es iſt 
bezeichnend für Wolf, daß nur die Gewißheit, durch ſolchen ausgeblaſenen 
Idealismus wahrem Menſchenwerth entfremdet worden zu ſein, daß nur ſie 
ihm ein ſcharfes Wort über die Mutter entlocken konnte; über die Schädigungen, 
die ſeine äußere Exiſtenz betrafen, ſchwieg er. Er ſchwieg, aber er zog 
ſich in ſich ſelbſt zurück, verſteckte ſich vor der Welt, an deren Urtheil er nur 
mit Beſchämung denken konnte. Daß aus dem heiteren offenen Kinde ein 
menſchenſcheuer Mann geworden iſt, daran tragen die Verfehlungen der Mutter 
einen großen Theil der Schuld; ſchon als Primaner zog Wolf es vor, einſam 
für ſich im Gartenhauſe vor der Stadt zu wohnen. Freilich hatte er damals 
noch einen weiteren Grund, der ihn die Stille ſuchen ließ: December 1836 
hatte er die erſten Anfälle jener Krankheit zu überſtehen, die in mannich— 
faltigen Aeußerungen, wenn auch mit zeitweiliger Unterbrechung, ihn durch 
fein ganzes ferneres Leben begleitet hat, der zu Grunde lag die Nerven- 
zerrüttung eines im Niedergange begriffenen ausgelebten Geſchlechtes. Auf 
mehrmonatlichen Bade- und Erholungsreiſen ſuchte er Heilung und die Fähig— 
keit, dem Maturitätsexamen zuſtreben zu können; er beſtand die Prüfung mit 
Auszeichnung am 18. September 1839. 

Von 1839 - 1845 jtudirte Wolf Jurisprudenz und Philologie in Bonn, 
Jena, Heidelberg, Berlin und promovirte Anfang 1845 in Heidelberg zum 
Dr. juris. Aus dieſer Zeit ſtammen ſeine erſten Veröffentlichungen. 

Ganz conventionell find die „Studenten-Briefe. Erſtes Semeſter. Briefe 
und Lieder eines alten Burſchen und eines kraſſen Fuchſes“, die 1842 in 
Jena bei Friedrich Frommann erſchienen ſind, ein dünnes Heftchen in Octav 
von 72 Seiten. In der alt-bequemen Briefform werden Intereſſen des 
akademiſchen Lebens behandelt, in etwas gar zu abſtract doctrinärer Weiſe, 
auch ſind es mehr die allgemeinen, gewiſſermaßen zeitloſen Probleme deutſchen 
Studententhums, die zur Beſprechung ſtehen, als die individuellen Strömungen 
und Beſtrebungen der damaligen Studentenſchaft: der politiſchen Erregung 
wird nicht gedacht. Erfreulich ſind hübſche Naturſchilderungen, weniger an— 
genehm wirkt hier und da ein forcirt burſchikoſer Ton, zu ſolchem gelegent⸗ 
lichem Bierbaß taugt das weiche Organ des Briefſchreibers nicht. Des Büch— 
leins Bedeutung liegt in ſeinem autobiographiſchen Charakter, es iſt das eigene 
ideale Streben, das Wolf G. ſchildert, die eigene Unbefriedigung, die eigenen 
Liebesregungen. — Im Gegenſatz zu dieſen „Studenten-Briefen“ tragen die 
folgenden Erzeugniſſe genau beſtimmtes Gepräge, ein Gepräge, das ſonderbar 
genug im Jahrzehnt der Revolution anmuthet, und nichts kennzeichnet beſſer 
des jungen Dichters einſiedleriſche, weltfremde Denkweiſe, als in einer Epoche, 
da nur ein Jahr ſpäter die gellenden Stimmen der Zeit ſich zu Freiligrath's 
„Ca ira“ vereinigten, als Nur-Dichter, Nur-Denker auf den Markt hinaus⸗ 
zutreten, der von Politik und Tendenzgeſchrei widerhallte, das Banner der 
Romantik noch einmal zu erheben genau in dem Zeitpunkt, da ſich Heine 
anſchickte, der Romantik das „letzte freie Waldlied“ im Atta Troll zu ſingen. 
Wie im Leben, ſo iſt auch in der Dichtung Wolf G. nur der kümmerliche 
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Sproß abſterbender Geſchlechter geweſen, und jenes ſcharfe Urtheil, das einſt 
der Großvater über romantiſche Kunſt und Lebensauffaſſung gefällt hat: 
„Claſſiſch iſt das Geſunde, romantiſch das Kranke“, ungerecht in dieſer Ver⸗ 
allgemeinerung, hat ſich für den Enkel als nur zu treffend erwieſen. 

„Der Menſch und die elementariſche Natur“, 1845 im 2 G. Cotta'ſchen 
Verlag zu Stuttgart und Tübingen erſchienen, zerfällt in drei „Beiträge“, 
deren jeder für ſich entſtanden und dann auch geſondert für ſich in Einzel⸗ 
druck gegeben worden iſt. Schon dieſe Methode iſt romantiſch, einer Frage nach 
einander auf philoſophiſch-wiſſenſchaftlichem und auf dichteriſchem Wege nach— 
zugehen. Der erſte „Beitrag“ hat dem ganzen Buche den Titel gegeben, er 
ſtellt eine hiſtoriſch-kritiſche Unterſuchung dar, die zuerſt 1844 in Jena bei 
Frommann herausgekommen iſt, eine Charakteriſtik der im Laufe der Zeiten 
vielfach modificirten Anſchauung des Menſchen von ſeinem Verhältniß zur 
Natur. Mit raſchen Schritten, nur ſelten bei beſonders verehrten Denkern 
verweilend, eilt die Darſtellung aus der Periode des Polytheismus zur jüngſten 
Gegenwart herab, mit großen Zügen wird die Auffaſſung umſchrieben, die 
jeweilig herrſchend geweſen iſt. Das Intereſſe an der Frage, wie der Menſch 
ſeine Stellung zur unbeſeelten Natur betrachtet habe, wie er ſie betrachten 
ſolle, konnte nur romantiſcher Geiſtesrichtung entſpringen. Das war eben der 
Fortſchritt der Romantiker über die claſſiſche Weltanſchauung geweſen, erkannt 
zu haben, wie der Kreis ſittlicher Beziehungen nicht auf die Gemeinſchaft der 
Menſchen unter ſich beſchränkt ſei; in der Ahnung einer uranfänglichen Ver— 
wandtſchaft zwiſchen der Natur des Menſchen und der der Elemente hatten ſie 
die Wechſelwirkungen beider zu erkennen und poetiſch zu fixiren geſucht. 
Schelling's Identitätsphiloſophie iſt der ſyſtematiſche Ausbau dieſer Specula⸗ 
tionen. Wolf G. war in Berlin Schelling's begeiſterter Schüler geworden, 
ſeine Arbeit ſteht ganz unter dem Einfluſſe ſeines Lehrers. Natur und Geiſt 
ſind auch ihm identiſch im Abſoluten; die polaren Gegenſätze, in die die ur— 
ſprüngliche Einheit auseinander getreten iſt, ſtreben unabläſſig nach Wieder— 
verbindung. Wie im Menſchen ein unverdrängliches Bedürfniß einer höheren 
Vereinigung mit der Natur lebendig iſt, ſo hebt ſich die Natur dem Menſchen 
in Sehnſucht entgegen, ihre Kräfte, ihr Lebensprincip — Wolf ſpricht von 
der Seele der Natur, wie Schelling von der Weltſeele — wirken beſtändig auf 
das menſchliche Daſein in allen ſeinen Formen. Den Juriſten intereſſirt 
namentlich die Abhängigkeit des Rechtslebens von der Natur; daß dabei das 
deutſche Recht des frühen Mittelalters die Hauptaufmerkſamkeit auf ſich lenkt, 
iſt nur ſelbſtverſtändlich bei dem Romantiker, dem auch ſonſt die germaniſti— 
ſchen Studien der Romantik nicht fremd geblieben ſind. Weiß er doch ſogar 
einen Vers Neidhart's in mittelhochdeutſcher Faſſung zu eitiren. — Durchaus 
der juriſtiſchen Seite des Problems iſt der zweite „Beitrag“ gewidmet: „De 
fragmento Vegoiae, cuius sit momenti in tractandis antiquitatibus juris 
romani, dissertatio“. Es iſt Wolf Goethe's Doctordiſſertation, als ſolche 
zuerſt Heidelberg 1845 erſchienen. Sie beſchäftigt ſich mit dem altetruskiſchen 
Agrimenſorenfragment des Vegoia, in dem die Unverletzlichkeit der Ackergrenzen 
auf Jupiters unmittelbare Willensäußerung zurückgeführt wird. Gewiſſenhaft 
angeführte Litteratur läßt den weiten Umkreis überſchauen, den der fleißige 
Student nach Parallelen zu jenem italiſchen Geſetze durchſchritten hat, Sprache 
und Weisheit der Indier, durch Friedrich Schlegel vermittelt, wird ebenſo 
herangezogen als Deutſche Mythologie und Deutſche Rechtsalterthümer, wie er 
ſie aus Jacob Grimm's Unterſuchungen kennen gelernt hatte, die Vorliebe für 
romantiſch-germaniſtiſche Forſchung iſt unverkennbar. 

Was aber der erſte Beitrag in der abſtracten Form eines philoſophiſchen 
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Aufſatzes zum Ausdruck bringt, das hatte ſchon lange im Geiſte des Verfaſſers 
nach plaſtiſcher Geſtaltung durch ein Dichterwerk gerungen. Nach den Jahres- 
zahlen, die auf dem Zwiſchentitel ſtehen, iſt der dritte, umfangreichſte „Bei⸗ 
trag“ in den Jahren 1839 —1842 entſtanden, das lyriſche Drama „Erlinde“. 
Die alte Meluſinenſage, die in Fouqué's „Undine“ 1811 in lieblichſter Neu⸗ 
dichtung aufgelebt war, iſt hier zur Trägerin Schelling'ſcher Naturphiloſophie 
gemacht worden. Das Verlangen der Elemente nach der gottgewollten Ver— 
einigung mit dem Menſchen, ihre Sehnſucht nach Neubegründung der anfäng— 
lichen Harmonie, die durch Kirchenwahn und Teufelsglauben vernichtet worden 
iſt, wird in der Nixe Erlinde ſymboliſirt, die aus den Wellen der Ilm 
aufſteigt, um ſich mit Eginolph, dem Grafen von Berka, zu verbinden. Aber 
die Menſchheit erweiſt ſich in ihrem Repräſentanten noch nicht reif zu ſolchem 
innigem Verkehr; Eginolph, durch Prieſterwort mit Heilwig verbunden, ſchwankt 
haltlos zwiſchen ſeiner Gemahlin und Erlinde hin und her, zwiſchen be— 
ſchränktem Gehorſam gegen die Kirchenſatzung und freier Hingabe an die Natur. 
Befangen in der finſteren Mönchslehre, die in der Natur das Reich des Teufels 
ſieht, vermag er ſich nicht zur Ueberzeugung von dem göttlichen Lebensprincip 
der Elemente zu erheben, zur Ueberzeugung, daß kein noch jo liebevolles Um- 
faſſen der Natur Sittlichkeit und Religion verletze. Wie Fouqué's Undine 
ihre elementariſche Herrlichkeit freudig verläßt, um einer Seele theilhaftig zu 
werden, wie ſie die Taufe in demüthigem Schauer empfängt, ſo bekennt ſich 
auch Erlinde zu einer von Menſchenzuthat freien Form des Chriſtenthums, 
ihrem Weſen iſt lauterſte Religion zu eigen, denn Religion iſt ja doch ſelbſt 
nur Aeußerung einer elementariſchen Kraft, einer pſychologiſchen. Eginolph's 
Herz nur iſt zu enge, ſein Geiſt zu pfäffiſch verdumpft, um Religion und 
Naturverehrung, die Liebe zu Heilwig und die Leidenſchaft für Erlinde zu 
reinem Einklang, zu ſchönem Doppelglück zu verſchmelzen — da raffen ihn 
denn die erzürnten Naturgewalten hinweg, und auch Erlinde muß ihr ver— 
frühtes Vertrauen mit langem elementariſchem Schlummer büßen. Doch 
ſcheidet ſie nicht, ohne ihrer Hoffnung auf einen „Bruder des Gekreuzigten“ 
Ausdruck gegeben zu haben, der Mittler werde zwiſchen Natur und Menſchen, 
wie Chriſtus Verſöhner zwiſchen den Menſchen und Gott geweſen iſt — die 
„Johanneskirche“, die Schelling in der Zukunft aufgerichtet ſah, in der alle 
Gegenſätze verſchwunden ſein werden, ſteigt am Horizonte auf: „An Johannes“, 
ſo lautet die Widmung des Dramas. 

Es iſt dem Dichter nicht gelungen, den Grundgedanken ſeines Werkes, 
wie er hier dargeſtellt worden iſt, mit wünſchenswerther Deutlichkeit heraus— 
zuarbeiten. Vielmehr hat er ihn ſelbſt zugedeckt durch das dilettantenhafte 
Beſtreben, das Verhältniß des Menſchen zur Natur möglichſt nach allen Seiten 
hin zu beleuchten. Da iſt des Grafen Knappe Engelram, die beliebte Panſa⸗ 
Folie des Helden, der ſich von übermüthigen Nixen nasführen läßt; da iſt 
der Bruder Felix, den das Wunder, das an ihm geſchehen iſt, hundert Jahre 
in einer Stunde zu verleben, in geiſtigem Hochmuthe nur verſtockt hat, der 
für ſeine mönchiſche Verachtung der Natur durch Fall und Sinnenſchuld be— 
ſtraft wird; da iſt vor allem der Sänger des Grafen, Kurt der Langen— 
wiesner, den trotz treuen Suchens die Natur nicht annimmt, den aber der 
„weiſe Meiſter“, eine nebelhafte Klingſorgeſtalt, wie ſie durch die roman⸗ 
tiſchen Dichtungen zu wandeln liebt, dem Ideal romantiſcher Geiſtesausbildung 
zuzuführen ſucht. Vertraute Freunde des Dichters haben in Kurt ein Selbſt⸗ 
porträt Wolf Goethe's zu finden geglaubt, die Figur des „weiſen Meiſters“ 
hat Züge von der Perſönlichkeit Schelling's geborgt. Ihren Geſprächen, in 
denen höchſte Fragen der Menſchheit verhandelt werden, Klarheit und folge— 
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rechte Durchführung zu ertheilen, hat weder des Dichters poetiſche Kraft noch 
die eigene philoſophiſche Bildung ausgereicht. 

Das Grundgebrechen der „Erlinde“ liegt darin, daß die Schuld des 
Helden, die ſeinen Untergang herbeiführt, vom moraliſchen Gebiet auf das 
intellectuelle hinübergeſpielt wird, daß er für einen Irrthum büßt, der ihm 
mit ſeinem Jahrhundert gemein iſt — Eginolph fällt, weil ſeine Erkenntniß ſich 
nicht aus den Schranken ſeiner Zeit hervorgehoben hat. Die formale Unzu⸗ 
länglichkeit der Dichtung, dieſer loſen Folge ſelbſtändiger Scenen, kommt der 
materialen gegenüber kaum in Betracht. An trefflichen Einzelheiten freilich 
iſt kein Mangel. Seine Gabe anſchaulicher Naturſchilderungen hat Wolf auch 
hier aufs ſchönſte bewährt; liebevolles Verſenken in das Weſen und Weben 
der Elemente befähigte ihn zu glücklichen Perſonificationen, fo daß Fouqué's 
Kühleborn kaum ſicherer geſchaut und dargeſtellt iſt als die Wellenkindelein, 
in denen die kurzen, ſchnellen, ſpieleriſchen Wogen der kleinen Ilme perjoni= 
ficirt werden. Die Gewandtheit der Sprache, die Fülle des Wortes, die 
Herrſchaft über Ausdruck und Reim ſind erſtaunlich; wäre die Sprache nur 
nicht zu glatt, die Diction zu beredt, der Ausdruck zu abgeſchliffen: die Vor— 
züge des Epigonen ſind es, über die der Dichter verfügt, es iſt die techniſche 
Fertigkeit, die ein feingebildeter Geiſt als mühelos erworbenes Erbgut von 
der ſchweren Arbeit der Vorgeſchlechter übernimmt. Und ſo trägt die politiſch— 
reale Tendenz der Zeit nicht allein die Schuld daran, daß „Erlinde“ den 
erhofften Erfolg nicht gefunden hat. 

Wolf hat die ſchwere Enttäuſchung, die ihm aus der Ablehnung ſeines 
Erſtlingswerkes erwachſen iſt, niemals verwinden können, dieſer Mißerfolg hat 
nach ſeinem eigenen Geſtändniß großen Einfluß auf ſein ganzes Leben aus— 
geübt. Nach welcher Richtung hin, iſt unſchwer zu erkennen. Mit Stolz hatte 
er ſich bisher als den geliebten Enkel des Mannes gefühlt, dem als Dichter 
das deutſche Volk keinen Ebenbürtigen zur Seite zu ſtellen hatte, ſeinem 
jugendlichen Ehrgeiz war es ein lockendes Ziel geweſen, dieſem Manne nach— 
zuſtreben, den Namen „Goethe“ zu verdienen, die räumlich-verwandtſchaft⸗ 
liche Nähe der Perſonen hatte auch die Nähe ſolches Zieles vortäuſchen 
gedurft — nun aber ſah er ſich ſchonungslos über die Grenzen ſeiner Kraft 
aufgeklärt, ſah ſeinen Traum zerſtört, und jener erhabene Name, deſſen durch 
Thaten würdig zu ſein er verzweifelte, wurde ihm zur Pein. Nun erkannte 
er ſich als den dürftigen Zwerg, vom Schickſal in ein ſtolzes Prunkgewand 
geſteckt, das mit ſchweren Faltenmaſſen ihn zu erdrücken droht; nun kamen 
die dunklen Stunden, in denen er dem Gedanken an ſeine erlauchte Abſtammung 
gegenüberſtand wie der zahlungsunfähige Schuldner dem dringenden Gläubiger. 
Im Verhältniß zur Mutter war die Unbefangenheit längſt geſtört, nun ſchwand 
ſie auch dem Andenken an den Großvater: ohne Bitterkeit konnte die Erinnerung 
an ihn fürder nicht mehr ſein. Und für die Welt ſchloß Wolf ſich vollends 
zu. Hatte er früher ſchon, namentlich in der reizbaren Stimmung phyſiſchen 
Unbehagens, die Neugier als läſtig empfunden, die dem Nachkommen Goethe's 
wie „einem wilden Thiere“ folgte, ſo ward ſie ihm von nun an ganz und 
gar unerträglich, weil ſie die Vorſtellung in ihm wach erhielt, die er gern 
für immer vergeſſen hätte, und mit wachſender Erregung fühlte er, der 
kein Goethe ſein konnte, durch dieſe aufdringliche Theilnahme ſich daran ver— 
hindert, ein namenloſer Menſch zu fein. In der Bewunderung für den Groß- 
vater argwöhnte er die Kritik der eigenen Leiſtung, andererſeits mochte er ſich 
für berechtigt halten zu glauben, daß die Verehrung für den Großvater ein 
größeres Wohlwollen für des Enkels Schaffen hätte zur Folge haben dürfen. 
So im Tiefſten verletzt und jeder tröſtenden Zuverſicht des inneren Werthes 
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beraubt, verſtrickte er ſich mehr und mehr in Menſchenflucht und Weltſcheu; 
es hat ſich an ihm das ſchlimmſte Verhängniß erfüllt, durch treue Arbeit 
nicht gefördert und befreit, nur gehemmt und gefeſſelt zu werden. 

Die geiſtigen Anſtrengungen der letzten Studentenjahre hatten höchſt un- 
günſtig auf Wolfgang's Geſundheit eingewirkt. Seine nervöſen Leiden traten 
mit erneuter Heftigkeit auf und ſuchten ihn mit unerträglichen neuralgiſchen 
Geſichtsſchmerzen heim. Sie zu lindern begab ſich der Kranke nach geſchehener 
Promotion in die heißen Bäder von Capri, die keine Heilung brachten. Fünf 
qualvolle Jahre folgten. In „körperlicher Verzweiflung“, während der erſten 
Zeit unfähig, das Geſicht auch nur zu bewegen, zwei Mal dem Tode nahe, ſo 
brachte Wolf die Jahre zu, gepflegt von der Mutter, die ſelbſt leidend war. 
Die drei erſten Winter verlebte er in Rom, die beiden letzten in Wien, wohin 
Ottilie v. Goethe ihren Wohnſitz verlegt hatte; Frühling und Sommer hielt 
er ſich von 1848 ab mehrfach in Freiwaldau bei Prießnitz auf, um deſſen 
Waſſercur zu gebrauchen. Der Winter 1850/51 fand ihn wieder in Rom. 
Familienangelegenheiten führten ihn 1850 und 1851 im Sommer nach Weimar, 
wo er vom Großherzog Karl Friedrich zum Kammerherrn ernannt wurde; ſein 
Befinden hatte ſich inzwiſchen ſo weit gebeſſert, daß zu gleicher Zeit ernſtlich 
der Gedanke an eventuellen Eintritt in den weimariſchen Staatsdienſt erwogen 
werden konnte. Bereits im Auguſt 1844, da Wolf noch in Berlin ſtudirte, 
hatte der Erbgroßherzog Karl Alexander dieſerhalb bei ſeinem Jugend- und 
Spielgefährten anfragen laſſen; damals hatte Wolf, ein kranker Mann ſchon 
damals, keine entſcheidende Antwort geben können, jetzt war überhaupt nur 
ein ablehnender Entſchluß möglich: ein Dreißigjähriger, konnte er bei ſeinem 
ſchwankenden Geſundheitszuſtand nicht daran denken, ſich der Anſtrengung des 
erforderlichen Staatsexamens zu unterziehen. So ſuchte er in der preußiſchen 
Diplomatie Anſtellung. Prinz Wilhelm von Preußen verwandte ſich für ihn, 
zweifellos beſtimmt durch ſeine Gemahlin Auguſta, die weimariſche Prinzeſſin; 
auch Alexander v. Humboldt, mit Varnhagen einer der wenigen, die dem 
Dichter der „Erlinde“ ein freundliches Wort der Anerkennung gegönnt hatten, 
trat für ihn ein: als Geſandtſchaftsattaché kehrte Wolf G. Frühling 1852 
in das geliebte Rom zurück. Eine neue Periode begann für ihn, die Periode 
praktiſcher Wirkſamkeit, und gleichſam als ob er ihre Schwelle als ein neuer 
Menſch hätte überſchreiten wollen, als ob er vorher hätte abthun wollen, was 
ihn früher im phantaſtiſchen Spiel ſeiner Dichterträume bewegt hatte, hat er 
im Jahr vorher eine Sammlung ſeiner Poeſien, ſeine letzte dichteriſche Gabe, 
erſcheinen laſſen: „Gedichte von Wolfgang von Goethe. Stuttgart und 
Tübingen. J. G. Cotta'ſcher Verlag. 1851“. Gar wenig Erfreuliches bietet 
dieſes Büchlein, ſo ſchmächtig es iſt. Entſtanden in kraftloſen Stunden jener 
fünf Leidensjahre, bringt es matte Empfindungen, blaſſe Gedanken, elegiſche 
Eintönigkeit — Reconvalescentenpoeſie. Selbſt zum vollen Seufzer des 
Schmerzes wagt die kranke Bruſt ſich kaum auszuweiten. Dafür findet ſich 
viel Triviales, Abgeſchmacktes. Sieht man, wie Wolf ſich nicht ſelten damit 
begnügt, ſtatt eines Gedichtes zwei reimloſe Zeilen zu geben, nur den Schluß 
eines Gedichtes, die Pointe, die dann in naiver Selbſtgefälligkeit die ganze 
Buchſeite für ſich in Beſchlag nimmt, ſo möchte man ihm faſt die Abſicht 
romantiſch⸗ſouveräner Verhöhnung des Publicums unterſchieben — aber ſolche 

Oppoſition verlangt Kraft und Selbſtgefühl; oder den Gedanken bitterer Selbſt⸗ 
ironie — aber dazu gehört der traurige Muth, der Kunſt ſelbſt zu ſpotten. 
Die metriſche Form iſt auch in den „Gedichten“ nicht zu tadeln; Ghaſelen, 
ſtreng gebaut nach Platen'ſchem Muſter, einwandfreie Sonette legen Zeugniß 
ab von der Bildung ihres Verfaſſers. Eben die Sonette, namentlich die 
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„Römiſchen“, entziehen ſich inhaltlich einigermaßen dem Werthurtheil über das 
Buch im ganzen, und autobiographiſch iſt das zwölfte von ihnen bedeutungs— 
voll, indem es in einer Vorſtellung wurzelt, mit der Wolf in der römiſchen 
Leidenszeit, durch körperliche Schmerzen ſeeliſch niedergedrückt, zu ſpielen geliebt, 
in der Vorſtellung vom Uebertritt zum Katholicismus, ja zum katholiſchen 
Prieſterthum. Er war ein Nachfahr der Romantiker, das durfte ſelbſt in ge⸗ 
legentlich ſo ausgeprägter Hinneigung zum Glauben des Mittelalters nicht 
unausgeſprochen bleiben; einer gewiſſen unentſchiedenen, läßlichen Haltung 
Rom gegenüber hat Wolf ſich zeitlebens nicht entſchlagen können. Doch war 
er nicht umſonſt ein Enkel jenes freien modernen Geiſteshelden, der niemals 
müde geworden war, in Kunſt und Wiſſenſchaft zu proteſtiren, und ſo hat er 
ſich, helleren Sinnes und erneuerter Kraft, auf ſein Erbgut proteſtantiſcher 
Ueberzeugung immer wieder zurückbeſonnen, hat ſogar, wie ein eingeweihter 
Freund zu berichten weiß, ſpäter, Ende der fünfziger Jahre, lieber der Ver— 
bindung mit einem theuren Weibe entſagt, als die Kinder aus dieſer Ehe, dem 
kirchlichen Bekenntniß der Mutter entſprechend, katholiſch werden ſehen zu 
müſſen. Es war die Zeit, in der ein ſtändig wachſender Ultramontanismus 
die Erinnerung an den Streit über die Miſchehen nicht zur Ruhe kommen ließ. 

Durch den Ultramontanismus hatte Wolf ſich ſchon vorher eine andere 
Geliebte entfremdet geſehen — ſein „einzig Lieb“, wie er ſie in ſeinen Gedichten 
genannt hatte, ſein Rom. Den Aufgaben ſeiner diplomatiſchen Stellung war 
er im allgemeinen gerecht geworden, ſelbſt als ihm in Abweſenheit des Ge— 
ſandten zeitweilig die Führung der Geſchäfte zugefallen war; April 1854 hatte 
er den Charakter eines Legationsſecretärs erhalten. Aber das Mißtrauen, mit 
dem man ſich ſeit Anfang der fünfziger Jahre im Vatican gewöhnt hatte, in 
der preußiſchen Geſandtſchaft ein Inſtitut proteſtantiſcher Propaganda zu wittern, 
war nur zu ſehr geeignet, ihm ſeine Stellung zu verleiden, um ſo leichter, als 
zu gleicher Zeit neue Anfälle ſeines alten Leidens ihn mit nervöſer Ver— 
ſtimmung und krankhafter Ungeduld heimſuchten. So wurde er denn perſönlich 
in Berlin wegen ſeiner Verſetzung vorſtellig, im Juni 1856 erfolgte ſeine 
Ernennung zum etatmäßigen Legationsſecretär bei der Geſandtſchaft in 
Dresden. Das Schillergedenkjahr 1859 brachte am 28. Auguſt, am Geburts— 
tage des Großvaters, dem Enkel die Erhebung in den erblichen Freiherrnſtand. 
Von ſeinem Aufenthalt in Dresden fühlte Wolf ſich noch weniger befriedigt 
als von dem in Rom, weder das Klima noch die Geſellſchaft noch ſeine Thätig— 
keit ſagten ihm zu, daher richtete er von Wien aus, wohin er im Herbſt 1860 
zur Erholung gegangen war, an den Miniſter das Erſuchen, feine in Ausſicht 
geſtellte Beförderung und Verſetzung im Urlaub abwarten zu dürfen. Ende 
1860 erhielt er den Titel Legationsrath, in den activen Dienſt iſt er nicht 
wieder zuückgekehrt. 

Acht Jahre nur hat Wolf's amtliche Wirkſamkeit gedauert; es iſt die 
dürrſte Zeit in dieſem früchteleeren Leben geweſen. Dem phantaſtiſchen, ſenſi⸗ 
tiven Sonderling war nichts weniger verliehen denn das Haupterforderniß des 
Diplomaten, reale Verhältniſſe zu erfaſſen, zu beherrſchen. Was auch im ein— 
zelnen den Ausbruch ſeiner Mißſtimmung hervorrufen mochte, dieſe Miß— 
ſtimmung ſelbſt war doch nur das Ergebniß der Unfähigkeit einer proble— 
matiſchen Natur, ihrer Lage gerecht zu werden. Den Erſcheinungen der Wirk— 
lichkeit ſtand er fremd gegenüber, ſein Reich war das Gebiet geiſtiger Geſtalten, 
ſei es nun, daß er ſelbſt als Dichter ſie aus dem Nichts hervorrief, oder als 
Gelehrter ſie in hiſtoriſchen Forſchungen aus der Nacht der Vergangenheit 
wieder auftauchen ließ. Den geſchichtlichen Studien hat er den Reſt ſeines 
Lebens gewidmet. Hier wurde er mit ſeinen Intereſſen ſeßhaft, in der äußeren 
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Exiſtenz hingegen mußte er unſtäter ſein als je zuvor. Wien, fürs erſte ſein 
eigentlicher Wohnſitz, ſah ihn verhältnißmäßig ſelten. Zur Bekämpfung ſeiner 
Krankheit mußte er die Bäder Böhmens aufſuchen, ſeine Stellung als 
weimariſcher Kammerherr legte ihm die Verpflichtung auf, am Hofe in 
Weimar und Wilhelmsthal zu erſcheinen, zu gelehrten Zwecken bereiſte er 
Oberitalien oder hielt ſich zeitweilig in Jena auf. Das wiſſenſchaftliche Inter— 
eſſe war ſchon in ſeinen erſten italieniſchen Jahren hiſtoriſchen Problemen zu- 
gekehrt geweſen, aber es hatte ſeinen Hauptreiz für Wolf vornehmlich von der 
romantiſch⸗poetiſchen Tendenz der in Ausſicht genommenen Aufgaben geborgt, die 
alle mehr oder weniger darauf hinausliefen, die Nachwirkung vorchriſtlichen 
Glaubens in Satzungen und Gebräuchen des Chriſtenthums nachzuweiſen: wie 
„Erlinde“ den Gegenſatz zwiſchen der Kirche und der heidniſchen Perſonification der 
Elemente dargeſtellt hatte, ſo ſollte nun ihre thatſächliche Verſchmelzung aufgedeckt 
werden. Noch als Wolf Ende 1849 nach manchem anderen den Plan gefaßt hatte, 
die „erhaltenen Bruchſtücke eines der letzten Bücher des Dio Caſſius“ zu commen⸗ 
tiren, eine Arbeit, in deren Mittelpunkt Heliogabalus ſtehen ſollte, gedachte er 
ſein Thema als Denker, Gelehrter und Dichter anzugreifen, in innigerer Ver: 
ſchwiſterung dieſer drei Anſchauungsweiſen als es in der „Trilogie“: „Der 
Menſch und die elementariſche Natur“ geſchehen war. Collectaneen wurden 
geſammelt, Excerpte gehäuft, Localſtudien betrieben — von all den Vorſätzen, 
die ſich in ſeinem regſamen Geiſte drängten, iſt nichts zur Ausführung gelangt; 
denn was ihnen früher zur Empfehlung gedient hatte, ihre dichteriſche Seite, 
mußte ſie in gleichem Maße entwerthen, wie Wolf ſeinem Dichtertraum mehr 
und mehr entſagte. Er reſignirte, das rein wiſſenſchaftliche Intereſſe behielt 
die Oberhand, greifbare Ergebniſſe traten nun zu Tage. Es war eine Unter- 
ſuchung über „die italieniſchen Bibliotheken bis zum Jahre 1500 und ihre 
Verzeichniſſe“, von der Wolf Anfang der ſechziger Jahre angelockt wurde und 
von da an bis zum Ende ſeines Lebens feſtgehalten worden iſt, freilich nicht, 
ohne daß dieſes Thema mehrfache Verſchiebungen zu erfahren gehabt hätte. 
Man kann es als typiſch für ſeine Gemüthsverfaſſung betrachten, die ſich bald 
in weitfliegendem Enthuſiasmus über alle Schwierigkeiten hinwegſetzte, bald 
muthlos in ſich ſelbſt zurückzog, wie er ſeine Aufgabe bald erweiterte, bald be— 
ſchränkte. Die Studien, die den italieniſchen Bibliotheken im allgemeinen 
gelten ſollten, concentrirten ſich auf die Bücherſammlung des Cardinals Beſſarion 
vor ihrer Conſtituirung als die Marcusbibliothek Venedigs, dehnten ſich aus 
von da zu einer Betrachtung des geſammten Wirkens des Beſſarion, zogen ſich 
zuſammen zu einer Monographie über den Antheil des Cardinals am 
Einigungsconcil zu Florenz. In dieſer ſeiner letzten Beſchränkung war das 
Werk im Auguſt 1869 bis auf einen geringen Reſt ſo weit gediehen, daß der 
Verfaſſer, der ſeine Arbeit gern bald gedruckt geſehen hätte, das Manuſcript 
einem bewährten Freunde, dem halliſchen Kirchenrechtslehrer Otto Mejer zur 
Begutachtung unterbreiten konnte, mit der Bitte, ihm einen Verleger zu be— 
ſorgen. Mejer mochte die Verantwortung nicht auf ſich nehmen, dem Werke, 
wie es ihm vorlag, den Weg in die Oeffentlichkeit zu bahnen. Er verkannte 
nicht die unſägliche Mühe, die daran gewendet worden war, die „eingehendſte, 
ernſthafteſte, treueſte, gelehrteſte Forſcherarbeit“, aber er vermißte mit Recht 
die wiſſenſchaftliche Verarbeitung des zuſammengetragenen Stoffes. Und damit 
war denn das Grundgebrechen des Werkes getroffen, mit dem es ſchon in der 
Conception behaftet worden war; denn Wolf's Abſicht ging eben von vorn⸗ 
herein nur auf bloße „Zuſammenſtellung, Inventariſirung und theilweiſe un— 
mittelbare Nutzbarmachung der über Beſſarion bereits durch den Druck ver- 
öffentlichten, in den verſchiedenſten Werken zerſtreuten Schriftſtücke“ aus; ein 
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Mann der Extreme, hatte er es bei ſeiner principiellen Abkehr von dichteriſcher, 
künſtleriſcher Behandlung mit Abſicht vermieden, ſeinen Unterſuchungen einen 
beſtimmten Abſchluß zu verleihen — ſo war denn ſeine Arbeit eben nur 
Apparat, eine „kaum zu überblickende Menge von Einzelheiten höchſt ver⸗ 
ſchiedener Bedeutung“. Mejer erklärte ſich außer Stande, für den Freund 
etwas zu thun; Wolf's Enttäuſchung war furchtbar. Sein Werk in der Weiſe, 
wie es Mejer als nöthig bezeichnet hatte, umzuarbeiten, mangelte ihm die 
Kraft, war er doch nicht einmal fähig, den bislang fehlenden Schluß hinzu= 
zufügen, da entſchloß er ſich, es als Manufeript bei Frommann in Jena drucken 
zu laſſen: „Studien und Forſchungen über das Leben und die Zeit des 
Cardinals Beſſarion 1395—1472. Abhandlungen, Regeſten und Collectaneen 
von Wolfgang von Goethe. I. Die Zeit des Concils von Florenz. Erſtes 
Heft. (Als Manuſcript gedruckt.)“ 8°. VI, 222 S. Im Jahre 1873 hat 
er dann noch ein Handſchriftenverzeichniß des Paduaner Kloſters Sancta 
Juſtina von 1462, das er Winter 1863 in der Municipalbibliothek zu Padua 
gefunden hatte, bei Frommann in Druck gegeben, womit er den erſten Band 
der geplanten „Verzeichniſſe italieniſcher Bibliotheken des Mittelalters“ zu er- 
öffnen gedachte; an der Einleitung dazu hat er bis zu ſeinem Tode gearbeitet, 
ohne zur Vollendung zu gelangen. Seinen geſammten wiſſenſchaftlichen Nach— 
laß hat er teſtamentariſch der Univerſität Jena überwieſen. 

Spärlich beachtet ging „Beſſarion“ vorüber, die poetiſchen Verſuche waren 
längſt der Erinnerung der Mitwelt entſchwunden, ſeine perſönliche Exiſtenz 
barg Wolf in ſcheuer Abgeſchiedenheit, dennoch war er der Welt, der wiſſen— 
ſchaftlichen wenigſtens, nicht vergeſſen. Aber wenn ſie ſeiner gedachte, des 
Mannes, dem ſeine Freunde ſtets nur aufrichtige Verehrung dargebracht haben, 
ſo geſchah es nicht in wohlwollender Geſinnung: die furchtſame, engherzige Art, 
wie er und ſein Bruder Walther ihr Amt als Hüter des großväterlichen 
Nachlaſſes ausübten, war nicht geeignet, ihnen neue Freunde zu erwerben. 
Wer immer bei ihnen um Materialien aus dem Goethearchiv anklopfte, ſah 
ſich abgewieſen. Unter ihrer Obhut war der reiche Schatz kein lebendiges Gut, 
aus dem ſie mit freigebiger Hand austheilten, ſondern ein ängſtlich verhülltes 
Geheimniß, den Beſitzern ſelbſt nicht ein Ehrentitel, nur eine todte ſchwere Laſt, 
eine Quelle des Aergerniſſes, nicht freudiger Erhebung. Schon als nach 
Goethe's Tode der Kanzler Friedrich v. Müller, der gemäß des Dichters letzt— 
williger Verfügung die Verwaltung des Archivs übernommen hatte, ſein Recht 
der Schwiegertochter des Abgeſchiedenen gegenüber in ſchroffer Weiſe zur 
Geltung brachte, mußten die Söhne die der Mutter widerfahrenen Kränkungen 
aufs ſchwerſte mitempfinden — fand doch Ottilie einmal die Räume, in 
denen ſie dem „Vater“ ſo oft Geſellſchaft geleiſtet, in denen ſie ihn in ſeinen 
letzten Stunden gepflegt hatte, mit einem Vorlegeſchloß abgeſperrt! Und in 
ihren zarteſten Erinnerungen durften ſich die Hinterbliebenen verletzt fühlen, 
wenn in den Folgejahren die Stätten einſtigen traulichen Verkehrs fremder 
Neugier geöffnet wurden. Daher ſtellten im Mai 1840 Walther und Wolf 
den Antrag, daß des Großvaters Zimmer und Sammlungen fürderhin nicht 
mehr beſichtigt werden dürften, und die Regierung als Obervormundſchaft ent= 
ſchied am 26. Juni 1840 in dieſem Sinne. Die Brüder fürchteten In- 
discretionen, ſie fürchteten für die Erhaltung des Archivs. Nicht mit Unrecht. 
Schriftſtücke fehlten, ſelbſt der Kanzler hatte ſich eigenmächtige Schmälerung 
des Beſtandes erlaubt. Im Auguſt 1842 — Wolf war ein Jahr vorher 
mündig geworden — kamen die Brüder bei der Regierung darum ein, daß 
ohne ihre Einwilligung weiterhin nichts mehr aus dem Archiv ausgeliehen 
werden dürfe, es war ein Act der Nothwehr gegen Müller, der in der Ueber— 
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legenheit feines kühl-praktiſchen Weſens ihre Erbitterung aufs ſchärfſte gegen 
ſich herausgefordert hatte. Es war ihm im ſelben Jahre gelungen, den 
Deutſchen Bund zu dem Entſchluß zu beſtimmen, das Goethe'ſche Haus mit 
ſeinen Schätzen um die Summe von 60000 Thalern als Nationaleigenthum 
erwerben zu wollen, aber aus Mißtrauen gegen den Vermittler lehnten die 
Brüder jeden Verkauf ab, und als die Regierung das Gebot des Bundes 
wenigſtens für die noch unmündige Schweſter Alma annehmen zu müſſen 
erklärte, kauften ſie dieſer ihren Antheil an dem Erbe um einen der Schätzung 
des Bundes entſprechenden Betrag ab. So waren es keine freudigen Erinner— 
ungen, die ſich für Wolf mit dem Gedanken an des Großvaters Nachlaß 
verknüpften. Und das Wichtigſte: in dieſem Nachlaß verkörperte ſich gewiſſer— 
maßen die dunkle Gewalt, die alle Aeußerungen eigenen ſelbſtändigen Lebens 
zurückdrängte, und die Kette, mit der Wolf ſich an den Namen „Goethe“ 
gefeſſelt fühlte. Den Bedenken, die er jedem Wunſche nach Benutzung des 
Familienarchivs entgegenſtellte, lag zutiefſt, wenn gleich ihm ſelbſt unbewußt, 
der Widerwillen zu Grunde, mit eigener Hand immer neue Steine dar— 
zureichen, die ſein Daſein zu verſchütten beſtimmt waren, und damit verbunden 
die Unluſt, ſeine Perſönlichkeit als die Stufe betrachtet zu ſehen, über die 
man in die letzten Räume und Winkel im Leben und Dichten des Großvaters 
hineindrängen wollte. Nicht übermäßig zahlreich waren daher auch die Ver— 
öffentlichungen, die von der Familie ſelbſt veranſtaltet wurden. Im J. 1850 
gab Karl v. Reinhard im Namen der eigenen und der Familie Goethe's den 
Briefwechſel Goethe's mit dem Grafen K. F. v. Reinhard heraus; im J. 1851 
folgte die Correſpondenz mit Knebel, von Guhrauer beſorgt, im J. 1863 die 
mit Karl Auguſt, die Vogel geordnet hatte. Beſonders war es F. Th. 
Bratranek, dem die Familie ihr Vertrauen geſchenkt hatte; ihm übertrug ſie die 
Bearbeitung des Briefwechſels mit dem Grafen v. Sternberg (1866), der 
Naturwiſſenſchaftlichen Correſpondenz (2 Bände, 1874) und des Briefwechſels 
mit den Brüdern v. Humboldt (1876). Waren auch alle dieſe gehaltvollen 
Publicationen mit großem Danke entgegenzunehmen, ſo ward darum der Ab— 
weiſung, die ausnahmelos erfolgte, wenn die Forſchung an ſelbſt gewähltem 
Punkte einſetzen wollte, nichts von ihrer peinlichen Wirkung genommen. Das 
Goethearchiv blieb verſchloſſen, ſein unermeßlicher Reichthum war verloren — 
„iſt reich vergrabner Urne Bauch?“ 

Die Beſchäftigung mit dem Nachlaß des Großvaters hatte Wolf mehrfach 
in den letzten Jahren nach Weimar geführt; ſeitdem die Mutter 1870 endgültig 
hier ihren Wohnſitz wieder aufgeſchlagen hatte, wurde auch für Wolf die 
Geburtsſtadt wiederum zur Heimath. Die kleine Familie bewohnte den Ober— 
ſtock des Goethehauſes. Am 26. October 1872 ſtarb Ottilie v. Goethe; bis 
zuletzt hatte ihr lebhafter Geiſt Gäſte um ſich verſammelt, nach ihrem Abſcheiden 
fielen die Söhne gänzlich der Vereinſamung anheim. Wolf's Befinden wurde 
von Jahr zu Jahr ſchlechter, die ſtändigen Badereiſen brachten nur unvoll— 
kommene Linderung. Nächtliche aſthmatiſche Krämpfe traten hinzu, verbunden 
mit ſchweren Angſtgefühlen. Der ſtändigen Nähe und Hülfe eines Wärters 
konnte der Kranke nicht entrathen. Und da ſich im Goethehaus ein Diener 
nicht unterbringen ließ, ſiedelte Wolf im Herbſte 1879 nach Leipzig über, wo 
er einen jungen Mann, Namens Thalmann, gefunden hatte, der ihm Pfleger, 
Secretär, Freund wurde, bei deſſen Eltern er lebte. Nicht lange mehr. Am 
20. Januar 1883 iſt er aus einem Krampfe, der ihn bald nach Mitternacht 
befallen, nicht wieder zu ſich gekommen. Sein Tod iſt ihm leichter geworden 
als ſein Leben ihm geweſen war. 
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Herman Grimm, Goethe's Enkel (Vorrede zur vierten Auflage von 
„Goethe“ 1887). — Géza Kuun, Erinnerungen an Goethe's Enkel (Beilage 
zur Allgemeinen Zeitung. Nr. 84. 24. März 1888). — Otto Mejer, 
Wolf Goethe. Ein Gedenkblatt. Weimar 1889. — Ludwig Geiger, Wolf⸗ 
gang Goethe der Enkel (Wiſſenſchaftliche Rundſchau der Münchener Neueſten 
Nachrichten. 42. Jahrg. Nr. 310. 9. Juli 1889). — Lily v. Kretſchman, 
Ottilie v. Goethe und ihre Söhne (Weſtermann's Monatshefte. 35. Jahrg. 
415. Heft). — J. Schwabe, Goethe's Enkel (Deutſche Revue. 16. Jahrg. 
Decemberheft). — F. Katt, Goethe's Lieblingsenkel Wolf (Burſchenſchaftliche 
Blätter. 6. Jahrg. Nr. 9, 10. 1., 15. Februar 1892). — Jenny v. Guſtedt, 
Auguſt v. Goethe und ſeine Söhne (Aus Goethe's Freundeskreiſe. Braun⸗ 
ſchweig 1892). — G. Rohlfs, Goethe's Enkel (Deutſche Revue. 22. Jahrg.). 
— Jenny v. Gerſtenbergk, Ottilie v. Goethe und ihre Söhne Walther und 
Wolf. Stuttgart 1901. Max F. Hecker. 

Gotthardt: Georg G., katholiſcher Polemiker, Domherr in Paſſau, Fam 
6. März 1589. Der Name wird von ihm ſelbſt in der Unterſchrift deutſcher 
Briefe Gotthardt geſchrieben, latiniſirt auf den Titeln ſeiner Werke Gotthardus 
und Gothardus. G. wurde zu Ingolſtadt als Sohn des Profeſſors an der 
Artiſtenfacultät Wolfgang G. ( 1564) geboren; das Geburtsjahr ließ ſich 
nicht feſtſtellen. Sein älterer Bruder war der biſchöflich paſſauiſche Kanzler 
Johannes G., der zu Speyer während des dortigen Reichstages 1570 ſtarb. 
G. begab ſich, nachdem er ſchon an der heimiſchen Univerſität philoſophiſche 
Studien gemacht hatte, 1573 nach Rom, ſtudirte hier bis 1576 Philoſophie 
und Theologie und wurde Dr. theol. et phil. Hierauf erhielt er ein Kanonikat 
im Domcapitel zu Paſſau, in das er am 19. October 1576 eingeführt wurde. 
Am 21. April 1577 feierte er ſeine Primiz. In den erſten Jahren verſah er 
einige Zeit auch die Aemter des Rectors der Domſchule und Dombaumeiſters. 
Im März 1584 wurde ihm die Pfarrei Sirning (Sierning) in Oberöſterreich 
übertragen, wo er im Sinne der katholiſchen Reſtauration zu wirken ſuchte, 
aber nach einem zweimaligen Tumult der proteſtantiſchen Partei ſich zur Flucht 
genöthigt ſah. Die Pfarrei wurde ihm hierauf vom Biſchof und Domcapitel 
von Paſſau in einer ihn tief verletzenden Weiſe wieder entzogen, und dieſe 
Angelegenheit hinterließ in ihm eine dauernde Verſtimmung gegen den Paſſauer 
Biſchof Urban von Trennbach, und disponirte ihn dazu, ſich bei günſtiger 
Gelegenheit in eine Unternehmung gegen denſelben einzulaſſen. Seit Sommer 
1587 finden wir ihn als Vertrauensmann des Herzogs Wilhelm V. von 
Baiern, in Unterſtützung der Beſtrebungen des Herzogs, die Nachfolge im 
Hochſtift Paſſau feinem Sohne, dem Prinzen Ferdinand (dem nachmaligen 
Kurfürſten von Köln) zu ſichern. Es handelte ſich zunächſt darum, daß G., 
gegen eine entſprechende Entſchädigung von Seiten des Herzogs, zu Gunſten 
des Prinzen auf fein Kanonikat reſigniren ſollte, damit dieſem, wenn er erſt 
Fuß im Capitel gefaßt, die Würde des Coadjutors verſchafft werden könnte. 
Bei dem Widerſtand des Biſchofs Urban gegen die Annahme eines Coadjutors 
aus dem Hauſe Wittelsbach wurden die Verhandlungen über Abtretung des 
Kanonikats ganz geheim geführt. Im J. 1588 erhielt G. auch den Titel 
eines herzoglich bairiſchen Raths. Vor Weihnachten 1588 kam er nach München, 
um die Verhandlungen mit dem Herzog zum Abſchluß zu bringen. Er ſeiner— 
ſeits verband aber mit ſeiner Thätigkeit für die Intereſſen des Herzogs in 
ſeiner Verbitterung gegen den Biſchof Urban noch eine weitere Action gegen 
dieſen, gegen den er die ſchwerſten Anklagen erhob, die er noch von München 
aus an den Metropoliten des Paſſauer Biſchofs, den Erzbiſchof von Salz— 
burg, Wolf Dietrich v. Raitenau ſandte, dann in derſelben ſchriftlichen Formu⸗ 
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lirung in Prag, wohin er ſich im Januar 1589 von München aus über 
Regensburg begab, dem dortigen Nuntius einhändigte, der ſie nach Rom ſenden 
ſollte. Inzwiſchen hatte aber der Erzbiſchof von Salzburg Gotthardt's Brief 
an den Biſchof von Paſſau geſandt, und als G. am 1. Februar nach Paſſau 
zurückgekommen war, ließ ihn der Biſchof am folgenden Tage verhaften und 
in dem Schloß Oberhaus gefangen ſetzen. Die hierauf in feinem Haufe vor⸗ 
genommene Hausſuchung und Confiscation ſeiner Papiere lieferte ſo reichliches 
Material über ſeine „Praktiken“, daß der kanoniſche Proceß wegen Hochverraths 
gegen ihn eingeleitet werden konnte. Nachdem er aber, das Gefährliche ſeiner 
Lage erkennend, in der Nacht des 12. Februar einen mißlungenen Flucht- 
verſuch gemacht und dabei zu dieſem Zwecke ſeinen Wächter erſchlagen hatte, 
konnte ihm auf Grund dieſer That der Proceß gemacht und das Ende be— 
ſchleunigt werden; am 1. März wurde er degradirt, an den beiden folgenden 
Tagen nochmals inbezug auf die politiſchen „Praktiken“ verhört und am 6. März 
hingerichtet. 

Gotthardt's ſchriftſtelleriſche Thätigkeit trägt weſentlich apologetiſch-pole⸗ 
miſchen Charakter und umfaßt folgende fünf Schriften: „Controversia de 
bonorum operum et sacramentorum necessitate, adversus nostrae tempestatis 
haereticos duabus orationibus comprehensa“ (Ingolstadii 1577); „Tractatus 
primus de confessione, quae est altera pars sacramenti poenitentiae, in 
quo praecipuae quaestiones, quae in scholis agitari solent, quam diligen- 
tissime explicantur“ (ib. 1579); „Defensio Ecclesiae Catholicae; adversus 
Jacobi Herbrandi, Doctoris Theologi et Professoris Tubingensis, et aliorum 
Sectariorum calumnias, qua Ecelesia Catholica ab omnibus conviciis, quibus 
aspergitur, vindicatur, materia de fidei et operum iustitia totiusque iusti- 
ficationis negotium discutitur“ (ib. 1586; fein Gegner antwortete darauf mit 
der „Defensio Jacobi Heerbrandi ... Adversus Georgii Gotthardi, Doctoris 
Theologi, Canonici Pataviensis, calumnias, impietates, et convicia“ ... 
Tubingae 1587; dagegen erſchien wieder von G.:) „Pro defensione Ececlesiae 
Catholicae, adversus Doctorem Jacobum Heerbrandum et reliquos adver- 
sarios, Apologiae pars prima“ (Ingolst. 1588; die darauf veröffentlichte 
zweite Gegenſchrift Heerbrand's ſah G. nicht mehr); zwiſchen den beiden 
Schriften gegen Heerbrand erſchien die Sammelſchrift: „Orationes, Disputa- 
tiones, et Praefationes aliquot, una cum aliis exereitationibus“ (ib. 1587). 

Vgl. meine größere Arbeit über Gotthardt's Leben, für das die im 
kgl. bair. Allgemeinen Reichsarchiv zu München aufbewahrten Acten des 
Criminalproceſſes das meiſte Material lieferten, und über ſeine Schriften: 
„Der Paſſauer Domherr Georg Gotthardt. Ein Beitrag zur Geſchichte 
der kathol. Theologie des 16. Jahrhunderts“; Katholik 1904. 

Lauchert. 

Gottſche: Karl Moritz G., Arzt und botaniſcher Schriftſteller, geboren 
zu Altona am 3. Juli 1808, f ebendort am 28. September 1892. Nachdem 
G. in feiner Heimathsſtadt bis zu feinem ſechszehnten Jahre privaten Unter- 
richt erhalten hatte, kam er auf das Gymnaſium nach Hirſchberg in Schleſien, 
wo ſeine Familie fünf Generationen hindurch anſäſſig geweſen war und bezog 
nach beendeter Gymnaſialzeit 1828 die Univerſität Berlin, um Mediein zu 
ſtudiren. Hier führten ihn Brandt und Ratzeburg in die Naturwiſſenſchaften, 
vornehmlich in die Botanik ein, für welche er ſchon während ſeiner Schulzeit 
beſondere Neigung gezeigt hatte. Am 24. Auguſt 1831 wurde er auf Grund 
feiner Differtation: „De diagnosi stethoscopica“ zum Dr. med. promovirt und 
ging alsdann nach Kopenhagen, um noch die für das Staatsexamen erforder— 
lichen zwei Pflichtſemeſter auf einer Landesuniverſität zu hören. Denn ſeine 
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Vaterſtadt Altona war zu jener Zeit noch däniſch. In Kopenhagen verblieb 
G. bis April 1834, eine Zeit lang als Aſſiſtent an der königlichen Gebär— 
anſtalt thätig, abſolvirte dann ſeine Staatsprüfung und kehrte nach 
Altona zurück. Während ſeines Aufenthaltes in der däniſchen Hauptſtadt trat 
er zu dem Zoologen Eſchricht in nähere Beziehung, der ihn für die Zoologie 
ſo zu intereſſiren wußte, daß die Botanik für einige Zeit ganz zurücktrat. 
Auch in Altona, wo er ſich als praktiſcher Arzt niederließ, verwendete er ſeine 
freie Zeit zu anatomiſchen und zoologiſchen Unterſuchungen, in der Abſicht, ſich 
ganz der Zoologie zu widmen, wozu ihm die damalige Vermögenslage ſeines 
Vaters, eines wohlhabenden Rheders, günſtige Ausſicht bot. Er mußte indeſſen 
feinen Plan aufgeben, als 1837 fein Vater ſtarb und die erwarteten Geld- 
mittel infolge inzwiſchen eingetretener großer Verluſte nicht vorhanden waren. 
So widmete er ſich denn der ärztlichen Praxis und kehrte daneben zu ſeiner 
botaniſchen Liebhaberei zurück. Zunächſt ſammelte er die Phanerogamen von 
Altona, beſchäftigte ſich aber vorwiegend mit Mooſen. Begleiter auf ſeinen 
Excurſionen war der damalige Apothekerproviſor Hampe, der ihn mit dem 
Director des Hamburger botaniſchen Gartens, Lehmann bekannt machte. G. 
beſaß ein nicht gewöhnliches Zeichentalent und die Sorgfalt, mit welcher er 
alles, was er beobachtete aufzeichnete, beſonders ſeine Zeichnungen der Laub— 
und Lebermooſe, veranlaßten Lehmann, ihn bei Lindenberg, damals Amtmann 
in Bergedorf, einzuführen, der ſeinerſeits wieder Chr. Nees v. Eſenbeck in 
Breslau auf ihn aufmerkſam machte. Dieſer Kreis von Männern wurde für 
Gottſche's botaniſche Richtung entſcheidend. Er wendete ſein Intereſſe dem von 
Nees und Lindenberg geplanten Werk: „Synopsis Hepaticarum“ zu und erhielt 
durch ſeine Beſchäftigung mit dieſem Gegenſtand zum erſten Male einen Ein— 
blick in die Welt der tropiſchen Lebermooſe und deren Formenreichthum, ſo daß 
er ſich neben ſeinem Berufe von nun an ausſchließlich dem Studium dieſer 
niederen Gewächſe widmete. 1841 forderte ihn Nees auf, ſich an der Mither— 
ausgabe der Synopſis zu betheiligen. G. ging nicht allein auf den Vorſchlag 
ein, ſondern übernahm auch den Löwenantheil der Arbeit an dem Werke, in 
welchem alle bis dahin bekannten Lebermoosformen der Erde beſchrieben wurden 
und welches auch jetzt noch für jeden Hepaticologen als Grundlage zu ſeinen 
Studien dient. Mit außerordentlichem Fleiße und der peinlichſten Sorgfalt 
in den Zeichnungen lieferte G. bis zum Jahre 1847 die Bearbeitung der beiden 
größten Tribus, der Trichomanoideae und der Jubuleae, die Hälfte des 
ganzen Buches, und mußte außerdem noch die Manuſcripte feiner beiden Mit— 
arbeiter redigiren und die Druckcorrecturen leſen. Inzwiſchen hatte er noch 
zwei andere botaniſche Arbeiten vollendet: die ausgezeichnete anatomiſch-phyſio— 
logiſche Unterſuchung über Haplomitrium Hookeri (Acta Acad. Leop. Vol. XX, 
1843), die weithin große Anerkennung fand, und eine Beſchreibung neuer 
Gattungen und Arten von Lebermooſen für Lehmann's „Pugillus novarum 
stirpium“ (Bd. 8), als Oſterprogramm des Akademiſchen Gymnaſiums zu 
Hamburg 1844 erſchienen. Ein umfaſſendes Material von Nachträgen zur 
Synopsis Hepaticarum, wozu G. zahlreiche Zeichnungen angefertigt, ſollte als 
Supplementband herauskommen. Doch konnte ſich der Verleger mit Rückſicht 
auf die Koſtſpieligkeit des Unternehmens nicht dazu entſchließen. Ebenſowenig 
wurde aus demſelben Grunde die Herausgabe der „Species Hepaticarum“, zu 
welcher ſich G. mit Lindenberg verband, zu Ende geführt. Es ſind nur die 
Gattungen Lepidozia mit 12 Tafeln und Mastigobryum und Micropterygium, 
zuſammen mit 13 Tafeln als zweiter Band in den Jahren 1846 —51 im 
Druck erſchienen. Eine durch die Genauigkeit der Abbildungen ſehr werthvolle 
Arbeit veröffentlichte G. 1845 in den Acten der Leopoldina: „Ueber die Fructi⸗ 
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fication der Jungermanniae geocalyceae“, welcher er als Fortſetzung „Neuere 
Unterſuchungen u. ſ. w.“ in den Abhandlungen des Hamburger Naturwiſſen— 
ſchaftlichen Vereins 1880 folgen ließ. Auch an dem von Rabenhorſt heraus— 
gegebenen Exſiccatenwerke europäiſcher Lebermooſe betheiligte ſich G. von 1862 
an durch Uebernahme der Decaden 21—66. Mit dem Jahre 1879 ſchloß das 
Unternehmen ab und blieb dann nach dem zwei Jahre ſpäter erfolgten Tode 
Rabenhorſt's ganz liegen. Gottſche's außerordentliche Litteraturkenntniß auf 
dem Gebiete der Lebermooſe und feine Vertrautheit mit den meiſten euro- 
päiſchen Sprachen ließen ihn dem Herausgeber der Botaniſchen Zeitung, 
v. Schlechtendal ſehr geeignet erſcheinen, eine „Ueberſicht und kritiſche Würdigung 
der ſeit dem Erſcheinen der Synopsis Hepaticarum bekannt gewordenen Leiſtungen 
in der Hepaticologie“ zu verfaſſen. G. lieferte den gewünſchten Artikel im 
Beiblatt zum 16. Jahrgang der Zeitung 1858, der durch ſein kritiſches, zum 
Theil rückſichtslos ſcharfes Urtheil das Intereſſe der Fachgenoſſen erweckte. Es 
folgte in der ſpäteren Zeit noch eine ganze Reihe größerer und kleinerer Publi— 
cationen über außereuropäiſche Lebermooſe, von denen in erſter Linie die 1867 
in Kopenhagen erſchienenen: „Hepaticae Mexicanae“, welche 20 Tafeln und 
284 Seiten Text bringen, hervorzuheben ſind. Ein vollſtändiges Verzeichniß 
ſämmtlicher Veröffentlichungen Gottſche's, auch der medieiniſchen und zoolo— 
giſchen, findet ſich in dem unten angegebenen Nachrufe von Joſeph Jack. Da 
G. ſeine wiſſenſchaftlichen Studien neben ſeiner ärztlichen Praxis treiben mußte, 
ſo kürzte er, um Zeit zu gewinnen, oft ſeine Nachtruhe ganz erheblich, mikro— 
feopirte auch nicht ſelten bei Lampenlicht. Dadurch zog er ſich eine Schwäche 
der Augen zu. Zwar konnte er noch am 24. Auguſt 1881 ſein fünfzigjähriges 
Doctorjubiläum in voller Friſche feiern, bei welcher Gelegenheit ihn die Kieler 
Univerſität zum Dr. phil. hon. C. erhob, doch verſchlechterte ſich fein körper— 
liches Befinden immer mehr, und nachdem er 1888 mehrere ſchwere Krank— 
heiten überſtanden hatte, ſchied er vier Jahre darauf im Alter von 84 Jahren 
infolge eines Schlagfluſſes aus dem Leben. Gottſche's reiche Lebermoosſamm— 
lung nebſt feinen auf 4000 Quartblättern in 12 Bänden angefertigten Zeich- 
nungen, ſowie 5 Bände ſchriftlicher Aufzeichnungen ſind durch Kauf an das 
Berliner Botaniſche Muſeum übergegangen. 

Joſeph B. Jack, Nachruf (Berichte d. Deutſch. Bot. Geſellſch. Bd. XI, 

1893). — F. Stephani, Hedwigia 1892, Heft 6. re ae 


Gottſtein: Jacob G., Arzt und Laryngolog in Breslau, geboren am 
7. November 1832 in Liſſa, in Breslau hauptſächlich unter Frerichs und 
Middeldorpff ausgebildet, erlangte hier 1856 die Doctorwürde (mit einer Ab— 
handlung über Bichat), ließ ſich 1857 nach abgelegter Staatsprüfung in Breslau 
als Arzt nieder, widmete ſich dann ſeit 1864 dem Specialfach der Hals- und 
Kehlkopfkrankheiten, ſeit 1867 auch der Ohrenkrankheiten, habilitirte ſich für 
die genannten Sonderzweige der Mediein 1872, erhielt 1890 den Profeſſortitel 
und ſtarb am 10. Januar 1895. G. gehörte mit zu den älteſten Vertretern 
der Laryngologie während des verfloſſenen Jahrhunderts. Außer kleineren, 
caſuiſtiſchen Mittheilungen über Stimmbandlähmung, Kehlkopfabſceſſe, Behand- 
lung des Croup, Ausrottung von Kehlkopfpolypen veröffentlichte G. um⸗ 
faſſendere Unterſuchungen über den feineren Bau der Gehörſchnecke bei Menſchen 
und Säugethieren, ſowie Abhandlungen über Naſenkrankheiten, über Menisre'ſche 
Krankheit, über ſubjective Gehörsempfindungen, über Nekroſe des Schläfenbeins, 
Kehlkopfkrebs, adenoide Vegetationen im Naſenrachenraum, endlich noch ein 
öfter aufgelegtes und in fremde Sprachen überſetztes „Lehrbuch der Kehlkopf— 


krankheiten“. 
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Biograph. Lexikon hervorr. Aerzte. Hrsg. v. A. Hirſch u. E. Gurlt 
II, 609. Pagel. 

Götze: Zacharias G. iſt geboren am 13. Mai 1662 zu Mühlhauſen 
in Thüringen, wo ſein Großvater Rathsherr, ſein Vater Zacharias Götze Brauer 
und Gildemeiſter des Schmiedeamts war. Die erſte Unterweiſung erhielt er 
zwar in der öffentlichen Schule; daneben unterrichteten ihn aber auch Haus— 
lehrer. 1678 ging er nach Lemgo auf die Lateinſchule, die damals bedeutenden 
Ruf hatte. 1680 bezog er die Univerſität Jena, wo er ſich dem Studium der 
Philoſophie, der Sprachen und der Theologie widmete. 1683 brach in ſeiner 
Vaterſtadt, während er bei ſeinen Eltern zum Beſuche weilte, die Peſt aus; 
er durfte infolge deſſen nicht eher Mühlhauſen verlaſſen, als bis die verheerende 
Seuche, an der auch feine beiden Eltern ſtarben, erloſchen war. Die unfrei— 
willige Muße benutzte er, um das theologiſche Examen zu machen und ſich im 
Predigen zu üben. Dann ging er nach Leipzig, um ſeine philoſophiſchen und 
theologiſchen Studien fortzuſetzen, und erwarb hier 1685 die Magiſterwürde. 
Noch im ſelben Jahre wurde er als Conrector nach Lemgo und 1690 in gleicher 
Eigenſchaft nach Lippſtadt berufen, wo er 1693 Rector wurde. Der Osna— 
brücker Rath machte ihn anſtatt des wider ſeinen Willen des Amts enthobenen 
Ponatus zum Rector des Rathsgymnaſiums, welche Stelle er bis zu ſeinem 
am 6. Mai 1729 erfolgten Tode bekleidete. 

G. ſcheint als Menſch nicht eben angenehme Eigenſchaften gehabt zu haben. 
Beſonders tritt das hervor in ſeinem Verhältniß zu ſeinem Vorgänger in 
Osnabrück, Ponatus, mit dem er wegen der Vertheilung der Unterrichtsſtunden 
und wegen des Einkommens im Streit lag: Ponatus warf ihm anſcheinend 
nicht ohne Grund vor, daß er ihn durch Intriguen und Verleumdungen aus 
ſeiner Stelle verdrängt habe, und G. blieb ſeinem Gegner nichts ſchuldig. 
Daher iſt der Ton, den beide in den noch vorhandenen Briefen und Eingaben 
anſchlagen, nichts weniger als höflich. — Als Gelehrter hatte er eine ganze Anzahl 
von Programmen, aber auch mehrere andere Werke veröffentlicht, in denen er 
die verſchiedenſten Gegenſtände behandelt. Die darin von ihm vertretenen 
Anſichten forderten ſchon den Widerſpruch ſeiner Zeitgenoſſen heraus, da ſie 
oft zu abſonderlich waren. Mit zahlreichen gleichzeitigen Gelehrten ſtand er 
im Briefwechſel, von dem er einen Theil veröffentlicht hat in dem Werke: 
„Celeberrimorum virorum epistolae de re numismatica ad M. Zachariam 
Goezium, illustr. Gymn. Osnabrug. R. d. Accessit Musaeum Goezianum etc.“ 
Vitembergae 1716. In dem letzteren beſchreibt er ſeine Sammlung, die zum 
Theil ganz abſonderliche Raritäten enthielt, wenngleich nicht zu leugnen iſt, 
daß auch höchſt werthvolle Sachen, z. B. Handſchriften, ſich darin befanden, von 
denen zu bedauern iſt, daß ſie ſeitdem ſpurlos verſchwunden ſind. 

J. C. Strodtmann's Hiſtorie des Schulweſens und der Akademie zu 
Osnabrück, veröffentlicht vom Director em. Stüve im Progr. des Raths— 
gymnaſiums 1869, S. 25 ff. (dort finden ſich auch Götze's Schriften ange— 
geben). — Runge, Geſchichte des Rathsgymnaſiums zu Osnabrück, Osnabrück 
1895. — Acten des Rathsarchivs. F. Runge. 

Götzinger: Ernſt G., Germaniſt und Hiſtoriker, geboren am 23. Sep⸗ 
tember 1837 in Schaffhauſen, F am 10. Auguſt 1896 in St. Gallen. G. war 
ein Sohn des aus Sachſen ſtammenden Grammatikers und Litterarhiſtorikers 
Max Wilhelm G. (T 1856), der von 1827-1850 die Lehrſtelle der deutſchen 
Sprache und Litteratur am Gymnaſium in Schaffhauſen innehatte. Der ſtrenge, 
an Kant geſchulte Vater gab ihm die wiſſenſchaftliche Richtung und das Form— 
talent; von der feinſinnigen Mutter, einer geb. Kirchhofer, erbte er die heitere 
Grundſtimmung ſeines Weſens und die tiefe Anlage des Gemüths. Am 
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Gymnaſium führte ihn der tüchtige Philologe Robert Adolf Morſtadt in die 
claſſiſchen Sprachen und der Rechtshiſtoriker Karl Knies in die Geſchichte ein. 
Mit dem Entſchluſſe, Sprachwiſſenſchaften zu ſtudiren, bezog er im Frühjahr 
1856 die Univerſität. In Baſel erhielt er wiſſenſchaftlich beſtimmende An⸗ 
regungen durch Karl Steffenſen, Karl Ludwig Roth und Wilhelm Wackernagel; 
in Bonn hörte er Ritſchl, Jahn, Welcker und Diez; in Göttingen ſchloß er 
ſich beſonders an Leo Meyer und Wilhelm Müller an. Dort wurde er am 
10. März 1860 mit einer Diſſertation über den angelſächſiſchen Dichter 
Caedmon zum Doctor promovirt. Noch im gleichen Frühjahr erhielt er die 
Stelle eines Profeſſors der deutſchen Sprache an der Kantonsſchule (Gymnaſium 
und Induſtrieſchule) in St. Gallen. Er verſah ſie 36 Jahre lang, bis an 
das Ende feines Lebens. Anfangs hatte der aus dem akademiſchen Hörſaal 
in das Claſſenzimmer verſetzte junge Mann einige Mühe, ſich an methodiſche 
Schulführung zu gewöhnen. Bei zunehmender pädagogiſcher Erfahrung und 
freier Stoffbeherrſchung wurde er aber ein vortrefflicher Lehrer, der auf 
Generationen von Schülern einen nachhaltigen Einfluß ausübte. Er weihte 
die oberen Claſſen an der Hand der Nibelungen und der Lieder Walther's 
von der Vogelweide in die Sprache und die Culturformen des Mittelalters 
ein, erſchloß ihnen das Verſtändniß der neuhochdeutſchen Sprache und wußte 
die reifſten Schüler vor allem für die Dichtung Goethe's, deren mächtigen 
Gehalt er in angeſtrengtem Studium erfaßt hatte, zu begeiſtern. Durch ein 
Menſchenalter erſchien er als der wahrhaft berufene Verwalter und Uebermittler 
des centralen Gutes der allgemeinen Bildung an der St. Galliſchen Kantons⸗ 
ſchule. Darin lag ſeine Bedeutung als Lehrer. 

Neben der Schule entfaltete G. eine ausgebreitete wiſſenſchaftliche Thätig— 
keit. Sofort nach ſeiner Ankunft in St. Gallen wurde er Mitglied des 1859 
von ſeinem Studienfreunde Dr. Herm. Wartmann gegründeten Hiſtoriſchen 
Vereins. Indem er ſich der Geſellſchaft mit den Ergebniſſen ſeiner Studien 
zur Verfügung ſtellte, bot ſie ihm umgekehrt eine ſchätzbare Stütze für 
ſeine Publicationen. Er wandte ſich den zum großen Theil noch ungehobenen 
handſchriftlichen Schätzen der Stadtbibliothek (Vadiana) aus der Reforma⸗ 
tionszeit zu. Nach einigen kleineren Stücken (Kopp'ſcher und Murner'ſcher 
Kalender vom Jahre 1527, Vita Vadiani) gab er 1866 - 1868 in den 
wiſſenſchaftlichen „Mittheilungen“ des Vereins die „Sabbata“ Johannes 
Keßler's heraus, jene anmuthige Hauschronik, die nun zum erſten Male 
als eine wichtige Quelle für die ſchweizeriſche und ſüddeutſche Reformations— 
geſchichte in ihrem vollen Werth erkannt wurde (ſ. A. D. B. XV, 657). 
Etwa zehn Jahre ſpäter, 1875 — 1879, konnte er auf Veranſtaltung des 
Hiſtoriſchen Vereins und mit Unterſtützung des Kaufmänniſchen Directoriums 
die deutſchen hiſtoriſchen Schriften Vadian's in drei ſtattlichen Bänden dem 
Drucke übergeben. Der St. Galliſche Humaniſt, Reformator und Geſchicht— 
ſchreiber blieb fortan ſeine Lieblingsgeſtalt, und noch kurz vor ſeinem Tode 
war es ihm vergönnt, theils in dieſer Sammlung (ſ. A. D. B. XII, 239), 
theils in den „Schriften des Vereins für Reformationsgeſchichte“ (Nr. 50) 
das Leben und Wirken Vadian's für weitere Kreiſe darzuſtellen. Für die 
„Mittheilungen“ des Hiſtoriſchen Vereins bearbeitete er ferner die ebenfalls 
der Reformationszeit angehörenden Chroniken des Biſchofzeller Klerikers 
Fridolin Sicher (Bd. 20, 1885) und des Toggenburgers Hermann Miles (nach 
Götzinger's Tode herausgegeben von T. Schieß in Bd. 28, 1902), dem er 
bereits im 14. Bande der „Mittheilungen“ (1872) eine eingehende Unterſuchung 
gewidmet hatte. Von Hauſe aus mit dem feinſten Sprachgefühl begabt, lebte 
ſich G. während dieſer Editionsthätigkeit vollkommen in die Formen des 
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16. Jahrhunderts ein, und es machte ihm Vergnügen, in kleinen Gelegenheits⸗ 
ſchriften den treuherzigen Chronikſtil ſeiner Vorbilder nachzuahmen. Die 
weiteſte Verbreitung fand ſeine „Warhafftige nuwe zittung des jungſt vergangnen 
tutſchen kriegs“, die er nach der Herſtellung des Friedens im Frühjahr 1871 
niederſchrieb. Das ſcheinbar leicht hingeworfene Büchlein war ein Meiſterwerk, 
dem ſprachliche Kunſt und köſtlicher Humor einen ungewöhnlichen Reiz ver— 
liehen. Eben die Freude an dem kernhaften Sprachgut der Reformations— 
epoche veranlaßte ihn auch, des Erasmus „Lob der Thorheit“ in der von 
Sebaſtian Frank geprägten deutſchen Form wieder aufzuwecken und dieſes 
populärſte Werk des großen Humaniſten in neuem Gewande, mit inſtructiver 
Einleitung und ſprachlich-ſachlichem Commentar, in die Welt zu ſchicken 
(Leipzig 1884). So neigte ſich der Schwerpunkt ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeit 
andauernd dem 16. Jahrhundert zu. Aber mit derſelben Luſt und Kraft 
verſenkte er ſich auch in die neuern Perioden der deutſchen Litteratur. Er 
beſorgte neue Auflagen des „Dichterſaals“ und der „Deutſchen Dichter“ ſeines 
Vaters. Er beſchäftigte ſich immer gründlicher mit Goethe. Er erforſchte die 
„Geſchichte des evangeliſchen Kirchengeſanges in St. Gallen“ und der ſchon 
1650 gegründeten „Singgeſellſchaft zum Antlitz“ (beide Arbeiten gedruckt in 
feinen „Litteraturbeiträgen aus St. Gallen“, 1870) und veranitaltete eine 
neue Ausgabe der Gedichte Joh. Peter Hebel's, für die er als Einleitung eine 
Geſchichte der alemanniſchen Mundart ſchrieb (Aarau 1873). In den achtziger 
Jahren erreichte G. die Höhezeit ſeiner Schaffenskraft. 1880 verfaßte er eine 
„Deutſche Grammatik“, in der er, abweichend von der ſeiner Zeit ſehr geſchätzten 
„Deutſchen Sprachlehre“ ſeines Vaters (10. Aufl. Aarau 1869), die ſprachlichen 
Erſcheinungen in genetiſcher Darſtellung vorführte. Dann übernahm er nach 
dem Auftrag eines Leipziger Verlegers die Ausarbeitung eines umfangreichen 
„Reallexikons der deutſchen Alterthümer“, das 1881 in erſter, 1885 in zweiter, 
weſentlich erweiterter und verbeſſerter Auflage erſchien. Das etwas haſtig 
hergeſtellte Buch erhob nicht den Anſpruch, den gelehrten Germaniſten zu 
dienen; es wandte ſich einfach an „Freunde und Liebhaber des deutſchen 
Alterthums, welche ohne beſondere Studien dieſer Art zu pflegen, einen in 
ſeiner Art ausgiebigen Rathgeber gerne zur Seite haben“. Und den Bedürf— 
niſſen dieſer Kreiſe in und außerhalb der Schule leiſtete es vollauf Genüge. 
Dazwiſchen ſchrieb G. für verſchiedene Zeitſchriften eine Reihe kleinerer Ab— 
handlungen über ſprachliche, litterariſche und hiſtoriſche Gegenſtände. Sie 
bezeugten, wie vortrefflich er es verſtand, „das Lokale an das Allgemeine zu 
knüpfen, den Beziehungen nachzugehen, in denen das Kleine zum Großen, das 
Beſondere zum Allgemeinen geſtanden hat“. In dem ſchönen Buche: „Altes 
und Neues“ (St. Gallen 1891) iſt eine Auswahl dieſer Aufſätze zuſammen⸗ 
geſtellt. Endlich veröffentlichte G. eine ganze Serie von Arbeiten in den 
„Neujahrsblättern“, jenen allgemein verſtändlichen Darſtellungen, mit welchen 
ſich der St. Galler Hiſtoriſche Verein ſeit 1861 jeweilen an ein größeres 
Publicum zu wenden pflegt. Er begann mit den Minneſängern Ulrich von 
Singenberg und Konrad von Landegg (1866), wählte dann einige Stoffe aus 
der Reformationszeit (ſo 1873 Vadian als Geſchichtſchreiber) und reihte hieran 
die Geſchichte der Herrſchaft Bürglen im Thurgau (1884), der Familie Zolli— 
kofer (1887), des „armen Mannes im Toggenburg“ (1889) und des „Barden 
von Riva“ (1890). Mit beſonders warmer Theilnahme ſchrieb er die beiden 
letzteren Stücke: die Lebensbilder des von der ſchwärmeriſchen Gefühlsrichtung 
der Sturm- und Drangperiode erfaßten Toggenburgers Ulrich Bräker (1735 
bis 1798) und des originellen Walenſtadters Franz Sof. Benediet Bernold 
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(1765 — 1841), deſſen bedeutſamſte Dichtungen und Briefe er an anderer Stelle 
(„Mittheilungen” 24, St. Gallen 1891) herausgab. 

G. lebte in freundlichen Familienverhältniſſen. Der Tod einer in Palermo 
weilenden Tochter traf ihn ſchwer. Aber er überwand raſch den herben Schlag. 
Noch beim Antritt des neunundfünfzigſten Lebensjahres erſchien er kerngeſund: 
eine breitſchultrige, hochgewachſene Geſtalt, mit hellen, lebhaften Augen, heiter, 
geſprächig, arbeitsfreudig. Da plötzlich, im Frühjahr 1896, zeigten ſich 
Symptome einer Gehirnkrankheit, der er nach wenigen Monaten erlag. Die 
zweite, große Ausgabe der „Sabbata“ (St. Gallen 1902), die er nicht mehr 
beſorgen konnte, hat Hermann Wartmann ſeinem Andenken gewidmet. 

Vergl. Ernſt Götzinger. Ein Lebensbild von Johannes Dierauer. 
St. Gallen 1897 (mit Porträt in Heliogravüre und einer chronologiſchen 
Ueberſicht der litterariſchen Arbeiten Götzinger's). Dazu die biographiſchen 
Artikel in der Schweizeriſchen pädagogiſchen Zeitſchrift, 6. Jahrg., Zürich 
1896, S. 193 — 204 und im Biographiſchen Jahrbuch I (Berlin 1897), 
S. 231 — 235. J. Dierauer. 

Graeb: Karl Georg Anton G., Architektur- und Landſchaftsmaler, 
geboren zu Berlin am 18. März 1816, f daſelbſt am 8. April 1884. — 
Nach beendetem Schulbeſuch trat G. in das Atelier des Hoftheatermalers 
J. Gerſt ein, der ſpäter ſein Schwiegervater wurde, und beſuchte daneben die 
Kunſtakademie. Schon 1838 wurde er als Decorationsmaler am König— 
ſtädtiſchen Theater angeſtellt. Neben dieſem Zweige ſeiner Kunſt pflegte er 
aber auch damals ſchon die Staffeleimalerei und hatte größere Reiſen zu 
Studienzwecken gemacht, wie zwei in der akademiſchen Ausſtellung deſſelben 
Jahres ausgeſtellte Tiroler Landſchaften (Anſicht von Rattenberg und Zell 
am See) beweiſen, bei denen im Katalog ausdrücklich „nach der Natur“ ver⸗ 
merkt iſt. Die Früchte einer noch umfangreicheren Reiſe nach den Alpen und 
Südfrankreich brachte dann die Ausſtellung von 1840; landſchaftliche Scenerien 
aus Altorf, Innsbruck und Gavarnie im Departement Hautes Pyrénées. 
Dazwiſchen aber finden ſich bereits zwei Darſtellungen desjenigen Genres, dem 
G. ſpäter ſeinen Ruhm in erſter Linie verdanken ſollte: ein Kreuzgang in 
Berchtesgaden und eine Kirche der Stadt Vienne am Rhöne. Von noch 
größerem Einfluß auf ſeine Entwicklung wurde eine 1843 unternommene Reiſe 
nach Italien, von der er nicht nur mehrere farbige Bilder, ſondern auch reiches 
Studienmaterial für Berliner Arbeiten mitbrachte. Auf der Ausſtellung von 
1844 finden wir bereits Anſichten von Catania, Rom, Neapel, denen 1846 
eine Meerenge von Meſſina, 1848 vier Bilder aus Neapel und Sicilien und 
im nächſten Jahrzehnt eine ganze Reihe anderer folgten. Auch nach Armenien 
ſcheint ihn ſeine Reiſeluſt geführt zu haben, wenigſtens ſtellte er 1850 neben 
einem Kreuzgang am Dom zu Regensburg und einem Strand bei Amalfi 
auch eine Gegend am Ararat und eine Anſicht der Feſtung Kars in Armenien 
aus. Inzwiſchen war er 1844 wieder in das Gerſt'ſche Atelier für De— 
corationsmalerei eingetreten, in deſſen Leitung er ſich mit ſeinem Schwieger— 
vater, bis zu deſſen Rücktritt, 1851, theilte. Nun aber glaubte er auf die 
Decorationsmalerei verzichten und ſich ganz der Staffeleimalerei widmen zu 
können. Daß er bei den Berliner Sammlern damals ſchon großen Anklang fand, 
wird durch den ſeit 1852 bei faſt allen von ihm ausgeſtellten Werken ſtehenden 
Vermerk „aus Privatbeſitz“ oder „aus der Sammlung ....“ bewieſen. Auch 
der Hof war auf ihn aufmerkſam gemacht worden. Friedrich Wilhelm IV. und 
die Königin Eliſabeth beſtellten bei ihm zahlreiche Arbeiten, beſonders Aquarelle 
mit Motiven aus Stolzenfels, den Potsdamer Parks und Schlöſſern, „liebens— 
würdige kleine Meiſterwerke“ (zum Theil im Hohenzollern-Muſeum). Und 
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ebenſo wurde er zur Ausſchmückung des Neuen Muſeums, in dem er in einem 
der Säle der Abtheilung für Gipsabgüſſe zwei Reconſtructionen von Athen 
und Olympia malte, ſpäter auch mit feinem Sohne Paul (4 am 5. Januar 
1892) zuſammen zur Ausſchmückung des Thurmzimmers im „Grünen Hut“ 
des Schloſſes mit Berliner Anſichten aus kurfürſtlicher Zeit herangezogen. 
1851 kam die Ernennung zum Hofmaler. Aber auch bei ſeinen Collegen fand 
er freudigſte Anerkennung. 1852 wurde ihm für ſieben Bilder, Aquarelle 
und Zeichnungen, unter denen ſich eine Anſicht des Hofes im kgl. Schloſſe zu 
Potsdam mit Figuren von Wilhelm Meyerheim, die Obere Terraſſe von 
Sansſouci und die Krypta der Schloßkirche in Quedlinburg befanden, die 
kleine goldene Medaille, 1854 für eine Anſicht der Fontana Medina in Neapel 
(im Beſitz des Königs), das Innere des Domes zu Halberſtadt und ein kleines 
Architekturbild die goldene Medaille zuertheilt, Anerkennungen, denen 1855 
die Ernennung zum Profeſſor folgte. In den beiden Bildern von 1854, von 
denen ſich die letzten zwei jetzt in der Galerie Ravené befinden, ſehen wir 
den Meiſter auf der Höhe ſeiner Kunſt. Was ihn auszeichnet, iſt vor allem 
ein vortreffliches Verſtändniß für die architektoniſchen Formen und perjpecti- 
viſche Wirkung und eine ſehr feine Lichtbehandlung. Die Farben ſind hell 
und zart, die Schatten farbig und durchſichtig. Ueberraſchend iſt, daß überall 
bei der außerordentlich peinlichen Durchführung auch der kleinſten Einzelheiten, 
ſelbſt der oft winzigen Staffagefiguren, die Wirkung des Ganzen nicht verloren 
geht. In die Ravené-Galerie kamen auch die beiden 1856 von ihm ausgeſtellten 
Bilder, die Fontana Medina, wol eine Replik des früheren Bildes, und die 
Gegend bei Narni. Italieniſche und deutſche Motive wechſeln auch in den 
nächſten Jaͤhren in ſeinem Werke ab. Die wichtigſten Bilder der erſten Gattung 
ſind der Hof der Capella Pazzi (1858), der Blick auf Florenz von San Miniato 
und die Grabmäler der Scaligeri in Verona (1860), bei Vietri am Golf von 
Salerno (1864). Später aber entnahm er ſeine Motive faſt ausſchließlich 
den Kirchen Deutſchlands und der Schweiz. Wir nennen: Aus der Frauen⸗ 
kirche zu Halberſtadt und der hohe Chor der St. Georgskirche zu Tübingen 
(1866), St. Laurentiuskirche zu Fluens in der Schweiz. Aus dem Dom von 
Chur, Kreuzgang am Dom zu Merſeburg (1868), Monumente an der Kirche 
St. Anaſtaſia zu Verona (1870), Kanzel aus der Kirche zu Nördlingen (1872). 
Innere Anſicht der alten Synagoge zu Prag (1876). Aus dem St. Lucius- 
dom zu Chur und Kanzel im Dom zu Freiburg (1879), Aus der Domkirche 
zu Alt⸗Breiſach und Aus dem Dom von Sta. Maria auf Torrello bei Venedig 
(1880). Zum letzten Male ſtellte er 1883 ein Interieur aus. Unter den 
Sammlern, die dieſe Werke erwarben, befinden ſich die bekannteſten Namen 
der damaligen Berliner Bürgerſchaft: Commerzienrath Mendelsſohn-Bartholdy, 
Strousberg, Generalconſul Maurer, Conſul Menger, Stadtrath A. Löwe. In 
die Nationalgalerie gelangten vier Bilder von ihm; zwei aus der Sammlung 
Wagner: Gräber der Familie Mansfeld in Eisleben und Lettner im Dom zu 
Halberſtadt (beide Berlin 1860 bezeichnet), ein kleines Bildchen Thüringer 
Mühle aus der Sammlung Maurer und ein 186 bezeichnetes Kircheninneres. 
G. war feit 1860 Mitglied der Akademie und wurde 1875 in deren Senat 
gewählt, ebenſo Mitglied der Akademien in Amſterdam und Wien. Außer 
ſeinen Berliner Auszeichnungen hat er Medaillen in Holland und auf der 
Wiener Weltausſtellung erhalten. Er war kein Bahnbrecher und kein um⸗ 
faſſender, aber ein durch und durch tüchtiger Künſtler. „Ihm iſt es vergönnt 
geweſen“, heißt es in dem Nekrolog der Akademie, „ſich als einen der Erſten 
in ſeinem Fach unter den Lebenden bis ans Ende zu behaupten. 
Walther Genſel. 
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Graber: Vitus G., bekannt durch ſeine muſtergültigen Arbeiten über 
die Sinnesorgane und die Embryologie der Inſecten, wurde am 2. Juli 1844 
im Dorfe Weer in Tirol geboren. Nach Abſolvirung des Gymnaſiums in 
Innsbruck bezog er 1864 die dortige Univerſität, um Naturwiſſenſchaften zu 
ſtudiren. Beſonders zog ihn die Zoologie an und widmete er ſich dieſer 
Wiſſenſchaft mit Vorliebe. 1867 beſtand er das Examen für den höheren 
Schuldienſt. Nach Abſolvirung des Probejahres an einer ſtädtiſchen Ober— 
realſchule in Wien und nach feiner Promotion wurde er als Lehrer der Natur- 
wiſſenſchaften am Obergymnaſium zu Vinkovee angeſtellt, welche Stellung er 
1869 mit der gleichen am zweiten Staatsgymnaſium in Graz vertauſchte. 
Hier habilitirte er ſich 1871 als Privatdocent für Zoologie. 1876 wurde er 
als ordentlicher Profeſſor der Zoologie an die Univerſität Czernowitz in der 
Bukowina berufen. Auf einer Reiſe nach Neapel, wo er in der zoologiſchen 
Station arbeiten wollte, erkrankte er in Rom und ſtarb daſelbſt im Hoſpital 
der deutſchen Botſchaft am 3. März 1892. 

Außer zahlreichen wichtigen kleineren Arbeiten in verſchiedenen Zeitſchriften, 
namentlich in den Denkſchriften der Akademie der Wiſſenſchaften in Wien, 
Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Zoologie, Archiv für mikroſkopiſche Anatomie u. a. 
ſchrieb G.: „Die Inſekten“, zwei Bände. München 1877 und 79 (Natur- 
kräfte Band XXI und XXII). „Grundlinien zur Erforſchung des Helligfeits- 
und Farbenſinns der Thiere“, Prag 1884. „Die äußeren mechaniſchen Werk— 
zeuge der Wirbelthiere“, Prag 1886. „Leitfaden der Zoologie“, Prag 1888. 

W. He 


Grabichler: Aloys G., Bildhauer, geboren am 15. Auguſt 1839 zu 
Roſenheim, f am 18. Auguſt 1886 in München, anfangs zur Schreinerei, 
dem Handwerk des Vaters beſtimmt, kam 1855 zum Bildhauer Sickinger nach 
München, beſuchte die Akademie, dann das Atelier Joh. Halbig's, nach deſſen 
Modell G. das coloſſale, vom Chorgewölbe der Münchener Frauenkirche herab— 
hängende Crucifix ſculpirte, eine ganz außerordentliche Leiſtung, welche G. 
allein vollführte, da Halbig nicht in Holz zu arbeiten vermochte. Für den 
von Ludwig Foltz gezeichneten Auferſtehungsaltar in der Frauenkirche brachte 
G. nach der kleinen von Widnmann modellirten Skizze die Hauptgruppe des 
auferſtandenen Erlöſers mit den Grabwächtern in überlebensgroßen Holz— 
ſculpturen zur Ausführung (1861). Durch eine für Prof. Max Widnmann 
in Stein ausgeführte coloſſale Figur erhielt G. 1868 die Stelle als 
Lehrer an der herzoglichen Baugewerkſchule zu Holzminden. Bald darauf 
wieder in München thätig, lieferte G. für Anton Heß einen Engel in Marmor 
zu einem nach Innsbruck beſtimmten Grabdenkmal, auch verwendete ihn 
Ph. Perron bei den für König Ludwig's II. Schloßbauten, insbeſondere in 
Chiemſee, nöthigen zahlreichen Sculpturen. Obwol für viele andere Collegen 
thätig, erreichten ihn leider nur wenige ſelbſtändige Aufträge, die er mit 
größter Umſicht und Liebe vollführte, darunter 1876 eine Marmorbüſte des 
Generals Freiherrn v. Aufſeß, welche für weitere Familienglieder vielfach ab— 
gegoſſen wurde, eine prächtige Reiterſtatuette des Kronprinzen Friedrich von 
Preußen und eine bibliſche Gruppe „die Rückkehr des verlornen Sohnes“. 
Dann lieferte G. zu mehreren Monumentalbauten vielfach heraldiſche Aufgaben 
mit ornamentalem Schmuck und die coloſſalen Städtewappen am Archivgebäude 
in Nürnberg 1876, am Juſtizpalaſte zu Augsburg 1878, am neuen Schul- 
lehrerſeminar in Amberg und an der Attika des Gymnaſiums zu Schweinfurt. 
Auch die den Giebel des Münchener Volkstheaters am Gärtnerplatz ſchmückende 
Geſtalt der „Mimik“ (nach Widnmann) war Grabichler's Werk. — Der 
Künſtler beſaß ein ſtilles, nur zu beſcheidenes, doch heiteres Weſen; gerne 
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geſehen in Freundeskreiſen, war er begabt für allerlei Schalkheit, die er mit 
Freuden ausführte und ebenſo willig ertrug. Verſtimmend mußte zuletzt doch 
die Wahrnehmung wirken, wie vielfach feine Collegen, denen er treue werth⸗ 
volle Dienſte geleiſtet, zu Anſehen und materiellen Erfolgen gelangten, während 
dieſelben ihm zeitlebens verſagt blieben. Die ehrenvollen Zeugniſſe, welche 
ſich von Auftraggebern in ſeinem Nachlaſſe fanden, hätten zu ganz anderen 
Erwartungen berechtigt. Er hatte ein unüberwindliches Talent ſich nirgends 
vorzudrängen und überall im Schatten der Beſcheidenheit ſtehen zu bleiben. 
Infolge dieſer wenig beneidenswerthen Fähigkeit geſchah es auch, daß er beim 
Umbau und der durchgreifenden Neueinrichtung der Pfarrkirche ſeiner Vaterſtadt 
Roſenheim mit keinem Auftrage betraut wurde. G. erlag einem wiederholten 
Schlaganfalle. Mit ihm ſchied ein Künſtler, welcher in die richtige Bahn ge— 
bracht, zu den höchſten Leiſtungen fähig geweſen wäre. 

Vgl. Max Fürſt, Biographiſches Lexikon für das Gebiet zwiſchen Inn 

und Salzach. München 1901, S. 153 f. Gee rig d 


Grädener: Karl Georg Peter G. wurde am 14. Januar 1812 in Roſtock 
geboren. Sein Vater war dort Gerichtsſecretär; die Mutter zeichnete ſich 
durch geiſtige Gewandtheit und raſche Feder aus, ſo daß ſie in Ausnahmefällen 
die Arbeiten ihres Mannes übernehmen konnte. Beide ſtarben ſehr früh; für 
den erſt wenige Jahre alten Karl und ſeine beiden Schweſtern Henriette und 
Caroline ſorgte die Tante der Kinder, Frau Betty Hennings in Altona, indem 
fie dieſelben zu ſich nahm. Wer Grädener's ungemein energiſches Weſen ge= 
kannt, wird mit Verwunderung hören, daß er als Knabe nun durch eine Reihe 
von Jahren (bis zu ſeinem 14.) in dem von Frau Hennings geleiteten 
Mädcheninſtitut erzogen wurde. Als der kleine Karl nach einiger Zeit an 
der üblichen Muſikpflege theilnehmen ſollte, und zu dieſem Zwecke zu einem 
Clavier geführt wurde, weigerte er ſich, daſſelbe Inſtrument zu ſpielen wie die 
Mädchen; er verlangte jenes, auf welchem der Herr ſpielte, welcher öfters kam, 
ein Violoncell. Es blieb daher nichts anderes übrig, als den mit dem Hauſe 
befreundeten Celliſten Mattſtädt zu veranlaſſen, für ein kleines Violoncell zu 
ſorgen, und den für ein ſolches Inſtrument faſt noch zu kleinen Schüler 
muthig zu übernehmen. Karl gewann ſeinen Lehrer Mattſtädt ganz ungemein 
lieb; machte ihm doch derſelbe die Muſikſtunden zu Stunden höchſter Anregung, 
von denen ſpäter der Künſtler G. mit Begeiſterung und Wärme ſprach. Sein 
Talent zur Muſik wurde hier erkannt, ſeine nun wachſende Liebe zu derſelben 
mitempfunden und unterſtützt. Zu ſeinem Leidweſen aber wollten ſeine Ver— 
wandten von einer eigentlichen Ausbildung für dieſe Kunſt nichts wiſſen, Karl 
wurde eines Tages von ſeinem geliebten Lehrer getrennt und nach Lübeck auf 
das Gymnaſium geſchickt, wo er ſein liebgewonnenes Celloſpiel nur in be— 
ſchränktem Maaße und allein betreiben konnte; er hatte, wenn er ſich dem 
Spiel länger widmete als die Verwandten, bei denen er wohnte, zulaſſen 
wollten, manchen Kampf zu beſtehen. Als endlich der Jüngling die Univerſität 
Halle (wo er bei ſeinem Onkel, dem Univerſitätsprofeſſor Mühlenbruch, liebe⸗ 
volle Aufnahme fand) und ſpäter Göttingen bezog, hofften ſeine Verwandten, 
ſeine allzuſtarke Liebe zur Muſik werde durch die juriſtiſchen Studien erſtickt 
werden; aber trieb der Student auch recht fleißig jus, ſo ſpielte er doch noch 
fleißiger ſein Inſtrument — ja dies genügte ihm nicht mehr, er componirte 
kleine Soloſtücke, ſpielte in Geſellſchaften und Concerten und war zum Erſtaunen 
ſeiner Freunde eines Tages verſchwunden — außer Stande, die Muſik nur 
nebenbei zu betreiben, hatte er der Wiſſenſchaft Lebewohl geſagt, um mit Hülfe 
ſeines Freundes Patius, eines Schülers von Spohr und Coneertmeiſters in 
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Helſingfors, daſelbſt die Stelle eines Solocelliſten zu erlangen. Hier trat G. 
zugleich als Quartettiſt auf, unternahm Concertreiſen und componirte emſig — 
vorderhand allerdings faſt ausſchließlich Cello-Soli mit Orcheſterbegleitung, 
Fantaſien, Variationen und „alla Polacca“ mit ſehr vielen Flageoletttönen, 
den nöthigen Arpeggios und Sechſtenpaſſagen, aber vorſichtiger Weiſe ohne 
ſeinen Namen, an deſſen Stelle „Carl Felix“ angenommen ward. 

Nach dreijähriger Thätigkeit verließ G. Helſingfors, um einem Rufe nach 
Kiel als Univerſitäts-Muſikdirector Folge zu leiſten. Wenn er ſchon in der 
letzten Zeit ſeines früheren Aufenthaltes auf ernſtere, ſchöpferiſche Bahnen 
gerieth und auch für Singſtimme, ja für Chor ſchrieb, ſo gewann in Kiel der 
Boden auf dem er ſich bewegte noch mehr an Breite und ſeine Schaffensweiſe 
an Ernſt und Selbſtändigkeit. Die Polacca wurde mit der viel originelleren 
Sonate für Clavier und Violine „A la Dompfaff“, in welcher die Weiſe dieſes 
Vogels den Mittelpunkt bildet, vertauſcht. Manches Chorwerk aus dieſer Zeit, 
z. B. das Oratorium „Johannes der Täufer“, verräth ſchon den bedeutenden 
Contrapunctiſten. Die erſten Lieder entſtanden und die Freude, mit der die— 
ſelben begrüßt wurden, befeſtigten ſeinen Glauben an ſein Talent. Seine 
Stellung veranlaßte den Verkehr mit bedeutenden Männern und ſomit eminente 
geiſtige Anregung. Beſonders trat er Otto Jahn, dem nachmaligen Mozart— 
biographen nahe, den er als Privatdocenten an der Univerſität fand; bald auch 
dem Hiſtoriker Droyſen, dem perſönlichen Freunde Mendelsſohn's; auch zu 
dem jetzigen Leiter der Allgemeinen Deutſchen Biographie Rochus v. Liliencron, 
der 1840 feine Univerſitätsſtudien in Kiel begann, bildeten ſich enge Be— 
ziehungen, zuerſt nur durch Clavierunterricht, bald aber in herzlicher Freund» 
ſchaft, die bis zu Grädener's Tode in beiden Männern nachklang. Das ſehr 
alt und altmodiſch gewordene Muſiktreiben in Kiel hatte Grädener's jugend— 
licher Feuereifer ſchnell in neue beſſere Bahnen fortgeriſſen, Vereine wurden 
gebildet, in denen ſich die muſikaliſche Jugend mit Begeiſterung um den 
originellen Führer ſcharte. G. wurde in dieſer Arbeit vor allem in verſtändniß— 
voller und energiſcher Mitthätigkeit durch Otto Jahn's Schweſter, die Gattin 
des Gynäkologen Michaelis, unterſtützt. Zuerſt wurde Beethoven und die 
älteren Meiſter innerhalb des Muſiklebens und der Concerte an den ihnen 
gebührenden Ehrenplatz gehoben, dann eine glühende Begeiſterung, hauptſächlich 
auch unter Droyſen's Einfluß für Mendelsſohn angefacht, der ſoeben in den 
Höhepunkt ſeines Ruhmes ſtieg; neben ihm erſchien dann auch Robert Schu— 
mann, ſo war bald alles anders und neu geworden und es verbreitete 
ſich von Kiel aus ein friſches muſikaliſches Leben durch die Herzog— 
thümer. Inzwiſchen holte ſich G. aus dem häufig aufgeſuchten Hamburg 
ſeine hervorragend muſikaliſche Gattin, Wilhelmine Sack, welche in ſeinem 
Schaffen ganz mitleben konnte, und deren Kunſtſinn und feine Empfindung 
nicht ohne Einfluß auf ſeine Werke blieb. Seltſamer Weiſe errichtete G. 
nun, um ſeine äußeren Verhältniſſe günſtiger zu geſtalten, eine kleine 
Muſikalienhandlung und ein Leihinſtitut; wer den „Geſchäftsmann“ G. 
zu beobachten Gelegenheit hatte, wird mit Recht vorausſetzen, daß dieſe Unter⸗ 
nehmung nicht von langer Dauer ſein konnte. Die vorhandenen Muſikalien 
wurden Freunden in freundſchaftlicher Weiſe überlaſſen und hin und wieder 
ſogar geſchenkt. Mit dem Schaffen aber ging es nun jenen friſchen Gang, den 
Talent, Begeiſterung und Kunſtfleiß in ihrer Vereinigung hervorzubringen 
pflegen, und es iſt erſtaunlich, mit welcher Geſchwindigkeit der Autodidakt ſich 
in jeder Weiſe vervollkommnete; ein Werk folgte dem andern, eines wurde 
beſſer als das andere, und als G. endlich, ſich nach einem bedeutenderen 
muſikaliſchen Boden ſehnend, nach Hamburg überſiedelte, konnte er, außer dem 
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g-moll Clavierquintett, der Clavier⸗Violinſonate in d-moll und den erſten 
„Fliegenden Blättern“ für Clavier, ſchon eines der drei ſpäter bekannt und 
beliebt gewordenen Streichquartette mitbringen, das erſte in B-dur. Wenn 
wir von dieſen Werken auf die in Helſingfors entſtandenen zurückblicken, welche, 
in dem damals üblichen Virtuoſenſtil gehalten, individuellen Gepräges faſt 
gänzlich entbehren, ſo ſtaunen wir, daß ſie von derſelben Hand ſind, welche 
ſpäter charakteriſtiſche, ſcharf gezeichnete Züge aufweiſt, die die perſönlichen 
Eigenthümlichkeiten des Autors oft ſo ſehr wiederſpiegeln, daß wir beim 
Anhören ſeiner Werke faſt zu lebhaft an ihn ſelbſt gemahnt werden. Und 
doch iſt uns dieſe ſo recht aus dem eignen Born quellende Schaffensweiſe 
einer temperamentvollen und warmen Natur ſo lieb geworden, daß wir 
dieſes Moment in ſeinen Werken nicht entbehren, oder manche ſchneidige Kante 
mit größerer Glätte vertauſchen möchten. Bei der erſten Bekanntſchaft mit 
manchem dieſer Werke fand man dieſelben allerdings bizarr und unverſtändlich 
und ſtand ihnen fremd gegenüber; nachdem man ſich aber in dieſelben hinein= 
zufinden geſucht hatte, empfand man mehr und mehr wie doch alles nicht nur 
ganz natürlich erfunden ſei, ſondern fi auch ganz außerordentlich logiſch ent— 
wickle; das „Bizarre“ hatte ſich für den Hörer in jenen ungemein friſchen 
Zug verwandelt, in jenes kecke und doch ſo warm pulſirende Leben, welches 
die Tongebilde Grädener's durchſtrömt und ſie ganz beſonders auszeichnet. 

In Hamburg trat G. in hervorragender Weiſe als Dirigent auf. Er 
gab mehrere große Compoſitionsconcerte und leitete von 1851 — 1861 die von 
ihm ſelbſt ins Leben gerufene „Singakademie von 1851“. Bis zum Jahre 
1855 leitete er auch die Singakademie in Altona. Als bedeutendſte Leiſtung 
auf dieſem Gebiete iſt die Aufführung der J. S. Bach'ſchen Matthäuspaſſion 
in der St. Catharinenkirche in Hamburg zu nennen. Dieſe Aufführung, über- 
haupt die erſte dieſes Werkes zu Hamburg, mit einem bedeutend großen Chor, 
einem enormen Knabenchor für den eingeflochtenen Choral, einem entſprechend 
großen Orcheſter mit Hinzuziehung vorzüglicher auswärtiger Solokräfte für 
die Bläſerpartien und Joachim's Sologeige, machten einen ſo tiefen Eindruck, 
ER bald darauf, auf allfeitigen Wunſch, eine Wiederholung der Aufführung 
tattfand. 

G. verſtand es auch, die Feder zu führen; gewandt im Stil, gelang es 
ihm des öfteren, ſeine faſt unbeſiegbare Logik als Waffe ſchwingend, einen 
Gegner niederzuſtrecken. Sein Wort iſt geiſtreich und voll ſprühenden Witzes. 
Viele feiner Schriften find in den „Geſammelten Aufſätzen“ zuſammengeſtellt; 
ein Lehrbuch der Harmonie enthält ſeine theoretiſchen Grundſätze. Auch als 
Redner trat G. wiederholt vor die Oeffentlichkeit; anfangs ruhig, konnte er, 
durch ſein wachſendes Feuer und ſeine Begeiſterung zündend, den Zuhörer bald 
mitreißen. Das, was ihm erhaben dünkte, vertheidigte er mit wahrem Feuer- 
eifer und ſuchte es künſtleriſch zur Geltung zu bringen wo und wie er konnte. 
Das aber, was mit der Höhe der Kunſt in Widerſpruch zu ſtehen ſchien, 
bekämpfte er auf das allerenergiſcheſte. Ihm handelte es ſich hier einzig und 
allein um die Sache und nie konnte ihn Mißverſtehen von Seite Anderer 
oder eigener perſönlicher Vortheil von den Wegen, die er für die richtigen 
hielt, abbringen. So konnte es denn freilich nicht ausbleiben, daß ſeine 
unbeugſame Ehrlichkeit ſich ſeiner Laufbahn nur zu oft hindernd in den Weg 
ſtellte. Infolge ſeiner Freundſchaft mit dem ihm in ſo mancher Hinſicht 
ſinnes- und geiftesverwandten Hans v. Bülow waren in Weimar Aufführungen 
einiger ſeiner Werke geplant; zur Ausführung dieſes Planes aber wäre 
bedingungsloſe Anerkennung der damals dort herrſchenden Mächte unerläßlich 
geweſen — G. jedoch konnte und wollte nicht, eigenen Vortheils halber ſeine 
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Ueberzeugung verleugnend, ſich beugen —, die Folge war, daß man ihn dort 
für immer fallen ließ. Mit der durch den Namen „Zukunftsmuſik“ bezeichneten 
Richtung war G. nun einmal nicht einverſtanden — deſto eifriger trat er 
für den jungen Brahms ein, welchem damals allgemeine Anerkennung noch 
verſagt war; immer von neuem hob er in Muſik- und anderen Blättern deſſen 
Bedeutung und Größe hervor, Lanze auf Lanze für ihn brechend. Brahms 
fand zu jener Zeit Worte wärmſten Dankes dafür. Und ſo hat G. durch eine 
Reihe von Jahren auf verſchiedene Weiſe in das Muſikleben, namentlich 
Hamburgs, bedeutend mit eingegriffen. Die während dieſer Zeit entſtandenen 
Werke ſind: König Harald, heroiſch-romantiſche Oper, ſpäter mit „non eden- 
dum“ bezeichnet, ein Beweis ſeiner Strenge gegen ſich ſelbſt — Lieder in 
großer Anzahl, Duette, gemiſchte Chöre a capella, unter denen der Irrwiſch— 
ſang Furore machte, der zaubervolle „Zwiegeſang der Elfen“ für gemiſchten 
Chor und kleines Orcheſter, zwei weitere Streichquartette und zwei Claviertrios, 
weitere „Fliegende Blätter“ und „Fliegende Blättchen“ für Clavier, die 
Ouvertüren zu „Fiesco“ und dem „Raub der Sabinerinnen“, Symphonie in 
C-moll, ein figurirter Choral für Chor und Orcheſter (den Manen Joh. Sebaſtian's), 
hervorragend wegen ſeiner bedeutenden Contrapunctik, und eine komiſche Oper 
„Der Müllerin Hochzeit“, ebenfalls non edendum. 

Plötzlich trieb ihn ſein unruhiger Geiſt nach Wien: am Conſervatorium 
daſelbſt wirkte er einige Jahre hindurch als Profeſſor des Geſanges und der 
Compoſition. Grädener's eigenartige Natur machte es ihm ſchwer, ſich in 
ungewohnte Sitten zu fügen; ſein für Fremde verblüffendes, kurzes und raſches 
Weſen wurde oft für Schroffheit genommen und ehe man noch dazu hatte 
kommen können ſeine Gutmüthigkeit und Liebenswürdigkeit oder ſeinen 
ſprudelnden Humor zu erkennen, war der bewegliche Mann längſt fortgeſauſt, 
um wieder in etwas anderes ſich nicht hineinfinden zu können, oder von 
anderen wieder nicht begriffen und als ein ſehr ſonderliches Weſen mit Ver— 
wunderung betrachtet zu werden. Seine Offenheit erregte faſt allgemein Anſtoß. 
Zu den wenigen die ihn verſtanden und mit denen er daher hier in näheren, 
ja innigen Verkehr treten konnte, gehörten Guſtav Nottebohm, der Muſikforſcher, 
der Pianiſt Julius Epſtein, deſſen warmer Freundſchaft er ſtets mit Liebe 
gedachte und Franz Flatz, in deſſen Hauſe G. durch Frau Ida Flatz ſeine 
Lieder prächtig hören konnte. Leider mußte dieſer anregende Verkehr ab— 
gebrochen werden, weil es G. nicht glückte, in Wien feſten Fuß zu faſſen, 
wenngleich Profeſſor Dr. Eduard Hanslick ihn in liebenswürdigſter Weiſe in 
ſeinen Beſtrebungen unterſtützte; er beſchloß nach Hamburg zurückzukehren. 
Hier wußte man ihn zu würdigen; die Hamburger, vor allem der prächtige 
Theodor Avé Lallemant, hatten ihren Freund nicht vergeſſen, und er war 
gerührt und bewegt über die ungemein liebevolle Aufnahme, welche er bei 
ſeinen zahlreichen Freunden fand. Von nun an wollte er Hamburg nicht mehr 
verlaſſen. Er erhielt die Profeſſur für die Compoſition am Conſervatorium 
und man wählte ihn zum Präſidenten des Tonkünſtlervereins. 

Seinen aus Wien mitgebrachten „Reiſe- und Wanderliedern“, einem 
Männerchor mit Orcheſter (Kampf der Geiſter und Bergknappen nach Körner), 
dem Streich⸗Trio und »Octett folgte nun die h-moll-Symphonie mit ihrer 
rhythmiſchen Friſche, das zweite Clavier⸗Quintett (eis-moll) und zwei weitere 
Streichquartette in F und D. Daß G. in feiner künſtleriſchen Entwicklung 
nicht ſtehen blieb, beweiſt der Umſtand, daß er ein bisher von ihm nicht 
benütztes Inſtrument, die Orgel, nun mit Glück aufſuchte; die Sonate für 
Clavier und Violoncell, von ſeiner Liebe zu ſeinem Jugendinſtrument getragen, 
gehört wol zu ſeinen allerbeſten und reichſten Schöpfungen. 
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Schließlich näherte ſich dem freilich immer noch jugendlich Friſchen der 
ſiebzigſte Geburtstag. Derſelbe war ein Feſttag für ihn, da das ganze muſika⸗ 
liſche Hamburg ihn durch eine öffentliche Feier auszeichnete und er von Nah 
und Fern mit allen erdenklichen Liebesbeweiſen überſchüttet wurde. Nur kurze 
Zeit noch war es ihm vergönnt, an der Seite ſeiner Gattin, die Freud und 
Leid getreulich mit ihm getheilt, und die er ſozuſagen auf Händen trug, unter 
ſeinen Freunden zu weilen. Nach zwei Jahren erkältete er ſich durch plötzliche 
Abkühlung nach einer von ihm geleiteten erhitzenden Muſikprobe und erlag 
einer Lungenentzündung ebenſo ſchnell wie bei ihm alles ſchnell und ungeſäumt 
geſchah. In ſeinen allerletzten Lebensjahren war G. ruhiger und ſanfter ge⸗ 
worden; wer aber unter denjenigen, die ihn gekannt haben, erinnerte ſich 
nicht des Feuergeiſtes, der nichts ohne Temperament und Leben erfaßte, wer 
nicht ſeines elektriſirenden Humors, ſeines geiſtreichen Witzes und ſeiner oft 
wunderlichen Originalität, welche in vielen Anekdoten manchem in Erinnerung 
ſein mag. 

Als er z. B. einſt in früher Morgenſtunde ſeinem Sohne Hermann 
Harmonieunterricht ertheilte, erklangen plötzlich von der Straße her Drehorgel— 
töne; G. ſchoß ſofort ans Fenſter, öffnete es und befahl dem Muſenſohne, 
aufzuhören, was demſelben aber gar nicht einfiel. G., angethan mit langem 
Schlafrock, Morgenſchuhen und einer Morgenhaube, ſtürzt entrüſtet die Treppe 
hinab, fliegt bei der Hausthüre hinaus, packt mit grimmer Geberde die Deichſel 
des Muſikwagens und zieht denſelben weit fort. „So, hier können Sie orgeln“, 
ruft er dem verdutzten Werkelmann zu, „übrigens iſt das Ding da ja ganz 
verſtimmt“. Der alte Werkelmann drauf gutmüthig: „Ach Herr, ich glaube 
Sie ſind verſtimmt“. Ueber dieſen mit Sanftmuth gepaarten Humor ward 
der Zürnende ſo gerührt, daß er dem Manne lächelnd auf die Schulter klopfte 
und mit einem: „Da haben Sie allerdings vielleicht nicht ſo ganz Unrecht“ 
ihn für die ihm angethane Kränkung reichlich entſchädigte. Ueber ſeinem 
Schreibtiſche hing unter anderen Bildern eines, deſſen Rückſeite nach außen 
gekehrt war. Ein ihn beſuchender Freund, ſeine Verwunderung über dieſe 
Anordnung ausdrückend, machte zugleich eine unwillkürliche Armbewegung, wol 
um das Bild auf die richtige Seite zu wenden. Aber dieſer in die Haus— 
ordnung ſtörend eingreifende Arm wurde ſofort feſt gepackt und es ertönte: 
„Halt, laß das, ich will mit dem Menſchen da auf dem Bilde nichts mehr 
zu thun haben, ich will ihn nicht ſehen“. Der Freund: „Aber Grädener, ſo 
entferne doch das Bild von der Wand.“ G.: „Entfernen? Entfernen? I be— 
wahre! Ich will ja ſehen daß ich den Mann nicht ſehen will“. 

Denen, die G. näher ſtanden, offenbarte ſich die Wärme und Tiefe ſeines 
Gemüthes, welche ja auch aus ſeinen Werken, ſeinen ſeelenvollen Adagios, aus 
ſo vielen ſeiner Lieder zu uns ſpricht. 

Seine Schüler betrachteten ihn als ihren Freund; ſeine Kinder vergötterten 
ihn und fanden in ihm den ſtets ſorgenden, liebevollſten Vater. Seine Freunde 
ſchätzten ſeine Treue und ſeinen unbeugſam ehrlichen Charakter und um dieſen 
und ſeine Künſtlerſchaft, für die er ſein ganzes Leben eingeſetzt, zu ehren, 
ſchmückten ſie ſein Grab mit einem Denkmal. H. G. 

Graf: Eduard G., Geheimer Sanitätsrath in Elberfeld, geboren am 
11. März 1829, machte ſeine Studien in Halle, Greifswald und Berlin, 
wurde 1851 Doctor, war 1853—54 Aſſiſtenzarzt am ſtädtiſchen Lazareth zu 
Danzig, dann ſucceſſive praktiſcher Arzt in Imgenbroich (Eifel), Ronsdorf 
und ſeit 1860 dauernd in Elberfeld, wo er von 1861 — 80 zugleich die 
Stellung als leitender Arzt des St. Joſephs-Hoſpitals inne hatte. Am Feld⸗ 
zuge von 1866 nahm er als Stabsarzt eines Feldlazareths theil; im Kriege 
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von 1870/71 leitete er die königlichen Reſervelazarethe in Düſſeldorf; über 
die dort gemachten Beobachtungen berichtete er in einer beſonderen Schrift, 
welche zu Elberfeld 1872 erſchien. G. betheiligte ſich ſpäter außerordentlich 
rege an allen ärztlichen Standesbeſtrebungen, wurde 1867 Vorſitzender des 
Aerztevereins des Regierungsbezirks Düſſeldorf, 1869 des Niederrheiniſchen 
Vereins für öffentliche Geſundheitspflege, 1873 des deutſchen Aerztevereins— 
bunds, deſſen Verhandlungen in Eiſenach er regelmäßig bis ein Jahr vor 
ſeinem Ableben als Vorſitzender leitete, erhielt 1880 eine Berufung als außer⸗ 
ordentliches Mitglied des Kaiſerlichen Reichsgeſundheitsamtes und war ſeit 
1883 Mitglied des preußiſchen Abgeordnetenhauſes, in dem er ſich an den 
Debatten über alle den ärztlichen Stand betreffenden Angelegenheiten mit 
großem Eifer, wenn auch nicht immer mit dem gewünſchten Erfolg betheiligte, 
wurde zuletzt zum Geh. Sanitätsrath, ſowie 1894 zu Generalarzt zweiter 
Claſſe befördert und ſtarb am 19. Auguſt 1895 zu Konſtanz, wohin er ſich 
infolge längerer Krankheit zur Wiederherſtellung ſeiner Geſundheit zurück— 
gezogen hatte. G. beſaß eine impoſante Perſönlichkeit, war von hervorragender 
redneriſcher Gewandtheit und verfügte über große Geſchicklichkeit in der Leitung 
parlamentariſcher Körperſchaften. Um den Aerzteſtand und die Beſtrebungen zur 
Hebung deſſelben, ſpeciell des Vereinslebens hat er ſich ein nicht zu unter 
ſchätzendes Verdienſt erworben, das eine äußere Anerkennung in dem ihm, 
ſowie dem Begründer des deutſchen Aerztevereinsbundes Hermann Eberhard 
Richter zu Ehren, zu Eiſenach am 10. September 1897 enthüllten Denk— 
mal fand. 
Bigr. Lex. hervorr. Aerzte II, 624. Pagel. 

Graefe: Alfred Karl G., Augenarzt in Halle, Neffe ſeines berühmten 
Oheims und Specialgenoſſen Albrecht v. G. (ſ. A. D. B. IX, 550), war am 
23. November 1830 zu Martinskirchen bei Mühlberg a. d. Elbe geboren, 
ſtudirte ſeit 1850 in Halle, Heidelberg, Würzburg und Prag, erlangte 1854 
in Halle die Doctorwürde mit einer Abhandlung über die Natur der Thränen- 
canäle, widmete ſich dann ſpeciell dem Studium der Augenheilkunde als 
Aſſiſtent ſeines Oheims von 1855—59, beſuchte inzwiſchen auch Paris und 
bildete ſich hier bei Desmarres und Sichel aus. Dann habilitirte er ſich in 
Halle, gründete gleichzeitig eine Privatklinik für Augenkranke, die ſpäter vom 
Staate unterſtützt wurde. Nach Gründung einer ſtaatlichen Univerſitätsklinik 
wurde er 1864 mit der Leitung derſelben als Extraordinarius betraut, 1873 
zum Ordinarius ernannt, ſpäter auch zum Geheimen Medicinalrath. Aus 
Geſundheitsrückſichten trat G. 1892 in den Ruheſtand und ſiedelte nach Weimar 
über, wo er am 12. April 1899 ſtarb. 

G. gehört zu den bedeutendſten Augenärzten des 19. Jahrhunderts. Viel 
gerühmt wurde er auch wegen der Vorzüge, die er als Menſch beſaß. Die 
Zahl ſeiner ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen iſt beträchtlich. Populär iſt ſein 
Name durch das bekannte, umfaſſend angelegte, mit ſeinem Genoſſen Saemiſch 
zu Leipzig zuſammen herausgegebene „Handbuch der geſammten Augenheil— 
kunde“ (1874—80; 2. Aufl. 1900 begonnen), ein Sammelwerk, in welchem 
er ſelbſt verſchiedene Capitel bearbeitete. Der größere Theil von Graefe's 
übrigen Arbeiten erſchien als Journalabhandlungen in v. Graefe's „Archiv 
für Ophthalmologie“ und Zehender's „Kliniſchen Monatsblättern für Augen— 
eilkunde“. 

: Vgl. Pagel, Biogr. Lex. hervorr. Aerzte d. XIX. Jahrh. Berlin u. 
Wien 1901, S. 622 (nebſt Bild), ferner Virchow-Posner, Jahresbericht v. 
1899. Berlin 1900, I, 333. Pagel 
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Graefle: Albert G., badiſcher Hofmaler, geboren am 2. Mai 1809 zu 
Freiburg im Breisgau, F am 27. December 1889 in München. Seine Eltern 
wollten ihn dem gelehrten Stande zuführen, jo abſolvirte G. das Gymnaſium, 
beſuchte die Univerſität und hörte einige Semeſter philoſophiſche Vorleſungen; 
nebenbei zeichnete er eifrig nach der Natur und genoß die Unterweiſung des 
badiſchen Hofmalers Franz Joſ. Zoll (17701833). Von da fand er ſeinen 
Weg nach München, wo er ſich unter Cornelius und Schnorr weiter bildete. 
Hier entſtand die „Weihe des Biſchofs Gebhard von Zähringen 1084“ (Kunſt⸗ 
blatt 1832, S. 210), eine in hübſcher Landſchaft thronende Madonna, ein 
harfenſpielender „Oſſian mit Malvina“ (Stuttgarter Kunſtblatt 1834, S. 319) 
und ganz im Stile der damaligen hiſtoriſchen Schule die „Schlacht Berthold's 
von Zähringen“, die „Aufhebung der Belagerung von Eberſtein“ und die 
„Vermählung des Markgrafen Rudolf von Baden mit der Gräfin Kunigunde 
von Eberſtein“ im Auftrag des Großherzogs von Baden für das Schloß Eber— 
ſtein bei Gernsbach (vgl. Nr. 55 Kunſtblatt vom 9. Juli 1835, geſtochen von 
Wilh. Heßlöhl 1839 für den Kunſtverein in Karlsruhe). Darauf folgten 
einige Genrebilder, wie „Taſſo's Tod“ (Kunſtblatt 1837, S. 147) und die 
Scene wie ein Dragoner für ſein Mädel von einem Kroaten Schmuck kauft 
(Kunſtblatt 1838, S. 55) und dergleichen damals gerne geſehene Unbedeutend— 
heiten. Wichtiger wurde für G. die in München geſchloſſene Freundſchaft mit 
Franz Xaver Winterhalter, wovon Graefle's eigenes, ſcharf charakteriſirtes 
und in Effect geſetztes Bildniß (Kunſtblatt 1839, S. 31) zeugt; Beide gingen 
1840 nach Paris, wo G. ein Jahr lang bei ſeinem Freunde malte, dann 
aber ein eigenes Atelier bezog und durch Winterhalter's Empfehlung eine 
Reihe ehrender Aufträge als Porträtiſt bekam. Faſt gleichzeitig mit Coblitz, 
B. Goldſchmidt, Bontibonne u. A. arbeitend erhielt G. als Winterhalter's 
„Adjutant“ für ſeine 1846 im „Salon“ ausgeſtellten Arbeiten von Louis 
Philippe die goldene Medaille (Kunſtblatt 1845, S. 265 und 1846, S. 175). 
Daſelbſt entſtand auch Graefle's figurenreiches „Die Schilderhebung Hermann 
des Cheruskers“ betiteltes Bild, welches anfänglich viel gerühmt und geprieſen, 
bei ſeiner Rundfahrt in Deutſchland, in Berlin, Düſſeldorf und München 
immer kühlere Aufnahme und endlich in der Kunſthalle zu Karlsruhe eine 
bleibende Stätte fand (in einem von Anton v. Werner gezeichneten Holz— 
ſchnitt noch in Nr. 1589 der 2pz. Illuſtr. Ztg. vom 13. Dec. 1873). Es 
war, wie man in Deutſchland bald unverhohlen bemerkte, ein Mißgriff dieſes 
Thema in Paris zu malen, wo ihm alles Material fehlte und der Künſtler 
ſtatt Teutoburger Wäldlern mehr ein „Ballet mit franzöſiſchen Griſetten in 
altdeutſchen Coſtümen“, eine „Opernſcene mit zierlicher Formgebung und ſüß— 
virtuoſer Carnation“ zu Stande brachte (Eggers' Kunſtblatt 1850, S. 171 
und 1853, S. 428). Im J. 1848 ging G. nach dem Elſaß, wo er Porträts 
malte und Bauernſtudien im Schwarzwald zu einem Genreſtoffe ſammelte; 
hier traf ihn ein Ruf nach England zur Königin Victoria. Bald darauf 
weilte er wieder zu Paris, wo der „bekannte Mitarbeiter des berühmten 
Winterhalter“ am 18. October 1849 den Tags vorher verſtorbenen Fr. Chopin 
auf dem Todtenbett zeichnete (vgl. Nr. 1894 der Lpz. Illuſtr. Ztg. vom 
18. Oct. 1879). Im J. 1852 ließ ſich G. bleibend in München nieder und 
eröffnete eine anfänglich ſtark frequentirte Malſchule in denſelben Räumen, 
wo ehedem Joſef Bernhardt ſeine Scholaren verſammelt hatte. Er ſelbſt gab 
mit Stillleben, Genreſtücken und Bildniſſen immer noch ein bahnbrechendes 
Beiſpiel. Zu letzteren zählten die Porträts der Königin Victoria, der Groß⸗ 
herzogin Luiſe und des Erbgroßherzogs von Baden, des Kronprinzen Friedrich 
Wilhelm und der Kronprinzeß von Preußen, des nachmaligen Kaiſers und der 
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Kaiſerin von Mexiko, des Grafen von Quadt⸗Wykradt⸗Jsny und deſſen Ge⸗ 
mahlin u. ſ. w. Auch Altarbilder für Lahr und Dundenheim in Baden ent- 
ſtanden, dann die „Jahreszeiten“ (Karlsruhe), eine „Dachauer Proceſſion“ 
a la Reinhardt Sebaſtian Zimmermann, ein „Elfenreigen“ und „Die In⸗ 
timen bei Beethoven“, wo der in Begeiſterung hingegoſſene Schindler, der 
zufriedene Steiner, der tiefergriffene Abbé Vogler und der kritiſche Dr. van 
Swieten dem am Clavier phantaſirenden Meiſter lauſchen — eine gut em— 
pfundene, tief gemalte aber doch nicht ganz phraſenfreie Compoſition. Auch 
„Konradins Abſchied von feiner Mutter in Schwangau“ (vgl. Julius Groſſe 
in Nr. 94 des Morgenblatts der Bayer. Ztg. vom 4. April 1863) erhob ſich 
nicht über die damals herkömmliche Auffaſſung. König Ludwig II. betraute ihn 
mit verſchiedenen Aufträgen, mit Darſtellungen aus der Zeit Ludwig's XIV. 
und deſſen Nachfolger, darunter die Schönheiten und andere Porträts für das 
ſog. gelbe Cabinet im Linderhof. Zu feinem 80. Geburtstag veranſtaltete der 
vielgefeierte und ausgezeichnete Maler eine Collection ſeiner älteren Schöpfungen, 
nachdem er ſeiner ausübenden Kunſt ſchon früher Valet geſagt hatte. Der außer⸗ 
ordentlich liebenswürdige, geſellige, anregende und heitere Mann ſchied ohne 
Krankheit und Schmerz ruhig aus dem Leben. Seine zahlreichen Freunde 
betteten ihm neben Kirchner und Ebert unter vielen Kränzen und Abſchieds— 
worten die letzte Raſt. Sein ganzer Nachlaß wurde am 17. Juni 1890 durch 
J. Steuber in einer Auction nach allen Winden zerſtreut. 
Vgl. Raczynski 1840. II, 400, 572 ff. — Nagler 1837. V, 315. — 
Fr. Pecht, Geſch. der Münchener Kunſt, 1888, S. 142 und in v. Weech, 
Bad. Biographien, 1891. IV, 158 f. — Kunſtvereins-Bericht f. 1889, 
SYS, Fr. v. Bötticher, 1895. I, 404 ff. ar ich 


Gralath: Daniel G. (der Aeltere 1708—1767). G. war am 30. Mai 
1708 in Danzig geboren, wurde zuerſt Gerichtsherr der rechten Stadtſeite, 
dann Bürgermeiſter von Danzig. Im J. 1742 gründete er im Verein mit 
feinem Schwiegervater, dem Naturhiſtoriker Jakob Theodor Klein, die „Natur- 
forſchende Geſellſchaft“, die am 2. Januar 1743 ihre erſte Sitzung hielt und 
noch heute beſteht. G. war „Director“ der Vereinigung und ihr führender 
Phyſiker. Die Mitgliederzahl betrug zuerſt neun, davon nur zwei Mathematik 
bezw. Phyſik als Fach ſtudirt hatten. Dennoch hat die kleine Vereinigung 
hervorragendes geleiſtet, ſo lange ihr Gründer lebte. Nach Gralath's Tod 
gerieth ſie lange ins Stocken. 

Poggendorff hat in ſeinem „Biographiſch-litterariſchen Wörterbuch zur 
Geſchichte der exakten Wiſſenſchaften“, (Bd. I, Sp. 938, Leipzig 1863) gejagt, 
G. ſei 1739 geboren und 1809 geſtorben. Dieſer Irrthum, Poggendorff hat 
aus Meuſel's gelehrtem Teutſchland den Sohn ſtatt den Vater aufgenommen, 
iſt in faſt alle ſpätere Litteratur zur Geſchichte der Phyſik übergegangen. 
Selbſt in Heller's vorzüglicher Geſchichte der Phyſik (Bd. 1, 1882, S. 485 
bis 486) ſteht dies unmögliche Datum der Geburt, ebenſo bei Gerland und 
Traumüller (Geſchichte d. phyſikal. Experimentirkunſt 1899, S. 338) wird in 
derſelben Zeile geſagt, G. ſei 1739 geboren und habe 1747 eine Erfindung 
gemacht. E. Hoppe's Geſchichte der Elektricität (Leipzig 1884, S. 17) hat 
nicht nur zuerſt den Fehler in den Lebensdaten richtig geſtellt, ſondern auch 
die Verdienſte und Arbeiten dieſes Laienphyſikers ausführlich geſchildert. 

Neben dem Leipziger Phyſiker J. H. Winkler iſt G. der erſte deutſche 
Schriftſteller über Elektricität. Mögen ſich die beiden in ihren wiſſenſchaft⸗ 
lichen Leiſtungen die Wage halten, ſo überwiegt G. entſchieden durch eine klare 
Sprache, während Winkler ein kaum erträgliches Deutſch ſchreibt. In den 
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„Verſuchen und Abhandlungen der Naturforſchenden Geſellſchaft zu Dantzig“ 
brachte G. zunächſt eine „Geſchichte der Elektricität“ (Bd. 1—3). Es iſt dies 
nicht nur der erſte Verſuch dieſer Art, ſondern auch eine muſtergültige Leiſtung 
und für jene denkwürdige Periode der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts, 
da die Phyſik um ſo viele elektriſchen Verſuche bereichert wurde, ein dauerndes 
Quellenwerk. Auch iſt G. der erſte, der ein kritiſches Litteraturverzeichniß für 
die Schriften über Elektricität herausgab; es ſteht im zweiten und dritten 
Bande der Danziger Verſuche und Abhandlungen unter dem Titel: „Elektriſche 
Bibliothek“. Gralath's Verdienſte um die Förderung der jungen Elektricitäts— 
wiſſenſchaft in Deutſchland dürften ſich wol erſt genau feſtſtellen laſſen, wenn 
die in Danzig handſchriftlich vorhandenen Acten: „Historia Societatis“ und 
„Comment. Soc. Phys. Gedan.“ edirt, bezw. kritiſch durchgeſehen ſind. Sicher 
iſt G. als Erfinder der elektriſchen Flaſchenbatterie zu betrachten. Die Er— 
findung muß zwiſchen Anfang December 1745, da v. Kleiſt's erſte Nachricht 
von der Erfindung der Verſtärkungsflaſche nach Danzig gekommen und dem 
Jahre 1747 erfolgt fein (Verſ. u. Abh. I, 1747, ©. 442). G. ſtarb am 
23. Juli 1767 zu Danzig. 

Außer den angeführten Arbeiten: Briefl. Mittheilungen der Naturf. 
Geſellſch. Danzig. — Feldhaus, Die Erfindung der elektr. Verſtärkungs— 
flaſche, Heidelberg 1903. F. M. Feldhaus. 

Grammann: Karl G., Componiſt, war am 3. Juni 1842 zu Lübeck als 
Sohn eines Kaufmanns geboren. Vom Vater für die Landwirthſchaft be— 
ſtimmt, ſtudirte er in Bonn und Halle. Hier fing er an zu componiren und 
die Muſik fachmänniſch zu betreiben. In den Jahren 1866 bis 1871 beſuchte 
er das Leipziger Conſervatorium für Muſik, wo unter anderen Papperitz, 
Reinecke, David, Hauptmann und Moſcheles ſeine Lehrer waren. Dieſe Studien 
ſetzte er in Wien fort, wo er ſich ganz der Compoſition widmete. Später 
lebte er als Junggeſelle in behaglichen Verhältniſſen in Dresden und ſtarb 
hier am 30. Januar 1897. Unter Grammann's muſikaliſchen Arbeiten haben 
ſeine Opern einen größeren Erfolg gehabt, als ſeine Inſtrumentalcompoſitionen. 
Am längſten hat ſich ſeine Oper „Meluſine“ auf dem Repertoire gehalten, 
doch iſt auch „Das Andreasfeſt“ und die „Thusnelda“ in Dresden und Wien 
aufgeführt worden. Seine namentlich an franzöſiſchen belletriſtiſchen Werken 
ziemlich reiche Bibliothek wurde von Grammann's überlebender Schweſter der 
kgl. öffentlichen Bibliothek in Dresden überwieſen. 

Vgl. Neue Zeitſchrift f. Muſik 1897, 64. Jahrg. (Bd. 93). Leipzig 
o. J., S. 67. — Signale für die muſikaliſche Welt, 55. Jahrg. Leipzig 
1897, S. 155. — Hugo Riemann, Muſik-Lexikon, 5. Aufl. Leipzig 1900, 
S. 412. — Biogr. Jahrbuch und deutſcher Nekrolog. Hrsg. von Anton 
Bettelheim. Berlin 1898, II. Bd., S. 118. — Verzeichniß der im Druck 
erſchienenen Werke von Carl Grammann. Dresden 1900. 

Be Lie 

Graſer: Rudolph G., Benedictiner, Homilet, geboren am 4. Juli 1728 
zu Linz in Oberöſterreich, T am 20. Januar 1787 zu Ried. Sein Taufname 
war Johann Nepomuk. Er abſolvirte die humaniſtiſchen Studien in den 
Klöſtern Garſten und Kremsmünſter, trat dann 1744 zu Kremsmünſter in 
den Benedictinerorden, legte daſelbſt am 13. November 1745 Profeß ab, 
abſolvirte die höheren philoſophiſchen und theologiſchen Studien theils hier, 
theils an der Univerſität Salzburg und wurde am 1. October 1752 zum 
Prieſter geweiht. Seine eingehendere Beſchäftigung mit dem Studium der 
deutſchen Sprache brachte ihn in Briefwechſel mit Gottſched und deſſen Frau. 
17571760 wirkte er als Profeſſor der Poetik in feinem Kloſter und machte 
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hierauf im Auguſt 1760 eine Studienreiſe nach Paris. Nach ſeiner Rückkehr 
wurde er 1762 Cooperator in Viechtwang, dann in Buchkirchen, 1767 Pfarrer 
zu Eberſtallzell, 1768 zu Fiſchlham, 1775 zu Ried. G. war zu feiner Zeit 
als Prediger wie als homiletiſcher Theoretiker ſehr geſchätzt. 1779 ernannte 
ihn die kurfürſtlich baieriſche Geſellſchaft zur Pflege der geiſtlichen Beredſamkeit 
in München zu ihrem Mitglied. 

Schriften (außer einigen kleineren Gelegenheitsſchriften): „Vollſtändige 
Lehrart zu predigen, oder wahre Beredſamkeit der chriſtlichen Kanzel nach den 
Vorſchriften der berühmten Redner Frankreichs und Teutſchlands in gründ— 
lichen Regeln verfaßt“ (Salzburg 1766; Augsburg 1768); „Praktiſche Bered— 
ſamkeit der chriſtlichen Kanzel, in Regeln, Exempeln und vollſtändigen Muſtern“ 
(Augsburg 1769); „Predigten auf alle Sonn- und Feſttage des Jahres“ 
(2 Bde., Augsburg 1772, 1775; 2. Aufl. 1774, 1776; Bd. 1, 3. Aufl. 1776); 
„Verſchiedene Predigten auf Sonn- und Feſttage nebſt einem Vorſchlage, das 
Predigtamt zu erleichtern, und einem Entwurfe einer vollſtändigen Chriften- 
lehre für das Landvolk“ (Augsburg 1776; 2. Aufl. 1777); „P. Zacharias 
Laſelve ſämmtliche Predigten auf alle Sonn- und Feſttage, wie auch für den 
Advent und die Faſten. Ueberſetzt, abgeändert und nach dem heutigen Geſchmack 
eingerichtet“ (2 Bde., Augsburg 1778). | 

Wurzbach's Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich, 5. Theil 
(Wien 1859), S. 310 f. — Seriptores Ordinis S. Benedicti qui 1750 — 
1880 fuerunt in Imperio Austriaco-Hungarico (Vindobonae 1881), p. 143 s. — 
L. Guppenberger, Bibliographie des Clerus der Diöceſe Linz (Linz 1893), 
S. 65 f. Lauchert. 

Gratz: Lorenz Clemens G., katholiſcher Exeget, geboren am 26. Ja⸗ 
nuar 1806 zu Stötten am Auerberg unweit Füſſen, T am 18. November 1884 
zu Augsburg. G. war ein Neffe des älteren Peter Aloys Gratz. Er beſuchte 
ſeit 1819 das Gymnaſium bei St. Anna in Augsburg, abſolvirte 1825 — 1829 
die in Landshut begonnenen philoſophiſchen und theologiſchen Studien nach 
Uebertragung der Univerſität in München, promovirte daſelbſt am 7. Auguſt 
1829 zum Dr. theol. und empfing am 20. Auguſt 1829 die Prieſterweihe. 
Am 9. September 1829 wurde er Stadteaplan in Kempten, am 6. April 1831 
Religionslehrer und Lehrer des Hebräiſchen am Gymnaſium bei St. Stephan 
in Augsburg und Präfect am k. Studienſeminar, am 24. December 1832 
Profeſſor der Exegeſe in Dillingen, am 28. April 1850 Domcapitular in 
Augsburg, am 2. December 1856 Generalvicar (bis 1882), am 10. März 
1869 zugleich Domdecan. — Seine Schriften: „Sacra Scriptura num eodem 
modo interpretanda sit, quo reliquos antiquitatis libros interpretari sole- 
mus?“ (Diſſ., Kempten 1832); „Euchologium graeco-latinum in usum juven- 
tutis literarum studiosae“ (Tübingen 1837; 4. Aufl. 1899); „Ueber Charakter 
und Deutung der prophetiſchen Schrift des neuen Bundes. Eine exegetiſche 
Abhandlung“ (Programm; Dillingen 1841; erſchien auch in der Freiburger 
Zeitſchrift für Theologie, Bd. VII, 1842, S. 231-316); für das Handbuch 
der bibliſchen Alterthumskunde von Allioli, an welchem G. und Haneberg 
mitarbeiteten, bearbeitete G. im 1. Band (Landshut 1844) die „Häuslichen 
Alterthümer“; den 2. Band des Werkes bildet das von ihm verfaßte „Hand⸗ 
buch der bibliſchen Erd- und Länderkunde“ (Landshut 1844); in 2. Auflage 
gab G. die letztere Arbeit ſpäter als ſelbſtändiges Werk wieder heraus unter 
dem Titel: „Schauplatz der Heiligen Schrift oder das alte und neue Morgen⸗ 
land mit Rückſicht auf die bibliſchen und kirchlichen Zuſtände. Zugleich als 
Handbuch zu dem Dr. J. F. v. Allioli'ſchen Bibelwerke“ (München 1858; 
3. Aufl. 1865; davon auch eine franzöſiſche Ueberſetzung von Gimarey: 
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„Thöätre des évènements racontés dans les divines Eeritures ou l’ancien 
et le nouvel Orient“, 2 Bde., Paris 1869 — 70); als kurzgefaßter populärer 
Auszug: „Erd- und Länderkunde der heiligen Schrift für katholiſche Schulen 
und Familien zur Erläuterung der heiligen Geſchichte des Alten und Neuen 
Bundes“ (Kempten 1848). In ſeinen ſpäteren Jahren beſchäftigte ſich G. mit 
Studien zur Geſchichte ſeiner engeren Heimath; er hinterließ Sammlungen zur 
Geſchichte der Stadt und des Benedictinerſtiftes zu Füſſen und eine Samm⸗ 
lung von Lebensbildern von Gelehrten, Künſtlern ꝛc. aus dem oberen Lech, 
Wertach⸗ und Illerthale; gedruckt wurde nichts davon. 
Leiſtle im Kirchenlexikon von Wetzer und Welte, 2. Aufl. V, 1041f. 
Lauchert. 
Graetz: Hirſch (Heinrich) G., Dr., hervorragender Geſchichtsforſcher und 
Exeget, geboren am 31. October 1817 in Xions, f am 7. September 1891 
in München. G. genoß den erſten Unterricht in ſeiner Heimathgemeinde. 
Während der Lehrer, der ihm die Elementarkenntniſſe beibrachte, ihn wegen 
ſeiner geiſtigen Anlagen ſehr lieb gewann, hielt ihn ſein zweiter Lehrer auf 
reiferer Stufe in Zerkow, für beſchränkt und unfähig. 1830 kam G. nach 
Wollſtein, wo er durch den Rabbiner auch Unterricht im Talmud erhielt. G., 
der ſich hier unter mannichfachen Kämpfen und Entbehrungen bei ſeinem 
mächtigen Drange nach Wiſſen Kenntniſſe angeeignet hatte, ſehnte ſich aus den 
engen geiſtigen Verhältniſſen heraus und ging, angezogen durch die Perſönlich— 
keit des Landrabbiners Samſon Raphael Hirſch, des Anwaltes und Wortführers 
des conſervativen Judenthums, nach Oldenburg, woſelbſt er auch das Gym— 
naſium beſuchte. 1842 bezog er die Univerſität in Breslau und erlangte 1845 
in Jena die Doctorwürde, auf Grund ſeiner 1846 erſchienenen Schrift: „Gnoſti— 
cismus und Judenthum“. 1848 war G. Hauslehrer bei S. R. Hirſch in 
Nicolsburg, der aus Oldenburg dahin als Landesrabbiner von Mähren berufen 
wurde. Doch ſcheint er ſich dort geiſtig nicht beſonders behaglich gefühlt zu 
haben und zeigte ſich ſchon damals die Kluft, die ſich zwiſchen ihm und ſeinem 
Lehrer aufthat, der ihn ſpäter aufs ſchärfſte bekämpfte. Am 22. Auguſt 1850 
wendet ſich G. von Nicolsburg an Leopold Löw mit der Bitte, ihn in Kanisza 
als Rabbiner in Vorſchlag zu bringen. Mit wenig verſchleierter Anſpielung 
auf S. R. Hirſch ſchreibt er: „Männer von entſchieden principieller Geſinnung 
die ihre Ueberzeugung nicht aus dem faden Gebräu romantiſchen Duſels, ſon— 
dern aus der friſchen Quelle geläuterter Wiſſenſchaft ſchöpfen, ſind zu ſelten, 
als daß eine ſolche Erſcheinung nicht ein andauerndes Intereſſe erwecken ſollte 
und man gewinnt ſie um ſo lieber, je mehr ſie gelehrte und ungelehrte Alltags— 
menſchen verketzern und verfolgen — — — auch ich fühle den Drang in mir, 
die Wiſſenſchaft als einzige Gottheit hinzuſtellen, der alles übrige zum Opfer 
fallen muß“ (Geſammelte Schriften von Leopold Löw V. Band, S. 142). Durch 
den Weggang des Landrabbiners Hirſch von Nicolsburg nach Frankfurt a. M. 
finden wir G. als Religionslehrer in Lundenburg thätig, woſelbſt er harte Kämpfe 
zu beſtehen hatte (vgl. ſeinen Brief an den Landes rabbiner Abraham Placzek 
vom 23. Januar 1852, abgedruckt in der Geſchichte der Juden in Kremſier 
von Rabb. Dr. A. Frankl⸗Grün III. Theil, S. 9). Sein Lebenswerk: „Ge⸗ 
ſchichte der Juden von den älteſten Zeiten bis auf die Gegenwart“ nahm dort 
ſeinen Anfang und fand in Veit in Berlin einen bereitwilligen Verleger. 
G., der ſich zum Prediger nicht gut eignete, weil er die Scheu öffentlich zu 
ſprechen, nicht überwinden konnte, folgte von Berlin aus einem Rufe an das 
jüdiſch⸗theologiſche Seminar nach Breslau — eröffnet am 10. Auguſt 1854 —, 
dem Dr. Zacharias Franke als Director vorſtand. Dort entfaltete G. durch 
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37 Jahre eine äußerſt ſegensreiche Thätigkeit. Als Lehrer der jüdiſchen Ge— 
ſchichte und Exegeſe übte er einen großen Einfluß auf ſeine Schüler aus, die 
in das innere Getriebe ſeines geiſtigen Schaffens Einblick genommen und 
denen er ſtets mit liebevoller Theilnahme, ohne ſie in ihrer individuellen 
Geiſtesrichtung zu hemmen, fördernd zur Seite ſtand. Er leitete ſeine Schüler 
nicht in dogmatiſcher Einſeitigkeit und Engherzigkeit und hat gerade dadurch 
auf dieſelben ſehr wohlthätig eingewirkt. Eine Frucht ſeiner reichen Studien, 
denen er in Breslau, woſelbſt er auch 24 Jahre Profeſſor an der Univerſität 
war, mit ſeltenem Fleiße hingegeben war, iſt die Fortführung und Vollendung 
ſeiner „Geſchichte der Juden bis auf die Gegenwart“ in 11 Bänden. Während 
fein Vorgänger in der jüdiſchen Geſchichtsſchreibung Iſaac Marcus Soft mit 
noch ziemlich unzulänglichen Mitteln arbeitete, weil die hiſtoriſchen Studien 
vor ihm nur wenig Pflege fanden und er zudem in ſeinem Streben nach 
Objectivität geſchichtliche Erſcheinungen mehr vom Standpunkte einer modernen 
Beobachtungsweiſe als aus den jeweiligen Zeitverhältniſſen heraus beurtheilte, 
war G. im Gegentheile in der Behandlung von Perſönlichkeiten und Verhält⸗ 
niſſen oft zu ſubjectiv, was beſonders bei der Darſtellung der Geſchichte der 
Juden in der Neuzeit ſehr ſtark hervortrat. Aber trotzdem, daß die Dar— 
ſtellung nicht überall künſtleriſch abgerundet iſt und ihr manchmal der ruhige 
und ſachliche Ton abgeht, bleibt ſein Werk doch unbeſtritten ein Denkmal aus⸗ 
dauernder Arbeitskraft, preiswürdigen Scharfſinns und Scharfblicks und iſt 
ſelbſt als eine bedeutende geſchichtliche Geiſtesthat anzuſehen, die in weiten 
Kreiſen Liebe und Begeiſterung für die jüdiſche Wiſſenſchaft geweckt hat. Im 
J. 1874 war fein Geſchichtswerk, das in verſchiedene fremde Sprachen über- 
tragen wurde, beendet, nachdem er früher, ehe er an die Darſtellung der bib— 
liſchen Geſchichte herantrat, in welcher er einen überaus freiſinnigen Standpunkt 
einnimmt, Paläſtina bereiſt hatte. Im J. 1871 trat G. mit feinem Com⸗ 
mentare zu Koheleth und dem Hohen Liede, dem 1882 — 1888 ein ſolcher zu 
den Pſalmen folgte, an die Oeffentlichkeit. Haben auch Graetz' exegetiſche 
Arbeiten, in welchen er einen radicalen Standpunkt einnimmt, beſonders 
wegen der Texteshypotheſen, die allgemeine Anerkennung nicht gefunden, ſo 
bleibt ihm doch das unbeſtreitbare Verdienſt, Bibelexegetiſches in der talmu⸗ 
diſchen Litteratur nutzbar gemacht und manche bleibende Verbeſſerung des 
Textes vorgeſchlagen zu haben. Zu erwähnen wäre noch ſeine Schrift: „Leket 
Schoſchanim. Blumenleſe neuhebräiſcher Dichtungen vom zweiten bis zum drei— 
zehnten Jahrhundert chronologiſch geordnet“ (1872) und ſeine werthvollen 
Programmarbeiten: „Die weſtgothiſche Geſetzgebung in Betreff der Juden“ 
(1858), „Dauer der gewaltſamen Helleniſirung der Juden und die Tempel⸗ 
entweihung des Antiochus Epiphanes“ (1864), „Frank und die Frankiſten 
aus der letzten Hälfte des vorigen Jahrhunderts“ (1869), „Der einheitliche 
Charakter der Prophetie Joels und die künſtleriſche Gliederung ſeiner Theile“ 
(1873), „Das Königreich Meſſene und ſeine jüdiſche Bevölkerung“ (1879). Im 
J. 1879 erſchien von G. eine anonyme Schrift: „Briefwechſel einer engliſchen 
Dame über Judenthum und Semitismus“ (Stuttgart). Am 10. September 
1891 wurde G. unter großer Antheilnahme weiter Kreiſe auf dem jüdiſchen 
Friedhofe in Breslau beerdigt. Adolf Brüll. 
Gratzmüller: Hieronymus G., Benedictiner und Förderer der Gabels⸗ 
berger'ſchen Stenographie, geboren in München am 19. Januar 1824, 5 in 
Augsburg am 16. Mai 1895. Er verlebte ſeine Jugend und Schulzeit in 
München und Augsburg und trat nach Abſolvirung des Gymnaſiums 1842 
in das neuerweckte Benedictinerſtift zu St. Stephan in Augsburg ein. Dort 
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legte er 1845 Profeß ab, wurde 1847 zum Prieſter geweiht, war 1847 bis 
1850 Studienlehrer, 1850—1886 Director der höheren Bildungsanſtalt des 
Stiftes, ſeit 1880 Prior des Stiftes, daneben bis 1890 Superior des neu— 
begründeten Augsburger Mutterkloſters der Barmherzigen Schweſtern und er— 
hielt 1894 den Titel als kgl. Geiſtlicher Rath. 5 
Schon 1840 lernte G. bei Gabelsberger ſelbſt in München die Steno⸗ 
graphie und ward durch ſein lebhaftes Intereſſe an der Kurzſchrift bald mit 
Gabelsberger innig befreundet. Auf Gabelsberger's Anregung legte G. 1846 
als erſter Candidat die bairiſche Staatsprüfung für das Lehramt der Steno— 
graphie ab und war ſogleich von Beginn ſeiner Lehrthätigkeit an darauf be⸗ 
dacht, der Gabelsberger'ſchen Stenographie an dem Inſtitute ſeines Stifts 
eine feſte Stätte zu errichten. Nachdem die nöthigen Vorbereitungen getroffen 
waren, kam auf ſeinen Ruf Gabelsberger 1848 von München nach Augsburg 
und, eröffnete vor 70 Schülern durch einen Vortrag den Unterricht in der 
Stenographie. Das Inſtitut zu St. Stephan in Augsburg wurde dadurch 
die erſte Lehranſtalt in Baiern, die den ſtenographiſchen Unterricht einführte; 
G. leitete ſeitdem regelmäßig den ſtenograpiſchen Unterricht faſt bis an ſein 
Lebensende und hat viele Tauſende von Schülern mit der Kurzſchrift bekannt 
gemacht. Als Gabelsberger geſtorben war, ſetzte G. ihm in Nr. 54 der All⸗ 
gemeinen Zeitung 1849 durch einen Nekrolog ein Denkmal und bearbeitete 
noch in demſelben Jahre die zweite Auflage von Gabelsberger's großem Lehr— 
buche. Der Mangel eines kleinen und billigen Lehrbuches der Gabelsb. 
Stenographie, der durch das Auftreten des Stolze'ſchen Syſtems mit ſeiner 
compendiöſen „Anleitung“ empfindlich fühlbar wurde, veranlaßte die 1852 in 
München tagende Stenographenverſammlung zur Ausſetzung eines Preiſes für 
das beſte Compendium der Gabelsberger'ſchen Stenographie. Unter den ein— 
gelieferten Arbeiten ward die von G. mit dem Preiſe gekrönt. Dieſe „Preis- 
ſchrift“ („Kurzgefaßtes Lehrbuch“) iſt 1858 zuerſt erſchienen und 1903 in 
94. Auflage herausgekommen; nach ihrem Muſter bearbeitete auch David 
Deſſau 1859 ein Lehrbuch der Gabelsberger'ſchen Stenographie für das 
Däniſche und A. Huber 1868 ein ſolches für das Schwediſche. Im Jahre 
1855 ſchrieb G. für das Programm feiner Studienanſtalt eine Abhand— 
lung: „Wie kann die Erlernung der Stenographie an den bayeriſchen Gym— 
naſien gefördert werden?“ und 1856 gründete er den Gabelsb. Steno— 
graphenverein in Augsburg, der jetzt als größter der Gabelsb. Schule daſteht. 
Das von ihm ins Leben gerufene Organ dieſes Vereins, die „Monats— 
blätter des Gabelsb. Stenographenvereins in Augsburg“ hat G. von 1856 
bis 1863 in vortrefflicher Weiſe ſelbſt autographirt. Durch Schönheit der 
Schrift zeichnet ſich auch die von ihm (1870) beſorgte und autographirte 
ſtenographiſche Ausgabe des Thomas a Kempis aus, die mehrmals neu auf— 
gelegt worden iſt. Auch ſonſt betheiligte ſich G. lebhaft an der ſtenographiſchen 
Bewegung und nahm an den großen Stenographenverſammlungen regelmäßig 
theil, ſo insbeſondere 1857 an der zu Dresden für Reviſion des Gabelsb. 
Syſtems, deren Reſultate die ſogenannten „Dresdener Beſchlüſſe“, für die 
Entwicklung des Gabelsb. Syſtems von Wichtigkeit geworden ſind. Der 
Gabelsb. Stenographenverein zu Augsburg, den G. viele Jahre leitete, und 
eine größere Anzahl anderer Gabelsb. Vereine ehrten die Verdienſte des opfer⸗ 
freudigen, thatkräftigen, gewiſſenhaften und ſtrengen, aber wohlmeinenden, 
wie beſcheidenen Mannes durch Verleihung der Ehrenmitgliedſchaft. 
Augsburger Sonntagsblatt 1884, Nr. 6. — Korreſpondenzblatt des 
Kgl. Stenogr. Inſtituts zu Dresden 1894, Nr. 1, S. 1—3. — Sonntags⸗ 
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beilage zum Augsb. Kurier 1894, Nr. 3. — Bairiſche Blätter f. Steno- 
graphie 1894, S. 18 f.; 1895, S. 90 ff. — Deutſche Stenographenzeitung 
1894, S. 33 ff.; 1895, S. 161 f. — Allgem. deutſche Stenographenzeitung 
1895, S. 84. — Monatsblätter des Gabelsb. Stenographenvereins in 
Augsburg 1894, Nr. 1 und 1895, Nr. 6. — La stenografia (Rom) 1894, 
S. 6 u. 55; 1895, S. 83. — Oeſterr. Blätter f. Stenographie 1895, 
S. 58 f. — Stenogr. Blätter aus Tirol 1895, S. 39 f. — Neue Augsb. 
Zeitung 1895, Nr. 118. — Kronsbein's Stenogr. Kurier 1895, Juni. — 
Zander's Taſchenbuch f. ſtenographirende Schüler 1896, S. 51 ff. — Krum— 
bein, Entwicklungsgeſch. d. Schule Gabelsberger's (2. Aufl. 1901), S. 234. 
— Augsb. Poſtztg. 16. V. 1895. — Studien u. Mitth. a. d. Benedictiner⸗ 
u. Ciſt.⸗Orden XVI, 364 f. . Mitzſchke. 

Grau: Rudolf Friedrich G., bekannter lutheriſcher Theolog der poſi— 
tiven Richtung. Er wurde geboren am 20. April 1835 in Heringen a. Werra, 
einem Dorfe des alten Kurheſſen, etwa 22 km öſtlich von Hersfeld. Sein 
Vater war Pfarrer in Heringen. Im Elternhauſe blieb er bis zum 9. Lebens- 
jahre. Dann nahm ihn ſeines Vaters Bruder, Pfarrer in Richelsdorf, in 
ſein Haus, um ihm die Anfangsgründe der Gymnaſialfächer beizubringen. 
Von ſeinem 15. Jahre ab beſuchte er durch vier Jahre das Gymnaſium in 
Hersfeld, nach deſſen Abſolvirung er ſich den Univerſitätsſtudien zuwandte. 
Ein Benefiz, das ihm zugeſichert worden war, bewog ihn, zunächſt die Leip— 
ziger Univerſität aufzuſuchen, wo er drei Semeſter blieb. Nach ſeiner eigenen 
Ausſage zogen ihn in Leipzig am meiſten die Vorleſungen von Liebner an, 
die ihn zur Beſchäftigung mit Syſtematik und Philoſophie veranlaßten. Da— 
mals befaßte er ſich mit Kant und Fichte, Carteſius und Spinoza. Neben 
Liebner wirkte Kahnis auf ihn ein. In Leipzig ſchloß er ſich dem theologi— 
ſchen Studentenverein, zeitweilig auch der Philadelphia an. Von Leipzig ging. 
G. auf zwei Semeſter nach Erlangen, wo er ſich unter v. Hofmann's ſehr 
ſtarkem Einfluß intenfiv mit Exegeſe beſchäftigte. Zum Abſchluß feiner Studien 
ſuchte er die heimiſche Univerſität Marburg auf. Dort lehrte ſeit 1855 Vilmar, 
der ſchroffe Lutheraner, den der Kurfürſt aus Kaſſel hierher geſchickt hatte. 
Er wurde neben v. Hofmann der andre Mann, der auf G. am nachhaltigſten 
einwirkte. Nach Ablauf feines Trienniums, das 1854 —57 fiel, beſtand G. 
das 1. theologiſche Examen und ging dann nach Hauſe, wo er ſeine Brüder 
ad studia humaniora vorbereitete. Als es ſich für ihn darum handelte, das 
2. theologiſche Examen zu beſtehen, beredete ihn Vilmar, ſtatt deſſen die 
Licentiatenwürde anzuſtreben. G. folgte dem Rathe und reichte im Sommer— 
ſemeſter 1859 feine Diſſertation ein: „De Andreae Osiandri doctrina com- 
mentatio, eui dogmatum, quae Osiander tractavit, auctoris propria expositio 
est annexa“. Nach Annahme der Arbeit durch die Facultät und ihrer Druck— 
legung (IV, 88) promovirte G. im December 1859. Im nächſten Jahre 
wurde er Repetent an der Marburger Stipendiatenanſtalt, dem Seminarium 
Philippinum. Seine ſchon zur Promotion verwendete wiſſenſchaftliche Ab— 
handlung über Oſiander, nur um einen kleinen Zuſatz vermehrt (Marburg 
1860; IV, 92) eröffnete ihm den Zugang zur Privatdocentur. Winterſemeſter 
1860/61 begann er ſeine Vorleſungsthätigkeit. Die Marburger Profeſſoren 
laſen in ihren eigenen Häuſern, wo ſie ſich Auditorien eingerichtet hatten. 
G. ſtand als Privatdocent auf Vilmar's Katheder. Seine Collegien um— 
faßten exegetiſche, ſyſtematiſche und apologetiſche Gegenſtände. 

In ſeiner Marburger Zeit verband ihn Freundſchaft und enger perſönlicher 
Verkehr mit Zöckler und v. Zezſchwitz im nahen Gießen. Mit Zöckler ge- 
meinſam gab er ſeit Juli 1865 die apologetiſche Zeitſchrift „Der Beweis des 
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Glaubens“ heraus, in deren Redaction er bis zu feinem Tode wirkte. Grau's 
Lehrerfolge waren gut, im Winterſemeſter 1865/66 wurde er zum Extra⸗ 
ordinarius ernannt. Sehr bald darauf, im Kriegsjahr, erfolgte der Abbruch 
ſeiner Marburger Wirkſamkeit. Durch Kögel's Vermittlung erhielt G. das 
Ordinariat für Neues Teſtament in Königsberg, wohin er im Laufe des 
Sommerſemeſters 1866 überſiedelte. Von da ab verfloß ſein Leben in der 
Königsberger Wirkſamkeit. Seine Lehrthätigkeit erſtreckte ſich auf die Fächer 
des Neuen Teſtaments, aber auch noch, ſeinen Anfängen getreu, auf dogmatiſche 
und apologetiſche Gegenſtände. Mit Vorträgen, die er auf Conferenzen oder 
vor weiterem Publicum hielt, wandte er ſich an nichtakademiſche Kreiſe. 1870 
ging er die Ehe mit Martha v. Behr ein. Im ſelben Jahre verlieh ihm die 
Roſtocker philoſophiſche Facultät, 1875 die Leipziger theologiſche Facultät den 
Ehrendoctor. Für das Jahr 1888/89 wählte ihn der Königsberger Senat 
zum Prorector. G. war ſeit rund 50 Jahren der erſte Theologe, der wieder 
dieſes Amt bekleidete, ein Zeichen für die Beliebtheit, deren ſich ſeine Perſön⸗ 
lichkeit im Kreiſe der Collegen erfreute. Sein Tod erfolgte 1893. Er ſtarb 
am 5. Auguſt nach einer Operation, die ein ſchon ſeit längerer Zeit vor— 
handenes krebsartiges Darmgeſchwür nöthig gemacht hatte. 

G. war ein poſitiver Theologe des Luther'ſchen Bekenntniſſes, doch von 
perſönlicher Milde und von Weltaufgeſchloſſenheit. Seine Bedeutung als 
theologiſcher Schriftſteller iſt, wie auch von ſeinen Freunden anerkannt wird, 
nicht ſo groß wie ſeine Bedeutung als akademiſcher Lehrer. Ein gut Theil 
feiner litterariſchen Thätigkeit ſteckt in Aufſätzen der ſchon erwähnten Zeit⸗ 
ſchrift „Der Beweis des Glaubens“, deren Mitherausgeber er war. Im 
26. Bande dieſer Zeitſchrift (1890) befindet ſich ein Inhaltsverzeichniß der in 
den erſten 25 Jahren ihres Beſtehens darin erſchienenen Aufſätze; das Ver- 
zeichniß der Grau'ſchen Beiträge ſteht S. 241, 39 Titel umfaſſend, unter 
ihnen die Gedenkrede auf J. G. Hamann, 1888 bei der 100jährigen Wieder- 
kehr feines Todestages gehalten (Beweis des Glaubens Bd. 24, S. 283 ff.) 
und die Rectoratsrede Grau's: „Einem unbekannten Gott“ (ebd. Bd. 26, 201 ff.). 
Auch die folgenden Bände der Zeitſchrift bis zum 31. (1895) enthalten Bei— 
träge, zum Theil poſthume, von G. Von den abgeſondert, in Buchform, 
erſchienenen Publicationen Grau's kommen folgende in Betracht (in chrono— 
logiſcher Reihenfolge). Noch in ſeiner Marburger Zeit erſchien die apologetiſche, 
gegen Renan und Strauß gerichtete Schrift: „Semiten und Indogermanen in 
ihrer Beziehung zu Religion und Wiſſenſchaft. Eine Apologie des Chriſten— 
thums vom Standpunkte der Völkerpſychologie“ (Stuttgart, 1. Aufl. 1864, 
VIII, 244; 2. Aufl. 1867, XII, 261). Eine reiche Anwendung von Phantaſie 
charakteriſirt dies Erſtlingsbuch. G. verſucht den Nachweis zu führen, daß 
Renan die ſemitiſche Raſſe, der er nur mondtheiſtiſchen Inſtinct beilegt, zu 
ſchlecht beurtheilt habe, und daß von ihm und Strauß die Bedeutung der 
israelitiſchen Heilsgeſchichte und die Bedeutung Jeſu zu gering eingeſchätzt 
werde gegenüber dem „Evangelium der heidniſchen Völker“, der Wiſſenſchaft. 
— 1871 erſchien die „Entwicklungsgeſchichte des neuteſtamentlichen Schrift- 
thums“ (Gütersloh, 2 Bände, XVIII, 344, 532). Dies Werk behandelt, wie 
ſchon der Titel andeutet, die neuteſtamentliche Einleitung. In drei Stufen 
bringt G. die Schriften des Neuen Teſtaments unter: der kerygmatiſchen 
(Synoptiker), der epiſtoliſchen (katholiſche und pauliniſche Briefe), der prophe⸗ 
tiſchen (Hebräerbrief, Apokalypſe, Johannesevangelium). Dieſe drei Stufen 
ſollen dem Epos, der Lyrik und dem Drama der claſſiſchen Völker entſprechen, 
ſowie auch drei Stufen der altteſtamentlichen Religion: Geſchichtsbüchern, 
poetiſchen, prophetiſchen Schriften. — Das Jahr 1875 brachte eine zweite 
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apologetiſche Schrift Grau's: „Urſprünge und Ziele unſerer Kulturentwicklung“ 
(Gütersloh, VIII, 280). G. geht in dieſem Buche, wieder vom völkerpſycho— 
logiſchen Standpunkt aus, an der Hand der Geſchichte den alten Culturen der 
Hamiten, Semiten, Japhetiten nach, faßt Urſprung und Entwicklung dieſer 
Culturen ins Auge, um in einem Schlußcapitel („Gegenwart und Zukunft““) 
auf Gefahren der modernen Geiſtesentwicklung hinzuweiſen. — Noch in den 
70er Jahren gab G., von Mitarbeitern (Kübel, Behrmann, Röntſch, Füller) 
unterſtützt ein „Bibelwerk für die Gemeinde“ heraus (Bielefeld und Leipzig, 
2 Bände, 18771880; 2. Aufl. 1889 — 1890). Er ſelbſt legte darin Matth., 
Joh., I. u. II. Kor., Apok. aus. — 1883 bot er in Zöckler's Handbuch der 
theologiſchen Wiſſenſchaften (Bd. I, S. 549 —630; in der 3. Aufl. Bd. II, 
S. 275 ff., Nördlingen) eine kurze, zuſammengedrängte Darſtellung über die 
Bibliſche Theologie des Neuen Teſtaments. In ſeiner auch anderswo zu be— 
obachtenden geiſtreichen und feſſelnden, aber von Einſeitigkeit nicht freien 
Weiſe behandelt er hier unter dem Geſichtspunkte, daß das Neue Teſtament 
der Same ſei, aus dem das Reich Gottes wächſt, die drei Wachsthumsſtufen 
dieſes Samens: 1. die Lehre Jeſu (ſynoptiſches Schriftthum); 2. die pauli- 
niſche Theologie (Paulusbriefe); 3. die johanneiſche Theologie (Hebr., Apok., 
Ev. und Briefe des Joh.). — 1887 erſchien: „Das Selbſtbewußtſein Jeſu“ 
(XVI, 393, Nördlingen), wieder das Gebiet der bibliſchen Theologie be— 
handelnd. Das zur Discuſſion kommende Problem iſt die Frage: wie hat 
Jeſus über ſich, ſeinen Beruf, die Bedeutung ſeiner Perſon gedacht? G. 
wendet ſich gegen die Auffaſſung der kritiſch-hiſtoriſchen Schule, aber auch 
gegen die Ritſchl's und feiner Anhänger. Immerhin merkt man (vergl. be= 
ſonders Cap. 5: Vom Reiche Gottes) den Einfluß des Gegners, und Wider- 
ſpruch von ſtreng conſervativer Seite iſt nicht ausgeblieben. — An letzter 
Stelle ſei die kurze Glaubenslehre erwähnt, die 1891 unter dem Titel er⸗ 
ſchien: „Luther's Katechismus, erklärt aus bibliſcher Theologie. Eine kurze 
Glaubenslehre“ (VIII, 112, Gütersloh). 

C. W. von Kügelgen, Rudolf Grau, ein akademiſcher Zeuge der luthe— 
riſchen Kirche. München 1894. — O. Zöckler, Rudolf Friedrich Grau (Be— 
weis des Glaubens, Bd. 29, 1893, S. 357 ff.); — Derſ., Rudolf Fried- 
rich Grau (Realencykl. f. prot. Theol. u. Kirche, Bd. 7, 1899, S. 66 ff.). 

Rudolf Knopf. 

Gravenhorſt: Joh. Heinrich Chriſtoph G., Bienenzüchter, T 1898, wurde 
am 26. September 1823 in dem Dorfe Watzum im Herzogthum Braunſchweig, 
(Kreis Wolfenbüttel) geboren. Sein Vater Joh. Heinr. Jürgen G. war 
Gärtner auf dem Rittergute Schlieſtedt, ſeine Mutter Anna Marie Dorothee 
eine geborene Gödecke. Später übernahm der Vater die Verwaltung des 
Parkes des Schloſſes Hedwigsburg bei Kiſſenbrück, wo der Sohn aufwuchs und 
ſchon früh lebhaften Sinn für die Natur und Luſt zur Imkerei zeigte. Zu 
Oſtern 1844 kam dieſer als Präparand auf das Schullehrerſeminar nach 
Wolfenbüttel, das er 1849 verließ, um zunächſt eine Hauslehrerſtelle in 
Wispenſtein anzunehmen. Dann kam er als Lehrer adj. nach Völkenrode, wo 
er im Jahre 1852 als Opfermann und Organiſt definitiv angeſtellt wurde. 
Am 26. Auguſt 1855 vermählte er ſich hier mit der Tochter des verſtorbenen 
Wundarztes G. J. L. Bielitz in Bortfeld, Franziska Bertha Chriſtiana. Leider 
mußte er den von ihm erfolgreich verſehenen Lehrberuf früh aufgeben, da er 
das Gehör verlor; er wurde ſchon zum März 1860 emeritirt. Da warf er 
ſich ganz auf die Bienenzucht. Er ſtudirte beſonders die Werke Aug. v. Berlepſch's 
und des Pfarrers Dzierzon zu Karlsmarkt in Schleſien und verfolgte auch die 
Fortſchritte der Bienenzucht im Auslande. Im J. 1864 kaufte er ſich ein 
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Grundſtück am kleinen Exercirplatze zu Braunſchweig, wo er 1865 nur 4 Körbe, 
ſeit 1868 aber jährlich mehr als 100, 1883 126 Bienenſtöcke aufſtellte. Er 
ſuchte die Vortheile der alten Lüneburger Haidimkerweiſe mit denen der neueren 
Verfahren zu vereinigen, den alten Strohſtülper mit beweglicher Wabe ein— 
zurichten. So erfand er den ſogenannten Bogenſtülper, der ſich bald große 
Anerkennung errang. Er veröffentlichte ſeine Erfahrungen in „Der praktiſche 
Imker. Anleitung ſich den Bogenſtülper, einen anerkannt guten und billigen 
Strohkorb mit Mobilbau ſelbſt anzufertigen und darin die Bienenzucht mit 
Nutzen zu betreiben“, ein Werk, das zuerſt 1873, 1887 aber ſchon in 4. Auf— 
lage erſchien und auch in fremde Sprachen, wie die ruſſiſche, überſetzt wurde. 
Seit October 1883 gab er auch eine Zeitſchrift, die „Deutſche illuſtrirte Bienen⸗ 
zeitung“ heraus, daneben ſpäter ein „Imkeralbum. Porträts und Lebens- 
beſchreibungen verdienſtvoller Bienenzüchter“, von dem 1889 die erſte, 1895 
die zweite Folge ausgegeben wurde. Die Ausdehnung, die Gravenhorſt's 
Bienenzucht genommen hatte, veranlaßte ſeinen Nachbar, ihn wegen Eigenthums— 
ſtörung zu verklagen. Da das Oberlandesgericht zu Braunſchweig durch Er— 
kenntniß vom 19. März 1884 dem Kläger recht gab und das Reichsgericht 
am 23. September d. J. eine Reviſion des Urtheils zurückwies, ſo ſah ſich G. 
genöthigt, Braunſchweig zu verlaſſen und eine einſamere Stätte aufzuſuchen. 
Er ließ ſich bewegen das Gut Sterbeckshof bei Glöwen zu übernehmen, bei 
dem er bald ſein Vermögen in der Hauptſache zuſetzte. Er ſiedelte 1887 nach 
dem nahen Städtchen Wilsnack über, wo er mit großer Willenskraft und rajt- 
loſem Fleiße, von Gattin und Sohn treu unterſtützt, einen neuen Bienenſtand 
anlegte, den er von Jahr zu Jahr vergrößern konnte, und den er dann all— 
mählich, wie auch die Herausgabe der Zeitſchrift, ſeinem Sohne Hugo über— 
ließ. Er ſtarb am 21. Auguſt 1898, im Kreiſe der Bienenzüchter eine bekannte 
und geachtete Perſönlichkeit, deſſen verdienſtvoller Thätigkeit auch die öffentliche 
Anerkennung nicht fehlte. P. Zimmermann. 
Gravenhorſt: Karl Theodor G., Schulmann und Dichter, F 1886, 
wurde am 1. November 1810 zu Braunſchweig geboren, wo ſein Vater Ernſt 
Heinr. Jul. G. damals Präfecturrath war und am 27. October 1840 als 
Geh. Finanzrath geſtorben iſt; ſeine Mutter Anna Wilhelmine war die Tochter 
des Kaufmanns J. J. J. Langerfeldt in Hannover. Er beſuchte bis Michaelis 
1828 das Gymnaſium Katharineum ſeiner Vaterſtadt unter dem Directorat 
von K. Heuſinger, Scheffler und Friedemann, darauf ein halbes Jahr das 
Collegium Carolinum und bezog dann die Univerſität Leipzig, Oſtern 1830 
aber die zu Göttingen, um Philologie und Geſchichte zu ſtudiren. Hier haben 
Gottfr. Hermann, Karl Otfr. Müller, Dahlmann und J. Grimm als Lehrer 
am einflußreichſten auf ihn eingewirkt; beſonders befreundet war er mit dem 
Aegyptologen Rich. Lepſius und dem ſpäteren Wolfenbüttler Bibliothekar 
Ludw. Konr. Bethmann. Nachdem er Oſtern 1833 in Göttingen das Staats— 
examen beſtanden hatte, wurde er hier ein Jahr als Hülfslehrer beſchäftigt. 
Dann kam er als Hofmeiſter an die Ritterakademie zu Lüneburg, ging dort 
aber zu Neujahr 1837 als erſter Collaborator an das Johanneum über. 
Oſtern 1841 ward er Conrector am Gymnaſium zu Göttingen, doch kehrte er 
ſchon Michaelis 1845 nach Lüneburg als zweiter Profeſſor an der Ritterakademie 
zurück; 1847 wurde ihm hier auch das Inſpectorat, d. i. die Leitung des 
Alumnats übertragen. Im folgenden Jahre wurde er für den 11. hannoverſchen 
Wahlkreis (Harburg) an Profeſſor Albrecht's Stelle zum Abgeordneten für die 
Nationalverſammlung in Frankfurt gewählt, in die er am 11. September 
eintrat. Er wirkte hier in ſehr freiſinnigem Geiſte, indem er z. B. für Ab- 
ſchaffung des Adels, der nicht mit einem Amte verbundenen Titel, der Orden, 
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der Todesſtrafe, der Cenſur u. a. ſtimmte und fich für die Uebertragung der 
erblichen Kaiſerwürde an einen regierenden deutſchen Fürſten erklärte. Anfang 
Juni 1849 kehrte er nach Lüneburg zurück; von den Beſprechungen in Gotha 
hielt er ſich fern, auch hat er nicht für das Erfurter Parlament candidirt. 
Vom Patronate der Akademie ſeines Amtes enthoben wurde er auf ſeine Be— 
ſchwerde durch Verfügung des Kgl. Staatsminiſteriums bald darauf wieder 
eingeſetzt. Doch wurde er noch zu Michaelis 1849 auf ſeinen Wunſch an das 
Andreanum in Hildesheim verſetzt, wo er die Stelle eines Fachlehrers für 
alte Sprachen und Geſchichte übernahm. Michaelis 1857 folgte er einem Rufe 
der Freien Stadt Bremen; er wirkte hier mit an der Reorganiſation der 
Hauptſchule und wurde der Director der ſogenannten Gelehrtenſchule. Er blieb 
hier bis Oſtern 1866, wo er in ſeiner Vaterſtadt Braunſchweig die Leitung 
des vereinigten Ober- und Progymnaſiums mit dem Titel eines Schulraths 
erhielt, zugleich Mitglied der Herzogl. Miniſterialcommiſſion ſowie der Prüfungs- 
commiſſion für Candidaten des höheren Lehramts wurde. Im Jahre 1875 
ward ihm im Nebenamte das Referat für das höhere Schulweſen im Conſi— 
ſtorium in Wolfenbüttel übertragen, und als im Anfang 1877 für dieſe An⸗ 
gelegenheiten eine Oberſchulcommiſſion begründet war, wurde er ſtimmführendes 
Mitglied dieſer Behörde. Für die höheren Schulen des Herzogthums iſt 
G. eine Reihe von Jahren von großem Einfluſſe geweſen; ſo beruht das 
Reglement für Reifeprüfungen von 1879 weſentlich auf ſeinen Ausarbeitungen. 
Das Vertrauen, das er bei der Regierung genoß, zeigte ſich auch darin, daß 
fie ihn für die Jahre 1869— 79 als Abgeordneten in die Landesſynode ent= 
ſandte. Da ſeine Kräfte allmählich nachließen, trat er zu Oſtern 1881 mit 
dem Titel eines Oberſchulraths in den Ruheſtand. Seine Abſicht, ein größeres 
pädagogiſches Werk auszuarbeiten, in dem er die Erfahrungen ſeiner 48jährigen 
Lehrthätigkeit niederzulegen dachte, und noch einige dichteriſche Ueberſetzungen 
griechiſcher Dramen für den Druck fertig zu machen, hat er nicht mehr aus— 
führen können. Er verfiel körperlich und geiſtig, bis am 28. Januar 1886 
der Tod ſeinem Leben ein Ende machte. Ihn überlebte ſeine Gattin Sophie 
geb. Schultz, die er am 5. October 1838 in Lüneburg geheirathet hatte, bis zum 
14. October 1889. — G. war in der Schule wie im geſelligen Verkehre eine 
äußerſt anregende, geiſtreiche Perſönlichkeit, nichts weniger als ein einſeitiger 
Schulmonarch. Er war ſeinem Berufe mit Eifer ergeben und hat in ihm die 
ſchönſten Erfolge erzielt. Kein Mann der Schablone und ein Feind allzu— 
großer Einengung des Lehrers durch das Reglement ſah er das Ziel aller Er— 
ziehung in wahrer Humanität, in einer harmoniſchen Geſamtbildung aller 
geiſtigen und ſittlichen Kräfte. Weder den Lehrern noch den Schülern gegen— 
über auf Formen großen Werth legend ſuchte er freie Entwicklung zu fördern, 
jeder Eigenart nach Möglichkeit Spielraum zu laſſen. Fehlte es ihm auch 
etwas an einer energiſchen Geſchloſſenheit des Charakters, ſo erſetzte er das 
reichlich durch Güte und Aufrichtigkeit des Weſens, durch einen feſten, opti= 
miſtiſchen Glauben an einen guten Kern im Menſchen, durch vielſeitige Bildung, 
deren Ergebniß er beredt und gewandt vorzutragen wußte, durch Schlagfertig— 
keit und verſtändnißvolles Eingehen auf Anderer Gedanken und Meinungen. 
Er ſtand mit ſeinen Schülern auf faſt freundſchaftlichem Fuße, ohne daß dieſe, 
wenigſtens ſo lange er in der Vollkraft ſeines Wirkens ſtand, jemals die innere 
Hochachtung vor ihm vorloren oder die äußere außer Acht ſetzten, wenn ſie ihn 
gelegentlich auch an ſeiner ſchwachen Seite, insbeſondere ſeinem Autorenſtolze, 
zu faſſen wußten. Mit ſeinen Lehrern verkehrte er voll liebenswürdiger Rück⸗ 
ſichtnahme, faſt nur den collegialen, ſelten den amtlichen Ton anſchlagend. 
Seine Gelehrſamkeit ging mehr in die Breite als in die Tiefe; mühſame 
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Einzelarbeit war nicht ſeine Sache. Ihn zog vor allem die äſthetiſche Seite 
des Alterthums an, und es war ſein Hauptbeſtreben, das er für weitere Kreiſe 
mit gutem Ergebniß verfolgte, auch für dieſe die claſſiſchen Studien fruchtbar 
zu machen. Mit großem Erfolge hielt er namentlich in Hildesheim und 
Bremen öffentliche Vorträge aus dem Gebiete des claſſiſchen Alterthums. 
Dieſem Zwecke ſollten auch ſeine Ueberſetzungen aus den griechiſchen Tragikern, 
ſowie die der Odyſſee dienen, die er, zum Teil in ganz anderem Versmaße, 
mit feinem Formgefühl und dichteriſcher Geſtaltungskraft in edler Sprache dem 
Geſchmacke der neueren Zeit anzupaſſen ſuchte. Eine ſelbſtändige Bearbeitung 
eines antiken Stoffes iſt ſeine Tragödie Klytemneſtra, die 1866 auf dem 
Stadttheater zu Bremen und 1872 auf den Hoftheatern zu Braunſchweig und 
Wolfenbüttel zur Aufführung gelangt iſt. 
Vgl. Schulnachrichten des Martino-Katharineum zu Braunſchweig, von 
1882 S. 20 f. — Koldewey, Verzeichniß der Directoren und Lehrer des 
Gymnaſiums Mart.⸗Kath. S. 24 f. — L. Drewes in den Jahrb. f. Philo— 
logie u. Pädagogik, II. Abtheilung, 33. Jahrg. (1887) S. 37—43, 65 - 76, 
wo auch Gravenhorſt's gedruckte und ungedruckte Schriften aufgeführt werden. 
Zimmermann. 
Gravenreuth: Karl Freiherr von G., Colonialbeamter und Afrikaforſcher, 
wurde am 12. December 1858 in München als Sohn eines Kgl. bairiſchen 
Kämmerers geboren. Er erhielt den Traditionen ſeiner Familie gemäß eine 
militäriſche Erziehung, trat im Sommer 1877 in das 3. bairiſche Infanterie⸗ 
regiment ein und wurde am 7. Mai 1879 zum Secondlieutenant in demſelben 
befördert. Als er mehrere Jahre gedient hatte, empfand er das Verlangen 
nach einem größeren und abwechſelungsreicheren Wirkungskreiſe. Er ging des- 
halb im Februar 1885 zur Reſerve über und trat in den Dienſt der Deutſch— 
oſtafrikaniſchen Geſellſchaft. Dieſe ſchickte ihn nach Oſtafrika, wo er 1886 die 
Station Korogwe in Uſambara gründete. Als 1888 der Aufſtand der durch 
die deutſche Beſitznahme in ihren Intereſſen bedrohten arabiſchen Händler aus— 
brach, zeichnete er ſich, unterſtützt von den deutſchen Kriegsſchiffen, bei der Ver- 
theidigung von Bagamoyo aus und wurde dafür vom Kaiſer noch in demſelben 
Jahre mit dem rothen Adlerorden decorirt. Als im Frühjahr 1889 der Reichs— 
commiſſar Wißmann an der Küſte eintraf, um eine Expedition zur Wiederherſtellung 
der Ruhe im Schutzgebiete auszurüſten, ſchloß ſich G. ihm an, trat in den Reichs— 
dienſt und wurde zum Premierlieutenant befördert. Er betheiligte ſich nun in 
hervorragender Weiſe an der Niederwerfung des Aufſtandes, namentlich an der 
Eroberung der ſtark verſchanzten arabiſchen Stellungen. So zeichnete er ſich 
beſonders bei der Erſtürmung des Lagers von Buſchiri bei Bagamoyo am 
8. Mai, ſowie bei der Einahme von Saadani am 6. Juni 1889 aus. Als 
Wißmann im September desſelben Jahres ſeinen bekannten Zug nach Mpwapwa 
unternahm, ließ er G. als ſeinen Stellvertreter an der Küſte zurück. Dieſer 
beſetzte zunächſt Kondutſchi, einen wichtigen Stützpunkt der Sklavenhändler, 
beſuchte dann die Station Tanga, wo er die Bevölkerung auf friedliche 
Weiſe beruhigte, und zog darauf entlang der Küſte durch das Gebiet der 
Wadigos. In Pangani und Bagamoyo fand er die Ordnung ungeſtört, doch 
kamen ihm Gerüchte zu Ohren, daß Buſchiri den wilden und räuberiſchen 
Stamm der Mafiti zu einem Plünderungszuge nach der Küſte überredet hätte. 
Anfang October langten große Scharen von Flüchtigen in Bagamoyo an und 
berichteten, daß Buſchiri wenige Tagereiſen weit bei Jombo in einem ſtark 
befeſtigten Lager ſtehe. G. brach ſofort auf, um den Gegner zu überraſchen, 
erſchien am 19. October ganz unerwartet vor dem Lager und eroberte es nach 
halbſtündigem Kampfe. Kaum hatte er ſich der Verſchanzungen bemächtigt, 
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ſo wurde er von den Mafitis überfallen. Dieſe kämpften mit äußerſter Tapfer⸗ 
keit, mußten aber nach dreimaligem vergeblichem Angriffe fliehen. G. kehrte 
nach dieſer glänzenden Waffenthat an die Küſte zurück. Ende 1889 und An— 
fang 1890 ſicherte er durch eine größere Expedition das Hinterland von 
Bagamoyo und Saadani, ſodaß der Karawanenverkehr nach dem Innern wieder 
eröffnet werden konnte. Am 4. Januar 1890 half er das Araberlager bei 
Mlembule erobern, und am 9. März trieb er gemeinſchaftlich mit Wißmann 
die letzten Reſte der Aufſtändiſchen unter Bana Heri, dem früheren Wali von 
Saadani, bei Palamakaa auseinander. Bana Heri entfloh zwar, konnte ſich 
aber nicht länger halten und ergab ſich deshalb bereits am 6. April in 
Saadani an G., nachdem ihm dieſer Begnadigung und Rückgabe ſeiner beſchlag— 
nahmten Güter verſprochen hatte. Nach der Niederwerfung des Aufſtandes 
kehrte G. in die Heimath zurück. Hier wurde er in Anerkennung feiner Ver- 
dienſte zum Hauptmann befördert, doch ernannte man ihn nicht, wie von vielen 
Seiten und wohl auch von ihm ſelbſt erwartet worden war, zum Commandeur 
der oſtafrikaniſchen Schutztruppe. Nachdem er einige Zeit in der Colonial— 
abtheilung des Auswärtigen Amtes gearbeitet hatte, wurde er beauftragt, eine 
vom Premierlieutenant Morgen in umfaſſender Weiſe vorbereitete Forſchungs— 
expedition in das Hinterland von Südkamerun zu führen. Im Juli 1891 
reiſte er von Hamburg ab und kam glücklich in Weſtafrika an. Er lebte ſich 
ſchnell in die neuen Verhältniſſe ein, vermochte aber die geplante Forſchungs— 
reiſe nicht zur Ausführung zu bringen, da ſich vorerſt ein Streifzug gegen die 
aufſtändiſchen Stämme am Abofluß nöthig machte. Dieſe hatten dem Gouverneur 
von Kamerun den Gehorſam verweigert und den zu ihrer Beruhigung herbei— 
geeilten Kanzler Leiſt angegriffen. G. rückte gegen ſie vor und erſtürmte nach 
heftigem Kampfe ihre beiden befeſtigten Hauptorte, Miang und Bonakwaſe. 
Leider fand er bald darauf bei einem Angriffe auf das hartnäckig vertheidigte 
Dorf Buea im Gebiete der Bakwiri an der Oſtſeite des Kamerungebirges am 
5. November 1891 heldenmüthig kämpfend durch einen Schuß ſeinen Tod. 
Er wurde neben dem Miſſionshauſe dieſes Ortes begraben. Er war nicht nur 
ein hervorragender Soldat und Truppenführer, ſondern auch ein tüchtiger 
Verwaltungsbeamter und ein warmer Freund der Miſſion, namentlich der 
katholiſchen, der er als ſtrenggläubiger Katholik beſonders naheſtand. 
Deutſche Kolonialzeitung 1888 — 92. — Deutſches Kolonialblatt 1890 
bis 1892. — Mittheilungen aus den deutſchen Schutzgebieten 1891. — 
Geogr. Jahrbuch 16, 479. Viktor Hantzſch. 


Grebe: Karl Friedrich Auguſt G., Dr. phil., Forſtmann; geboren am 
20. Juni 1816 in Großenritte, einem kurheſſiſchen Dorfe am Habichtswalde, 
+ am 12. April 1890 in Eiſenach. Als Sohn eines Brigadierförſters, deſſen 
Vorfahren — ſo weit die Nachrichten reichen — faſt durchweg der grünen 
Farbe angehört haben, entſchied er ſich ſchon frühzeitig für den väterlichen 
Beruf. Den größten Theil ſeiner Jugend verlebte er im Elternhauſe (ſpäter 
zu Gottsbüren), mitten in den ſchönen Buchenforſten des Reinhardtswaldes 
und in faſt ausſchließlichem Verkehr mit Forſtmännern. Auf dieſe Weiſe 
lernte er den vielgeſtaltigen Wald, ſowie den Forſtdienſt mit ſeinen Licht⸗ und 
Schattenſeiten ſchon im Knabenalter kennen. Nach dem Beſuche der poly⸗ 
techniſchen Schule in Caſſel, auf welcher er unter Männern wie Wöhler, 
Bunſen, Buff und Dunker beſonders in den Gebieten der Chemie, Phyſik, 
Mineralogie und Geognoſie tüchtige Kenntniſſe ſich angeeignet hatte, abſolvirte 
er die erforderliche praktiſche Lehrzeit bei ſeinem Vater in den Revieren Gotts⸗ 
büren und Hümme. Hierauf beſuchte er 1836 und 1837 die kurheſſiſche Forſt— 
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lehranſtalt zu Melſungen und ſetzte — nach einer glänzend beſtandenen Staats⸗ 
prüfung — 1838 und 1839 feine naturwiſſenſchaftlichen, rechts- und volks⸗ 
wirthſchaftlichen Studien auf der Univerſität Berlin fort. 

Die nächſte Zeit nach dem Abſchluß ſeiner akademiſchen Studien benutzte 
er zu einer größeren forſtwiſſenſchaftlichen Studienreiſe durch das nördliche 
Böhmen, Erzgebirge, Fichtelgebirge und den Thüringer Wald. Hier lernte er 
(1839) den damaligen Director der Forſtlehranſtalt zu Eiſenach, Oberforſtrath 
Dr. G. König (ſ. A. D. B. XVI, 509) kennen, welcher auf ſein ſpäteres 
Geſchick einen hervorragenden Einfluß ausübte. Nach Erwerbung des philo— 
ſophiſchen Doctorgrades an der Univerſität Marburg und kurzer Beſchäftigung 
im kurheſſiſchen Forſtdienſte, begann er am 1. April 1840 ſeine Laufbahn als 
Docent der Forſtwiſſenſchaft und einzelner naturwiſſenſchaftlicher Zweige 
(Mineralogie, Gebirgskunde und Botanik), für welche er eine beſondere Vor— 
liebe hegte, an der landwirthſchaftlichen Akademie zu Eldena. 1842 erwarb 
er ſich zugleich die venia legendi an der Univerſität Greifswald. Bereits 
1844 folgte er aber einem ihm durch König's Vermittelung zu theil gewordenen 
Rufe der Großherzogl. weimariſchen Regierung als Forſtrath, zweites Mit— 
glied der Forſttaxationscommiſſion und Lehrer an der Forſtlehranſtalt in 
Eiſenach. Zwar kehrte er am 1. Juli 1849 nochmals nach Greifswald zurück, 
um als akademiſcher Forſtmeiſter der Univerſität und zugleich als Profeſſor 
der Forſtwiſſenſchaft an der Akademie Eldena zu wirken, allein — nachdem 
König am 22. October 1849 mit Tode abgegangen war — berief ihn die 
weimariſche Regierung am 1. April 1850 abermals, unter Verleihung des 
Prädicats „Oberforſtrath“, als Nachfolger König's zum Director der Forſtlehr— 
anſtalt zu Eiſenach und zugleich zum Vorſtande der Großherzoglichen Forſt— 
taxationscommiſſion daſelbſt. In dieſer Stellung verblieb er, ſeit 1865 zum 
„Geheimen Oberforſtrath“ und 1880 — bei dem Schluſſe des 100. Semeſters 
— zum „Oberlandforſtmeiſter“ ernannt, bis zu ſeinem Tode. 

An Anerkennungen und Ehrenbezeugungen hat es ihm ſchon bei Lebzeiten 
nicht gefehlt. Er war Inhaber mehrerer hoher Orden und Mitglied ver— 
ſchiedener Forſtvereine, gelehrter Geſellſchaften und ſonſtiger Vereinigungen. 
Bei der 15. Verſammlung des Heſſiſchen Forſtvereins zu Rothenburg a. L. 
(1888) wurde ihm zu Ehren in der Oberförſterei Hentershauſen eine Vereins- 
eiche gepflanzt. Im Verein der Thüringer Forſtwirthe bekleidete er lange 
Jahre hindurch das Amt des erſten Präſidenten, für welches er in hohem 
Grade qualificirt war. Auch im Centralverein für Landwirthſchaft zu 
Eiſenach ꝛc. amtirte er als Vorſtand. Mit hervorragenden Ehren und Aus— 
zeichnungen, wie ſie bisher kaum einem anderen Forſtmann zu theil geworden, 
wurde er aber bei Gelegenheit ſeines 50jährigen Dienſtjubiläums am 
1. April 1890 überhäuft. Der Großherzog von Sachſen-Weimar ernannte 
ihn an dieſem Ehrentage zum „Wirklichen Geheimrath“ mit dem Prädicate 
„Excellenz“ und verlieh ihm das Großkreuz des Sachſen-Erneſtiniſchen Haus— 
ordens. Weitere Ordensauszeichnungen wurden ihm von dem König von 
Preußen und dem Herzog von Anhalt zu theil. Die juriſtiſche Facultät der 
Univerſität Jena ließ ihm durch einen Abgeſandten das Diplom als Dr. jur. 
h. c. überreichen. Außerdem wurde ihm ein von Fachgenoſſen und Freunden 
geſammeltes Capital von 5000 Mark behufs einer „Grebe-Stiftung“ übergeben. 
Leider war es ihm nicht vergönnt, ſich dieſer Ehrenbezeugungen lange zu er- 
freuen, da ſchon zwölf Tage nach dieſer Feier ſein Ableben erfolgte. 

G. war zunächſt ein geborener Lehrer; ausgezeichnet durch gediegenes 
Wiſſen im Forſtfache, reiche Kenntniſſe in den Naturwiſſenſchaften, richtiges 
Erfaſſen des Kerns der Dinge, klaren Gedankenfluß, Objectivität im Urtheil, 
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glänzende Beredſamkeit und die Gabe, feine Lehren auch in die Praxis zu 
überſetzen. Sein Vortrag war klar, logiſch geordnet, überſichtlich und zugleich 
feſſelnd; dabei bewegte ſich derſelbe ſtets in dem Verſtändniſſe ſeiner Hörer 
angepaßten Bahnen. G. glänzte in ſeinen Vorleſungen zwar weniger durch 
neue productive Gedanken, ſo daß zum Verſtändniß eine receptive geiſtige 
Thätigkeit ſeiner Zuhörer genügte, allein er faßte das im Walde als richtig 
Erkannte und durch die Praxis Bewährte in einer ſo formvollendeten Ab— 
rundung zuſammen, daß der Hörer ſogleich ein abgeſchloſſenes Bild von dem 
behandelten Gegenſtande erhielt. Dieſe Lehrmethode war für die Mehrzahl 
ſeiner Hörer, da er nicht Forſtgelehrte, ſondern tüchtige, gewiſſenhafte, praktiſche 
Forſtmänner voll warmer Liebe zum Wald und Beruf zu erziehen beſtrebt 
war — und mit Rückſicht auf die eigenthümlichen Verhältniſſe der Eiſenacher 
Forſtſchule, deren Erörterung hier zu weit führen würde — damals gewiß die 
richtige. Seine Beliebtheit bei den Studirenden verdankte er aber nicht nur 
ſeiner glänzenden Lehrbegabung, ſondern auch der Milde ſeines ganzen Weſens. 
Er war den Studirenden zu jeder Zeit ein väterlicher Freund und gütiger 
Berather. 

Als Schriftſteller hat G. eine vielleicht zu vielſeitige Thätigkeit entwickelt. 
Seine erſte gedruckte Arbeit war die der philoſophiſchen Facultät zu Marburg 
1840 vorgelegte Diſſertation: „De conditionibus ad arborum nostrarum 
saltuensium vitam necessariis“, wodurch er ſich den Doctorhut erwarb. Einen 
Beweis großer Beleſenheit, namentlich im Gebiete der Forſtpolitik, und der 
Befähigung einen umfangreichen und ſchwierigen Stoff in knappem Gewande 
zu bearbeiten, lieferte die Schrift: „Die Beaufſichtigung der Privatwaldungen 
von Seiten des Staates“ (1845), welche mit einem Preiſe gekrönt wurde. 
1853 folgte die Monographie „Gebirgskunde, Bodenkunde und Klimalehre in 
ihrer Anwendung auf Forſtwirtſchaft“, welche noch drei Auflagen (1858, 1865 
und 1886) erlebte. Dieſe Schrift, welche das wichtigſte über dieſe Grund— 
wiſſenſchaften für den forſtlichen Beruf — unter Zugrundelegung der Epoche 
machenden Lehren eines Liebig und anderer hervorragender Agriculturchemiker 
dieſer Richtung in kurzer, überſichtlicher und leicht verſtändlicher Weiſe zu— 
ſammenfaßte und ſomit die Hauptgrundſätze der neueren Agriculturchemie auch 
dem Forſtmann erſchloß, entſprach ſ. Z. einem wirklichen Bedürfniß. Ihr 
Verfaſſer war unter den damaligen forſtlichen Schriftſtellern wohl am beſten 
in der Bodenkunde bewandert; allein die letzte Auflage wäre doch beſſer un— 
geſchrieben geblieben. Die in den früheren Auflagen gebotene, forſtlich zu— 
geſtutzte Darſtellung der Gebirgskunde ꝛc. konnte den damaligen Anſprüchen 
noch genügen, die letzte Auflage aber deshalb nicht mehr, weil ſie von den 
inzwiſchen gänzlich veränderten Grundanſchauungen, insbeſondere im Gebiete 
der Petrographie, gar keine Notiz nimmt. Auch iſt der agriculturchemiſche 
Theil gar zu knapp behandelt und der neueren Auffaſſung der meteorologiſchen 
Erſcheinungen nicht hinreichend Rechnung getragen. 

Warme Anerkennung muß hingegen der Monographie „Der Buchenhoch— 
waldbetrieb“ (1856) gezollt werden. Hier zeigt ſich der Verfaſſer als meiſter— 
hafter Kenner des Verhaltens und der beſten Bewirthſchaftung der mittel⸗ 
deutſchen Buchenforſte im Gebiete der älteren Flötzformation. Das in dem 
Buche entwickelte, dem Walde abgelauſchte und für denſelben geſchriebene Pro- 
gramm entwickelt Grundſätze, die für den reinen Buchenhochwald noch heute 
jede Kritik beſtehen können. Ein weiteres, ebenfalls vorwiegend auf wald— 
baulichem Gebiete ſich bewegendes Schriftchen war die aus Anlaß der (1858) 
in Eiſenach abgehaltenen 8. Verſammlung der Forſtwirthe aus Thüringen als 
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Feſtgabe überreichte Beſchreibung der „Lehrforſte der Eiſenacher Forſtſchule: 
Eiſenach, Wilhelmsthal und Ruhla“. g f 

Das bedeutendſte Werk von G. iſt aber ohne Zweifel „Die Betriebs- und 
Ertragsregulierung der Forſten“ (1867, in 2. Aufl. 1879), denn auf dem 
Gebiete der praktiſchen Forſteinrichtung war er infolge feiner Eigenſchaft als 
langjähriger Chef des Forſteinrichtungsweſens im Großherzogthum Sachſen⸗ 
Weimar eine Autorität erſten Ranges. Das aus der Prapis geſchöpfte und 
ſeiner ganzen Tendenz nach für dieſelbe berechnete Werk liefert eine ſpecielle 
Darſtellung der von dem Verfaſſer bis ins kleinſte Detail ausgebildeten, in 
den weimariſchen Forſten in Anwendung ſtehenden combinirten Fachwerks— 
methode. Es iſt mehr ein Handbuch für den dortigen Praktiker als ein Lehr— 
buch, bietet aber doch eine ſo reiche Fundgrube von Material, daß es auch für 
andere Schriftſteller auf dieſem Gebiete und überhaupt für Anhänger einer 
anderen Forſteinrichtungsmethode von außerordentlichem Werth iſt. 

Abgeſehen von dieſen ſelbſtändigen Schriften gab G. noch folgende 
König'ſche Werke in neuer Bearbeitung und in mehreren Auflagen heraus: 
„Die Forſtbenutzung.“ Ein Nachlaß von Dr. G. König (1851, 1861 und 
1882); „Die Waldpflege aus der Natur und Erfahrung neu aufgefaßt“ (1859, 
ferner 1875 u. d. T. „Der Waldſchutz und die Waldpflege“); „Die Forſt⸗ 
Mathematik in den Grenzen wirthſchaftlicher Anwendung nebſt Hülfstafeln für 
die Forſtſchätzung und den täglichen Forſtdienſt“ (1854 und 1864). Weſent⸗ 
liche materielle Verbeſſerungen der König'ſchen Darſtellung ſind zwar nur in 
beſchränktem Umfange eingetreten, was wohl damit zuſammenhängt, daß der 
Herausgeber die Eigenart des Verfaſſers aus Pietät möglichſt erhalten wollte. 
Auch iſt den Fortſchritten der Wiſſenſchaft nicht genügend Rechnung getragen. 
Es muß aber unbedingt anerkannt werden, daß insbeſondere „Die Forſt— 
Mathematik“, welche in ihren erſten Auflagen nicht leicht verſtändlich und etwas 
ſchwerfällig war, durch die gewandte Feder Grebe's in formeller Beziehung 
weſentlich gewonnen hat. Dieſes inhaltreiche Werk fand daher auch an anderen 
Forſtlehranſtalten und bei den Praktikern, welche ſich mit forſtmathematiſchen 
Dingen beſchäftigen wollten oder mußten, Eingang, während „Die Forſt— 
benutzung“ und „Der Waldſchutz“ hauptſächlich auf die im ganzen einfachen 
Eiſenacher Verhältniſſe zugeſchnitten waren und jetzt durch neuere Werke 
auf dieſen Gebieten überholt ſind. G. entfaltete außerdem auch noch eine 
bemerkenswerthe Thätigkeit in der Journallitteratur, früher in der Allgemeinen 
Forſt⸗ und Jagd-Zeitung, ſpäter mehr in Burckhardt's „Aus dem Walde“ und 
in Danckelmann's „Zeitſchrift für Forſt- und Jagdweſen“, weil er mit dieſen 
beiden Herausgebern innig befreundet war. 

Als Forſttaxationsdirigent ſchuf G. der Betriebsregulirung der weimariſchen 
Forſte ganz neue Bahnen. Von dem Cotta'ſchen Principe ausgehend, daß die 
Bearbeitung eines den concreten Verhältniſſen ſorgfältig angepaßten Wirth— 
ſchaftsplanes viel wichtiger ſei als eine minutiös zugeſpitzte, auf Künſteleien 
und unſichere Zukunftsrechnungen baſirte Etatsermittelung, gelang es ihm, die 
Materialerträge der Weimarſchen Staatsforſte in einer mehr als 40 jährigen 
Wirkſamkeit — trotz ſtrengſter Nachhaltigkeit — über die Hälfte zu ſteigern, 
feen deren geſammten Zuſtand nach außen und innen weſentlich zu ver- 
eſſern. 

Als Charakter gehört G. zu den anziehendſten und achtungswertheſten 
Erſcheinungen. Er war von unendlicher Dankbarkeit gegen ſein Fürſtenhaus 
erfüllt, welchem zuliebe er mehrere ehrenvolle Berufungen (nach Zürich, Ebers⸗ 
walde, Tharand und Münden) ausſchlug. Dem Großherzoglichen Hauſe ſtand 
er als treuer Rathgeber in Bezug auf die Verwaltung der Güter der Frau 
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Großherzogin in Schleſien ſehr nahe. Selbſt bei innerer Bewegung äußerlich 
doch ruhig und ſtets würdevoll, war er milde im Urtheil über andere, bei 
auftretenden Gegenſätzen ſtets zur Vermittelung und Nachgiebigkeit bereit, 
klug und tactvoll im gewöhnlichen Verkehr, zuvorkommend und gefällig ſelbſt 
gegen Untergebene, treu ſeinen zahlreichen Freunden und von einer großen 
Beſcheidenheit. Das ihm bei ſeinem Jubiläum zur Errichtung einer Stiftung 
übergebene Capital ging — da ihn ſein frühzeitiger Tod an der Ausführung 
verhinderte — auf Grund eines Beſchluſſes der Stifter an ſeine Wittwe über. 
Nachdem es bis 1901 ſammt weiteren Beiträgen und den inzwiſchen auf- 
gelaufenen Zinſen den Betrag von 7300 Mark erreicht hatte, wurde es von 
ſeiten der Wittwe nebſt einer Stiftungsurkunde dem Großherzoglichen Staats— 
miniſterium zu Weimar mit der Beſtimmung übergeben, daß die Zinſen weiter 
zum Capital geſchlagen werden ſollen, bis dieſes auf den Betrag von 
10000 Mark angewachſen iſt. Hierauf ſollen aus den Zinſen alljährlich zwei 
Stipendien an würdige und bedürftige Studirende der Forſtlehranſtalt Eiſenach 
vergeben werden. 

G. v. Schwarzer, Biographien, S. 12. — Fr. von Löffelholz-Colberg, 
Forſtliche Chreſtomathie, III, 1, S. 720. — Ratzeburg, Forſtwiſſenſchaft⸗ 
liches Schriftſteller-Lexikon, S. 201. — Bernhardt, Geſchichte des Wald- 
eigenthums ꝛc. III, S. 137, 286, 310, 322, 323 und 376. — Schwappach, 
Handbuch der Forſt- und Jagdgeſchichte Deutſchlands, 2. Band, S. 793, 
799 und 834. — Allgemeine Forſt- und Jagd-Zeitung 1889, ©. 436 (Auf⸗ 
ruf zur Feier des Jubiläums); 1890, S. 196 (Todesanzeige), S. 265 
(Jubiläumsfeier). — Forſtwiſſenſchaftliches Centralblatt, 1890, S. 127 
(Dienſtjubiläum); S. 388 (Todesanzeige); 1891, S. 277 (Nekrolog, von Heß). 
— Forſtliche Blätter, Neue Folge, 1890, S. 158 (Nekrolog), S. 191 (Nach- 
ruf, von den Studirenden). — Centralblatt für das geſammte Forſtweſen, 
1890, S. 241 (Nekrolog, von Stötzer). — Zeitſchrift für Forſt- und Jagd— 
weſen, 1890, S. 289 (Dienſtjubiläum, von Matthes), S. 297 (Die letzten 
Tage von Karl Grebe, von Danckelmann), S. 383 (Nachruf, von den 
Studirenden). 

Grebeſtiftung (Allgemeine Forſt⸗ und Jagd-Zeitung, 1901, S. 304; 
Forſtwiſſenſchaftliches Centralblatt, 1901, S. 488; Centralblatt für das 
geſammte Forſtweſen, 1901, S. 280; Aus dem Walde, Nr. 23 vom 6. Juni 
1901, ©. 183, Zeitſchrift für Forſt- und Jagdweſen, 1901, S. 506). 

R. Heß. 

Greef: Richard G. wurde am 14. März 1829 in Elberfeld geboren. 
Er ſtudirte Mediein und Naturwiſſenſchaften, namentlich Zoologie. Nach 
ſeiner Promotion und dem medieiniſchen Staatsexamen unternahm er wiſſen— 
ſchaftliche Reiſen. 1856 beſuchte er die adriatiſche Küſte und 1857 Ungarn 
und Serbien. 1858 wurde er Aſſiſtenzarzt am ſtädtiſchen Krankenhauſe in 
Danzig und zog ihn hier das Studium der niederen Thiere der Oſtſee an. 
1859 ließ er ſich als praktiſcher Arzt in ſeiner Vaterſtadt Elberfeld nieder. 
Doch blieb er nicht lange in dieſer Stellung. Seiner Neigung zur Zoologie 
folgend, wandte er ſich 1862 nach Bonn und habilitirte ſich dort als Privat— 
docent für Zoologie und vergleichende Anatomie. 1866—67 unternahm er 
eine Reife nach den canariſchen Inſeln und verweilte namentlich auf der Inſel 
Lanzarote längere Zeit. Nach ſeiner Zurückkunft veröffentlichte er: „Reiſe 
nach den canariſchen Inſeln“, Bonn 1868, und im folgenden Jahre: „Unter⸗ 
ſuchungen über einige merkwürdige Thiergruppen des Arthropoden- und 
Wurm⸗Typus“, Berlin 1869. 1870 wurde G. als Profeſſor der Zoologie 
und vergleichenden Anatomie und Director des zoologiſch-zootomiſchen In— 
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ſtituts an die Univerſität Marburg berufen. 1874 war er in Neapel und 
veröffentlichte die Reſultate ſeiner dortigen Studien unter dem Titel: „Ueber 
das Auge der Alciopiden“, Marburg 1876. 1879 —80 unternahm er wieder 
größere Reiſen nach der Schweiz, Portugal und den canariſchen Inſeln, welche 
ihm Veranlaſſung gaben zu ſeinen „Studien über die pelagiſchen Annaliden 
der canariſchen Inſeln“ in: Zeitſchr. f. wiſſenſchaftl. Zoologie, Bd. 32, 1879 
und: „Die Echiuren“ (aus Nova Acta der Kaiſ. Leop.-⸗Carol. Akad. d. Natur⸗ 
forſcher), Halle 1879. Bemerkenswerth iſt ferner noch ſeine Bearbeitung der 
Echinodermen-Fauna Japans in Rein's: „Japan nach Studien zuſammen— 
geſtellt“, 1881. 
G. ſtarb als Geheimer Regierungsrath am 30. Auguſt ee 
RAR: 

Gregoroving: Ferdinand G., Geſchichtſchreiber, geboren am 19. Januar 
1821 in der ehemaligen Ordensſtadt Neidenburg in Oſtpreußen, 7 am 1. Mai 
1891 in München, entſtammte einer proteſtantiſchen Familie, welche ſeit mehr 
als 300 Jahren in Maſuren anſäſſig war und außer einer größeren Anzahl 
von Theologen auch einige gelehrte Juriſten hervorgebracht hatte. Ferdinand 
war der jüngſte Sohn eines Kreisjuſtizrathes, der ſeinen Wohnſitz in der 
ehemaligen Deutſchordensritterburg aufſchlagen durfte, zu deren Renovirung 
er ſelbſt weſentlich beitrug. Der Aufenthalt in den Hallen und Gelaſſen des 
gothiſchen Schloſſes hat auf G. in der Jugend einen ſo tiefen und nachhaltigen 
Eindruck gemacht, daß er, wie er ſelbſt ſpäter äußerte, ohne ihn die Geſchichte 
Roms im Mittelalter vielleicht niemals geſchrieben hätte. — Zuerſt auf einer 
Privatſchule zu Neidenburg, dann ſeit dem Herbſte 1832 auf dem Gymnaſium 
zu Gumbinnen erhielt er feine humaniſtiſche Vorbildung; 1838 bezog er die 
Univerſität Königsberg. Dem Wunſche ſeines Vaters entſprechend, widmete 
er ſich hier dem Studium der Theologie, das er auch abſolvirte. Zwei Mal 
hat er ſogar, in ſeiner Vaterſtadt und in einem anderen kleinen Städtchen, 
gepredigt, hierauf aber dieſem Berufe, für den er keine wahre, innere Neigung 
empfand, für immer Valet geſagt. Karl Roſenkranz war es, deſſen Vorleſungen 
und perſönlicher Umgang ihn nach ſeiner eigenen Ausſage veranlaßten, ſich 
nun philoſophiſchen und litteraturgeſchichtlichen Studien hinzugeben. Ende 1843 
promovirte er in Königsberg mit einer ſchriftlich eingereichten Diſſertation 
„Plotini de pulero doctrina“, welche von Roſenkranz als „ſelten trefflich“ 
cenſirt und ſpäter (1855) unter dem Titel: „Grundlinien einer Aeſthetik des 
Plotin“ in der Zeitſchrift für Philoſophie, N. F. Bd. 25, 113 ff. veröffentlicht 
wurde. 

Im gleichen Jahre (1843) hatte G. unter einem Pſeudonym: „Konrad 
Siebenhorn's Höllenbriefe an ſeine lieben Freunde in Deutſchland, heraus— 
gegeben von Ferdinand Fuchsmund“ eine witzige Satire auf die Zeitverhältniſſe 
erſcheinen laſſen. Es folgte (1845) der zweibändige Roman „Werdomar und 
Wladislav aus der Wüſte Romantik“, mit dem er der Sturm- und Drang- 
periode der vierziger Jahre, wie ſeiner eigenen, darf man ſagen, ſein Opfer 
brachte. Aus einer anderen Zeitſtrömung ging die Schrift hervor: „Die Idee 
des Polenthums. Zwei Bücher polniſcher Leidensgeſchichte“, gewidmet (Mai 
1848) dem polniſchen Patrioten und Hiſtoriker Joachim Lelewel, worin G., 
wie in den „Polen- und Magyarenliedern“ (1849) ſeinen Sympathien ſpeciell 
für die unglücklichen Polen um ſo beredteren Ausdruck verlieh, je beſſer er 
deren traurige Schickſale in jungen Jahren gelegentlich der Ueberführung der 
kriegsgefangenen Truppen Gielgud's durch die Preußen über die Grenze 1830/31 
aus eigener Anſchauung in nächſter Nähe hatte kennen lernen. Er plante 
ſogar ein größeres Werk über Polen, aber eingehender Beſchäftigung mit Goethe 
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entſprang die zu deſſen Säcularfeier (1849) veröffentlichte geiſtvolle, heut zu 
Tage beſonders intereſſirende Schrift: „Goethe's Wilhelm Meiſter in ſeinen 
ſocialiſtiſchen Elementen entwickelt“. G. zeigt, wie Goethe in den „Lehrjahren“ 
fein eigenes Zeitalter charakteriſiren und in den „Wanderjahren“ die Um— 
geſtaltung des geſellſchaftlichen Lebens in der Zukunft zeichnen wollte. Der 
Roman gilt G. als ein „Denkmal des hehrſten Idealismus“, Goethe als der 
„Columbus, der in ſeinem Wilhelm Meiſter das Amerika des Humanismus 
für uns entdeckt hat“; die „Wanderjahre“ ſtellte er treffend in eine Reihe mit 
Platon's Republik, der neuen Atlantis von Bacon und anderen ähnlichen 
ſocialiſtiſchen Schriften. 

Wenn auch G. ſelbſt ſpäter von dieſen Jugendwerken nichts wiſſen wollte, 
ſie ſind doch für die Erkenntniß ſeiner Entwicklung nicht unweſentlich. Sie 
zeigen einen ausgeſprochenen Freiheitsſinn und kosmopolitiſchen Idealismus, 
eine edle Humanität neben „hoher Bildung und philoſophiſchem Geiſte“ (Münz). 
Sehr wichtig wurde dann aber für G., daß er ſich der römiſchen Geſchichte 
zuwandte. Einerſeits war es die Geſtalt des humanen Kaiſers Hadrian, 
andererſeits die des finſteren Tiberius, welche den Hiſtoriker und den Dichter 
in G. reizten. 1851 erſchien ſein erſtes und einziges Drama: „Der Tod des 
Tiberius“, welches freilich Buchdrama geblieben iſt, aber trotz der fehlenden 
lebendigen Handlung „in der Schilderung der verſumpften römiſchen Welt den 
Hauch des wahren Dichters nicht vermiſſen läßt“ (Heigel). Im gleichen Jahre 
(1851) veröffentlichte G., ermuntert durch den Hiſtoriker Drumann, ſeine 
Studien über die Epoche Hadrian's unter dem Titel: „Geſchichte des römiſchen 
Kaiſers Hadrian und ſeiner Zeit“, und dieſe Schrift iſt, wie er ſelbſt im 
Vorwort zu deren zweiter Auflage (1884) geſagt hat, für ihn „der Wegweiſer 
nach Rom“ geworden. 2 

Es war ein äußerer Anlaß, der Beſuch eines erkrankten jungen Freundes 
(Ludwig Bornträger), welcher G. im April 1852 aus Königsberg hinwegführte. 
Innerlich freilich war Italien, deſſen größten Dichter Dante er inzwiſchen mit 
beachtenswerther Wendung zum Mittelalter eifrig ſtudirt hatte, ſchon längſt 
das Land auch ſeiner heißen Sehnſucht, die zu ſtillen es ihm jedoch durchaus 
an den nöthigen Mitteln gebrach. Denn bisher hatte er ſich nur durch 
Unterricht an einer Privatſchule und durch publieiſtiſche Thätigkeit an der 
demokratiſchen „Königsberger Neuen Zeitung“, wie an dem von Robert Prutz 
herausgegebenen „Deutſchen Muſeum“ dürftigen Unterhalt erworben, wo u. a. 
1852, Bd. I, S. 81 ff. feine „Sommeridyllen vom Samländiſchen Ufer“ 
erſchienen, ein „kleines Meiſterſtück von feiner Beobachtung und ſinniger Dar— 
ſtellung“. Es war daher ein ungeheures Wagniß, daß er, nur auf ſein Talent 
vertrauend, von der weiten Reiſe nach Italien ſich nicht abhalten ließ. Er 
betrat es zuerſt (am 19. April 1852) in Venedig, fand aber nicht das, was 
er erwartet hatte, nicht „jene Steigerung aller Lebensgeiſter, nicht jene Weber- 
fluthung mit ſchöpferiſchen Ideen“, deren er zu bedürfen glaubte, um „nicht 
an ſich ſelbſt zu verzweifeln“. Es war ſein Glück und in gewiſſem Sinne ſeine 
Rettung, daß er den Entſchluß faßte, von Livorno aus nach der Inſel Corſica 
überzuſetzen, die ihn, wie er bemerkt, ſchon „als Kind mächtig gereizt“ hatte, 
insbeſondere aber, was er dort ſah, mit der Feder für ſich und die Mitwelt 
in eigener, neuer Weiſe feſtzuhalten. Land und Leute auf hiſtoriſchem Hinter⸗ 
grund zeichnend, hat er jo die „hiſtoriſche Landſchaft“ als ein neues Genre in 
die Litteratur eingeführt. Eine Reihe von Aufſätzen, die er in dieſer Art 
ſogleich mit vollendeter Meiſterſchaft über Corſica für die „Allgemeine Zeitung“ 
ſchrieb, gewann ihm das Intereſſe weiterer Kreiſe und verſchaffte ihm die 
erwünſchte pecuniäre Grundlage. Er hat ſelbſt ſpäter dankbar bekannt: 
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„Corſica hat mir den feſten Boden unter die Füße geſtellt“, Althaus aber 
fand in den Aufſätzen mit Recht „etwas von Goethe'ſchem Schönheitsſinn und 
eine außerordentliche, das Naturgemälde belebende Größe und Wärme des 
hiſtoriſchen Gefühls“. So iſt das Buch „Corſica“ entſtanden (1854, in 2. Aufl. 
1869, in 3. 1878), welches mit ſeinem reichen, vielſeitigen Inhalt entſchieden 
zu den beſten Arbeiten von G. gehört, wie es denn auch bald ins Italieniſche 
(1857) und ins Franzöſiſche (1883 ff.) überſetzt worden iſt. 

Wenn ein überaus günſtiger Recenſent in dem „Deutſchen Muſeum“ 
(1854, Bd. II, S. 913 ff.) daran die Hoffnung knüpfte, „der talentvolle Ver⸗ 
faſſer möge bald und glücklich auf deutſchen Boden heimkehren und dann mit 
derſelben Liebe und demſelben Erfolg in die Geſchichte des eigenen Volkes 
eindringen, wie es ihm hier mit der Geſchichte Corſicas gelungen“, ſo ſollte 
ſich dies nicht verwirklichen: die ewige Stadt nahm G. gefangen. 

Als er zuerſt am 2. October 1852 nach Rom kam, dachte er nicht entfernt 
daran, ſich mit demſelben irgendwie litterariſch zu beſchäftigen; er wollte nur, 
wie jo viele Andere, die ewige Stadt beſuchen. Aber der Reiz, ſchriftlich die 
gewonnenen Eindrücke zu fixiren, machte ſich auch hier bald geltend. Die 
„Römiſchen Figuren“ erſchienen und legten den Grund zu den „Wanderjahren 
in Italien“ (in vier Bänden 1856—1877), der köſtlichen Frucht jener glück— 
lichen Tage, wo er „entzückt den wechſelvollen Eindrücken der Natur und der 
Kunſt ſich hingebend“ die ganze Halbinſel durchwanderte, ſpäter dabei ganz 
erfüllt von dem großen Stoffe, den er ſich inzwiſchen als Lebensaufgabe 
erwählt hatte. Er ſtand eines Tages (1854), wie er erzählt, auf der Tiber- 
brücke vor der Engelsburg und hier ward er, wie durch eine Art Inſpiration, 
von dem Gedanken ergriffen, die Geſchichte der Stadt Rom im Mittelalter zu 
ſchreiben (Röm. Tagebücher 3. October 1854). Es war ein überaus kühner, 
ja gewagter, aber andererſeits ebenſo großartiger, wie glücklicher Gedanke. 
Denn gerade noch im rechten Augenblick, eben noch vor dem Untergange des 
mittelalterlichen Roms, den G. prophetiſch vorausahnte, konnte er daran gehen, 
mit ſozuſagen photographiſcher Treue das antik-mittelalterliche Bild der ewigen 
Stadt, wie es ſich ihm noch darbot, zu reproduciren, um es verſtändnißvoll 
der Nachwelt zu überliefern. Noch ſtrahlte das päpſtliche Rom in ſeinem 
vollen Glanze, noch ſtellte ſich Rom „in ſeinem alten kirchlichen Feſtgewande 
dar, noch war der Vatican der Mittelpunkt des öffentlichen Lebens Roms und 
dieſes ſelbſt das kosmopolitiſche Haupt der chriſtlichen Republik. Die Stadt 
war noch durchweht von dem melancholiſchen Zauber mittelalterlicher Ver— 
wilderung, in welcher ſich Papſt und Cardinäle als traditionelle Charakter— 
geſtalten bewegten“. Während er mit einem wahren Feuereifer in den 
Bibliotheken und Archiven das Material ſammelte, ließ er 1857 als eine 
originelle Vorſtudie die „Grabdenkmäler der Päpſte“ erſcheinen (2. Aufl. 1881), 
nachdem er ein Jahr zuvor die Lieder des ſicilianiſchen Dichters Giovanni Meli 
muſterhaft ins Deutſche überſetzt und ſein eigenes claſſiſch-ſchönes, form— 
vollendetes Gedicht über den Untergang Pompejis „Euphorion“ veröffentlicht 
hatte. Schon 1859 erſchienen zu gleicher Zeit die beiden erſten Bände der 
„Geſchichte der Stadt Rom im Mittelalter“, 1860 der dritte Band. Wenn G. 
als Motto die Worte „Roma caput mundi“ gewählt hatte, ſo wollte er damit 
ſagen, daß Rom ihm als „die hohe Warte“ galt, „von der aus die Bewegung 
der ganzen mittelalterlichen Welt zu betrachten ſei“. Dagegen wurde ihm wol 
vorgeworfen, daß die Vermengung von Stadt- oder Specialgeſchichte (die ſich 
auf die innere, die Verfaſſungsgeſchichte werfen müſſe) mit der Papſtgeſchichte 
(die gleichbedeutend ſei mit einer Univerſalgeſchichte von Europa) ungehörig 
und unrichtig ſei. G. ließ ſich durch ſolche falſche Kritik mit Recht nicht 
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beirren. 1862 folgte der vierte, 1865 der fünfte, 1867 der ſechſte, 1869 der 
ſiebente Band; am 19. Januar 1872, ſeinem 51. Geburtstage, konnte er das 
Schlußwort des achten und letzten Bandes ſchreiben. Herrlich war ihm der 
große Wurf gelungen, mit berechtigter Freude konnte er auf das vollendete 
Werk blicken. Vor allem durfte es ihm eine hohe, innere Befriedigung ge— 
währen, daß er in der Wahl des Themas und in dem Zeitpunkt der Bearbeitung 
deſſelben ſo glücklich geweſen war. Was er vorausgeahnt und vorausgeſagt, 
hatte ſich erfüllt. Faſt gleichzeitig mit ſeinem Werke, faſt ſchrittweiſe mit jedem 
Bande, hatte die weltliche Herrſchaft der Päpſte ihr Ende erreicht, und damit 
auch das mittelalterliche Rom den Todesſtoß erhalten: es war ſomit ein 
Schwanenlied, was G. ſeiner geliebten mittelalterlichen Roma geſchrieben. — 
Auch materiellen Gewinn und mancherlei Ehrungen hatte ihm das Werk ge— 
bracht. Die preußiſche Regierung hatte ihm ohne ſein Zuthun auf Vermittlung 
Bunſen's und des Staatsſecretärs Hermann v. Thile ( 1889) ſchon nach 
den erſten Bänden 1860 in ſehr dankenswerther Weiſe eine Unterſtützung von 
400 Thalern auf zwei Jahre zu Theil werden laſſen, welche ſpäter verlängert 
wurde und ihn im Verein mit den wachſenden Einnahmen aus ſeinen Arbeiten 
der Sorgen um den Unterhalt überhob. Die bairiſche Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften ehrte ihn 1865 durch die Ernennung zum correſpondirenden Mitglied; 
von der Geſchichte der Stadt Rom wurde alsbald eine italieniſche Ueberſetzung 
begonnen, von den zwei erſten Bänden mußte bereits 1869 eine zweite Auflage 
erſcheinen — ein vollgültiges Zeugniß für die Beliebtheit des Werkes in 
weiten Kreiſen, welche G. tröſten konnte für abfälligere Kritiken von anderer 
Seite. Man darf nicht vergeſſen, daß damals bei uns die kritiſche Detail— 
forſchung in der Geſchichte ihre Hauptblüthezeit hatte. Da konnte es wohl 
vorkommen, daß dem Manne, der kein zünftiger Gelehrter und der nicht durch 
die kritiſche Schule eines hiſtoriſchen Seminars hindurchgegangen war, dem 
auch in Italien nicht alle litterariſchen Hülfsmittel zu Gebote ſtanden, da und 
dort ein Irrthum oder ein Fehler nachgewieſen werden konnte. Aber was 
beſagen ſolche Kleinigkeiten gegenüber der eminenten Geſammtleiſtung! Wie 
viel neues Material hat G. nicht aus verſchiedenen Bibliotheken und Archiven 
Italiens, zu denen ihm ſeine Freundſchaft mit den edlen Beſitzern zuerſt den 
Zugang ermöglichte, ſelbſt beſchafft! Und mit welcher Sorgfalt hat er dann 
den geſammelten Stoff bearbeitet und ihn ſo lesbar zu machen verſtanden, daß 
ſein Werk wirklich als ein populäres bezeichnet werden darf. Mit Recht kann 
es Bernheim (Lehrbuch der hiſtor. Methode, 3. und 4. Aufl., S. 738) als 
„ein Muſter gelungener Vereinigung ſtreng wiſſenſchaftlicher und äſthetiſch 
anziehender Darſtellung ſelbſt eines vielfach ſpröden Stoffes“ empfehlen. 

G. war ein begeiſterter Anhänger der deutſchen Reformation, die er als 
„die größte Nationalthat des deutſchen Volkes“ geprieſen hat (Wanderjahre IV, 
128). Er erblickte in ihr „die Renaiſſance des Chriſtenthums, die Neu— 
bildung der Culturwelt durch den deutſchen Nationalgeiſt, die Befreierin der 
menſchlichen Vernunft, des Gewiſſens und des Rechtes der Perſönlichkeit, der 
Wiſſenſchaft und des Staates vom Bann einer übernatürlichen Autorität“ 
(Geſch. d. St. Rom VIII, 253 ff.). Er hat dieſen freiſinnigen, proteſtantiſch⸗ 
ghibelliniſchen Standpunkt auch in der Geſchichte der Stadt Rom nirgends 
verleugnet. Begreiflich daher, daß die päpſtliche Regierung das Werk auf den 
Index ſetzte, wohingegen der römiſche Gemeinderath nicht bloß 1872 die 
Vollendung der italieniſchen Ueberſetzung auf Koſten des Municipiums beſchloß, 
ſondern G. auch 1876 (8. März) einſtimmig die höchſte Auszeichnung verlieh, 
über die er verfügen konnte, indem er ihn zum römiſchen Ehrenbürger ernannte. 
Mit Fug und Recht durfte G. auf dieſe ſeltene Ehrung ſtolz ſein, die ihm als 
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dem erſten Deutſchen und noch dazu erſten Proteſtanten zu Theil wurde. Sie 
galt ihm „als die ſchönſte Palme für ſeine langen Mühen“, die er „weder 
um eine Million noch um ein Herzogthum hingeben“ wollte (Briefe an Thile 
S. 98). Und er durfte den Namen eines „eivis Romanus“ noch in einem 
höheren, weltbürgerlichen Sinne auffaſſen (ek. Die großen Monarchien ꝛc. Kleine 
Schriften III, 241). Er durfte darin auch eine Anerkennung ſeiner welt⸗ 
geſchichtlichen Miſſion ſehen, gleich Männern, wie Hillebrand, Reumont, G. M. 
Thomas — und er ſogar noch mehr als dieſe — ein feſtes geiſtiges Band 
zwiſchen Deutſchland und Italien geknüpft und dadurch die politiſche Freund— 
ſchaft beider Nationen angebahnt zu haben, wenn er ſich auch über deren all 
zulange Dauer keinen Illuſionen hingab (Wanderjahre V, 150). 

Es hat unter ſolchen Umſtänden nicht an Verſuchen gefehlt, den Gelehrten 
für die deutſche Heimath zu gewinnen. König Mapimilian II. von Baiern, 
der hochherzige, ideale Fürſt, der ja alle bedeutenden Perſönlichkeiten mit 
Intereſſe verfolgte und an ſich zu ziehen ſuchte, hat G. zwei Mal (durch den 
Grafen Schack und durch W. v. Gieſebrecht) eine Profeſſur für Geſchichte an 
der Münchener Univerſität angeboten, aber ohne Erfolg. G. hielt ſich (1863) 
für „zu alt und zu unwiſſend, um eine Univerſitätscarriere anzufangen“; 
andererſeits wollte er nicht „als Zierpflanze eines litterariſchen Treibhauſes 
dem König auf der Taſche liegen“ (Briefe an Thile S. 58). Insbeſondere 
aber erklärte er (1863): „Ich war nie in irgend einem Dienſt; meine Natur 
erträgt das nicht. Ich verdanke alles mir ſelbſt und ich will frei bleiben; dieſe 
Unabhängigkeit iſt mein einziges Gut“, und dabei iſt er um ſo feſter geblieben, 
je länger er die herrliche, freie Luft des ſüdlichen Himmels athmete. Aus 
dieſem Grunde wol hat er auch nie die Feſſeln der Ehe auf ſich genommen. 
Aber eine Aenderung in ſeinem äußeren Leben trat nach Beendigung der 
Geſchichte der Stadt Rom doch inſofern ein, als er, ſchweren Herzens aller— 
dings, ſich veranlaßt ſah, ſeinen dauernden Aufenthalt von dem geliebten Rom 
wegzuverlegen, ſo feſten Fuß er daſelbſt auch und beſonders in der vornehmen 
römiſchen Geſellſchaft gefaßt hatte. Er fühlte ſeine Miſſion in der ewigen Stadt 
beendigt und konnte ſich andererſeits mit der Umgeſtaltung ſeines mittel- 
alterlichen Roms in die Hauptſtadt des neuen Königreiches Italien — bei 
aller Sympathie für das letztere — und namentlich mit den gewaltſamen 
baulichen Veränderungen der Stadt ſchlechterdings nicht befreunden, gegen die 
er ſogar öffentlich ſeine Stimme glaubte erheben zu müſſen. Er ſiedelte nach 
München über, wo er, mit ſeinen Geſchwiſtern (einem preußiſchen Oberſt a. D., 
der ſich im ſiebziger Kriege ausgezeichnet, und einer Arztenswittwe) zuſammen— 
lebend, dem Süden nahe genug war (wohin es ihn doch immer wieder zog) 
und wo er zugleich die Materialien fand zu neuen Arbeiten. 

Denn G. war eine ſo durch und durch arbeitſame, ſchaffensfreudige Natur, 
daß die Arbeit ihm zu allen Zeiten geradezu „Lebenselement“ geweſen iſt (Frz. 
Kav. Kraus). Ein Mann wie er konnte auf die Dauer nicht feiern und 
raſten. Dies erlaubten übrigens ſchon die nothwendig werdenden neuen Auf— 
lagen ſeiner früheren Publicationen nicht; den ſchöpferiſchen Geiſt beſchäftigten 
aber bald auch andere Probleme. Zum Theil waren es ganz neue, zum Theil 
ſtanden ſie in Zuſammenhang mit ſeinen bisherigen Studien. So entſtand 
jetzt ſeine Monographie über die Lucrezia Borgia (1874, in 3. Aufl. 1875), 
welche jedenfalls die Geſchichte der Tochter Alexander's VI., der „Kleopatra des 
15. Jahrhunderts“, von dem Romanhaften befreite, das ihr bis dahin an— 
gehaftet hatte. Zugleich iſt die Schrift bei der außerordentlichen Kunſt von 
G., das Einzelne mit dem Allgemeinen zu verbinden, durch die eingeflochtenen 
Beſchreibungen des damaligen Lebens in Rom und am päpſtlichen Hofe, der 
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Feſtlichkeiten aller Art und andere Details ein überaus glanzvolles, farben— 
prächtiges Culturbild der Renaiſſance überhaupt geworden. — Eine werthvolle 
Ergänzung zur Geſchichte der Stadt Rom bildete der Aufſatz „Das Römifche 
Staatsarchiv“ (Hiſtor. Ztſchr. 1876, Bd. 36), da G. hier über deren Haupt⸗ 
quellen berichtete. — Vielleicht feine kritiſch beſte Arbeit ift die 1879 ver= 
öffentlichte (im gleichen Jahre ins Italieniſche überſetzte) Studie: „Urban VIII. 
im Widerſpruch zu Spanien und dem Kaiſer. Eine Epiſode des 30jährigen 
Krieges“, hervorgegangen aus Vorträgen in der Münchener Akademie und in 
der de' Lincei zu Rom. — Auch die „Wanderjahre“ waren inzwiſchen (1877) 
um ein neues, fünftes, anziehendes Bändchen „Apuliſche Landſchaften“ bereichert 
worden (1882 ins Italieniſche überſetzty). Aber dann beſchäftigte ihn ein 
anderes, größeres Thema in ſteigendem Maße, das ſich in ſeinen erſten Keimen 
bis in das Jahr 1859 (Geſch. d. Stadt Rom II, 167) zurückverfolgen läßt: 
eine Geſchichte der Stadt Athen im Mittelalter als eine Art Supplement zu 
jener Roms. Denn Athen und Rom ſchienen ihm „unzertrennlich verbunden. 
Sie entſprechen einander wie Geiſt und Wille, wie Gedanke und That.“ Feſtere 
Geſtalt gewann der Plan freilich erſt viel ſpäter, nachdem G. im Frühjahr 
1880 eine größere Reiſe nach Athen und Hellas und dann eine zweite 1882 
nach dem Orient — noch ohne weitere litterariſche Nebenabſichten — unter- 
nommen hatte. Aber ſchon bald darauf (1882) veröffentlichte er die reizende 
„joniſche Idylle Korfu“, ein treffliches Seitenſtück zu dem Juwel „Capri“ im 
erſten Bande der „Wanderjahre“. Es folgte eine Reihe anderer Aufſätze („Die 
Mirabilien Athens“, „Athen in den dunkeln Jahrhunderten“ u. a.), welche 
als ſelbſtändige Unterſuchungen zur Geſchichte Griechenlands im Mittelalter 
gedacht waren, aber ſchließlich doch Vorarbeiten zu ſeinem zweiten Hauptwerke 
geworden ſind. Die meiſten derſelben ſind ſpäter mit ähnlichen Arbeiten in 
den „Kleinen Schriften zur Geſchichte und Kultur“ vereinigt worden, von 
denen G. ſelbſt noch zwei Bändchen (1887 und 1888) veröffentlicht hat, ein 
drittes nach feinem Tode (1892) erſchienen iſt. „Seine griechiſchen Landſchafts⸗ 
bilder haben die lateiniſchen zum Hintergrund und ſind vielleicht noch reizvoller 
als dieſe, von feinerem erinnerungsgeſättigterem Aether“ (A. Oldenberg in der 
Köln. Ztg. 1890 Nr. 101). 1882 folgte die größere Monographie „Athenais, 
Geſchichte einer byzantiniſchen Kaiſerin“, welcher die Ueberſetzung eines Geſangs 
ihres Gedichtes ‚Cyprianus und Juſtina“ beigegeben war, gewiſſermaßen „der 
erſten dichteriſchen Behandlung des Themas der Fauſtſage“ (3. Aufl. 1892). 
Athenais war die geiſtvolle Tochter des heidniſchen Philoſophen Leontius, trat 
zum Chriſtenthum über, wurde als Gemahlin Theodoſius' II. Kaiſerin Eudofia 
(421—441 oder 444) und endete, ſeit 450 Wittwe, ihr Leben ca. 460 zu 
Jeruſalem im Exil. Ihre Geſchichte intereſſirte G. um ſo mehr, als ſie ihm 
„eine zweifache Metamorphoſe Griechenlands“ verſinnbildlichte: „den Ueber— 
gang vom Heidenthum in das Chriſtenthum und vom Hellenenthum in das 
Byzantinerthum“. So konnte er mit der Erzählung der Geſchicke der Athenais 
wieder eine höchſt anſchauliche, lehrreiche Schilderung jenes Umwandlungsproceſſes 
verbinden, der ihn, wie ähnliche andere Uebergangsperioden, ausnehmend 
feſſelte. Mit beſonderer Freude ging er daher auch an die Neubearbeitung 
ſeines Jugendwerkes über Kaiſer Hadrian, dem er bei der 2. Auflage (1889) 
den bezeichnenden Titel beiſetzte: „Gemälde der römiſch-helleniſchen Welt zu 
feiner Zeit“. 

Endlich 1889 erſchien die „Geſchichte der Stadt Athen im Mittelalter“ 
in zwei Bänden: eine nach allgemeinem Urtheil in jeder Hinſicht vollendete 
Meiſterleiſtung, beruhend auf mehrjähriger, eindringendſter Arbeit und ſelb— 
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ſtändiger Forſchung in den Archiven Venedigs, Neapels, Palermos, wie auf 
umfaſſender Verwerthung des gedruckten Materiales — gleich ausgezeichnet 
durch die geniale Bezwingung des ungemein ſpröden Stoffes, der die Gefahr öder, 
langweiliger Zerſplitterung und Detailmalerei in ſich barg, wie durch die 
künſtleriſche Geſtaltungskraft, welche neben der politiſchen Geſchichte auch die 
übrigen culturellen Factoren, die geiſtigen und wirthſchaftlichen Verhältniſſe, 
die Bau⸗ und Kunſtgeſchichte wieder in gleicher Weiſe berückſichtigte, wie endlich 
durch die hier vorzüglich wirkſame univerſal-hiſtoriſche Betrachtungsweiſe, welche 
eine Local- und Provinzialgeſchichte zu einem Stück Weltgeſchichte umſchuf. 
Denn Athen war in der erſten Hälfte des Mittelalters unter der Herrſchaft 
der byzantinischen Kaiſer zu einer kleinen, ärmlichen Provinzialſtadt herab- 
geſunken und friſtete auch nach 1204 unter der Herrſchaft der Franken als 
Reſidenz eines Herzogs nur ein beſcheidenes Leben. Um ſo glänzender bewährte 
ſich auch hier die Eigenart von Gregorovius' Geſchichtsſchreibung, bei welcher der 
Künſtler den Forſcher ja beinahe übertrifft. 

Es iſt bezeichnend für die Arbeitsluſt von G., daß er, angeſpornt von 
dieſem ſchönen Erfolg, trotz des vorgerückten Lebensalters den Plan faßte, nun 
auch noch die dritte der „für die Geſchichte der Menſchheit bedeutungsvollſten 
Stätten“, Jeruſalem, in ihrem Schickſal während des Mittelalters zu behandeln, 
wozu als erſte Vorarbeiten fein Vortrag „die Gründung der römiſchen Colonie 
Aelia Capitolina“, ſowie ſeine Aufſätze „Von Kairo nach Jeruſalem“ und „Ritt 
nach dem Todten Meer“ („Unſere Zeit“ 1883 und 1884) gelten können. Zu 
weiterem iſt er aber dann leider nicht mehr gekommen. Am 15. November 1890 
hielt er noch die Feſtrede in der öffentlichen Sitzung der bairiſchen Akademie 
der Wiſſenſchaften in München — in banger Sorge um das Leben des gefährlich 
erkrankten Bruders und ſelbſt durch mancherlei ernſte Vorboten von dem Ge⸗ 
danken an das nahende Ende erfüllt. Auch das Thema dieſer Rede „Die 
großen Monarchien oder die Weltreiche in der Geſchichte“ war wieder charakte- 
riſtiſch für G. Es war eine letzte philoſophiſche Wanderung durch die Welt- 
geſchichte in epigrammatiſcher Kürze und lapidarer Sprache, von ſeltener Weite 
und Großartigkeit der Auffaſſung. Wie er klaren Blickes ſelbſt vorausgeſagt — 
es war ſeine letzte Arbeit. Am 19. Januar 1891 beging er feinen 70. Geburts⸗ 
tag, zu dem er alle Ehrenbezeigungen abgelehnt; am darauffolgenden 1. Mai 
iſt er nach kurzem Krankenlager geſtorben, aufs tiefſte betrauert von der ganzen 
gebildeten Welt. Seine Leiche wurde ſeinem Wunſche gemäß zur Verbrennung 
nach Jena übergeführt, ſeine Aſche wird auf dem Gute ſeines Freundes, des 
Grafen Werthern, zu Beichlingen aufbewahrt. Sein Vermögen vermachte er 
ſeiner Vaterſtadt Neidenburg, ein ſprechender Beweis für die Anhänglichkeit 
an ſeine nordiſche Heimath. 

Auch aus ſeinem Nachlaſſe ſind noch mehrere werthvolle Gaben erſchienen. 
Ein Bändchen ſtimmungsvoller (meiſt in früherer Zeit in Italien entſtandener) 
Gedichte veröffentlichte (1892) der ihm eng befreundete, geiſtesverwandte Graf 
v. Schack. Im gleichen Jahre 1892 gab ein anderer langjähriger Freund von 
G., der obengenannte Friedrich Althaus, die ihm ſchon früher anvertrauten 
(1889 ſorgfältig revidirten) „Römiſchen Tagebücher“ von G. heraus (2. Aufl. 
1893) — einerſeits eine wichtige Fundgrube für die Lebensgeſchichte von G. 
ſelbſt und beſonders für die Entſtehung ſeines erſten Hauptwerkes, andererſeits 
eine Geſchichtsquelle erſten Ranges für die welthiſtoriſchen Ereigniſſe von 1854 
bis 1872 in Rom und in Italien, wie für die Kenntniß der großen Anzahl 
von Perſönlichkeiten aus allen Kreiſen und Nationen, mit denen G. während 
ſeines langen Aufenthaltes in Rom in Berührung gekommen war, deren Weſen 
und Art er in prägnanter Kürze ſcharf umriſſen zeichnete — immer geiſtreich 
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und intereſſant, wenn auch manchmal zum Widerſpruch herausfordernd. — 
Eine ſehr wichtige Ergänzung hierzu bilden die „Briefe von Ferdinand Gre— 
gorovius an den Staatsſecretär Hermann v. Thile“ (aus den Jahren 1857 
bis 1864, 1870—1891 ohne 1874 und 1875), herausgegeben von Hermann 
v. Petersdorff (1894), denen am Schluſſe das Gedicht „Hermus“ von G. bei⸗ 
gefügt iſt, die dramatiſche Schilderung des Unterganges eines Dampfers 
„Aventin“ im Mittelmeere in der Nacht vom 28. auf den 29. September 1858, 
der mit dem Dampfer „Hermus“ zuſammenſtieß, auf dem ſich G. eben befand 
— ein Ereigniß, das inſofern beſtimmend auf G. einwirkte, als er durch die 
glückliche Errettung aus Todesgefahr ſich zur Weiterarbeit an der Geſchichte 
der Stadt Rom beſtärkt fühlte. — Weniger inhaltreich, doch gleichfalls von 
Belang ſind eine Anzahl Briefe, welche G. (in italieniſcher Sprache) in den 
Jahen 1866 —1891 an die gelehrte Gräfin Erſilia Caetani Lovatelli (die 
Tochter des ihm beſonders befreundeten Herzogs von Sermoneta) gerichtet und 
(in deutſchem Auszug) Sigmund Münz in ſeiner Schrift: „Ferdinand Gre— 
gorovius und ſeine Briefe an Gräfin E. C. L.“ zugleich mit einigen, an die 
Tochter Friedrich Rückert's, Marie, (1869 und 1870) geſchriebenen (im J. 1896) 
veröffentlicht hat. 

Was aus allen dieſen Publicationen noch beſonders deutlich erhellte, war 
die freilich auch ſonſt bekannte Thatſache, daß G. bei aller Vorliebe für Italien 
ein durch und durch deutſch fühlender Patriot von wärmſter Empfindung ge⸗ 
blieben war. Unerſchütterlich vertrauend auf die nationale Kraft des deutſchen 
Volkes, durfte auch er die Erfüllung des Traumes feiner Jugend, die Wieder- 
geburt des deutſchen Reiches, die er in dieſer neuen Form längſt vorher ver— 
kündigt hatte, mit Begeiſterung begrüßen. Er war ein warmer Verehrer des 
erſten Heldenkaiſers Wilhelm und des unglücklichen Kronprinzen Friedrich 
Wilhelm; er würdigte voll und ganz die Größe und Bedeutung eines Bismarck, 
den er „den ſtaatsmänniſchen Luther unſerer politiſchen Reformation“ genannt 
hat (Briefe an Thile S. 205). Daneben iſt er ſtets der kosmopolitiſchen 
Richtung ſeiner Jugend, wenn auch in gemilderterem Maße treu geblieben; ſtets 
zeigt er ſich als beredten Anwalt eines freien, humanen Weltbürgerthums, ſelbſt 
ein „edler Humaniſt im beſten Sinne des Wortes“ (Althaus). Begeiſtert für 
die ewigen Ideale des Schönen, war er ein Feind alles Gemeinen und Häß— 
lichen, erfüllt von „frohem Glauben an das Gute und Wahre in der Menſch— 
heit“, durchdrungen von der Ueberzeugung „eines unter allen Umſtänden orga⸗ 
niſchen Fortganges der Geſchichte“ (Briefe an Thile S. 51), demokratiſch in 
feinen Anſchauungen und Geſinnungen, Ariſtokrat in feinem Weſen und Auf- 
treten: „eine ſchlanke, ſtattliche Geſtalt, von würdiger und zugleich anmuthig 
bequemer Haltung, der Kopf männlich ausdrucksvoll, mit hoher, offener Stirn 
und lebhaft blickenden, dunklen Augen, der Grundton der Züge ernſt, aber 
raſch aufgehellt durch das Spiel der Phantaſie und in der Unterhaltung ein 
gedankenvoller Fluß, ein weicher und voller Klang, der reiche Geiſtesſchätze und 
ein poetiſches Temperament verkündete“ (Althaus). Bisweilen, zumal gegen 
Fremde, zurückhaltend und verſchloſſen, beſaß er daneben eine gewinnende, be⸗ 
zaubernde Liebenswürdigkeit; nicht Jedermanns Freund, aber wem er ſich ein⸗ 
mal angeſchloſſen, treu ergeben — dergeſtalt gleich vortrefflich als Menſch wie 
als Schriftſteller, hat er durch ſeinen Gedankenreichthum, ſeine philoſophiſche 
Auffaſſung, ſeine poetiſche Darſtellungskunſt inhaltlich und formell in gleichem 
Maße hervorragende monumentale Werke geſchaffen, welche durch die Ueber⸗ 
tragungen in fremde Sprachen Gemeingut der Weltlitteratur geworden ſind 
und ſeinem Namen einen dauernden Ehrenplatz unter den Hiſtorikern aller 
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Ein (nicht ganz vollſtändiges) Verzeichniß ſeiner Schriften ſ. Almanach 
der k. bair. Akad. d. Wiſſ. 1884, S. 380 ff. — Von der Geſch. d. Stadt Rom 
erſcheint jetzt eine 5. Aufl. und eine neue italieniſche, reich illuſtrirte Aus⸗ 
gabe; eine ruſſiſche Ueberſetzung davon erſchien 1886 — 1888. — „Corfu“ wurde 
1885 ins Griechiſche überſetzt. Von den „Wanderjahren“ haben die einzelnen 
Bändchen 3—8 Auflagen erlebt. Von „Capri“ (3. Aufl. 1897) erſchien 
eine Ausgabe mit Bildern und Skizzen von K. Lindemann-Frommel 1868, 
von „Euphorion“ (6. Aufl. 1891) eine illuſtrirte Prachtausgabe mit Original⸗ 
compoſitionen von Th. Groſſe 1872 (2. Aufl. 1884). — Außer den bio⸗ 
graphiſchen Einleitungen von Althaus, Sigm. Münz und Schack zu den 
obengenannten Publicationen find zu vergleichen die bei dem 70. Geburts- 
tage und dann nach dem Ableben von Gregorovius erſchienenen Aufſätze von 
Althaus (Nord u. Süd 1882, 322 ff.), Batka (Ueber Land u. Meer 1890/91 
Nr. 16), Cipolla (Atti della R. Accademia delle scienze di Torino XXVI, 
660 ff.), Cornelius (Sitzungsberichte der k. bair. Akad. d. Wiſſ. Philoſ.⸗ 
philol. u. hiſtor. Cl. 1892, S. 173 ff.), Heigel (Biograph. Jahrbuch f. Alter⸗ 
thumskunde Jahrg. XV, 106 ff.), Frz. Xav. Kraus (Eſſays, 2. Samml. 
139 ff.), Krumbacher (Münchener Neueſte Nachrichten, 1891 Nr. 213 und 
Unſere Zeit 1891, 561 ff.), Franz Rühl (Gedächtnißrede, gehalten in der 
K. deutſch. Geſellſch. in Königsberg am 28. Mai 1891) und von dem Ber- 
faſſer (Allgem. Ztg. 1891 Beil. Nr. 106). — Vgl. ferner Julius Grego— 
rovius (der obenerwähnte Bruder), die Ordensſtadt Neidenburg in Oſt— 
preußen (1883). H. Simonsfeld. 

Greiderer: Vigilius G., Franciscaner, geboren 1715 zu Kufſtein in 
Tirol, T am 26. December 1780 zu Schwaz in Tirol. G. abſolvirte die 
Gymnaſialſtudien zu Hall bei den Jeſuiten, den philoſophiſchen Curs an der 
Univerſität Innsbruck und trat dann 1736 zu Schwaz in den Franciscaner— 
orden. Nach Vollendung der theologiſchen Studien und Empfang der Prieſter— 
weihe wirkte er während vierzehn Jahren als Lector der Theologie an den ver— 
ſchiedenen Hauslehranſtalten der tiroliſchen Ordensprovinz, war dann öfter 
Guardian, zwei Mal Definitor, zwei Mal Cuſtos der Ordensprovinz und 
wurde am 9. November 1774 zum Vicarius Provineialis der tiroliſchen Ordens— 
provinz gewählt. Im J. 1768 begab er ſich als damaliger Cuſtos der 
Ordensprovinz nach Spanien, um an dem in Valencia abgehaltenen General- 
capitel des Ordens theilzunehmen. Als Muſter und Vorbild aller Tugenden 
eines Ordensmannes allgemein verehrt, ſtarb er in feinem Kloſter im 65. Lebens- 
jahre. — Greiderer's wiſſenſchaftliche Studien ſind der Geſchichte ſeines Ordens 
gewidmet. Sein bekanntes Hauptwerk, mit deſſen Vorarbeiten er ſeit 1750 
beſchäftigt war, iſt die „Germania Franciscana, seu Chronicon geographo- 
historicum Ordinis S. P. Francisci in Germania“ (T. I. II. fol., Oeniponte 
1777, 1781). Der erſte Band, „Germania Franciscana orientali-australis“, 
behandelt nach einer Einleitung über die Anfänge des Ordens in Deutſchland 
die kroatiſch-krainiſche, die öſterreichiſche, die böhmiſche und die ſchleſiſche Ordens— 
provinz; der zweite, erſt nach Greiderer's Tode erſchienene Band, „Germania 
Franeiscana australi- occidentalis“, die tiroliſche, die bairiſche und die triden⸗ 
tiniſche Ordensprovinz und die Helvetia Franeiscana; jedem Band iſt eine 
Ueberſichtskarte beigegeben. Das von G. ungedruckt hinterlaſſene Manuſcript 
des dritten Bandes, der die Straßburger oder oberdeutſche Ordensprovinz 
(Provincia Argentinensis) behandelt, war lange verſchollen und wurde erſt 
1879 im Franciscanerkloſter zu Hall in Tirol von P. Joh. Ev. Scheiber 
wieder entdeckt, der die Herausgabe beabſichtigte (vgl. deſſen unten citirten 
Bericht); es befindet ſich jetzt im Kloſter zu Schwaz (vgl. Minges, Geſchichte 
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der Franciscaner in Baiern, München 1896, S. XIV). Vom erſten Buch 
des zweiten Bandes: „Chronica reformatae provinciae S. Leopoldi Tyrolensis“ 
erſchien zu Quaracchi (ad Claras Aquas) 1894 ein Neudruck. Das Werk 
Greiderer's iſt als eine ungemein reichhaltige Fundgrube von bleibendem Werth, 
insbeſondere deshalb, weil G. eine Fülle von Material noch benutzen konnte, 
das ſeitdem durch den Vandalismus der Säculariſation verſchleudert wurde. 
— Vor ſeinem großen Werke hatte G. geographiſche Ueberſichtskarten über die 
Niederlaſſungen des Ordens in Deutſchland, Ungarn und Polen entworfen und 
veröffentlicht: „Germania Seraphico-observans“ (Augustae Vindelicorum 1751); 
„Hungaria Seraphico-observans“ (ib. 1752); „Polonia Seraphico-observans“ 
(ib. 1754). 
Lebensſkizze vor dem zweiten Bande der Germania Franciscana. Auch 
abgedruckt in der Nova Bibliotheca ecclesiastica Friburgensis, Vol. VI 


(1781), p. 329 s. — Germania Franeiscana II, p. 30 u. p. 218. — 
P. Joh. Ev. Scheiber, „Germania Franciscana“; Katholiſche Kirchenzeitung 
(Salzburg), 1891, Nr. 54 u. 55, S. 438 f., 446 f. Lauchert. 


Greith: Karl Johann G., Biſchof von St. Gallen, geboren am 25. Mai 
1807 zu Rapperſchwyl am Züricher See, Kanton St. Gallen, F am 17. Mai 
1882. G. erhielt ſeine Gymnaſialbildung in den Schulen ſeiner Vaterſtadt 
und in der Kantonsſchule zu St. Gallen. Die philoſophiſchen und theologiſchen 
Studien abſolvirte er von 1822 — 1827 am Lyceum zu Luzern, wo insbeſondere 
die Profeſſoren Gügler und Widmer Einfluß auf ihn gewannen. Als Gügler 
am 28. Februar 1827 ſtarb, hielt G. bei der von der Studentenſchaft ab— 
gehaltenen Trauerfeier die Rede, die als feine erſte Schrift im Druck erſchien: 
„Rede, gehalten bey der Trauerfeyer zu Ehren Aloys Gügler's, weiland 
Profeſſors der Theologie am Lyceum in Luzern“ (Luzern 1827). Im Herbſt 
1827 bezog er die Univerſität München, wo er weitere philoſophiſche und 
hiſtoriſche Studien betrieb und, von Widmer empfohlen, insbeſondere zu Görres 
und deſſen Kreiſe in dauernde nähere Beziehungen trat. Im Herbſt 1829 
erhielt er von dem katholiſchen Adminiſtrationsrath in St. Gallen einen Ruf 
an die dortige Stiftsbibliothek als Gehülfe und künftiger Nachfolger des 
damaligen Stiftsbibliothekars P. Ildephons v. Arx. Vor Antritt dieſer 
Stellung begab er ſich, um ſich für dieſe weiter auszubilden, nach Paris, wo 
er die Bibliotheken näher kennen lernte und die Vorleſungen von Guizot, 
Villemain und anderen Gelehrten hörte. Hier erſt traf er endlich auch ſeine 
definitive Berufswahl, trat in das Seminar St. Sulpice, um ſich nochmals 
durch gründlichere theologiſche Studien auf den Eintritt in den geiſtlichen 
Stand vorzubereiten und empfing am 28. Mai 1831 durch den Erzbiſchof 
de Quelen von Paris die Prieſterweihe. Hierauf kehrte er nach St. Gallen 
zurück, trat das Amt des Unterbibliothekars an, wurde aber zugleich auch von 
dem Fürſtbiſchof von Chur⸗St. Gallen, Karl Rudolph Grafen v. Buol-Schauen⸗ 
ſtein unter ſchwierigen Verhältniſſen zum Subregens und Profeſſor am Prieſter— 
ſeminar von St. Gallen ernannt. Aus dieſer Zeit, durch die bibliothekariſche 
Thätigkeit veranlaßt, datiren ſeine freundſchaftlichen Beziehungen zu dem 
Freiherrn Joſeph v. Laßberg, die bis zu deſſen Tode (1855) gepflegt wurden. 
G. ſetzte dem Freiherrn ſpäter ein ſchönes litterariſches Denkmal: „Erinnerung 
an Joſeph Freiherrn v. Laßberg auf der alten Meersburg“ (Hiſtoriſch-politiſche 
Blätter, Bd. 53, 1864, S. 425 — 441; 505 — 522). Als Rathgeber des Biſchofs 
wurde G. in die damaligen kirchenpolitiſchen Kämpfe hineingezogen, und als 
er nach dem Tode des Biſchofs ( am 30. October 1833) in der Schrift: 
„Allgemeine Grundzüge der Entwicklung und Reform der Kirche, zur Beur⸗ 
theilung der neueſten kirchlichen Ereigniſſe im Bisthum St. Gallen in der 
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Schweiz, und in eigener Angelegenheit“ (Luzern 1834) gegenüber den Ueber⸗ 
griffen der Kantonsregierung und gegenüber den verworrenen unkirchlichen 
Anſchauungen, die hier wie in Süddeutſchland auch einen Theil des Clerus 
ergriffen hatten, muthig für die Rechte der Kirche eintrat, wurde er von der 
Regierung ſeiner Aemter enthoben. Da er unter dieſen Verhältniſſen in der 
Heimath vorläufig keine anderweitige Anſtellung finden konnte, nahm er einen 
Auftrag des Board of Records, eines engliſchen Parlaments-Ausſchuſſes, an, 
in den Bibliotheken zu Rom die auf die engliſche Geſchichte bezüglichen Urkunden 
zu ſammeln. Das Reſultat dieſer Arbeiten, eine umfangreiche „Bibliotheca 
Vaticano- Britannica“, wurde von G. nach London abgeliefert; die Drucklegung 
kam nicht zu Stande. Auch in anderer Hinſicht erwies ſich indeſſen der 
römiſche Aufenthalt fruchtbar für Greith's hiſtoriſche Studien. Die Ergebniſſe 
ſeiner Forſchungen in den dortigen Bibliotheken für die Geſchichte der deutſchen 
Litteratur des Mittelalters veröffentlichte er in dem Werk: „Spieilegium 
Vaticanum. Beiträge zur näheren Kenntniß der Vaticaniſchen Bibliothek für 
deutſche Poeſie des Mittelalters“ (Frauenfeld 1838), in welchem unter anderem 
auch der „Gregorius“ des Hartmann v. Aue nach der Vaticaniſchen Handſchrift 
zum erſten Mal gedruckt iſt. Die Veröffentlichung dieſer Arbeit erwarb 
ihm u. a. auch die Anerkennung von Pertz und Böhmer, mit denen er, 1837 
zum Mitglied der Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde ernannt, in 
dauernder Verbindung blieb. Ende 1836 aus Rom zurückgekehrt, verſuchte er 
vergeblich, die inzwiſchen erledigte Bibliothekarſtelle in St. Gallen zu erhalten 
und fand vorläufig gaſtliche Aufnahme bei Fr. H. Schloſſer auf Stift Neuburg 
bei Heidelberg. Im Februar 1837 wurde er Pfarrer zu Mörſchwyl am 
Bodenſee; in demſelben Jahre wurde er von dem Bezirk Rorſchach auch zum 
Mitgliede des Großen Rathes des Kantons St. Gallen gewählt, wo er be— 
ſonders für die Intereſſen der ſchon mit der Aufhebung bedrohten ſchweizeriſchen 
Klöſter eintrat. Am 9. Januar 1839 wurde G. zweiter Pfarrer an der 
Stiftskirche in St. Gallen, im Juni deſſelben Jahres auch Mitglied des 
katholiſchen Erziehungsrathes und im November 1840 Präſident deſſelben, 
1843 Decan des Landcapitels St. Gallen-Rorſchach und geiſtlicher Rath des 
apoſtoliſchen Vicars Dr. Johann Peter Mirer. Nachdem durch die Circum— 
ſcriptionsbulle vom 12. April 1847 das neue Bisthum St. Gallen errichtet 
war, wurde G., der an den vorausgehenden Unterhandlungen neben G. J. 
Baumgartner und L. Gmür hervorragenden Antheil genommen hatte, Dom— 
decan und ſtand als ſolcher dem erſten Biſchof Mirer „ſechzehn Jahre lang 
mit Rath und That zur Seite, ein unermüdlicher Arbeiter auf dem Gebiete 
paſtoraler Adminiſtration, ein ausgezeichneter Rathgeber in ſchwierigen Conflicten, 
ein ausgezeichneter Organiſator im Schul- und Erziehungsfach, ein beredter 
und gewandter Apologet der Kirche nach jeder Richtung hin“ (Baumgartner). 
Von ſeiner bedeutenden kirchlichen Thätigkeit in dieſen Jahren legen insbeſondere 
die kirchenpolitiſchen Denkſchriften Zeugniß ab: „Die Rechte des Biſchofs und 
der Geiſtlichkeit nach der Verfaſſung der katholiſchen Kirche“ (St. Gallen 1855); 
„Zur Erhaltung der bisherigen katholiſchen Kantonsſchule und gegen die 
Gründung einer paritätiſchen Lehranſtalt“ (St. Gallen 1856); „Die Lage der 
katholiſchen Kirche unter der Herrſchaft des Staatskirchenrechts im Kanton 
St. Gallen“ (St. Gallen 1858; davon auch eine franzöſiſche Ueberſetzung, 
Einſiedeln 1858); „Was uns zum Frieden dient. Vorſtellungsſchrift an den 
Verfaſſungsrath des Kantons St. Gallen“ (St. Gallen 1861). Aus ſeiner 
bedeutenden und wirkſamen Thätigkeit als Prediger gingen neben zahlreichen 
einzeln gedruckten Gelegenheitspredigten (vgl. Hiſtor.⸗polit. Blätter 90, S. 513 
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bis 515) insbeſondere die beiden werthvollen Sammlungen apologetifcher 
Predigten hervor: „Apologien in Kanzelreden über katholiſche Glaubenswahr— 
heiten gegenüber den Irrlehren alter und neuer Zeit, für Prieſter und Laien“ 
(Schaffhauſen 1847); „Die katholiſche Apologetik in Kanzelreden“ (a. u. d. T.: 
„Neue Apologien in Kanzelreden über katholiſche Glaubenswahrheiten, gegenüber 
den Irrlehren alter und neuer Zeit“, 2 Bde., Schaffhauſen 1849 und 1852; 
2. Aufl. Regensburg 1885). Praktiſch-liturgiſchen Zwecken diente die Heraus— 
gabe des „Cantuarium S. Galli“ (St. Gallen 1845), mit einer hiſtoriſchen 
Einleitung über den Choralgeſang im Kloſter St. Gallen, des „Rituale 
Romano-Sangallense“ (St. Gallen 1849) und des „Proprium Sangallense“ 
(St. Gallen 1858). Im J. 1849 gründete G. in Verbindung mit einigen 
Profeſſoren der katholiſchen Kantonsſchule ein katholiſches Lyceum in St. Gallen, 
an welchem die Studirenden die Ausbildung in den philoſophiſchen Wiſſen— 
ſchaften ſollten erhalten können; er ſelbſt docirte die Philoſophie an dieſer 
Anſtalt, bis dieſelbe 1855 von der herrſchenden radicalen Partei wieder unter— 
drückt wurde. Aus dieſer Lehrthätigkeit ging das „Handbuch der Philoſophie 
für die Schule und das Leben“ hervor, das G. in Verbindung mit dem 
Benedictiner P. Georg Ulber von Einſiedeln herausgab, von dem aber nur 
drei Abtheilungen erſchienen („Propädeutik oder Einleitung in die Philoſophie“, 
Freiburg i. B. 1853; „Anthropologie oder Lehre vom Weſen des Menſchen“, 
1854; „Logik oder Denklehre“, 1857). Inmitten einer ſo vielſeitigen und 
verantwortungsvollen praktiſchen Wirkſamkeit ließ der unermüdlich thätige 
Mann auch die ſeiner wiſſenſchaftlichen Neigung am nächſten liegenden hiſto— 
riſchen Studien nicht ruhen. Für die erſte Auflage des Kirchenlexikons von 
Wetzer und Welte lieferte er in den Jahren 1849—1853 mehrere größere 
Artikel zur ſchweizeriſchen Kirchengeſchichte (über die Ekkeharde von St. Gallen, 
das Bisthum Lauſanne⸗Genf, den hl. Lucius, Notker, den hl. Othmar, das 
Bisthum Sitten), die zum Theil, von anderen überarbeitet, auch in die zweite 
Auflage des Kirchenlexikons übergingen. Gegen Ende dieſer Periode ſeines 
Lebens erſchien noch als reife Frucht langjähriger germaniſtiſcher und hiſto— 
riſcher Studien das ſchöne Buch: „Die deutſche Myſtik im Prediger-Orden 
(von 1250—1350) nach ihren Grundlehren, Liedern und Lebensbildern aus 
handſchriftlichen Quellen“ (Freiburg i. B. 1861), ein Werk von bleibendem 
Werth auf dieſem Gebiete. 

Nach dem Tode des Biſchofs Mirer wurde Domdecan G. am 29. Auguſt 
1862 zum Capitelsvicar, am 11. September zum Biſchof von St. Gallen 
gewählt; am 17. März 1863 wurde er von Papſt Pius IX. präconiſirt, am 
3. Mai 1863 in der Kathedrale von St. Gallen von Biſchof Feßler, der 
damals als Weihbiſchof für Vorarlberg in Feldkirch reſidirte, conſecrirt, um 
nun die Diöceſe, um deren Verwaltung er ſich in ſeinem bisherigen Amte 
ſchon ſo große Verdienſte erworben hatte, noch neunzehn Jahre als Biſchof zu 
leiten. Durch die beſonders ſchwierigen Zeitverhältniſſe dieſer Jahre führte 
er die St. Galliſche Kirche glücklich hindurch, um ſie in gutem Zuſtande ſeinem 
Nachfolger zu hinterlaſſen. Von ſeinen Kämpfen gegen den am Anfang der 
ſiebziger Jahre mit erneutem Eifer ſeine Macht zur Unterdrückung der Kirche 
gebrauchenden ſchweizeriſchen Radicalismus legen die Denkſchriften Zeugniß ab, 
die er im Namen des ſchweizeriſchen Epiſcopates ausarbeitete: „Die Lehre 
von dem unfehlbaren Lehramte des römiſchen Papſtes und ihr wahrer Sinn“ 
(1871); „Die Lage der katholiſchen Kirche und das öffentliche Recht in der 
Schweiz“ (1871); „Die Unterdrückung der katholiſchen Religion und Kirche 
durch die Staatsbehörden im Kanton Aargau“ (1872); „Die Kirchenverfolgung 
in der Schweiz, insbeſondere in Genf und im Bisthum Baſel“ (1873); und 
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die zu ſeiner Rechtfertigung gegen die gegen ihn perſönlich gerichteten Angriffe 
veröffentlichte Schrift: „Licht und Recht zur Vertheidigung ſeiner biſchöflichen 
Pflichtſtellung von Dr. Carl Johann Greith, Biſchof von St. Gallen“ (Ein- 
ſiedeln 1874). Wie dem Schutze des Beſtandes ſeiner Diöceje gegen die 
Angriffe von außen wandte er auch der Pflege des kirchlichen Lebens im Innern 
wie der Bildung ſeines Clerus die größte Sorgfalt zu. Zahlreiche Kirchen 
wurden in der Diöceſe während ſeiner Amtsführung theils neu gebaut, theils 
renovirt, auch die Domkirche in St. Gallen renovirt und am 17. Auguſt 
1867 neu conſecrirt. Greith's ſchöne, ebenſo gedankenreiche wie formvollendete 
Hirtenbriefe, von denen es leider keine Sammlung gibt, behandeln theils 
Gegenſtände des inneren kirchlichen Lebens, theils dienen ſie der Belehrung 
über actuelle Fragen in den Stürmen der Zeit. (Vgl. die Verzeichniſſe der⸗ 
ſelben bei Rothenflue in den Hiſtor.⸗polit. Blättern 90, S. 524 f. und bei 
Baumgartner in der Litterar. Rundſchau 1882, 390.) — Die hiſtoriſchen 
Arbeiten, die G. in den verhältnißmäßig ruhigeren erſten Jahren ſeines 
biſchöflichen Wirkens noch vollenden konnte, dienen der Darſtellung der Anfänge 
der St. Galliſchen Kirchengeſchichte. Zur Abwehr ſeichter und oberflächlicher 
Schreibereien über die älteſte Geſchichte St. Gallens veröffentlichte er die 
beiden kleineren Schriften: „Der heilige Gallus, der Apoſtel Alemanniens, 
nach den älteſten Quellen und den neueſten Fabeln“ (St. Gallen 1864), und: 
„Die heiligen Glaubensboten Kolumban und Gall und ihre Stellung in der 
Urgeſchichte St. Gallens“ (St. Gallen 1865). Aus demſelben Intereſſe für 
die Anfänge der St. Galliſchen Kirche ging endlich das weiter zurückgreifende, 
in vieljähriger Arbeit vorbereitete wiſſenſchaftliche Hauptwerk Greith's hervor, 
das er ſeinem Domcapitel und dem Clerus ſeiner Diöceſe zum Andenken an 
die Conſecrations- und Säcularfeier der Domkirche (17. und 18. Auguſt 1867) 
widmete: „Geſchichte der altiriſchen Kirche und ihrer Verbindung mit Rom, 
Gallien und Alemannien (von 430 —630) als Einleitung in die Geſchichte des 
Stifts St. Gallen. Nach handſchriftlichen und gedruckten Quellenſchriften“ 
(Freiburg i. B. 1867). Zweck und Charakter dieſes Werkes, das ſich als 
Greith's „litterariſches Teſtament und Glaubensbekenntniß“ (Baumgartner) 
darſtellt, kommt ſchon im Titel deſſelben zum Ausdruck. Durch die Darlegung 
des hiſtoriſchen Zuſammenhanges, wonach „die Kirche des heiligen Gallus ein 
Zweig der iriſchen des heiligen Patrizius, dieſe aber eine Tochter der römiſchen 
Kirche, der Mutter und Lehrerin aller Kirchen der Welt iſt“ (Vorrede), wollte 
G. zugleich den Nachweis liefern, „daß unſere Kirche von ihrem erſten Urſprunge 
an mit den älteſten Kirchen und mit der apoſtoliſchen Kirche Roms überein— 
ſtimmt“; aus dem koſtbaren Schatze der Ueberlieferung der Kirche des hl. Gallus 
möge ſein Clerus mit ihm „Stärkung in dieſer ſchweren Zeit und immer neue 
Lebensfriſche finden“. So wurde das Werk nicht nur zu einer hiſtoriſch 
werthvollen Arbeit, ſondern zugleich auch „zum bedeutſamen biſchöflichen Manifeſt 
an den Clerus feiner Diöceſe“. 

Fr. Rothenflue, Dr. Carl Joh. Greith, Biſchof von St. Gallen, Würz⸗ 
burg 1874. Mit Porträt (Deutſchlands Epiſcopat, Bd. II, Heft 6); — 
Derſelbe, Dr. Karl Joh. Greith, Biſchof von St. Gallen; Hiſtoriſch-politiſche 
Blätter, Bd. 90, 1882, S. 501—525. — A. Baumgartner, Erinnerungen 
an Dr. Karl Joh. Greith, Biſchof von St. Gallen; Stimmen aus Maria⸗ 
Laach, Bd. 24, 1883, S. 486—510; Bd. 26, 1884, S. 364387, 479—501. 
Daſſelbe ſeparat in Buchform, mit einigen Zuſätzen, Freiburg i. B. 1884. 
Mit Porträt; — Derſelbe, Biſchof Dr. Karl Joh. Greith; Litterariſche 
Rundſchau 1882, Nr. 13, Sp. 385—392. 
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Greith: Karl G., Tondichter, geboren am 21. Februar 1828 in Aarau, 
7 am 17. November 1887 als Domcapellmeiſter zu München. Sein Vater 
Joſeph G. (geboren am 15. Auguſt 1798 zu Rapperswyl, F am 2. Januar 
1869 zu St. Fiden bei St. Gallen) hatte als Muſiklehrer in St. Gallen einen 
ehrenvollen Namen erworben, noch mehr als Componiſt vieler volksthümlich 
gewordener Lieder, darunter auch das über die Grenzen der Schweiz hinaus— 
getragene, von Joh. Georg Krauer gedichtete „Rütli-Lied“. Der Knabe erhielt 
eine claſſiſche Bildung und wurde ein guter Lateiner, was ihm ſpäter als 
Kirchencomponiſt wohl zu ſtatten kam; er abſolvirte mit Auszeichnung das 
Gymnaſium, trat aber dann, ſeiner hervorragenden Neigung und Begabung 
folgend, ganz in die Fußſtapfen ſeines Vaters. In München ſtudirte er unter 
Kaſpar Ett Harmonie und Contrapunkt und bei J. G. Herzog das Orgelſpiel. 
G. war nicht nur ein guter Orgelſpieler, er veröffentlichte auch viele Präludien, 
mehrere Meſſen mit obligater Orgel und ein Orgelbuch zum Geſangbuch der 
Diböceſe St. Gallen (1863), wobei er ſich als Meiſter im Orgelſatze und Kenner 
des Baues ſelbſt bekundete, ſo daß er als Experte oft zu Rathe gezogen wurde. 
In ſeinem Nachlaſſe fanden ſich aus der Schweizerperiode über ein Viertel— 
hundert Gutachten vor, wonach er als Orgelbaukundiger ſeines Amtes waltete. 
Während ſeines Münchener Aufenthaltes ſprach er bei dem Orgelwerke des 
Domes ein entſcheidendes Wort; an ihn erfolgte auch der ehrenvolle Ruf zur 
Collaudation der neuen Domorgel in Speyer. 

Nach Vollendung ſeiner Compoſitionsſtudien bei Drobiſch zu Augsburg 
kehrte G. nach St. Gallen zurück, übernahm die Leitung des Geſangvereins, 
die theoretiſche und praktiſche Pflege der Muſik und darauf bezügliche Vorträge 
an den höheren Lehranſtalten. Gleichzeitig vollendete er mehrere Compoſitionen 
für Orcheſter und ſein erſtes Oratorium „Der hl. Gallus“, welches 1849 zu 
Winterthur großen Beifall und die aufmunterndſte Theilnahme erntete. Außer 
mehreren Choralmeſſen und Streichquartetten folgten die Melodramen „Frauen⸗ 
herz“ und „Die Waiſe aus Genf“, welche in St. Gallen und Baſel gleich 
freundliche Aufnahme fanden, wodurch ſich die Gewißheit erhöhte und befeſtigte, 
daß der junge, talentvolle, an ſeiner Weiterbildung raſtlos ſchaffende Ton— 
künſtler mit dieſen vielverheißenden Werken eine neue Bahn betreten habe. 
Damals machte der vorwärtsſtrebende Jüngling auch die Bekanntſchaft mit 
Richard Wagner, zwei anfänglich wechſelſeitig ſich anziehende, im ſpäteren 
Verlaufe wieder weit nach anderen Idealen ablenkenden Naturen. — Im 
J. 1854 überſiedelte G. nach Frankfurt a. M., wo das rege muſikaliſche Leben 
eine weitere Entwicklung in erwünſchter Weiſe förderte. Hier ſchrieb er eine 
Symphonie und wirkte als vielgeſuchter und gefeierter Muſiklehrer; 1856 
erfolgte ſeine Berufung als Muſikrector an die „Stella matutina“ in Feldkirch 
und 1857 als Profeſſor und Chordirigent nach Schwyz, wo er unverdroſſen 
an der Heranbildung eines gutgeſchulten Kirchenchors arbeitete und die Jugend 
für die Muſik und alles Schöne durch Vorleſungen über Aeſthetik begeiſterte. 
Nur ſchwer trennte er ſich 1861 von dieſer ihm ganz zuſagenden Wirkſamkeit, 
um dem alternden Vater in ſeiner Stellung zu St. Gallen als Stütze und 
Erſatz zu dienen. Hier bekleidete G. an der Kathedrale (woſelbſt 1863 ſein 
als Redner und Gelehrter hervorragender Oheim Dr. Karl Johann Greith 
als Biſchof inthroniſirt wurde) von 1861—1871 die unter den damaligen 
Verhältniſſen nicht neidenswerthe Stelle eines Chordirectors. Es gab ſchwere 
Mühen und bittere Kämpfe, einerſeits aus dilettantiſchen Kräften ein erträg⸗ 
liches Orcheſter zu ſchulen, andererſeits einer ſtrengeren, kirchlich-muſikaliſchen 
Richtung die Wege zu bereiten. Zehn Jahre lang kämpfte er mit zahlloſen 
Schwierigkeiten; es galt eine verrottete Menge von altem Schlendrian, her— 
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gebrachten Vorurtheils und unbotmäßigen Willens zu beſiegen. G. arbeitete 
mit energiſchem Eifer und ging ſelbſt mit dem beſten uneigennützigſten Beiſpiel 
voran. Seine unbeugſame Kraft und ſein Vorbild drangen endlich durch. 
In dieſer vielbewegten, angeſtrengten Zeit fand G. immer noch Stimmung 
und Luſt zu eigenen Schöpfungen, welche gerade durch den Gegendruck nur um 
ſo friſcher und fröhlicher, in originellſter Weiſe ſich drängten. Er ſchrieb eine 
Anzahl von Vocal- und Inſtrumentalmeſſen, viele Motetten und Graduale, 
Veſpern und Litaneien, religiöſe und auch weltliche, an den Volkston an⸗ 
klingende Lieder, je nach Stimmung oder Bedarf des ihm gerade zuſtändigen 
Auditoriums. Endlich überwog der Wunſch, wenigſtens einige Zeit, ganz der 
Ausführung ſeiner Lieblingsprojecte zu leben, alle Bedenklichkeiten und zeitigte 
den Entſchluß, vorläufig interimiſtiſch ſeine Stelle niederzulegen 

Seit 1864 auf das glücklichſte verheirathet, ließ er ſich mit ſeiner ſehr 
muſikaliſch gebildeten, feinfühligen Gattin zu München nieder, daſelbſt nur 
dem eigenen Schaffen zu obliegen. Hier reiften die Singſpiele für Frauen⸗ 
ſtimmen „Jung Rubens“ (Text von Eliſe Baronin v. Sainte-Marie⸗Egliſe, 
mit Clavier, Violine und Cello, Regensburg bei Manz, auch mit engl. Text 
von J. H. Sprange, München 1880 bei Aibl), „Der Mutter Lied“ (Text von 
Grety Zenner, München bei Falter & Sohn, in zwei Auflagen), „Der ver— 
zauberte Froſch“ (von Franz Bonn, Leipzig bei Breitkopf & Härtel), acht 
„Charakterſtücke für Clavier“ (Caſſel bei Luckhardt) u. a., welche im Inſtitut 
Aſcher, wo G. den begabteſten Elevinnen Clavierunterricht ertheilte und durch 
ſeine Strenge wie durch ſeinen Humor enthuſiaſtiſch als Lehrer verehrt wurde, 
zuerſt zur Freude von Jung und Alt aufgeführt wurden und von da ihren 
Weg in weitere, verwandte Kreiſe antraten. Außer vielen, jugendlichen 
Kräften nicht immer leicht liegenden Liedern und Chören (darunter auch die 
Muſik zu der durch Eduard v. Steinle mit Bildern ausgeſtatteten dramatiſchen 
Dichtung W. Molitor's „Der Weihnachtstraum“, Mainz 1867) componirte G. 
ein wuchtiges „Requiem“ (bei Rieter-Biedermann in Winterthur), verſchiedene 
Feſtmeſſen, z. B. „in honorem St. Clarae“ (bei Benziger in Einſiedeln), zu 
Ehren des hl. Joſeph (bei Puſtet in Regensburg) und Gallus (bei Falter & Sohn 
München), fünf reich inſtrumentirte Feſtmeſſen u. ſ. w. Der nahe liegende 
Wunſch, ſeine eigenen Werke zu dirigiren und wieder an der Spitze eines 
ſelbſtgeſchulten Orcheſters zu ſtehen, brachte ihn dazu, 1877 die Capellmeifter- 
ſtelle an der Münchener Frauenkirche zu übernehmen. Hier waltete er nun 
mit ſtählerner, rückſichtsloſer Energie und aufopferndem, unermüdlichem Fleiß, 
um Herkömmliches auszurotten und Beſſeres anzubahnen. Seinem ganzen 
Bildungsgange gemäß und als Schüler von Ett hatte er immer die altclaſſiſche 
Muſik gepflegt und längſt vor dem Auftreten und Bekanntwerden der ſogen. 
„Caecilianer“ ſich der größten Strenge befliſſen. Später mit Franz Witt 
befreundet und principiell deſſen puriſtiſchen Beſtrebungen zugethan, trennte 
er ſich von den einſeitigen und archaiſtiſchen dieſer, gleich der Beuroner Maler- 
ſchule, allzu retroſpectiven Tendenzen huldigenden Richtung. Er ſchritt auf 
ſeinen eigenen Wegen vereinſamt weiter, welche bei der geringen Beachtung 
von Seite des damaligen Domcapitels auf ſehr gleichgültiges Verſtändniß 
ſtießen. Ein Feind aller Reclame — brachte er ſogar ſeine eigenen neueſten 
Tonſchöpfungen ohne den Namen des Autors zur Aufführung — ging er allen 
Muſikreferenten und Fachſchriftſtellern aus dem Wege, indem er zur Verzweiflung 
ſeiner Freunde unerbittlich dem Grundſatze huldigte: was zur Erbauung, 
Erhebung und Förderung der Andacht gereiche, bedürfe keines „Theaterzettels“. 
Zuſammenhängend mit dieſer Anſicht, veranſtaltete er in engeren Kreiſen kleine 
Concerte, wobei die Compoſitionen verſchiedener Meiſter, aber ohne Namen 
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angabe zur Aufführung kamen, weil das Schöne nur durch ſeinen inneren 
Werth erfaßt werden müſſe. Theilweiſe in Einklang mit dieſer Auffaſſung, 
andererſeits aber auch in der immerhin löblichen Intention, die ziemlich veraltete 
Domchor-Bibliothek mit ihren vergeſſenen früheren Tondichtern wieder brauch— 
bar zu machen und auszunützen und die ohnehin ſchwach fundirte Caſſa durch 
Neuanſchaffungen nicht zu ſehr zu belaſten, überſetzte, excerpirte und tranſcribirte 
er unzählige Arbeiten der alten Zopfmeiſter, die daſelbſt gefundenen Goldkörner 
ſeiner Faſſung einfügend und anbequemend: eine mehr als 8000 Folioſeiten 
füllende, im buchſtäblichen Sinne gewiß ganz namenloſe Mühe und Arbeit! 
So kam es, daß außer den wenigen Kennern ſeiner übrigens ſehr eigengearteten, 
zur Tonmalerei und melodiöſen Rhythmik hinneigenden Muſik, das große 
Publicum in München den Componiſten kaum kannte, indeß die ſtattliche Zahl 
ſeiner im Druck edirten ſechzig Opera auswärts zahlreiche Freunde, gleiche 
Pflege und weiteren Boden gewannen. G. lebte eingezogen und perſönlich 
beinahe unbekannt in der behaglichen Stille ſeines idylliſchen Heims, welches 
er nach etlichen Verſuchen endlich in einem clavierfreien Winkelchen gefunden 
hatte. Hier, mit der Ausſicht auf einen Singvogel-durchſchwirrten Garten, 
die an ſeinem Fenſter immer reichlich gedeckte Weide fanden, oblag G. der 
angeſtrengteſten Arbeit, in raſtloſem Wechſel Neues ſchaffend, Altes umgießend, 
ſo daß die ſpätere Zeit erſt ſeiner Thätigkeit gerecht werden mag. Hier hatte 
der mit Chordienſten, Verwaltung, Abrechnungen u. ſ. w. überlaſtete Mann 
ein wahres Künſtlerleben etablirt, welches einzig im eigenen Schaffen Ruhe 
und Genügen fand. Er blieb immerdar neidlos, edel, frei, ein echter Sohn 
ſeiner Berge. Wie im Umgang, ſo kennzeichnete ihn auch in ſeinen Briefen, 
officiellen Berichten, kritiſchen Aufſätzen und ſonſtigen ſchriftlichen Kundgaben 
ein leiſe ironiſch, auch ſarkaſtiſch gefärbter gerne mit lateiniſchen Citaten be= 
ſpickter Humor. Materielle Genüſſe, mit Ausnahme einer guten Cigarre, 
kannte er nicht, Alkohol und Zukunftsmuſik, obwol mit dem Hauptträger der⸗ 
ſelben in jungen Jahren befreundet, liebte er nicht. Die wetterfeſte, knochige 
Geſtalt mit der merkwürdig hohen klaren Stirne und den tiefliegenden, hell— 
braunen, ein mildes Feuer ausſtrahlenden Augen, ſchien ein langes Leben 
beanſpruchen zu dürfen. Da ſetzte ein ſcheinbar leichter Schlaganfall, nach 
kurzen, qualvoll geſteigerten Leiden, ein unerwartetes Ende. Der herrliche 
Pſalm „Beatus vir, qui timet Dominum“ gab den Text zu ſeiner letzten 
Compoſition. Das kann als Motto ſeines ganzen Denkens und Strebens 
gelten, welches immer in höheren Sphären und ewigen Harmonien ſchwebte. — 
Die Mehrzahl ſeiner Compoſitionen erſchienen im Verlag von Benziger in 
Einſiedeln; ſein Nachlaß wurde durch Ign. Mitterer (Propſt von Ehrenburg 
und Domchordirector in Brixen) bei Joh. Groß zu Innsbruck in ſechs Liefe— 
rungen herausgegeben. „Für Carl Greith's Freunde ein Andenken aus 
ſeinen Briefen“ edirte ſeine Frau (Freiburg 1888 bei Herder, 84 S., kl. 8“ 
mit Bildniß). 
Vgl. H. Mendel's Muſikal. Converſationslexikon. Berlin 1874. IV, 
350. — Beil. 325 d. Allgem. Ztg., 23. November 1887. — Battlogg in 
„Der Kirchenchor“ (Organ der Caeciliavereine Vorarlbergs u. der Diöceſe 
Gurk. Nr. 4 ff. 1888. XVIII. Jahrg.). — Maria Rapp (geb. Baronin 
di Pauli) in „Kathol. Warte“. Salzburg 1895, S. 183 ff. — Rede des 
Pfarrer Eiſenring von Mosnang (Kanton St. Gallen) auf Karl Greith „den 
größten ſchweizeriſchen Muſiker“ (in der Section für Cultur- und Kunſt⸗ 
geſchichte auf dem fünften internationalen Congreß theolog. Gelehrter zu 
München 1897). 
Hyac. Holland. 
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Grell: Auguſt Eduard G., ein hervorragender Contrapunktiker im 
Geſangsſtil, geboren am 6. November 1800 zu Berlin, F am 10. Auguſt 1886 
in ſeiner Sommerwohnung in Steglitz bei Berlin. Der Sohn eines Subaltern- 
beamten, der auch muſikaliſch begabt war und den Organiſtenpoſten an der 
Parochialkirche zu Berlin ſeit 1808 bekleidete. Eduard's muſikaliſche Veran⸗ 
lagung zeigte ſich ſchon in den früheſten Jahren, ſo daß ihn der Vater ſelbſt in 
die Kunſt einführen konnte, ſpäter übernahm Türrſchmied den Clavierunterricht, 
darauf der Chordirector Lehmann, Violinunterricht erhielt er bei dem Kammer⸗ 
muſikus Lagus, und als er das Gymnaſium zum grauen Kloſter beſuchte und 
ſich im Geſange auszeichnete, unterrichtete der Geſangslehrer Ritſchel ihn frei= 
willig privatim. Compoſitionsunterricht erhielt er von Zelter, ſpäter von 
Rungenhagen. An Oſtern 1816, als er noch Gymnaſiaſt war und die Secunda 
beſuchte, hatte er freiwillig die Vertretung ſeines Lehrers Lehmann als Organiſt 
an der Nicolaikirche übernommen, und als derſelbe bald darauf (1816) ſtarb, 
meldete er ſich zu dem Poſten, erhielt ihn und verließ mit dem Reifezeugniß 
für Prima das Gymnaſium. Seit 1. Januar 1817 bezog er den erbärmlichen 
Gehalt von 150 Thlr. 2 Groſchen (450 Mk. 20 Pf.) und von dem Rentamte 
Mühlenhof jährlich einen Wiſpel Roggen, erhielt aber erſt am 23. December 
die definitive Anſtellung. In demſelben Jahre trat er auch als Mitglied in 
die Singakademie, obgleich er gar keine Geſangsſtimme beſaß, ſondern an 
Athemnoth litt, ſelbſt ſein Sprachorgan war tonlos, dennoch war er als 
Baſſiſt eingetragen und betrachtete die wöchentlichen Uebungen als Studien im 
Geſangsfache, worin er einſt Meiſter werden ſollte. Auch gab ihm Zelter 
hier Gelegenheit, feine eigenen Compoſitionen zu Gehör zu bringen, ein Vor— 
theil, der nicht hoch genug anzuſchlagen iſt. Sein Biograph Bellermann führt 
eine Geſangsfuge über den Text: „Et incarnatus est“ an, die das Datum 
trägt „Am 7. December 1818 auf der Singakademie geſungen“. Exemplar 
in der Berliner Singakademie. Eine Cantate „Laßt hoch in neuen Hallen“, 
Text von Rudolph Agricola, für Chor, Soli und Flöte, 2 Violinen, Viola, 
Violoncell und Contrabaß iſt ſogar ſchon datirt vom 23. October 1817 
und befindet ſich in derſelben Bibliothek. Auch für Feſtlichkeiten in der 
Nicolaikirche ſchrieb er mehrfach Cantaten, die daſelbſt aufgeführt wurden und 
über die ſein Biograph ſchreibt: ſie zeugen von Grell's auffallender Sicherheit 
in der Compoſitionstechnik, doch enthalten die Stücke faſt alle große Härten in 
den Harmonien, aber ſie ſind ſchnell und leicht hingeworfen, oft in wenigen 
Tagen entſtanden. Zur ſelben Zeit genoß der Concertmeiſter Michael Gott— 
hardt Fiſcher in Erfurt den Ruf eines ausgezeichneten Orgelvirtuoſen und 
Contrapunktikers und durch Vermittlung des Biſchofs Ritſchl erhielt G. auf 
ein halbes Jahr Urlaub, freie Reiſe und vom Cultusminiſterium 50 Thlr., um 
während des Winterhalbjahres 1819/20 ſich bei Fiſcher zu vervollkommnen. Daß 
er redlich den Unterricht benützt hat, beweiſt das günſtige Zeugniß, was ihm 
Fiſcher am 30. Mai 1819 ausſtellte. Intereſſant iſt das eigene Urtheil Grell's 
über feine Lehrer, was er im J. 1857 in feinen Emſer Aufzeichnungen nieder⸗ 
legte. Er ſchreibt dort, Zelter habe ihn, nach der Anſicht vieler, zu ſtreng 
in der Beobachtung der Kunſtregeln unterrichtet (Mendelsſohn hat ſich dagegen 
darüber nie beklagt, nebenbei bemerkt), Rungenhagen dagegen habe hiervon 
ganz abgeſehen und nur auf einen treffenden muſikaliſchen Ausdruck gehalten. 
„Nach dieſer Zeit bin ich zu Fiſcher in Erfurt gekommen, der brachte mich, ob— 
gleich ſein Lehrer Kittel ein unmittelbarer Schüler Sebaſtian Bach's war, in 
die Spohr'ſche Chromatik, kurzum ich kann gar nicht beſchreiben, wie ich hin- 
und hergeworfen worden bin.“ Nach Berlin zurückgekehrt, entwickelte G. eine 
raſtloſe Compoſitionsthätigkeit, nicht nur in geiſtlichen Geſängen, die er theils 
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in der Nicolaikirche zur Aufführung brachte, ſondern er ſchrieb vier Oratorien, 
eine Oper, fünf Singſpiele, Lieder für eine und mehr Stimmen, Sinfonien, 
ſechs Streichquartette u. a. Als im J. 1822 das Kgl. Inſtitut für Kirchen- 
muſik in Berlin errichtet wurde, erhielt G. die Stelle als Clavierlehrer mit 
einem Gehalte von 100 Thlr. jährlich bei vier Unterrichtsſtunden die Woche, 
doch reichte dies nebſt dem kleinen Gehalte von der Nicolaikirche zum Lebens— 
unterhalte nicht aus und Privatclavierunterricht, den G. als „tötendes Gift“ 
bezeichnet, mußte das Fehlende erſetzen, er griff daher mit Freuden im J. 1830, 
nach Gründung eines kirchlichen Normalchores, zu der ihm durch Zelter an— 
getragenen Geſangslehrerſtelle, die allerdings auch wieder bis auf 100 Thlr. jähr- 
lich beſchnitten, trotzdem dieſelbe auf Befehl Friedrich Wilhelm III. ins Leben ge- 
rufen wurde. Dieſer, aus Knaben- und Männerſtimmen — letztere wurden 
durch den Major Einbeck aus dem Soldatenſtand ausgewählt und eingeübt — 
beſtehende Chor bildete den Grundſtock des ſpäteren von Friedrich Wilhelm IV. 
errichteten ſogenannten Domchors, zu dem man aber nicht mehr Soldaten 
commandirte, ſondern gebildete Sänger mit entſprechendem Honorar anſtellte. 
Dies geſchah im J. 1843 und Neithardt und G. erhielten die Geſangslehrer— 
ſtellen für den Knabenchor, der täglich zwei Unterrichtsſtunden erhielt. Die 
beiden Lehrer erhielten je 400 Thlr. jährlich. Doch ſchon am 1. Januar 1845 
kündigte G. ſeine Stellung, da ſie mit ſeiner inzwiſchen erfolgten Wahl zum 
zweiten Director der Singakademie, ſowie mit dem Organiſtenamte am Dome, 
welches er ſeit 1839 bekleidete, unvereinbar war. Seit 1841 war er auch am 
Gymnaſium zum grauen Kloſter Geſanglehrer mit einem Gehalte von 732 Mk. 
jährlich und ſchon ſeit 1832 Lehrer am Kgl. Inſtitut für Kirchenmuſik. 1841 
wurde er zum ordentlichen Mitgliede der Kgl. Akademie der Künſte ernannt 
und 1852 zum Senatsmitgliede und zum Lehrer der „muſikaliſchen Compoſition“ 
an der Akademie. Als er am 1. März 1853 zum erſten Director der Sing— 
akademie gewählt wurde, gab er alle anderen Aemter auf und verwandte alle 
Kraft auf die ſehr heruntergekommenen Leiſtungen des Chores der Singakademie. 
Im J. 1839 componirte er das Oratorium „Die Israeliten in der Wüſte“ 
für Chor, Soli und Orcheſter, Text von Hermann Bitter (dem ſpäteren Finanz- 
miniſter). Dies ſcheint ſein letztes Werk mit Orcheſter zu ſein und wandte er 
ſich von da ab mehr und mehr der Geſangsmuſik zu, bis er ſchließlich ein 
ſolcher Verächter der Inſtrumentalmuſik wurde, daß er ihr jegliche Berechtigung 
abſprach und nur die Geſangsmuſik für Muſik hielt, ein Standpunkt, der 
bei ſeiner Einſeitigkeit auch nur ganz wenige Freunde fand. Grell's zahlreiche 
Geſangscompoſitionen ſchließen ſich mehr oder weniger den Werken des 
16. Jahrhunderts an, d. h. ſie ſind auf kleinen Motiven im contrapunktiſchen 
Stile aufgebaut. G. und ſeine wenigen Nachfolger überſahen dabei nur, daß 
das 16. Jahrhundert eine Harmonielehre nicht kannte, ſondern Stimme an 
Stimme reihte und dadurch den harmoniſchen Wohlklang erreichte, der aber 
nur allein durch die contrapunktiſche Führung erzeugt war, während die 
Neueren in der Harmonielehre erzogen, trotz aller Bemühungen contrapunktiſch 
zu ſchreiben, doch ſtets harmoniſch denken und empfinden und daher nur einen 
nachhaltigen Eindruck durch ihre Compoſitionen erhalten, wenn ſie eine feſſelnde 
und tief anſprechende Melodie denſelben zu Grunde legen. G. hat nur ein 
Werk geſchaffen was allen Anſprüchen eines Kunſtwerkes entſpricht und das iſt 
feine 16 ſtimmige Meſſe, die er von 1855 — 1858 ſchrieb und die ſeit 1861 
mehrfach aufgeführt wurde. In dieſem Werke weiß er mit geſchickter Hand den 
Contrapunkt auf feſſelnde melodiſche Motive und ausgeſponnene Melodien zu 
ſtützen und erreicht damit einen tiefen Eindruck. Seine übrigen Geſangswerke 
ſind zwar durchweg geſchickt gemacht, ähneln aber einander durch die Benützung 
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von kleinen, unbedeutenden Motiven in einer Weiſe, daß ſie bei Anhörung von 
mehreren ſeiner Geſangsſätze monoton wirken. Recht charakteriſtiſch für Grell's 
muſikaliſches Empfinden und ſeine Erfindungskraft iſt das Duett mit 
Pianofortebegleitung „Lorbeer und Roſe“, was allerdings in ſeine jugendliche 
Periode fällt, aber doch bezeichnend für ſeine ſentimentale Empfindungsweiſe 
it. Im ganzen wurden von Grell's Compoſitionen Opus 1 bis Opus 86 
gedruckt, vom J. 1836 ab bis 1870. Außerdem erſchienen 21 Werke ohne 
Opuszahl und einige Geſangswerke in Sammlungen verſchiedener Componiſten. 
An Inſtrumentalwerken find nur unter Opus 4, Sechs kurze und leichte drei= 
ſtimmige Vorſpiele für Orgel, Opus 29, Sechsunddreißig kurze und leichte 
vierſtimmige Orgelpräludien bei Bote & Bock in Berlin erſchienen und Vier 
Piecen für 1 und 2 Violoncells. Nur einige frühere Geſangswerke, wie 
Lieder, Duette und Terzette, haben eine Clavierbegleitung, Opus 26 und 27 
ſogar eine Orcheſterbegleitung, doch die ſpäteren Geſangswerke ſind alle ohne 
jegliche Begleitung. Ein ausführliches Verzeichniß enthält Bellermann's Bio⸗ 
graphie Seite 160 ff. Im J. 1873/74 erblindete G. am grauen Staar, wurde 
1875 operirt und erhielt wieder ſein Augenlicht. So vortrefflich G. einen Chor 
zu ſchulen verſtand und auf abſolut reine Klangfarbe achtete, ſo wenig war 
er zum Dirigiren begabt, beſonders, wenn es ſich um Orcheſter und Chor 
handelte. In den ſechziger Jahren des 19. Jahrhunderts trat dieſe Schwäche, 
wohl durch das Alter Grell's bedingt, ganz beſonders hervor und die Oratorien— 
aufführungen gingen ſelbſt in den Chorleiſtungen immer mehr zurück. Als 
nun G. durch ſein Augenleiden an der Ausübung ſeines Amtes verhindert 
und dem zweiten Dirigenten, Martin Blumner, die alleinige Leitung über⸗ 
laſſen war, beſchloß der Vorſtand 1876 G. zum Ehrendirector mit vollem 
Gehalte und freier Wohnung im Gebäude der Singakademie zu ernennen und 
Blumner zum erſten Director (eingeführt am 13. Juni 1876). Zehn Jahre 
waren G. in behaglicher Ruhe noch gegönnt, dann ſchloß er auf immer ſeine 
Augen. 

Biographie von Heinr. Bellermann, Berlin 1899, Weidmann. Gr. 8. 
I e Rob. Eitner. 
Grewingk: Kaspar Andreas Conſtantin G., namhafter Geologe 
und Archäologe, entſtammt einer wahrſcheinlich aus Holland nach Kurland 
eingewanderten Familie. Conſtantin G. wurde am 2./14. Januar 1819 als 
Sohn des Stadtſyndikus C. J. Grewingk zu Fellin (in Livland) geboren. 
Nachdem er den erſten Unterricht im elterlichen Hauſe genoſſen, kam er ſchon 
früh (1828) in die rühmlichſt bekannte Hollander'ſche Penſion bei Wenden, 
die er ſieben Jahre beſuchte. Dann trat er 1835 in die Secunda des Gymna— 
ſiums zu Dorpat und verließ die Schule 1837 nach glücklich beſtandener Neife- 
prüfung. Im Auguſt 1837 wurde er an der Univerſität Dorpat als Studioſus 
der Naturwiſſenſchaften immatriculirt und beſchäftigte ſich vorzüglich mit 
Mineralogie und Geologie; bereits 1838 durchwanderte er in Begleitung von 
Alex. Lehmann das ſüdliche Finnland und beſuchte die merkwürdige Inſel 
Hochland, um geologiſche Studien zu machen. Am 12. December 1840 erhielt 
G. für eine Preisarbeit („Ueber die Fällung von Metalloxyden und organiſchen 
Subſtanzen durch Kohle“) die goldene Medaille. Ende des Jahres 1841 er— 
ledigte er die Abgangsprüfung und verließ als cand. phil. im Februar 1842 
die Univerſität. Die eingereichte Candidatenſchrift führt den Titel: „Die 
Mitſcherlich'ſche Lehre von Haemöomorphismus und deren Einfluß auf die 
Mineralogie.“ Wie damals üblich, ſchloß ſich an die beendigte Studienzeit 
ein Beſuch des Auslandes. Um die Studien in Deutſchland fortzuſetzen begab 
ſich G. nach Berlin. Er arbeitete und hörte Vorleſungen bei den Profeſſoren 
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Weiß, Guſtav Roſe, Magnus, Heinrich Roſe, Rammelsberg u. A., machte 
während der Ferien Ausflüge und kleine Reiſen und ſuchte die verſchiedenen 
Gebirge Deutſchlands, Oeſterreichs und Oberitaliens kennen zu lernen. Wäh— 
rend des Winters 1843—44 ſtudirte er in Freiberg unter Plattner, Weisbach, 
Cotta und erwarb ſich am 22. December 1843 in Jena auf Grund einer 
Diſſertation: „Ueber Chromverbindungen“ den Dr. phil. Im Sommer 1844 
beſuchte er das Rheinland, den Winter 1844/45 verlebte er nochmals in Berlin 
und kehrte dann in ſeine Heimath zurück. Im April 1846 wurde G. als 
Conſervator der mineralogiſchen Sammlung der k. Akademie der Wiſſenſchaften 
zu St. Petersburg angeſtellt und mit der Neuordnung des Muſeums betraut. 
Bereits 1847 konnte er als Frucht ſeines Fleißes der Akademie einen Catalogue 
raisonné und eine ſyſtematiſche Ueberſicht der Sammlung vorlegen. Im 
Sommer 1848 bereiſte der junge Forſcher die Gouvernements Olenez und 
Archangel, ſowie die bisher wenig erforſchte Halbinſel Kanin. Leider iſt über 
dieſe intereſſante Reiſe nur ein kurzer Bericht veröffentlicht. Im Sommer 
1850 machte G. eine geologiſche Reiſe durch Schweden und Norwegen und im 
Sommer 1853 durchforſchte er die Smaragdgruben im mittleren Uralgebirge. 
Die Berichte über dieſe Reiſe und über die dabei gemachten wiſſenſchaftlichen 
Entdeckungen waren die Veranlaſſung, daß G. im J. 1854 zum Profeſſor der 
Mineralogie und Geologie nach Dorpat berufen wurde. Hier hat er mit 
großer Berufstreue und außerordentlichem Fleiß 33 Jahre — bis zu ſeinem 
Tode am 18./30. Juni 1887 — als Lehrer und Forſcher gewirkt. Von Dorpat 
aus hat er wiederholt Deutſchland und Oeſterreich beſucht, aber ſonſt weitere 
Reiſen nicht unternommen, vielmehr ſeine Kraft der Durchforſchung ſeiner 
Heimathprovinz gewidmet. 

G. war ein außerordentlich fleißiger Lehrer, der ſeine Schüler ſicher 
zu leiten und zu führen wußte — es ſeien unter ſeinen Schülern genannt 
der kürzlich verſtorbene Profeſſor Baron v. Roſen in Kaſan und der jetzige 
Director des technologiſchen Inſtituts in Warſchau, ehemaliger Profeſſor der 
Mineralogie Lagorio. In wiſſenſchaftlicher Hinſicht war G. nach doppelter 
Richtung hin thätig: als Geologe und Archäologe. Unter ſeinen geologiſchen 
Arbeiten iſt neben einer großen Anzahl kleiner Abhandlungen vor allem zu 
nennen „Geologie von Liv- und Kurland“ (Arch. f. Naturkunde Liv», Eſth⸗ 
und Kurlands 1861, mit einer geographiſchen Karte). Später (1873) folgte 
eine „Geologie Kurlands“ (I. Theil); leider iſt kein zweiter Theil erſchienen. 
(Eine zweite Ausgabe der geologiſchen Karte der Oſtſeeprovinzen erſchien 1873.) 
Geologie und Archäologie ſtehen einander ſehr nahe, die Verbindungsbrücke 
zwiſchen beiden Wiſſenſchaften iſt kurz. G. wurde bei ſeinen Reiſen und 
Forſchungen, die er zu geologiſchen Zwecken unternahm, bei ſeinen vielfachen 
Nachgrabungen auf die Spuren alter, längſt verſchwundener Cultur im Boden, 
auf die Reſte alter längſt untergegangener Menſchen und Thiere aufmerkſam; 
er blieb nicht ſtehen an dem Erdboden, ſondern unterſuchte auch den Inhalt 
des Bodens — ſo wurde er zu einem Forſcher der Urgeſchichte und der Archäo— 
logie. Mit G. beginnt die wiſſenſchaftliche Erforſchung der ruſſiſchen Oſtſee⸗ 
provinzen in archäologiſcher Hinſicht. An Vorgängern hat er nur Wenige 
gehabt, er hat nicht allein den Grund zur wiſſenſchaftlichen Bearbeitung ges 
legt, ſondern auch einen recht ſoliden Bau aufgeführt. Er bereiſte das Land, 
ſammelte und forſchte unermüdlich; er ſtudirte fleißig und bemühte Ti) die 
wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe deutſcher und ſkandinaviſcher Gelehrten bei Be⸗ 
urtheilung der vorgeſchichtlichen Zeit der Oſtſeeprovinzen zu verwerthen. a 

Grewingk's zahlreiche und fleißige archäologiſche Abhandlungen ſind für die 
ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen fo wichtig, daß eine Ueberſicht feiner Arbeiten einer 
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Geſchichte der archäologiſchen Erforſchung der Oſtſeeprovinzen während der 
letzten 30 Jahre gleichkommt. Es iſt hier nicht zuläſſig, alle einſchlägigen 
Arbeiten zu nennen. Es ſeien hervorgehoben: „Steinalter der Oſtſeeprovinzen 
Liv⸗, Eſth⸗ und Kurlands und einiger angrenzenden Landſtriche“ (Dorpat 
1865); „Zur Kenntniß der in Liv⸗, Ejth- und Kurland aufgefundenen Stein⸗ 
werkzeuge heidniſcher Vorzeit“ (Dorpat 1871); „Zur Archäologie des Balticums 
und Rußlands“ (Archiv f. Anthropologie 1874. 1879). Unter anderem lenkte 
G. hier die Aufmerkſamkeit auf die eigenthümlichen ſchiffförmigen Stein⸗ 
ſetzungen, deren Beſchreibung er ſpäter noch einige andere ſpecielle Abhand— 
lungen widmete. G. blieb aber mit ſeinen Arbeiten nicht nur in den engen 
Grenzen ſeiner Heimath, er ſtreifte auch hinüber nach Oſten. In den letzten 
Jahren ſeines Lebens beſchäftigte er ſich mit Unterſuchungen der merkwürdigen 
Steinfiguren, die auf Kurganen ſtehn, mit den ſog. Kamenija Baby. Leider 
hinderte ihn der Tod an der Herausgabe dieſer faſt vollendeten Arbeit. 
Grewingk's Verdienſte um die Wiſſenſchaften fanden Anerkennung durch die 
übliche Verleihung von Orden, durch Ernennung zum Ehrenmitglied verſchie— 
dener gelehrter Geſellſchaften. 

Ein faſt vollſtändiges Verzeichniß aller Arbeiten Grewingk's findet ſich 
im „Lebensbild des Prof. C. A. Grevingk“ von Dr. C. Schmidt (Verhdl. d. 
gel. eſthn. Geſellſchaft Bd. XIII, Dorpat 1887); eine eingehende Würdigung 
ſeiner archäologiſchen Arbeiten in den Sitzungsberichten der Alterthumsgeſell— 
ſchaft Prussia in Königsberg 1887/88 von L. Stieda. 

G. war eine ſtille, fleißige Gelehrtennatur; im öffentlichen Leben ſpielte 
er keine Rolle, aber im wiſſenſchaftlichen Leben der kleinen Univerſitätsſtadt 
Dorpat wirkte er anregend und fördernd — davon wiſſen die Sitzungen und 
Verhandlungen der beiden gelehrten deutſchen Geſellſchaften zu berichten: die 
Dorpater Naturforſcher-Geſellſchaft und die Gelehrte eſthniſche Geſellſchaft, in 
deren Annalen der Name Grewingk nicht vergeſſen werden wird. G. war 
verheirathet und ſeine Ehe war mit Kindern geſegnet. Er führte ein glück— 
liches Familienleben; feinen zahlreichen Freunden war er ein wahrer auf- 
richtiger Freund. L. Stieda. 

Grieben: Hermann G. wurde am 8. Februar 1822 in Köslin (Pom⸗ 
mern) als der Sohn des Subrectors am dortigen Gymnaſium geboren, genoß 
eine ausgezeichnete Erziehung im elterlichen Hauſe und hatte auch den Vorzug, 
längere Zeit des trefflichen Vaters Schüler zu ſein. Im J. 1841 bezog er 
die Univerſität Breslau, um Theologie zu ſtudiren; doch wandte er ſich von 
dieſem engeren Gebiete allmählich dem weiteren Felde der Philoſophie, Ge— 
ſchichte und Litteratur zu und brachte dieſe Studien 1845 durch die Schrift: 
„De variis quibus Dantis Aligerii Divina Comoedia explicatur rationibus“, 
mit welcher er zum Dr. phil. promovirt ward, zum Abſchluß. In dieſer 
Diſſertation führte er den Beweis, daß Dante's Dichtung als eine politiſche 
Allegorie aufzufaſſen ſei, als eine Satire auf den Verfall des Papſtthums, 
das, ſeiner hohen kirchlichen Aufgabe untreu geworden, durch die Entfaltung 
der kaiſerlichen Herrſchaft in ſeine geiſtlichen Schranken zurückgedrängt werden 
müſſe. Dieſen Gedanken behandelt Gr. ſpäter in ſeinem Buche „Dante 
Alighieri“ (1865) in weiterer Ausführung, die, wie Bornmüller behauptet, 
„den Dante⸗Kennern viel Herzeleid verurſacht hat“. Politik und Poeſie, die 
Grieben's Begleiterinnen durch ſein ganzes Leben bleiben ſollten, fanden ſich 
ſchon vereint in den noch während der Univerſitätszeit entſtandenen „Liedern 
eines Studenten“ (1843); Politik und ſchriftſtelleriſcher Geſtaltungsdrang be⸗ 
ſtimmten auch ſeine Berufswahl. Nachdem er in Köslin die Herausgabe 
ſeiner „Bußpſalmen. Sonette“ (1846) und die metriſche Verdeutſchung von 
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„Aeſchylos' Prometheus“ (1846) beſorgt hatte, und 1846—48 zu Laskowitz 
in Weſtpreußen als Hauslehrer thätig geweſen war, machte er in feiner Vater⸗ 
ſtadt ſeine journaliſtiſchen Lehrjahre durch, wurde 1850 Redacteur der „Ditfee- 
Zeitung“ in Stettin, 1852 Redacteur der „Lübeckiſchen Zeitung“ in Lübeck, 
kehrte 1853 nach Stettin zurück, wo er die „Pommerſche Zeitung“ begründete, 
und ward 1859 in die Redaction der „Kölniſchen Zeitung“ berufen, welcher 
er drei Jahrzehnte lang ununterbrochen feine eifrige und pflichttreue Thätig- 
keit gewidmet hat, bis zuletzt ein aſthmatiſches Leiden ſeine körperliche Kraft 
unterwühlte und am 24. September 1890 ſeinen Tod herbeiführte. 

Als Politiker gehörte G. der liberalen Partei an, und ſeine politiſch— 
litterariſchen Aufſätze, die in der „Kölniſchen Zeitung“ zerſtreut ſind, geben 
ſtets dem nationalen Gedanken von einer kraftvollen Einigung Deutſchlands 
Ausdruck; er durfte ja auch die Freude erleben, ſeine Ideale verwirklicht zu 
ſehen. Hier intereſſirt uns vorwiegend der Dichter G. Seinen oben ge— 
nannten beiden Sammlungen folgten „Liebfraue. Gedichte“ (1854; 2. Aufl. 
1856), „Norddeutſche Frühlingsterzinen“ (1859), „Zwei Tage an der Ahr“ 
(epiſch⸗lyriſcher Reiſeſcherz, 4. Aufl. 1868), „Ernſt Moritz Arndt von Rügen. 
Beitrag zum Arndt-Denkmal auf dem Rugard“ (Gedichte, 1869), „Rheiniſche 
Wanderlieder“ (1870), „Zeitſtimmen“ (1870), „Durch Wald und Waſſer“ 
(Reiſeſcherz, 1873), „Gott grüß' die Kunſt“ (Buchdruckerlieder, 1874) und 
endlich „Geſammelte Gedichte“ (1875; 3. Aufl. u. d. T. „Rheiniſche Wander⸗ 
lieder und andere Dichtungen“ 1884). Die freundliche Aufnahme, welche die 
letzte Sammlung gefunden, ſpricht für den Werth der Gedichte. Es ſind 
Gelegenheitsgedichte im guten Sinne des Worts; denn jedes derſelben iſt aus 
der vollen, unmittelbaren Inſpiration des Augenblicks hervorgegangen, un— 
gekünſtelt, lebendig und vollkräftig, nicht gemacht, ſondern erlebt. Dabei beſitzt 
G., wie Em. Geibel ihn beurtheilt, „die vorzügliche Gabe, auch die einfachſten 
Dinge in ſchönſter Form zu ſagen; ſein Gefühl iſt von reinſter, edelſter Art, 
und er iſt als einer unſerer beſten lebenden Lyriker hoch zu ſchätzen“. Auch 
zwei dramatiſche Dichtungen hat G. verfaßt: „Es iſt zu ſpät. Ein politiſches 
Trauerſpiel“ (1848) und „Drei Monate nach Dato“ (Luſtſpiel, 1857), die 
aber beide verſchollen ſind. 

Perſönl. Mittheilungen. — Köln. Zeitung vom 27. Sept. 1890. 
Franz Brümmer. 

Grieſinger: (Karl) Theodor G., Schriftſteller, am 11. December 1809 
in dem damals württembergiſchen, ſeit 1810 badiſchen Dorfe Kirnbach bei 
Wolfach im Schwarzwald geboren, machte den üblichen Bildungsgang des 
ſchwäbiſchen Theologen durch, wurde nach beſtandenem Examen Pfarrvicar in 
Troſſingen (württ. Oberamt Tuttlingen) und Freudenſtadt, entſagte aber 1835 
dem geiſtlichen Stande, um ſich fortan in Stuttgart dem Schriftſtellerberufe 
zu widmen, womit er zeitweiſe den buchhändleriſchen verband. Zunächſt redi— 
girte er den „Württembergiſchen Landboten“. 1839 bis 1841 gab er eine 
Zeitſchrift „Der Schwäbiſche Humoriſt“ heraus. Von den revolutionären 
Stürmen des Jahres 1848 ergriffen, gründete er ein demokratiſches Blatt 
„Die Volkswehr“ (1849/50), betheiligte ſich an der großen Reutlinger Volks— 
verſammlung, die Pfingſten 1849 von der radicalen Partei veranſtaltet wurde, 
gerieth infolgedeſſen mit vielen Andern in Anklagezuſtand wegen Hochverrathes 
und hatte eine zweijährige Unterſuchungshaft auf der Feſtung Hohenasperg 
zu überſtehen. Obgleich er von den Geſchworenen ſchließlich freigeſprochen 
wurde, war ihm durch dieſe Erfahrungen der Aufenthalt in Deutſchland doch 
fo ſehr verleidet, daß er 1852 mit feiner Familie nach Amerika aus wanderte. 
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Aber auch die politiſchen und ſocialen Verhältniſſe des republikaniſchen Nord⸗ 
amerika erfüllten ſeine Hoffnungen nicht, und enttäuſcht kehrte er 1857 mit 
den Seinen nach Stuttgart zurück, wo er bis an ſein Ende ſeinem ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Berufe mit raſtloſem Eifer oblag, verſchiedene Unternehmungen, 
wie z. B. eine „Schwäbiſche Familien-Chronik“ als Beilage zum Staats⸗ 
Anzeiger (1859/60), ins Leben rief und 1876 ein „Litteratur-Komptoir“ be⸗ 
gründete. Er ſtarb am 2. März 1884. ö 

G. führte ſich mit den „Silhouetten aus Schwaben“ (Heilbronn 1838, 
4. Aufl. Stuttgart 1868) glücklich in die Litteratur ein: es ſind hübſche, von 
gutem Humor und ſcharfer Beobachtungsgabe zeugende Skizzen aus dem 
ſchwäbiſchen Stadt: und Landleben. Drei ähnliche Werke reihten ſich an: 
„Humoriſtiſche Bilder aus Schwaben“ (Heilbronn 1839), „Satyriſche Briefe 
über Altes und Neues“ (Stuttgart 1840) und „Skizzenbuch“ (im eigenen 
Verlag 1841). 1839 eröffnete er ſeine epiſche Production mit einer Anzahl 
aus der ſchwäbiſch-württembergiſchen Geſchichte entnommener Novellen: „Die 
letzten Zeiten der Grävenitz“, „Ida, Gräfin von Salmandingen“, „Caglio— 
ſtriana“, „Friederich von Zollern“. Schon 1843/44 gab er ſeine „Sämmt⸗ 
lichen Belletriſtiſchen Schriften“ in 6 Bänden heraus. Während der Zeit 
ſeiner politiſchen Thätigkeit und Auswanderung trat eine Pauſe in ſeinen 
litterariſchen Arbeiten ein. Nach ſeiner Rückkehr aus Amerika verwendete er 
mit Vorliebe ſeine dortigen Erlebniſſe und Erfahrungen und traf damit den 
Geſchmack des großen Publicums. Mit den Jahren ſtieg er zu dieſem immer 
weiter herab, legte ſeine Schriften mehr und mehr auf ſenſationelle Wirkung 
an. 1858 veröffentlichte er „Lebende Bilder aus Amerika“ und zwei Bände 
Erzählungen unter dem Titel „Emigrantengeſchichten“, 1859 das dreibändige 
Werk „Die alte Brauerei oder Criminalmyſterien von New-York“ (2. Auflage 
1873). Im folgenden Jahre betrat er mit dem zweibändigen Roman aus 
der vaterländiſchen Geſchichte „Heinrich von Mömpelgard und Eliſabetha von 
Bitſch“ noch einmal ſein altes Stoffgebiet. 1861 folgte „Das politiſche 
Welttheater“ und die „Myſterien des Vatikans“ (2 Bände, 4. Aufl. 1865), 
1862 „Freiheit und Sklaverei im Lande unter dem Sternbanner oder Land 
und Leute in Amerika“ (2 Bände, 2. Aufl. 1863), 1864 „Im hohen Norden. 
Reiſen und Abenteuer“, 1866 „Die Jeſuiten“ (2 Bände), 1866/68 „Das 
Damenregiment an den verſchiedenen Höfen Europas“ (2 Bände) mit einer 
gleichfalls zweibändigen „Neuen Folge“ (1869/70), 1868 „Die heilige Maria; 
von Mörl“, 1869/70 „Die Geheimniſſe des Escurial“, 1870 „Zwölf Schick— 
ſalswege. Bunte Blätter aus alter und neuer Zeit“. Das Jahr 1872 brachte 
zwei Volksbücher: „Prinz Eugen von Savoyen“ und eine Neubearbeitung des 
„altöſterreichiſchen Zauber- und Geiſtermärchens“: „Die Teufelsmühle am 
Wienerberg“. 1874 führte er „Die Maitreſſenwirthſchaft in Deutſchland“ in 
zwei Bänden vor und lieferte in den Jahren 1876 bis 1879 je eine Erzählung: 
„Das große Krach“, „Ein transatlantiſches Brüderpaar“, „Die Prophezeiung 
der Zigeunerin“ und „Des Spielers Ende“. 

G. bekundet in allen ſeinen Schriften eine leichte und vielgewandte Be— 
gabung, ein angenehmes Erzählertalent, das aber an der Oberfläche haften 
bleibt und von höherem, künſtleriſchem Ehrgeiz nichts weiß. Am ſicherſten 
bewegt er ſich auf heimathlichem Boden. Seinen belletriſtiſchen Arbeiten, die 
ſich auf Schwaben beziehen, hat er auch einige rein hiſtoriſche beigefügt, dar- 
unter ein heute noch nicht ganz entwerthetes „Univerſal-Lexicon von Württem⸗ 
berg, Hechingen und Sigmaringen“ (Stuttgart 1841, 2. Ausgabe 1843) ſowie 
ein illuſtrirtes Werk: „Württemberg. Nach feiner Vergangenheit und Gegen⸗ 
wart in Land und Leuten gezeichnet“ (Stuttgart 1866). Endlich gehört auch 
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eine „Geſchichte der Deutſchen von ihrem Beginn bis auf unſere Tage“ (4 Bde., 
Stuttgart 1872/74) zu den Früchten ſeiner wiſſenſchaftlichen Studien. 

Franz Brümmer, Lexikon d. dtſch. Dichter u. Proſaiſten d. 19. Jahr⸗ 
hunderts (5. Ausgabe) II, 41 f. — Rudolf Krauß, Schwäb. Litteratur⸗ 
geſchichte II, 275. — Konverſationslexika von Brockhaus und Meyer. 
Rudolf Krauß. 

Grieß: Johann Peter G. wurde am 6. September 1829 zu Kirchhos— 
bach, einem Dörfchen in der Nähe von Kaſſel, als Sohn des Schmiedes 
Johann Heinrich G. geboren. Sein Vater war ziemlich begütert und beſaß 
außer feiner Schmiede mehrere Aecker. Bereits in der Dorfſchule legte der 
Knabe eine bedeutende Begabung an den Tag, ſo daß ſein Vater ſich veranlaßt 
ſah, ihm von dem Dorfgeiſtlichen einige Privatſtunden geben zu laſſen. Er 
beabſichtigte den Sohn zu einem tüchtigen, gebildeten Landwirth zu erziehen 
und ſuchte ihn ſchon frühzeitig für dieſen Beruf zu intereſſiren. Trotzdem 
Johann Peter den Aufgaben des Ackerbaues gerade keinen beſonderen Geſchmack 
abgewinnen konnte, vermochte ſein Vater ſich nicht zur Aufgabe feines Lieblings⸗ 
planes, den Sohn zu einem Landwirth heranbilden zu laſſen, zu entſchließen; 
und ſo finden wir ihn in ſeinem 15. oder 16. Lebensjahre in einer angeſehenen 
landwirthſchaftlichen Privatſchule wieder, die der Amtmann Ulrich auf der von 
ihm gepachteten Domäne Beberbeck bei Hofgeismar errichtet hatte. Von hier 
ſiedelte er jedoch bald an die polytechniſche Schule nach Kaſſel über, die damals 
unter Winkelblech's Leitung ſtand, bei dem G. den erſten Unterricht in der 
Chemie erhielt. Die Nachrichten, die wir über dieſe Zeit haben, ſind ſehr 
ſpärlich. Sicher iſt nur, daß er damals großes Intereſſe und auch bedeutende 
Kenntniß der Botanik beſaß. Auch ſoll er ſich in Kaſſel für das Examen 
vorbereitet haben, um zu dem kurz zuvor in Kurheſſen eingeführten einjährig— 
freiwilligen Dienſt zugelaſſen zu werden. Angeblich ſoll er auch wenige Monate 
ohne ſonderlichen Gefallen als Huſar gedient haben. Dank den in Kurheſſen 
damals herrſchenden Zuſtänden gelang es ſeinem Vater, ihn für 600 Thaler 
vom Militärdienſte loszukaufen. Sicher wiſſen wir erſt wieder, daß er das 
Winterſemeſter 1850/51 und das Sommerſemeſter 1851 an der Univerſität 
Jena zubrachte. Hier beſuchte er mit Vorliebe die botaniſchen Vorträge von 
Matthias Schleiden, ſonſt ſcheint er jedoch ganz im Studentenleben aufgegangen 
zu ſein. Ob er auch die Vorleſungen von Wackenroder, der damals Profeſſor 
der Chemie in Jena war, beſucht hat, bleibt zweifelhaft. Sicher iſt, daß er 
großes Intereſſe für die Chemie nicht an den Tag legte. ö 

Von Jena ging G. im Herbſt 1851 nach Marburg, wo er ſich indeſſen 
auch nicht weſentlich um das Studium der Naturwiſſenſchaften gekümmert zu 
haben ſcheint. Fleißiger beſuchte er nur die Vorträge des jungen Phyſikers 
Hermann Knoblauch, der 1849 von Berlin nach Marburg gekommen war. 
Mit beſonderer Vorliebe gab er ſich damals philoſophiſchen Studien unter der 
Leitung von Eduard Zeller und Theodor Waitz hin. Im übrigen ſcheint er 
das luſtige Leben auch hier fortgeſetzt zu haben. Er war als ein vergnügter 
Kneipcumpan bekannt, der manchen dummen Streich mit ſeinen Kameraden 
verübte, manches Mal auch den Carcer mit ſeinem Beſuche beehrte. Am 
1. December 1853 wurde wegen Burgfriedenbruchs über ihn die Relegation 
auf ein Jahr verhängt. . i ee f 

Er ging dann nach München, wo er einige Zeit bei Liebig und Carriere 
Vorleſungen hörte, ohne indeſſen an der Univerſität immatriculirt geweſen zu 
ſein. Nach kurzer Zeit jedoch kehrte er wieder nach Heſſen zurück, wo er ſich 
theils bei ſeinem Vater, theils wieder in Marburg aufhielt, wozu ihm durch 
Miniſterialerlaß im October 1854 nach Verbüßung einer Careerſtrafe die 
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Erlaubniß ertheilt wurde. 1855 wurde er auch wieder immatriculirt und 
bald ſehen wir ihn wieder in dem alten Freundeskreiſe. — Er gehörte der 
ſeit 1846 beſtehenden Fortſchrittsverbindung Franconia an. — 

Inzwiſchen hatten ſich jedoch ſeine Geldverhältniſſe weſentlich verſchlechtert, 
da ſein Vater einen großen Theil ſeines Beſitzthums bereits für ihn verausgabt 
hatte und nicht mehr in der Lage war, ihn reichlich zu unterſtützen. Dem⸗ 
gemäß mußte er ernſtlich daran denken, ſich einen Erwerb zu verſchaffen. 
Jetzt alſo, im zwölften Semeſter, begann er erſt ſeine Studien auf das 
Gebiet der Chemie zu concentriren und auch zeitweilig im chemiſchen Labora— 
torium zu arbeiten. Auf Empfehlung ſeines Lehrers Kolle erhielt er im 
Herbſt 1856 eine Stelle in der Oehler'ſchen Fabrik zu Offenbach a. M., einer 
der älteſten Anlagen für Theerdeſtillation in Deutſchland. Seine dortige 
Thätigkeit war jedoch nicht von langer Dauer, da die Fabrik bereits kurze 
Zeit nach ſeiner Ankunft infolge einer Entzündung von Benzol völlig ab— 
brannte. Nach ſeiner Entlaſſung ging er nach Marburg zurück, wo er wiederum 
im Kolle'ſchen Laboratorium arbeitete. Es war inzwiſchen mit ihm eine 
völlige Umwandlung vorgegangen. Aus dem leichtlebigen Bruder Studio war 
ein ſtrebſamer junger Mann von ſeltenem Eifer und Arbeitskraft geworden, 
der ganz im Gegenſatz zu früher völlig zurückgezogen von jedem Verkehr 
kümmerlich lebte und nur mit allen Kräften beſtrebt war, ſeine Schulden zu 
bezahlen. Bei der Erweiterung und Ausbildung ſeiner chemiſchen Kenntnifje 
kam ihm die Freundſchaft mit Rudolf Schmitt ſehr zu ſtatten, der bisher 
Repetent am Stuttgarter Polytechnikum, damals als erſter Aſſiſtent ans Mar⸗ 
burger chemiſche Univerſitätslaboratorium kam. In dieſer Zeit entſtand ſeine 
erſte Veröffentlichung über die Einwirkung von ſalpetriger Säure auf Ami- 
dinitro- und Aminitrophenylſäure. Gelegentlich dieſer Arbeiten wurde er durch 
Kolle mit A. W. v. Hofmann bekannt gemacht, der ſich damals zu Beſuch in 
Deutſchland aufhielt. Bei ſeiner Rückkehr nach London nahm dieſer G. als 
ſupernumerären Aſſiſtenten an das Royal College of Chemistry mit. Hier 
ſetzte G. ſeine in Marburg begonnenen Arbeiten zur Erforſchung der aromatiſchen 
Diazoverbindungen fort, deren endgültiges Ergebniß er der Royal Society 
im J. 1864 vorlegen konnte. Außerdem arbeitete er mit ſeinem Freunde 
Leibius noch über die Verbindung des Cyans mit den Amidoſäuren und mit 
Martius über das Aethylenplatinchlorid. 

In London verkehrte G. viel in dem Hauſe ſeines Chefs, wo er den in 
der Brauerei von Alſopp & Sons in Burton angeſtellten Dr. Heinrich Böttiger 
kennen lernte. Böttiger weilte oft in London, um mit Hofmann zuſammen 
Unterſuchungen für ſeine Brauerei vorzunehmen, wobei ihnen G. treffliche 
Dienſte leiſtete. Infolge Böttiger's eifrigen Bemühungen gelang es G. endlich 
im J. 1862 als Chemiker zu Alſopp & Sons zu kommen. Dadurch war es 
ihm nun ſchließlich gelungen, ſich eine Lebensſtellung zu ſchaffen, die ihn vor 
materiellen Sorgen ſchützte. Anfangs fiel es ihm herzlich ſchwer, ſich in ſeine 
Stellung hineinzufinden, denn es wartete ſeiner viel Arbeit, die auf einem 
ganz anderen Gebiete wie ſeine früheren Studien lag und ihn zeitweiſe zwang, 
dieſelben ganz aufzugeben. Doch bald hatte er ſich vollkommen in ſeine neue 
Lage gefunden, und ſeine in jener Zeit erſchienenen Arbeiten legen ein beredtes 
Zeugniß für ſeinen Fleiß ab. Im September 1869 vermählte er ſich mit der 
Tochter des in Burton anſäſſigen Arztes, Louiſa Anna Maſon. Jedoch nach 
kurzer Zeit ſchon begann ſeine Gattin zu kränkeln und faſt andauernd bettlägerig 
zu werden. So kam es, daß G., der ſeine Frau zärtlich liebte und ſeine ganze 
freie Zeit zu ihrer Pflege und Erheiterung verwandte, ſich faſt ganz von jedem 
geſelligen Verkehr zurückzog. 
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Um ſo mehr nahm er jedoch Gelegenheit, ſich wiſſenſchaftlich zu bethätigen. 
Sein Hauptverdienſt um die Wiſſenſchaft bilden die Entdeckung und genauere 
Erforſchung der aromatiſchen Diazoverbindungen. Die betreffenden Arbeiten 
beginnen im J. 1858 und haben ihn mit geringen Unterbrechungen bis an 
ſein Lebensende beſchäftigt. Für den Ausbau der aromatiſchen Gruppe waren 
ſie von unſchätzbarem Werth. Seine diesbezüglichen grundlegenden Verſuche 
hat G. in vier großen Abhandlungen beſchrieben, welche in den Jahren 1860 
bis 1866 in den Annalen der Chemie und Pharmacie erſchienen und den Titel 
führen: „Ueber eine neue Klaſſe organiſcher Verbindungen, in denen Sauerſtoff 
durch Stickſtoff vertreten iſt“. Mit ſeinen Verſuchen hat G. eine ſo erſchöpfende 
Studie der aromatiſchen Diazokörper geliefert, daß ſeinen Nachfolgern nicht 
viel zu thun übrig blieb. Meiſt ſind ſeine Methoden in unveränderter Form 
mit großem Erfolge zum Ausbau der aromatiſchen Gruppe benutzt, nur in 
wenigen Fällen ſind ſie modificirt oder verbeſſert worden. G. war Mitglied 
der Royal Society und der engliſchen und der deutſchen chemiſchen Geſellſchaft, 
bei denen er wiederholt als Vorſtandsmitglied fungirte. Im J. 1877 wurde 
er in München gelegentlich der fünfzigjährigen Jubelfeier der Geſellſchaft 
deutſcher Naturforſcher und Aerzte, der er perſönlich beiwohnte, von der 
Münchener philoſophiſchen Facultät zum Ehrendoctor ernannt. 

Von ſeinen Berufsarbeiten iſt keine Kunde auf uns gekommen, aber aus 
gelegentlichen Andeutungen ſeinen Freunden gegenüber läßt ſich entnehmen, 
daß er auch auf dieſem Gebiete große praktiſche Erfolge erzielt hatte. Ein 
Schlaganfall ſetzte am 30. Auguſt 1888 ſeinem ereignißreichen Leben plötzlich 
ein Ende, als er ſich gerade zur Erholung in dem Seebade Bournemouth 
aufhielt. N 

Da ſeine wichtigen Arbeiten in Zeitſchriften zerſtreut ſind, ſcheint es 
angezeigt, ſie hier zuſammenfaſſend aufzuführen. Liebig's Annalen. 1858, 
106: „Vorläufige Notiz über die Einwirkung von ſalpetriger Säure auf 
Amidinitro- und Aminitrophenylſäure“; 1859, 109: „Neue Abkömmlinge der 
Phenylſäure“; 1860, 113: „Verbindungen des Cyans mit den Amidoſäuren“; 
1861, 120: „Ueber Diazobenzoeſäure“; 1864, 131: „Zur Kenntniß des Azo— 
benzols“; 1865, 134: „Dem Alizarin iſomere Verbindungen aus Naphthalin“, 
135: „Hyperbromide der Diazoſäuren“; 1870, 154: „Diamidonitrophenylſäure“, 
„Azobenzolſchwefelſäure“, „Diamidobenzoeſäure“; 1873, 166: „Bildung der 
Metanitrobenzoeſäure beim Nitriren der Benzoeſäure“; 1874, 172: „Ent⸗ 
ſchwefelung der Schwefelharnſtoffbenzoeſäure (Dicarboxylſulfocarbanilid)“. — 
London. Phil. Transact. 1865: „New series of bodies in which N is 
substituted for H*. — London. Royal Soc. Proceedings, 1857/59: „New 
nitrogenous derivatives of the phenyl and benzoyl series“; 1860: „On a 
new method of substitution and on the formation of Jodobenzoie, Jodo- 
toluylie and Jodoanisie acids“; 1860: „New compounds produced by the 
substitution of Nitrogen for Hydrogen“; 1861: „On a new elass of organie 
Bases in which Nitrogen is substituted for Hydrogen“; 1862: „Reproduction 
of non-nitrogenous acids from amidie acids“; 1863: „On som new Compounds 
obtained by Nitrogen-substitution and new alcohols derived therefrom. — 
Erlenmeyer's Zeitſchrift. 1862: „Neue Körper aus der Benzoeſäuregruppe“; 
1865: „Umwandlung der Anthranilſäure in Benzoeſäure“, „Jodphenylſäure“; 
1866: „Oxybenzaminſäure“; 1866/67: „Neue Subſtitutionsprodukte der Benzoe⸗ 
ſäure“; 1867: „Ueber das Triamidoazobenzol als Beſtandtheil des Phenylen⸗ 
brauns“; 1867/68: „Einwirkung des Cyans auf Amidoſäuren“. — Berichte 
der deutſchen chemiſchen Geſellſchaft. 1: „Oxyhippurſäure und Jodhippurſäure; 
Zwei neue organiſche Baſen“; 2: „Einwirkung des Harnſtoffs auf aromatiſche 
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Amidoſäuren und auf Glykokoll“, „Diazocyanbenzol“, „Einwirkung des Cyans 
auf Anthranilſäure“, „Abkömmling der Uramidobenzoeſäure (auch 5)“; 
3: „Benzkreatin“; 4: „Iſomere Jodbenzoeſäure“; 5: „Abkömmling der 
Uramidodakrylſäure“; 5: „Aromatiſche Amidoſäuren mit Alkoholradicalen 
(auch 6, 12)“; 6: „Trimethylbenzbetamn und Trimethylanisbetarn“; 7: „Ein⸗ 
wirkung von Jodmethyl auf Diamidobenzoeſäure“, „Einwirkung der ſalpetrigen 
Säure auf Aethylanilin“, „Neue Bildungsweiſe des Benzkreatins“, „Ein⸗ 
wirkung von Salpeter⸗Schwefelſäure auf Orthonitrobenzoeſäure“; 7— 16: „Ueber 
Diazoverbindungen“; 8: „Kreatinartige Verbindungen aus der aromatiſchen 
Gruppe“, „Nitrobenzoeſäure“, „Cyanphenylalkohol“, „Neue Bildungsweiſe des 
Metacyananilins“, „Neue Syntheſe des Betarns“; 9: „Einwirkung des Blut⸗ 
laugenſalzes auf Diazobenzol, Phenolbidiazobenzol und analoge Verbindungen“, 
„Zerſetzung der Oxäthylcarbimidamidobenzoeſäure mit ſalpetriger Säure“, 
„Conſtitution der Diazobenzoeſäureverbindungen“; 10: „Einwirkung der Diazo⸗ 
verbindungen auf tertiäre Amine“, „Orthoazobenzoeſäure“; 11: „Metadiamido- 
benzol als Reagenz auf ſalpetrige Säure“, „Benzoeſäurederivate“, „Einwirkung 
einiger Diazoſulfoſäuren auf Phenole“; 12: „Dreifach methylirte Sulfanil— 
ſäure und Amidoſalicylſäure“, „Einwirkung von Jodmethyl auf Asparagin“, 
„Einwirkung von Cyanverbindungen auf Diazobenzol“; 13: „Trimethylphenol⸗ 
ammoniumbaſen“, „Trimethylnitrophenolammonium“, „Orthobenzglycocyami— 
din“, „Neue Art von Ammoniumverbindungen“, „5 Naphthalindiſulfoſäure 
und Dioxynaphthalindiſulfoſäure“; 14: „Verbindung der Diazobenzoeſäure 
und anderer aromatiſcher Diazoſäuren mit Phenolen“; 15: „Einwirkung von 
Cyan auf Picraminſäure“; 18: „Vorkommen von Cholin in Hopfen und 
Bier“; 20: „Einwirkung der aromatiſchen Diamine auf die Zuckerarten“; 
21: „Verſuche über die Verwendbarkeit des Formaldehyds für ſynthetiſche 
Zwecke“, „Zur Kenntniß des Hexamethylentetranim“. — Erdmann's J. f. prakt. 
Chemie. 97: „Amidodiphenylimid“; 109: „Neue Zerſetzungsproducte der Diazo— 
benzoeſäure“, „Neue Abkömmlinge aromatiſcher Amidoſäuren“; 111: „Ein 
neues Phenylendiamin“; 112: „Uramidobenzoeſäure“; 113: „Zwei neue 
iſomere Sulfoſäuren der Amidobenzoeſäure“, „Derivate der Uramidobenzoe— 
ſäure“. Oppenheimer. 
Grimm: Joſeph G., katholiſcher Theologe, geboren am 23. Januar 
1827 zu Freiſing, T am 1. Januar 1896 zu Würzburg. G. abſolvirte die 
Gymnaſialſtudien in ſeiner Vaterſtadt Freiſing, die philoſophiſchen und theo— 
logiſchen Studien von Herbſt 1845— 1850 an der Univerſität München und 
wurde am 24. Juni 1850 zum Prieſter geweiht. In München übte außer 
den Profeſſoren der theologiſchen Facultät insbeſondere der damalige Dom— 
capitular Friedrich Windiſchmann, der gelehrte und geiſtvolle Exeget und 
Orientaliſt, einen nachhaltigen Einfluß auf ihn aus und wirkte beſtimmend 
mit auf ſeinen Entſchluß ein, ſich die bibliſche Exegeſe als beſonderes Studien— 
feld zu erwählen. Indeſſen gehört ſein in die erſte Studienzeit fallender 
früheſter wiſſenſchaftlicher Verſuch einem anderen Gebiete an: er bearbeitete 
die von der philoſophiſchen Facultät für das Jahr 1847 geſtellte Preisaufgabe 
über Otto v. Freiſing, und ſeine Arbeit wurde wie die Concurrenzarbeiten 
von Bonifacius Huber (München 1847) und Theodor Wiedemann (Paſſau 1849) 
mit dem Preiſe gekrönt, blieb aber ungedruckt. Seine erſte Anſtellung nach 
der Prieſterweihe erhielt er als Commendiſt bei St. Peter in München (vom 
1. October 1850 bis 1. Mai 1852). 1852 — 1854 bekleidete er eine Hof- 
meiſterſtelle bei dem Grafen Arco⸗Valley. Während dieſer Jahre bereitete er 
ſich zugleich auf die theologiſche Promotion vor und arbeitete an feiner Differ- 
tation über die Samariter, auf Grund deren er am 3. Auguſt 1854 die 
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theologiſche Doctorwürde erhielt. Am 16. October 1854 wurde er Cooperator 
an der Domkirche in München, am 20. Februar 1856 Profeſſor der Exegeſe 
am Lyceum zu Regensburg, zuerſt bis 1864 für das Alte und Neue Teſtament; 
bei der Trennung der beiden Fächer im Herbſt 1864 behielt er die alt- 
teſtamentliche Exegeſe bei. Nachdem er am 2. Mai 1868 den Titel eines 
biſchöflichen geiſtlichen Rathes erhalten und 1869 einen Ruf an die Univerſität 
Prag abgelehnt hatte, wurde er am 4. Auguſt 1874 zum ordentlichen Profeſſor 
der neuteſtamentlichen Exegeſe an der Univerſität Würzburg ernannt, wo er 
ſeitdem bis zu ſeinem Tode als ſehr anregender Lehrer eine bedeutende Wirk— 
ſamkeit entfaltete und insbeſondere in den Culturkampfsjahren junge Theologen 
aus allen Theilen Deutſchlands unter ſeinen Schülern ſah. Einen Ruf nach 
München im J. 1885 nach dem Tode Schegg's lehnte er ab. Im Studienjahr 
1888/89 war er Rector der Univerſität. — Die Reihe der wiſſenſchaftlichen 
Publicationen Grimm's beginnt mit der ſchon erwähnten Diſſertation: „Die 
Samariter und ihre Stellung in der Weltgeſchichte. (Mit beſonderer Rückſicht 
auf Simon den Magier.) Ein Beitrag zur Kirchengeſchichte“ (München 1854). 
In die Regensburger Zeit fallen die Arbeiten: „Die vier Frauen im Stamm— 
baum des Herrn bei Matthäus“ (Theologische Quartalſchrift 1859, S. 408 
bis 447); „Der narexwv des zweiten Theſſaloniker-Briefes. (2. Theſſ. 2, 7)“, 
im Jahresbericht über das k. Lyceum und über das k. Gymnaſium zu Regens— 
burg für das Jahr 1860/61 (Stadtamhof 1861); „Die Einheit des Lukas— 
Evangeliums. Ein Beitrag zur Evangelien-Harmonie und bibliſchen Ein⸗ 
leitung“ (Regensburg 1863); „Die Einheit der vier Evangelien“ (Regensburg 
1868). Die Jahre ſeiner Würzburger Wirkſamkeit ſind ganz erfüllt von der 
Arbeit an feinem großen Hauptwerk: „Das Leben Jeſu. Nach den vier Evan— 
gelien dargeſtellt“. (7 Bde., Regensburg 1876 - 1899. Bd. I, 1876, a. u. 
d. T.: „Geſchichte der Kindheit Jeſu“. Bd. II -V, 1878, 1882, 1885, 1887, 
a. u. d. T.: „Geſchichte der öffentlichen Thätigkeit Jeſu, I. IV. Bd.“ Bd. VI 
und VII, 1894, 1899, a. u. d. T.: „Geſchichte des Leidens Jeſu, I. u. II. Bd.“ 
Der 7. Bd., für den G. nur unvollendete Vorarbeiten hinterließ, iſt auf Grund 
derſelben von Joſeph Zahn bearbeitet und fortgeſetzt. Von der ſeit 1890 
erſcheinenden 2. Auflage ſind die drei erſten Bände noch von G. ſelbſt bearbeitet, 
1890, 1893, 1895, die bisher erſchienenen 2. Auflagen der Bände IV- VI 
von Zahn, 1897, 1900, 1903.) Ein Werk vieljähriger ernſteſter Forſchung, 
das die Summe der wiſſenſchaftlichen Lebensarbeit des Verfaſſers zuſammenfaßt 
und jedenfalls als ein Werk von bleibender Bedeutung eine hervorragende 
Stelle in der neueren exegetiſchen Litteratur einnimmt. Daneben iſt aus der 
Würzburger Zeit noch die Rectoratsrede zu nennen: „Das alte Iſrael und 
die bildenden Künſte. Feſtrede zur Feier des 307. Stiftungstages der 
k. Julius⸗Maximilians⸗Univerſität, gehalten am 2. Januar 1889“ (Würzburg 
1889). 5 N 

0 Ehrhard und H. Schell, Gedenkblätter zu Ehren des hochw. geiſt— 

lichen Rathes Dr. Joſeph Grimm, Würzburg 1897. Lauchert. 


Griſebach: Auguſt G., Botaniker, geboren am 17. April 1814 in Hannover, 
Fein Göttingen am 9. Mai 1879. Nach neunjährigem Beſuche des Lyceums ſeiner 
Vaterſtadt kam G., 15 Jahre alt, Oſtern 1829 auf die Kloſterſchule zu Ilfeld, 
die er 1831 nach vorzüglich beſtandenem Maturitätsexamen verließ. Seine 
Neigung zur Botanik prägte ſich früh bei ihm aus. Schon als zwölfjähriger 
Knabe trat er mit dem Hallenſer Botaniker Kurt Sprengel behufs Pflanzen— 
austauſches in Briefwechſel und legte als Gymnaſiaſt bereits den Grund zu 
ſeinem Herbarium, das im Laufe der Jahre zu einer der werthvollſten Fund— 


992 Griſebach. 


gruben für die ſyſtematiſche Forſchung anwuchs. Dieſer Zweig der Botanik 
in Verbindung mit Pflanzengeographie blieb das eigenſte Feld ſeiner Wirk⸗ 
ſamkeit, obwol er auch auf anderen Gebieten ein umfaſſendes Wiſſen beſaß. 
Im Herbſt 1832 bezog G. die Univerſität Göttingen zum Studium der 
Medicin und Naturwiſſenſchaften. Seine botaniſchen Lehrer hier waren Schrader 
und Bartling. Unter ſeinen Göttinger Commilitonen befand ſich auch der 
ſpätere deutſche Reichskanzler Fürſt Bismarck, mit dem er in engerem Kreiſe 
verkehrte und in welchem ſein Scharfblick, wie eine gelegentlich hingeworfene 
Aeußerung verrieth, den dereinſtigen großen Staatsmann ſchon vorausſah. In 
die Herbſtferien des Jahres 1833 fiel Griſebach's erſte größere wiſſenſchaftliche 
Reiſe nach der Dauphiné und Provence, worüber er als erſte litterariſche 
Arbeit einen Bericht in der Zeitſchrift Flora vom Jahre 1834 veröffentlichte. 
Im April dieſes Jahres ging G. zur Fortſetzung ſeiner Studien nach Berlin. 
Außer Link und dem Syſtematiker Kunth feſſelte ihn hier beſonders die an⸗ 
regende Perſönlichkeit Meyen's, der fein Lehrer in der Pflanzenphyſiologie 
wurde. Außerdem unterhielt er regen Verkehr mit dem damals ebenfalls in 
Berlin weilenden geiſtvollen Schleiden und ſchloß Freundſchaft mit dem Zoo— 
logen Schwann und dem Grafen Alexander Keyſerling. Obwol G., eine 
durchaus maßvolle und bei aller Begeiſterung für große Ideale, doch allem 
Extremen abholde Natur, ſich irgendwelcher Parteinahme in jener politiſch 
erregten Zeit enthielt, wurde er doch durch eine eigenthümliche Verkettung von 
Umſtänden auf kurze Zeit in Unterſuchung gezogen durch den berüchtigten 
Demagogeninquirenten Dambach, der ihm allerdings trotz ſcharfen Verhörs nichts 
Belaſtendes nachweiſen konnte. Seine Studien brachte G. 1836 in Berlin 
zum Abſchluß mit einer Inauguraldiſſertation: „Observationes quaedam de 
Gentianearum familiae charactere“. Das Material dazu hatte er zum Theil 
auf feiner franzöſiſchen Reiſe ſelbſt geſammelt, zum Theil der Hooker'ſchen 
Sammlung entnommen, die ihm vom Beſitzer bereitwilligſt überlaſſen war. 
Schon damals mit der phanerogamen Flora Mitteleuropas und der Alpen 
völlig vertraut, war es hauptſächlich Griſebach's Ziel, beſtimmte Vegetations- 
bilder, die von ihm ſo bezeichneten Pflanzenformationen, zu ermitteln, wie ſie 
aus der Vergeſellſchaftung gewiſſer Pflanzenarten entſtehen und die Phyſio⸗ 
gnomie der Pflanzenbekleidung an verſchiedenen Orten der Erde ausmachen. 
So trat der Hauptinhalt ſeines ſpäteren Lebenswerkes, die Syſtematik und 
ee Pflanzengeographie ſchon in dieſer Schrift in den Vorder- 
grund. 

Nach feiner Promotion wollte ſich G. als Privatdocent in Berlin nieder- 
laſſen, mußte aber, durch den Tod ſeines Vaters veranlaßt, ſchon 1837 nach 
Göttingen zurückkehren. Hier verlebte er zunächſt ein Jahr in Zurüdgezogen- 
heit, mit ſyſtematiſchen und geograpiſchen Studien beſchäftigt, die zur Her— 
ausgabe ſeiner erſten größeren Monographie: „Genera et species Gentia- 
nearum adjectis observationibus quibusdam phytogeographieis“ 1839 führten. 
Gleichzeitig traf er Vorbereitungen zu einer wiſſenſchaftlichen Reiſe nach der 
Türkei. Dieſe „Reiſe durch Rumelien und nach Bruſſa“ hat G. 1841 in 
einem zweibändigen Werke einem weiteren Leſerkreiſe geſchildert. Sie erſtreckte 
ſich von Wien aus über Conſtantinopel nach Bruſſa, dann von dort nach 
Conſtantinopel zurück und von hier über Rodoſto durch Thrazien nach dem 
Berge Athos und nach Salonichi. Die Weiterreiſe durch Macedonien und 
Albanien bis Scutari führte durch Landſtriche, welche damals wiſſenſchaftlich 
noch ganz unerſchloſſen waren. Bereits das Erſcheinen des erſten Bandes 
dieſes Reiſewerks verſchaffte G. 1841 die Berufung als außerordentlicher Pro⸗ 
feſſor für allgemeine Naturgeſchichte in die Göttinger medieiniſche Facultät. 
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Ein Jahr ſpäter bereiſte er ſodann Norwegen und erzielte hiermit wichtige 
Ergebniſſe in pflanzengeographiſcher Richtung. Die botaniſchen Forſchungs— 
reſultate ſeiner türkiſchen Reiſe machte G. in dem zweibändigen Werke: 
„Spieilegium florae Rumelicae et Bithynieae* 1843 und 1844 den Fach⸗ 
genoſſen zugänglich. Nachdem er 1846 einen Ruf als Ordinarius nach Gießen 
abgelehnt hatte, wurde er infolge davon 1847 in Göttingen ordentlicher 
Profeſſor der mediciniſchen Facultät. Seine Vorleſungen behandelten in den 
erſten Jahren allgemeine Naturgeſchichte, wurden indeſſen ſpäter auf ſyſte⸗ 
matiſche und phyſiologiſche Botanik eingeſchränkt. Neben ſeinem Lehrberuf 
und feiner wiſſenſchaftlich-litterariſchen Thätigkeit lag G. mit beſonderem Inter— 
eſſe und Geſchick den Verwaltungsgeſchäften der Univerſität ob, wobei man 
ihm beſonders ſchwierige und mit diplomatiſcher Kunſt zu erledigende Unter— 
handlungen mit Vorliebe zuwies. Seine Anhänglichkeit an die Georgia 
Auguſta währte durch ſein ganzes Leben. Er blieb ihr treu trotz wiederholt 
an ihn ergangener Berufungen an größere Univerſitäten. Er unternahm noch 
behufs pflanzengeographiſcher Forſchung gemeinſam mit Schenk 1852 eine 
Reiſe durch die Karpathen und 1853 durch die Pyrenäen. Von einer Oſtern 
1879 mit ſeiner Familie unternommenen Erholungsreiſe nach Italien zurück— 
gekehrt, erkrankte G. infolge Erkältung durch den klimatiſchen Wechſel ſo heftig, 
daß ſich eine tödliche Krankheit daraus entwickelte, welche ihn nach kurzem 
Leiden im Alter von wenig mehr als 65 Jahren dahinraffte. 

Als Pflanzengeograph hat ſich G. in der Wiſſenſchaft für alle Zeiten 
einen hervorragenden Platz geſichert; ſeine Leiſtungen in der Syſtematik treten 
dagegen zurück. Die größte Zahl ſeiner Publicationen auf letzterem Gebiete 
betrifft die Vegetationsverhältniſſe Weſtindiens. Im J. 1857 erhielt er von 
der britiſchen Regierung den Auftrag, die Flora der weſtindiſchen Colonien zu 
bearbeiten, wozu ihm das einſchlägige Herbarienmaterial überwieſen wurde. 
Er veröffentlichte die Reſultate ſeiner Forſchung in einer Reihe von Beiträgen 
in verſchiedenen fachwiſſenſchaftlichen Zeitſchriften und in den Abhandlungen 
der Göttinger Akademie während der fünfziger und ſechziger Jahre des vorigen 
Jahrhunderts und ließ ſie auch als Sonderabdrücke erſcheinen. Man findet ſie 
nebſt ſämmtlichen übrigen Publicationen in dem unten angeführten Nekrologe 
von Reinke (Bot. Zeitung, 37. Jahrg. 1879) in einem von Drude verfaßten 
Anhange aufgezählt. Die wichtigſte Arbeit in dieſer Richtung, welche G. ſelbſt 
als das ſyſtematiſche Hauptwerk ſeines Lebens anſah, war die „Flora of the 
British West Indian Islands“, die heftweiſe von 1859 — 1864 in 7 Theilen 
herauskam. Das hierin niedergelegte umfangreiche Material wird ſtets als 
Grundlage für alle ferneren ſyſtematiſchen Studien über das fragliche Länder— 
gebiet dienen müſſen, wenn auch Nachunterſuchungen ſeitens ſpäterer Forſcher 
in den Beſtimmungen der Pflanzen wiederholt Irrthümer und Ungenauigkeiten 
nachgewieſen haben. Griſebach's Neigung und Befähigung lag eben nicht 
ſowol in der minutöſen Kleinarbeit, wie ſie das Pflanzenbeſtimmen erfordert, 
als vielmehr in der Kunſt, ſeine Forſchungsreſultate vergleichend zu behandeln 
und unter allgemeinere Geſichtspunkte zu bringen. Von ſpäteren ſyſtematiſchen 
Werken iſt noch die Bearbeitung der Flora von Argentinien zu nennen, wozu 
Lorentz und Hieronymus die Pflanzen geſammelt hatten. Nach Vollendung 
dieſer „Symbolae ad Floram Argentinam“ (Abhandl. d. Götting. Soc. XXIV. 
1879) faßte G. den Plan zur Herausgabe einer in großem Maßſtabe an⸗ 
gelegten europäiſchen Flora, an deren Vollendung ihn jedoch der Tod hinderte. 
Sein umfangreiches Herbarium ſchenkten die Erben dem Göttinger Botaniſchen 
Muſeum. Aus A. v. Humboldt's Schriften, beſonders aus deſſen „Reiſe in 
die Aequinoctialgegenden“ ſchöpfte G. die Anregung für ſeine Beſchäftigung 
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mit der Pflanzengeographie und es dürfte nicht zu viel geſagt ſein, wenn 
man ihn als ebenbürtigen Nachfolger jenes großen Naturforſchers auf dem 
Gebiete der Pflanzengeographie bezeichnet. Seiner Zeit jedenfalls war er der 
bedeutendſte Forſcher, der den Zuſammenhang der Pflanzendecke mit den klima⸗ 
tiſchen und Bodenverhältniſſen erkannte und aufhellte. Dazu kam, daß G. 
eine hervorragende Geſtaltungskraft ſeiner Ideen und die Gabe beſaß, ſie in 
künſtleriſcher Form auszudrücken. Alle dieſe Vorzüge kommen ſeinem großen 
zweibändigen Werk: „Die Vegetation der Erde“ zu gute, das 1872 erſchienen 
iſt. Seine große Pflanzenkenntniß und reiche Erfahrung befähigten ihn, aus 
getrockneten Herbarpflanzen an der Hand guter Reiſebeſchreibungen von ent⸗ 
fernten Continenten lebenswahre Vegetationsbilder zu entwerfen, von denen 
ortskundige Reiſende verſicherten, daß ſie bis in die Details hinein völlig der 
Natur entſprächen. Die pflanzengeographiſche Litteratur beherrſchte er natur⸗ 
gemäß vollſtändig. Seine „Berichte über die Leiſtungen in der Pflanzen⸗ 
geographie“ während eines mit dem Jahre 1840 beginnenden Zeitraumes, die 
er in Wiegmann's Archiv 1841— 1855 und in ſpäterer Fortſetzung für die 
Jahre 1872 —1876 in Behm's geographiſchem Jahrbuch erſcheinen ließ, find 
daher von bleibendem Werth. 

Botaniſche Zeitung. Bd. 37, 1879. Nachruf von Reinke (ins Fran⸗ 
zöſiſche überſ. v. Ed. Morren in „La Belgique Horticole“ 1881). — Regel, 
Gartenflora, 1879. — J. Urban, Symbolae Antillanae. Vol. I, 1898. 

E. Wunſchmann. 


Grobecker: Philipp G. wurde am 11. September 1815 in Spandau 
geboren. Er widmete ſich wie ſein Bruder Ewald ſchon früh der Bühnen— 
thätigkeit und ſchloß ſich zunächſt den Wandertruppen an, die in der Provinz 
Brandenburg, Poſen und Pommern Vorſtellungen gaben. Im J. 1847 wurde 
er durch den Commiſſionsrath Cerf für die Bühne des Königſtädtiſchen 
Theaters in Berlin engagirt. Er ſpielte hier zunächſt jugendlich-komiſche 
Rollen, ging aber bald darauf in das Fach der eigentlichen Komiker über, in 
dem er es zu den denkbar größten Localerfolgen brachte. Für ihn ſchrieb 
Kaliſch ſeine populärſten Rollen, z. B. den Rentier Fiſcher in „Berlin bei 
Nacht“ und den Bullrich in „100 000 Thaler“. Als das Königſtädtiſche 
Theater in der Mitte der fünfziger Jahre geſchloſſen wurde, ging er mit ſeiner 
Gattin auf Gaſtſpielreiſen nach Rußland. In den Jahren 1858—1861 wirkte 
er am Carl⸗Theater in Wien, von wo ihn Wallner für ſeine Bühne in Berlin 
zurückgewann. Als der jüngere Cerf die Leitung des Berliner Victoriatheaters 
übernahm, ließ ſich G. durch glänzende Bedingungen für dieſe Bühne gewinnen. 
Nach dreijähriger Wirkſamkeit an ihr, ließ er ſich als Regiſſeur an das kaiſer— 
liche Theater in Lyon engagiren, wo er im J. 1864 die Feerie „Haſenfuß“ 
herausbrachte. Im Jahre darauf übernahm er ein Hötel in Quedlinburg, 
gab es aber bald wieder auf und zog ſich, zu bedeutendem Vermögen gelangt, 
nach Moabit bei Berlin zurück, wo er am 18. (oder 22.) Februar 1883 ſtarb 
und das Andenken hinterließ, einer der beſten Berliner Localkomiker geweſen 
zu ſein. 

Vgl. Deutſcher Bühnen-Almanach. 48. Jahrg. Herausg. von Th. Entſch. 
Berlin 1884, S. 150 151. — Almanach der Genoſſenſchaft Deutſcher 
Bühnen» Angehöriger. Herausg. von Ernſt Gettke. 12. Jahrg. 1884. 
Kaſſel und Leipzig o. J., S. 92, 93. — Ludwig Eiſenberg's Großes Bio- 
graphiſches Lexikon der Deutſchen Bühne im XIX. Jahrhundert. Leipzig 
1903, S. 354. 
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Groeben: Georg Graf von der G., königlich preußiſcher General der 
Cavallerie, ein Sohn des Generals Graf Karl v. d. G. (ſ. A. D. B. IX, 705), 
wurde am 16. Juni 1817 zu Neudörfchen im Kreiſe Marienwerder in Weſt⸗ 
preußen geboren, trat am 1. April 1836 beim 2. Garde-(Landwehr-)Ulanen⸗ 
regimente zu Berlin in den Dienſt, wurde am 16. Januar 1837 Second⸗ 
lieutenant und 1841 Adjutant des Prinzen von Preußen, nachmals Kaiſer 
Wilhelm J., machte im Stabe ſeines Vaters den Feldzug von 1849 gegen die 
Aufſtändiſchen in der Pfalz und in Baden mit, kehrte 1851 als Rittmeiſter 
beim 1. Garde⸗Ulanenregimente zu Potsdam in den Frontdienſt zurück, ſchied 
1853 aus dieſem von neuem aus um Flügeladjutant König Friedrich 
Wilhelm's IV. zu werden, erhielt 1858 als Major das Commando des 
3. Huſarenregiments in Rathenow, führte es, zum Oberſt aufgeſtiegen, 1864 
in den Krieg gegen Dänemark, mußte im Mai wegen ſchwerer Erkrankung am 
Typhus die Heimath aufſuchen, wurde im November Commandeur der 
8. Cavalleriebrigade in Erfurt, am 18. Juni 1865 Generalmajor und bei 
Ausbruch des Krieges vom Jahre 1866 gegen Oeſterreich Commandeur der 
3. leichten Cavalleriebrigade, welche aus dem 3. Dragoner- und dem 12. Huſaren⸗ 
regimente beſtand. Mit dieſer leitete er am 3. Juli in der Schlacht von 
Königgrätz den Reiterkampf bei Streſetitz ein, wurde dabei durch die Hüfte 
geſchoſſen und erwarb den Orden pour le mérite. Nach Friedensſchluſſe wurde 
er Commandeur der 14. Cavalleriebrigade in Düſſeldorf und bei Ausbruch 
des Krieges vom Jahre 1870 gegen Frankreich Commandeur der III. Cavallerie⸗ 
diviſion, welche der dem General v. Steinmetz unterſtellten I. Armee zugetheilt 
wurde, und Generallieutenant. Die Aufgabe, welche er an der Spitze ſeiner 
Diviſion zu erfüllen hatte, war um ſo ſchwieriger, als keins der vier Regi— 
menter, aus denen ſie zuſammengeſetzt war, eine für das Gefecht brauchbare 
Feuerwaffe beſaß, alle vielmehr nur Piſtolen hatten. Wie die Mehrzahl der 
Cavalleriediviſions-Commandeure hat General Graf G. ſich dieſer Aufgabe nicht 
gewachſen erwieſen. Während des erſten Theiles des Feldzuges hatte er freilich 
kaum Gelegenheit zum Eingreifen in die Kämpfe, denen er beiwohnte. Theils 
weil Steinmetz ſeine Cavallerie hinter der Front zurückhielt ſtatt ſie vor dieſer 
zu verwenden, theils weil das Gelände ungünſtig war oder die ſtrategiſchen 
Verhältniſſe entgegenſtanden. Im zweiten Abſchnitte des Krieges, während 
des Feldzuges im Norden Frankreichs verſtand G. nicht die ihm gebotene 
Gelegenheit zu benutzen, während die ihm unterſtellten Truppen allen an ſie 
gemachten Anforderungen entſprachen. In der Schlacht bei Amiens am 
27. November, welcher eine ungenügende Aufklärung vorangegangen war, hätte 
ſolche Gelegenheit ſich gefunden, ſie wurde aber nicht verwerthet. Nach der 
Schlacht blieb G. mit einer gemiſchten Heeresabtheilung in Amiens zurück; 
daß er die Stadt, als General Faidherbe gegen ſie anrückte, am 16. December 
ohne weiteres räumte, machte ihm der Oberbefehlshaber, General Freiherr 
v. Manteuffel, ſehr zum Vorwurfe. Es führte dies zu ſcharfen Auseinander— 
ſetzungen und zu Mißhelligkeiten zwiſchen beiden und war ſchließlich die Ver— 
anlaſſung, daß G. den Dienſt ganz verließ. Im ſpäteren Verlaufe des Feld— 
zuges wurde die III. Cavalleriediviſion in ihrer Geſammtheit nicht mehr ein= 
heitlich verwendet. G. führte gemiſchte Truppenabtheilungen. So am 18. Ja⸗ 
nuar 1871, wo er bei Tertry⸗Pouilly die franzöſiſchen Marſchcolonnen kräftig, 
angriff, und in der letzten am 19. d. M. bei St. Quentin gelieferten Schlacht, 
wo feine auf dem linken Flügel fechtende „gemiſchte Diviſion“ gute Dienſte 
leiſtete, indem ſie ſich dem Anſtürmen des Feindes mannhaft und erfolgreich 
widerſetzte. Als der Krieg beendet war, erhielt er das Commando der 
4. Diviſion in Bromberg, vertauſchte dieſes am 13. Januar 1872 mit dem 


556 Groeben. 


der 5. Diviſion zu Frankfurt a. O., erhielt aber ſchon am 13. November d. J. 
den erbetenen Abſchied und zog ſich auf ſein Gut Neudörfchen zurück, wo er 
am 25. Januar 1894 geſtorben iſt. Am 18. April 1875 war ihm der Charakter 
als General der Cavallerie verliehen. B. v. Poten. 
Groeben: Au guſt von der G., k. k. Hauptmann, Ritter des Maria⸗ 
Thereſienordens. Geboren im J. 1828 in Ebersburg bei Osnabrück als Sohn 
eines hannoveraniſchen Oberſtlieutenants, trat G. nach abſolvirten Gymnaſial⸗ 
ſtudien am 10. Juli 1844 als Cadett in das kaiſerliche 2. Feldartillerieregiment 
und nahm, zum Bombardiercorps transferirt, an der Einnahme von Wien, 
28. bis 31. October 1848, theil. Am 1. April 1849 zum Unterlieutenant 
im 1. Feldartillerieregimente befördert, machte G. in der Brigade Montenuovo 
den Feldzug in Ungarn mit und focht in den Kämpfen bei Iſaszeg, am 
Räkos, bei Szered und Raab, bei Komorn und Temesvar. Im J. 1853 zum 
Oberlieutenant, 1859 zum Hauptmann zweiter, 1862 zum Hauptmann erſter 
Claſſe befördert, erhielt G. beim Ausbruch des Krieges gegen Preußen als 
Commandant der 7. Batterie des VIII. Feldartillerieregiments ſeine Eintheilung 
in die Corpsgeſchützreſerve des III. Armeecorps FM. Erzherzog Ernſt. Dieſes 
Corps hatte während der Schlacht bei Königgrätz im Centrum die Stellung 
von Lipa⸗Chlum zu vertheidigen. Während des einleitenden Kampfes deckte 
die Batterie Groeben's nebſt der 8. Batterie den Rückmarſch zweier Brigaden 
des Corps von den Vorpoſten im Biſtritzthale nach der Stellung Lipa-Chlum, 
dann rückten beide Batterien zur Unterſtützung der Brigade Appiano beim 
Kampfe um den Swipwald bis in die Höhe von CGiſtawes vor und ſchloſſen 
ſich dann dem weiteren Rückmarſche dieſer Brigade an. Die Batterie G. nahm 
weſtlich Chlum auf dem rechten Flügel des III. Armeecorps Stellung und 
betheiligte ſich hier an dem mörderiſchen Artilleriekampfe, in welchem die 
preußiſche I. Armee ſich nahezu verblutete. Durch das Vordringen und Ein— 
greifen der beiden Flügel des preußiſchen Heeres, insbeſondere aber der Armee 
des Kronprinzen, nahm die Schlacht zu Mittag des 3. Juli eine jähe Wendung. 
Geſchwächt durch den unheilvollen Kampf um den Swipwald war der öſter— 
reichiſche rechte Flügel gezwungen, ſo weit zurückzugehen, daß die Spitze der 
preußiſchen Armee, die 1. Gardediviſion, völlig unbemerkt bis in Flanke und 
Rücken des öſterreichiſchen Centrums gelangen konnte. Zwiſchen 2 und 2¼ Uhr 
drangen plötzlich das preußiſche 1. Bataillon des 1. Garderegiments und eine 
Gardejägercompagnie, bald darauf auch ein Füſilierbataillon von der Oſtſeite 
in Chlum ein und überrumpelten das den Ort beſetzt haltende 2. Bataillon 
Sachſen-Meiningen, während andere preußiſche Abtheilungen weiter ſüdlich 
gegen Rozbékic vorrückten. Die in Chlum eingedrungenen preußiſchen Ab— 
theilungen beſetzten den Weſtrand des Ortes und eröffneten gegen den Rücken 
der zwiſchen Chlum und Lipa aufgeſtellten Truppen und in den Geſchütz⸗ 
deckungen placirten Batterien des III. Corps ſowie gegen das auf dem Plateau 
von Chlum haltende Hauptquartier ein verheerendes Schnellfeuer. Ein von 
dem F3 M. Benedek ſelbſt angeordneter Sturm zweier Bataillone auf Chlum 
ſcheiterte an dem Feuer des Gegners und nun begannen auch die preußiſchen 
Abtheilungen aus Chlum gegen den Rücken des III. Corps zu debouchiren, 
bevor noch dieſes ſeine Front gegen den Ort verändern konnte. G. erkannte 
ſofort die Gefahr, welche der Artillerie des III. Corps vom Rücken her drohte, 
als die Gardefüſiliere, eine weite Schützenkette bildend, gegen die Batterien 
vordrangen, welche nur zwei Compagnien zur Deckung hatten. Er beſchloß 
deshalb, ſich mit ſeinen acht Geſchützen dem Gegner entgegenzuwerfen, obwol 
er offenſichtlich verloren war, da die Schwärme des Feindes nur wenige hundert 
Schritte weit ihr Feuer abgaben. Nur darauf bedacht, das Abfahren der in 
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den nächſten Geſchützdeckungen placirten Batterien der Corpsgeſchützreſerve, der 
Batterien 9 und 10 zu ermöglichen, für die Infanterie Zeit zur Sammlung, 
zur Front⸗ und Flügel veränderung zu gewinnen, fuhr er im Galopp bis auf 
200 Schritte an den Weſtrand von Chlum an und empfing die Preußen mit 
Kartätſchen. Das furchtbare Schnellfeuer des Gegners macht jedoch die Batterie, 
kaum daß fie zu ſchießen begonnen, wieder verſtummen. Nur einzelne Geſchütze 
feuern wiederholt, andere gar nicht mehr; beim zehnten Schuß liegt faſt die 
ganze Batterie, 2 Officiere, 52 Mann und 68 Pferde, gefallen da, unter 
ihnen G. Die letzten Lebenden von der „Batterie der Todten“, Lieutenant 
Merkel und Führer Schunk, warfen ſich auf einen Munitionswagen und 
ſprengten, von Kugeln gefolgt, davon. Als der Kronprinz von Preußen mit 
ſeiner Suite an den auf ihren Geſchützen oder auf den todten Pferden liegenden 
Braven vorüberritt, entblößte er grüßend ſein Haupt. Der Erfolg dieſer 
entſchloſſenen That Groeben's war groß. Indem er das feindliche Feuer aus 
Chlum auf ſich ablenkte, konnten die Batterien 9 und 10 der Corpsgeſchütz— 
reſerve abfahren und geeignetere Stellung unter entſprechender Bedeckung 
nehmen; auch wurde dadurch dem Hervorbrechen der Preußen aus Chlum gegen 
Lipa für längere Zeit Halt geboten und zwei Bataillone Sokscevic der zwiſchen 
den beiden Orten aufgeſtellten Brigaden gewannen Zeit, Front und Flügel zu 
verändern und einen Vorſtoß gegen Chlum zu verſuchen, welchem ſich eines 
der bei dem erſten Angriffe geworfenen Bataillone von Franz Carl anſchloß. 
Außerdem vermochte ein anderes Bataillon dieſes Regiments den zwiſchen 
Chlum und Lipa beſetzten Wald gegen andere preußiſche Abtheilungen noch 
einige Zeit zu behaupten, welche von Oſten her gegen die rechte Flanke des 
III. Corps vordrangen. Zugleich war es der ſüdöſtlich Chlum aufgeſtellten 
Brigade Appiano des III. Corps möglich, ſich in eine günſtigere Stellung 
geordnet zurückzuziehen. Endlich gewannen die weſtlich von Liſſa ſtehenden 
Brigaden Prochaska und Kirchsberg des III. Corps Zeit, Front gegen Chlum 
zu nehmen, ſo daß eine der Brigadebatterien den Ort ſogar geraume Zeit 
beſchießen konnte, wodurch es den beiden Brigaden ermöglicht wurde, geordnet 
bei Roſnitz Stellung zu nehmen. 
Dem auf dem Felde der Ehre gefallenen Hauptmann G. wurde am 
29. Auguſt 1866 das Ritterkreuz des Maria-⸗Thereſienordens zuerkannt. 
Acten des k. u. k. Kriegsarchivs. — Lukes, Militäriſcher Maria-Thereſien⸗ 
orden. — Friedjung, Der Kampf um die Vorherrſchaft in Deutſchland. 
Oscar Criſte. 
Grohé: Friedrich G., pathologiſcher Anatom, wurde am 12. März 1830 
zu Speyer als der Sohn des dortigen Kaufmanns Friedrich Jakob G. geboren, 
ſtudirte, nachdem er das Gymnaſium und Lyceum ſeiner Vaterſtadt beſucht 
hatte, in Würzburg und Gießen von 1850 — 53 Mediein und hörte zugleich 
Liebig's Vorträge über Chemie. Seit dem Jahre 1853 Aſſiſtent bei Virchow 
in Würzburg, begleitete er dieſen (1857) nach Berlin und wurde dann (1858) 
als Extraordinarius nach Greifswald berufen, wo er (1862) ein Ordinariat 
für pathologiſche Anatomie und das Directorium des neu erbauten pathologiſchen 
Inſtituts erhielt. Mit einem umfangreichen Wiſſen in ſeinen Specialfächern 
vereinigte er eine vielſeitige Bildung namentlich in der Geſchichte und Litteratur, 
und wurde in ſeinen Arbeiten auch durch eine ſorgfältig ausgewählte Bibliothek 
gefördert. Seine zahlreichen Aufſätze im Gebiet der pathologiſchen Anatomie 
und in anderen mediciniſchen Fächern finden ſich in Liebig's und Wöhler's 
Annalen für Chemie und Pharmacie, in den Verhandlungen der Phyſ. Med. 
Geſellſchaft in Würzburg, in Virchow's Archiv und der Wiener Med. Wochen- 
ſchrift; auch war er Mitarbeiter an den von Canſtatt, ſpäter von Virchow 
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und Hirſch herausgegebenen Jahresberichten. Sein lebensfriſches Wirken wurde 
in den letzten Jahren durch ein bedeutendes Herzleiden getrübt, bis ihn am 
21. November 1886, nachdem ihm kurz zuvor der Titel eines Geheimen 
Medicinalrathes verliehen war, der Tod aus ſeinem glücklichen Familienleben 
abrief. 

Perſonalnachrichten, Nekrologe. Pyl. 

Grolman: Wilhelm von G., königlich preußiſcher General der Infanterie, 
ein Sohn des aus den Befreiungskriegen und aus ſeiner ſpäteren Thätigkeit 
in der Provinz Poſen bekannten Generals Karl v. G. (ſ. A. D. B. IX, 714), 
am 20. Juni 1829 zu Glogau geboren, trat am 11. Mai 1847 beim 1. Garde⸗ 
regimente zu Fuß in den Dienſt, wurde am 26. Juni 1849 Secondlieutenant, 
beſuchte von 1852 — 1855 die Allgemeine Kriegsſchule (jetzt Kriegsakademie), 
war von 1858 —1860 zum Topographiſchen Bureau, der Vorſchule für die 
Verwendung im Generalſtabe, commandirt, erhielt dann einen längeren Urlaub 
zum Beſuche feines Verwandten, des preußiſchen Geſandten in Perſien v. Minu- 
toli und nahm auf dem Rückwege durch den Kaukaſus an einem Unternehmen 
der Ruſſen gegen die Bergvölker theil. Ueber ſeine Erlebniſſe und Beobach— 
tungen veröffentlichte er (Danzig 1862) „Militäriſche Aufzeichnungen während 
eines Aufenthaltes im Kaukaſus und in Perſien“, welche, mit Anmerkungen 
des Generals Krahmer verſehen, im fünften und ſechſten Beihefte des Militär- 
Wochenblattes vom Jahre 1893 neu abgedruckt ſind. Nach ſeiner Heimkehr 
gehörte er dem 3. Garderegimente zu Fuß an, deſſen Standort Danzig war, 
und in welchem er, am 8. December 1861 Hauptmann geworden, eine Com- 
pagnie commandirte, bis er am 22. November 1862 in den Generalſtab der 
10. Diviſion zu Poſen verſetzt wurde. Als ſolcher nahm er unter General 
v. Kirchbach, bei Ausbruch des Krieges vom Jahre 1866 zum Major aufgerückt, 
am Feldzuge in Böhmen theil und wurde am 27. Juni bei Nachod leicht, am 
29. aber bei Schweinſchädel ſo ſchwer verwundet, daß er während des weiteren 
Verlaufes des Feldzuges nicht dienſtfähig war. Im März 1868 wurde er in 
das 3. Garde-Grenadierregiment Königin Eliſabeth zu Breslau verſetzt. Bei der 
Mobilmachung für den Krieg gegen Frankreich im Juli 1870 zum Oberſt⸗ 
lieutenant befördert, befehligte er in der Schlacht von Gravelotte-St. Privat 
am 18. Auguſt das Füſilierbataillon des Regiments und wurde von neuem 
verwundet, konnte aber der Einſchließung von Paris ſchon vom October an 
wieder beiwohnen. Er verblieb nun, ſeit dem 19. October 1871, an der Spitze 
des 4. Garderegiments zu Fuß in Spandau, ſeit dem 28. Mai 1876 der 
3. Garde⸗Infanteriebrigade zu Berlin, in der Gardeinfanterie, bis er, ſeit 
dem 22. März 1877 Generalmajor, am 12. December 1882 zum General- 
lieutenant und zum Commandeur der 8. Diviſion in Erfurt, am 17. April 
1888 zum commandirenden General des IV. Armeecorps in Magdeburg und 
am 23. d. M. zum General der Infanterie ernannt wurde, vertauſchte jene 
Stellung am 22. März 1889 mit der gleichen beim XI. Armeecorps zu Kaſſel, 
nahm, durch ein Herzleiden gezwungen, am 11. Auguſt 1892 den Abſchied, 
zog ſich auf das Land zurück und ſtarb am 14. Januar 1893 zu Barzdorf 
im Kreiſe Striegau in Schleſien. Bei ſeinem Scheiden aus dem Dienſte war 
ihm der Schwarze Adlerorden verliehen, den auch fein Vater und fein Groß⸗ 
vater (Präſident des Geheimen Obertribunals zu Berlin) getragen hatten. 

Militär-Wochenblatt Nr. 20, Berlin, 11. März 1893. 
l B. v. Poten. 

Gropius: Martin Philipp G., Architekt, geboren am 11. Auguſt 
1824 in Berlin, f daſelbſt am 13. December 1880. 

G. ſtammte aus einer angeſehenen Berliner Familie, in der die Beziehung 


Gropius. 559 


zur freien und angewandten Kunſt heimiſch war. Am bekannteſten vor 
Martin G. iſt Karl G. (1793 — 1870), einer der beſten Dioramen- und 
Decorationsmaler ſeiner Zeit, nah verbunden mit Schinkel. Mit Schinkel's 
Namen iſt kunſthiſtoriſch der Boden gekennzeichnet, auf dem auch noch Martin G. 
ſteht. Das perſönliche Bindeglied iſt Karl Bötticher, der in ſeiner „Tektonik 
der Hellenen“ den Geiſt des Schinkel'ſchen Claſſicismus in allgemein-gültige, 
geſchichtlich begründete Lehre zu faſſen ſuchte. Er ertheilte dem jungen G. den 
erſten Zeichenunterricht, zunächſt nur als Vorbereitung für einen im weſent— 
lichen kaufmänniſchen Beruf, denn G. ſollte ſpäter die von ſeinem Vater 
geleitete Gabain'ſche Seiden- und Tapetenfabrik übernehmen. In gleicher 
Abſicht beſuchte er dann von 1843—46 das durch Beuth und Schinkel organi— 
ſirte Berliner Gewerbeinſtitut. Dort aber entſchied er ſich für das Baufach, 
beſtand 1847 die Feldmeſſerprüfung, wurde 1850 Bauführer und fünf Jahre 
darauf Baumeiſter. Bis dahin war G. faſt ausſchließlich bei der Ausführung 
der Bauten Anderer beſchäftigt. Auf ſeinen eigenen Stil beſtimmend wirkte 
neben der nur kurzen Thätigkeit im Atelier Heinrich Strack's vor allem die 
neue Verbindung mit Karl Bötticher, dem er ſeit 1856 beim Unterricht im 
Ornamentzeichnen auf der Berliner Bauakademie als Aſſiſtent zur Seite trat. 
Schon im folgenden Jahrzehnt wurde G. in Berlin ein geachteter und viel— 
beſchäftigter Architekt, insbeſondere durch eine Reihe von Villen und Ein— 
familienhäuſern und durch den vortrefflichen Bau der Provinzial-Irrenanſtalt 
zu Neuſtadt-Eberswalde (1864), feine Hauptwirkſamkeit aber beginnt erſt 1866, 
als er ſich mit dem Baumeiſter Heino Schmieden verbunden hatte. Die Firma 
„Gropius & Schmieden“ ſtand in der nach dem franzöſiſchen Krieg ſo mächtig 
geſteigerten Bauthätigkeit der neuen Reichshauptſtadt in erſter Reihe. 

G. war ebenſo praktiſch wie künſtleriſch begabt. Die Mehrzahl ſeiner 
Hauptwerke ſind öffentliche Nutzbauten: Krankenhäuſer (u. a. Friedrichshain 
in Berlin, 1868 —74, Garniſonlazareth zu Tempelhof bei Berlin, 1875 — 77), 
die großen zugleich für Unterrichtszwecke dienenden Berliner Kliniken (Ziegel⸗ 
ſtraße), dazu Univerſitätsinſtitute (Kiel), und öffentliche Bibliotheken. Die 
Zweckmäßigkeit dieſer Bauten, deren Einrichtungen G. durch ſeine Studien im 
Auslande vervollkommnete, machte ſie für ihre Zeit muſtergültig und bewährt 
ſich noch heute. Dabei find fie in der charaktervollen Schlichtheit ihrer Ziegel— 
architektur auch ſtiliſtiſch nicht ohne Reiz. Die Fähigkeit, mit geringen Mitteln, 
ſchon allein durch die Geſammtvertheilung der Baumaſſen und durch das Ver— 
hältniß zwiſchen Wand und Oeffnung einen künſtleriſchen Eindruck zu erreichen, 
zeigt ſich am beſten naturgemäß bei Gropius' Villen- und Wohnbauten 
(Victoria⸗Straße; ſpäter: Haus am Lützowplatz, Friedenthal'ſches Haus in der 
Lennéſtraße u. a.), deren Aeußeres meiſt nur ſchlichter Putzbau mit wenigen, 
jedoch beſonders überlegt vertheilten Schmuckformen bleibt, und deren Inneres 
eine durchweg einfache, aber durch ihre Farbenſtimmung anſprechende Decoration 
trägt. Dieſe Mäßigung wahrte G. auch, als nach den Kriegsjahren in die 
Berliner Privatarchitektur ein Zug zu repräſentativer Pracht gekommen war. 
Den größeren Mitteln entſprach er weniger durch äußeren Glanz, als durch 
die Gediegenheit und Feinheit im Stoff wie in Form und Farbe. Sein 
Lieblingsmaterial blieb der Verblendziegel, nun aber in Verbindung mit 
reichen ſelbſt farbig glaſirten Terracotten. Ueberall herrſcht conftructiver Ernſt, 
der Lehre Bötticher's entſprechend: „des Körpers Form ſei ſeiner Seele Spiegel“. 

Auf dieſer Grundlage blieb Gropius' Architektur auch, als ſie in 
ſeinen letzten, reifſten Jahrzehnten zu größeren Monumentalbauten berufen 
wurde. Abgeſehen von mehreren Reichsbankgebäuden in der Provinz und 
öffentlichen wie größeren privaten Bankhäuſern Berlins (Caſſenverein in 
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der Oberwallſtraße) find die beiden bedeutendſten Zeugen feines Stiles 
daſelbſt die Königliche Kunſtſchule (1877 — 79) und insbeſondere das König⸗ 
liche Kunſtgewerbemuſeum (1877 — 81). Beide Bauten können als Weiter⸗ 
entwicklung der Principien bezeichnet werden, die zuerſt Schinkel in ſeiner 
Bauakademie verkörpert hatte. Der Fortſchritt beruht einerſeits in der 
freieren Wahl und Behandlung der Formen, die nun vom Hellenismus zur 
Renaiſſance übergehen, andererſeits in der Anpaſſung an die Bedingungen 
und Möglichkeiten der modernen Conſtruction, insbeſondere an die des Eiſens. 
G. bevorzugte die Flachdecke und den Flachbogen. Das Aeußere des Kunſt⸗ 
gewerbemuſeums wahrt in ſeinem Geſammtorganismus die Strenge helleniſcher 
Baukunſt, allein ſchon hier paart ſie ſich mit freieren Formen im Sinne der 
Renaiſſance. In vorzüglicher Materialſtiliſtik und feiner Abtönung ſind die 
tragenden und umrahmenden Theile — Sockel, Portal und Fenſter — aus 
Hauſtein, die Flächen aus Ziegeln gebildet, und dort heben einzelne Bronze- 
theile, hier figürliche und ornamentale Terracottafrieſe, ſowie vor allem die 
zwiſchen den niedrigen Fenſtern des dritten Geſchoſſes angebrachten Moſaikbilder 
mit ihrem ſtrahlenden Goldgrund die Farbigkeit und zugleich den tektoniſchen 
Rhythmus des Ganzen. Während an dieſer Front die Grade und der Flach— 
giebel herrſchen, ſpricht im Innern im Treppenhauſe, an den Decken der 
Sammlungsräume, vor allem aber im großen mittleren Lichthof die Statik 
des Eiſens. Der Lichthof zählt in Raumgeſtaltung und Decoration zu deren 
glücklichſten und beſonnenſten Kunſtſchöpfungen. Flachbogen-Arcaden umziehen 
ihn emporenartig. Ihre Syenitpfeiler haben keinen quadratiſchen Querſchnitt, 
ſondern einen länglichen. Das ſtattliche Oberlicht, deſſen Helle ſich über einen 
polychromen Fries breitet, gleicht in ſeinem Mitteltheil einem umſäumten 
Velum. Auch hier eine beſonders feine Farbenabſtimmung, für die G. über⸗ 
haupt in ganz ungewöhnlichem Grade begabt war. Der ganze Bau iſt in 
Berlin ein Hauptdenkmal der „Stilkunſt“ ſeiner Zeit: ein von perſönlichem 
Takt fein und vornehm geleiteter Compromiß zwiſchen der claſſiſch geſchulten 
Tektonik Bötticher's und den Bedürfniſſen der Neuzeit. Den heutigen Forde- 
rungen eines Muſeumsgebäudes, vollends eines ſolchen für mannichfaltige 
kunſtgewerbliche Sammlungen, genügt er freilich nur in bedingtem Grade, da 
ſeine im Anſchluß an den italienischen Renaiſſancepalaſt gewählten Raum⸗ 
verhältniſſe in ihrer Gleichartigkeit zu wenig theilbar und dehnbar find. Eine 
beſondere Schwierigkeit brachte die Vereinigung dieſer Muſeumsräume mit denen 
einer öffentlichen Bibliothek und mit der kunſtgewerblichen Unterrichtsanftalt 
nebſt Ateliers unter gleichem Dache. 

Gerade an dieſer Unterrichtsanſtalt nahm G. aber auch perſönlichſten 
Antheil: das zweite Hauptfeld feines Wirkens war der Kunſtunterricht. Er 
hatte ihn als Gehülfe Bötticher's an der Berliner Bauakademie begonnen, 
1865 übernahm er dort den Vortrag über Baumaterialienlehre und Ver- 
anſchlagen, ſah ſich jedoch ſchon im folgenden Jahre, das ihm den Profeſſortitel 
brachte, durch Ueberhäufung mit Bauaufträgen genöthigt, dieſe Lehrthätigkeit 
einzuſtellen. Ein anderer Weg, wenigſtens mittelbar erzieheriſch zu wirken, 
bot ſich ihm durch das 1867 begründete deutſche Gewerbemuſeum, deſſen 
Unterrichtsanſtalt er begründete und leitete, und durch die Kgl. Kunſtſchule 
(Kunſt⸗ und Gewerkſchule der Kgl. Akademie), zu deren Director er 1869 
ernannt wurde. G. ſelbſt hatte dem kunſtgewerblichen Gebiet von jeher nahe 
geſtanden. Seine Flachmuſter, beſonders für Tapeten, Textilſtoffe und Flieſen, 
für Gefäßkeramik und Kunſtſchmiederei, folgen den Lehren Bötticher's ſtets 
in Verbindung mit geſunder Materialſtiliſtik und perſönlichem Feingefühl. 
Ihre Formenſprache ſelbſt bleibt im weſentlichen antik (vgl. das von G. 1871 
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herausgegebene „Archiv für ornamentale Kunſt“, Text von Lohde). Bezeichnend 
für Gropius' angewandte Ornamentik und für ſeine vornehme Coloriſtik iſt 
auch die Ausſtattung des Kunſtgewerbemuſeums ſelbſt. Die Methode ſeines 
kunſtgewerblichen Unterrichts blieb naturgemäß in den von Bötticher eröffneten 
und dann 1851 von Gottfried Semper erweiterten Bahnen. Ihren Zielen 
entſprach E. Jacobsthal's „Grammatik der Ornamente“, deren Veröffentlichung 
G. gefördert hat. An der Kunſtſchule wirkte G. vor allem für eine beſſere 
künſtleriſche Vorbildung der preußiſchen Zeichenlehrer, der die ebenfalls durch 
G. beeinflußten „Vorlageblätter für den Zeichenunterricht“ von Bräuer dienten. 
G. ſelbſt hat ſich litterariſch wenig betheiligt. In der „Zeitſchrift für Bau- 
weſen“ und im „Architectoniſchen Skizzenbuch“ veröffentlichte er eine Reihe 
ſeiner eigenen Bauten; eine Sammlung der Holzbauten des Harzes kam über 
den Anfang (Salzwedel) nicht hinaus. Wo er aber ſich ausſprach — ſo in 
der Einleitung zu „Schinkel's Wanddecorationen“ und zum „Archiv für 


ornamentale Kunſt“ —, legte er in klarer Form ein Zeugniß von ſeinem 
künſtleriſchen Wollen ab. „Nicht das Neue an ſich“ — ſo lautet es in der 
Vorrede des Archives — „kann uns frommen, nur eine Erneuerung, eine 


Wiedergeburt im Sinne der alten Kunſt kann die vielen ſprudelnden Quellen 
vereinigen. Bötticher's Tektonik enthält die Grammatik künſtleriſcher Formen⸗ 
ſprache der Alten nicht nur für die Architektur, ſondern auch für die damit 
eng verbundenen Kunſthandwerke, die Geſetze einer Sprache, die für alle künſt⸗ 
leriſchen Erfindungen, für jede Aufgabe, für jedes Material den rechten Ausdruck 
darbietet“. Aber dieſes einſeitige Bekenntniß zur unbedingten Macht der 
„Tektonik“ erſcheint in Gropius' Schaffen von einem freien, künſtleriſchen 
Sinne belebt. Zuweilen — wie in ſeinem „mit rückſichtsloſer Logik“ aus den 
Anforderungen des proteſtantiſchen Gotteshauſes entwickelten Concurrenzentwurf 
für die Berliner Thomaskirche — wird ſeine tektoniſche Strenge allerdings 
faſt zur Herbigkeit; doch ſeine Villen und vor allem das Kunſtgewerbemuſeum 
bleiben allem Regelzwang fern und Gropius' Phantaſie gewann immer mehr 
Bewegungsfreiheit. In dieſem Sinne war ſeine letzte Arbeit, der Concurrenz— 
entwurf für das Gewandhaus in Leipzig (1880), ſeine reifſte und ſchönſte. 
Sie trug ihm den Preis ein, aber er erlebte nicht einmal mehr die Vollen⸗ 
dung des Berliner Kunſtgewerbemuſeums: am 13. December 1880 machte ein 
Herzſchlag ſeinem reichen Wirken ein vorzeitiges Ende. 5 
Einer der letzten und bedeutendſten Vertreter der durch Schinkel geſchaffenen 
Kunſt, ſteht G. als Architekt neben Strack und Stüler; als Ornamentiſt geht 
er Jacobsthal voran, als Farbenkünſtler iſt er mit Spielberg verwandt, 
ihnen allen aber war er an Einfluß weſentlich überlegen. Denn dieſer kann 
überhaupt nicht nach ſeinen der Nachwelt überkommenen Werken bemeſſen 
werden: er ging von ſeiner ſtrengen und umſichtigen Erfüllung der mannich⸗ 
fachen Tagespflichten aus, und dabei ſprach Gropius perſönlicher Charakter 
weſentlich mit, dem im Sinne Schinkel's ſelbſt das Kleinſte nie zur flüchtig 
abzuthuenden Kleinigkeit wurde. Die Anerkennung dafür brachten ihm ſeine 
Zunftgenoſſen in höchſter Schätzung, und die ſtaatlich und fachlich geeinten 
Geſellſchaften durch zahlreiche Ehrungen. In ſeltenem Grade vereinte G. einen 
echt künſtleriſchen Sinn mit praktiſchem Blick und mit den beſten Eigenſchaften 
des preußiſchen Beamten. Rh 
Maßgebend: Nekrolog in der „Deutſchen Bauzeitung“ 1881, Nr. 55 und 
57 von E. Jacobsthal und Feſtrede, gehalten im Architekten-Verein zu Berlin 
am 28. November 1892 (bei Enthüllung von Gropius' Marmorbüſte) von 
Hans Schliepmann. Alfred Gotthold Meyer. 
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Grote: Hermann G., Dr. juris, geboren am 28. December 1802 zu 
Hannover, F am 3. März 1895 zu Limmer bei Hannover. Ein hervor⸗ 
ragender numismatiſcher Schriftſteller. Ausgegangen von der Heraldik, für 
die er in ſeinem „Hannöverſchen Wappenbuche“ ſowie in ſeiner Abhandlung 
über das preußiſche Wappen und feiner „Geſchichte der welfiſchen Stamm- 
wappen“ (Münzſtudien Bd. II, III) thätig geweſen iſt, wandte er ſich bald 
der Münzkunde des Mittelalters zu, und gelangte hier zu einer bedeutenden 
Sammlung, die ſpäter für das königl. Münzcabinet zu Berlin eine erwünſchte 
Bereicherung abgegeben hat. Eingeſchränkt in der Verwendung ſeiner Zeit 
durch keinerlei Berufspflichten — denn die ihm übertragene Verwaltung der 
königl. Hannöverſchen Münzſammlung hat er aus Liebe zur Ungebundenheit 
bald niedergelegt — hätte er ſich ſeinen numismatiſchen Neigungen ungetheilt 
widmen können, wenn ihm nicht die Politik vielfach, namentlich durch Heraus- 
gabe einer in royaliſtiſchem Sinne geleiteten Zeitſchrift zu thun gegeben hätte. 
Doch vorher ſchon hatte er ſich durch ſeine 4 Bände „Blätter für Münzkunde“ 
(1835—37 und 1844) in den Dienſt dieſer Wiſſenſchaft geſtellt; die meiſten 
der hier vereinigten Aufſätze betreffen das Mittelalter und ſind aus Grote's 
eigner Feder. Nach langer Unterbrechung erſt nahm er ſeine Thätigkeit wieder 
auf mit den 1857 — 77 in 9 Bänden erſchienenen „Münzſtudien“. Dieſe, 
zum größten Theil von G. ſelbſt verfaßt, haben, abgeſehen von den bereits 
erwähnten Abhandlungen und den den IX. Bd. füllenden Stammtafeln ſowie 
ſeiner Geldlehre (im IV. Bd.) hauptſächlich die mittelalterliche Münzkunde 
zum Gegenſtan de und find als eine Reihe von Monographien auf bis dahin 
vernachläſſigten Gebieten zu betrachten: Münſter, Osnabrück, Hervord, Verden, 
Arnsberg, Büren, Diepholz, Hoya, Lippe, Rietberg, Waldeck, Eſſen, Werden, 
Berg, Jülich, Sayn, Spanheim ſind hier erſchöpfend behandelt, ebenſo die 
vorwelfiſche Münzgeſchichte Baierns, während leider die ſchwäbiſche (im VI. Bd.) 
nicht zu Ende geführt iſt. Als Hauptverdienſt dieſes Schriftſtellers iſt es zu be= 
zeichnen, daß er uns von ſo vielen alten Irrthümern befreit hat, z. B. von dem 
alteingewurzelten, daß die auf deutſchen Geprägen des Mittelalters ſo be— 
dauerlich häufigen ſinnloſen Umſchriften deutungsfähig und daß ſie nicht viel— 
mehr das Werk ſchreibensunkundiger Stempelſchneider ſeien, ſo von dem 
Glauben an das Vorhandenſein vieler, bloß verloren geglaubter Thaler- 
Incunabeln, von denen er ſchlagend nachgewieſen hat, daß ſie in den alten Münz⸗ 
büchern nur nach Gold- oder kleineren Silbermünzen nachgezeichnet, niemals 
aber geprägt ſind; auch ſeine Ausführungen über die ſo zahlreichen Münz— 
nachahmungen gehören hierher. Er hat überhaupt nach vielen Richtungen als 
Bahnbrecher gewirkt und ſeinen Nachfolgern die Wege geebnet. Seine letzte 
Thätigkeit hat G. den Leipziger „Blättern für Münzkunde“ gewidmet. Sehr 
leſenswerth iſt ſeine Selbſtbiographie Bd. VII, 145 der Münzſtudien. 

Dannenberg. 

Groth: Klaus G. Wenn die niederdeutſchen Mundarten, wie es wol 
unvermeidlich iſt, einſt zu Grunde gegangen ſein werden, verdrängt von dem 
übermächtigen Hochdeutſchen oder wahrſcheinlicher von aus ihm entſtandenen 
provinziellen Patois, dann werden vor allem zwei Werke das Gedächtniß und 
den Ruhm der „alten Saſſenſprache“ lebendig erhalten und immer wieder 
forſchende Gelehrte und bloß genießen wollende Leſer zu ihrem Studium ver⸗ 
anlaſſen: der Reineke Voß und Klaus Groth's „Quickborn“, jener in der Zeit 
entſtanden, wo Oberdeutſch und Niederdeutſch noch gleich mächtig und berechtigt 
nebeneinander ſtanden, dieſer in den Tagen, wo das alte Niederdeutſchland 
dem Anſturm der neuen Zeit erlag, ſein Vermächtniß. Beide Werke gehören 
in die Weltlitteratur; denn der Gegenſatz von Oberdeutſch und Niederdeutſch iſt 
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nicht bloß ſozuſagen reichsdeutſch, ſondern europäiſch, Holländer und Vlämen, 
Angelſachſen und Skandinavier haben Urſache, ſich mit ihm gründlicher zu 
befaſſen und die ihnen näherſtehende niederdeutſche Litteratur als Brücke zu 
der allgemeindeutſchen Cultur zu benutzen. Warum iſt nun aber, ſo wird 
man fragen, gerade Klaus Groth's „Quickborn“ — über den Reineke Voß 
wird kein Streit ſein — als das zweite, in die Weltlitteratur hineinreichende 
Hauptwerk der niederdeutſchen Litteratur zu betrachten, da doch feines Zeit- 
genoſſen Fritz Reuter Werke größeren Erfolg gehabt und größere Verbreitung 
erlangt haben? Wir wollen hier den alten, bei der gründlichen Verſchieden⸗ 
heit der beiden Dichter auch überflüſſigen Kampf nicht erneuern: es iſt aber 
eine litteraturgeſchichtliche Erfahrungsthatſache, daß das Werk, das die höchſte 
künſtleriſche Form gefunden hat, immer das lebenskräftigſte iſt, daß nicht der 
Lebensgehalt an ſich, ſondern der mit ihm geſchehene künſtleriſche Concen⸗ 
trations⸗ oder Kryſtalliſationsproceß die Bürgſchaft der Dauer gibt. Klaus G. 
nun iſt der größte in der heimiſchen Mundart dichtende Künſtler ſeines Stammes 
geweſen, ſein „Quickborn“ ſtellt eine ziemlich allſeitige Vereinigung aus dem 
niederdeutſchen Leben erwachſener vollendeter lyriſcher und epiſchlyriſcher Orga— 
nismen dar, und dagegen kann kein auch noch ſo inhaltreicher Roman, kann 
wol ſelbſt kein (hier allerdings überhaupt nicht vorhandenes) Volksdrama im 
Dialekt auf. Im übrigen iſt es ja ſicher, daß die Lyrik mehr als jede andere 
dichteriſche Gattung Ausdruck des Nationalcharakters und der Volksſeele iſt, 
und jo wird man das Specifiſch-Niederdeutſche denn auch wol am reinſten in 
dem unbeſtritten größten niederdeutſchen Lyriker wiederfinden, das niederdeutſche 
Gemüth, während ſich niederdeutſcher Weltverſtand und niederdeutſcher Humor 
ſchon in dem alten Thierepos trefflich offenbaren. 

Ganz vom engeren Geſichtspunkte der deutſchen Litteratur geſehen, iſt 
Klaus G. weder ein Anfang noch ein Ende, wol den Beſten ebenbürtig, aber 
keineswegs eine einſame Größe für ſich, da gehört er einfach zu den großen 
Stammesdichtern. Es iſt bekannt, daß ſchon die Dichtung des Hainbundes 
bis zu einem gewiſſen Grade Stammescharakter trug, unſere claſſiſche Poeſie 
hat ihn dann aber nicht, iſt allgemein-deutſch, und erſt mit Peſtalozzi und 
Johann Peter Hebel tritt die Stammesdichtung neben die Nationaldichtung, 
erhalten wir zu der litterariſchen Centraliſation, die vor allem Goethe und 
Schiller repräſentiren, auch die dem deutſchen Individualismus entſprechende 
Decentraliſation. J. P. Hebel im beſonderen, der ſich auch mit Naturnoth- 
wendigkeit des Dialekts bedient, iſt ein ausgeprägter Stammesdichter, und ſie 
ſterben nun im neunzehnten Jahrhundert nicht mehr aus, ja, man hat es als 
das litterariſche Charakteriſtikum dieſes Jahrhunderts bezeichnet, daß es große 
Stammesdichter um die Claſſiker herumgeſtellt hat. Nicht zwar die Aller- 
größten, Kleiſt, Grillparzer, Hebbel, und weiter nicht die großen Formtalente 
wie Heine, Geibel, Heyſe ſind unter die Stammesdichter einzureihen, wol aber 
ſo glückliche und volksbeliebte Talente wie die Schwaben Ludwig Uhland und 
Eduard Mörike, die Schweizer Jeremias Gotthelf und Gottfried Keller, die 
Oeſterreicher Ferdinand Raimund, Adalbert Stifter, Ludwig Anzengruber, 
Peter Roſegger, der Schleſier Guſtavr Freytag, die Brandenburger Willibald 
Alexis und Theodor Fontane, der Thüringer Otto Ludwig, die Niederſachſen 
Annette v. Droſte⸗Hülshoff und Fritz Reuter, Theodor Storm (der allerdings 
wol eher das Frieſenthum repräſentirt) und Wilhelm Raabe. Hier ſteht auch 
Klaus G., und ſchließt ſich am unmittelbarſten an Hebel an, weil auch er 
ſich mit Naturnothwendigkeit des Dialekts bedient, iſt das Haupt der jüngeren 
Dialektdichtung wie Hebel das der älteren. Betrachtet man ſeine Dichtung 
jedoch rein äſthetiſch, ſo wird man ſie am beſten zu der Uhland's ſtellen; 
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man kann geradezu ſagen: Klaus Groth iſt das als Norddeutſcher, Nieder— 
deutſcher, was Uhland als Süddeutſcher, Oberdeutſcher iſt. Weder fehlt bei 
dieſer Zuſammenſtellung das dichteriſche noch das perſönliche tertium compa- 
rationis, wie man leicht auch ohne eingehende Vergleichung erkennen wird. 

Klaus Groth's Lebensſchickſale find verhältnißmäßig einfach, der Oert— 
lichkeitswechſel vor allem iſt ſehr gering, da das Heimathland Schleswig— 
Holſtein nur einmal für längere Zeit verlaſſen wird, und auch innerhalb 
dieſes nur wenige Orte, Heide in Dithmarſchen, Tondern in Schleswig, die 
Inſel Fehmarn und Kiel, mit des Dichters Leben verknüpft ſind. Geboren 
wurde Klaus Johann G., wie der volle Name lautet, am 24. April 1819 
zu Heide, in dem mehr ländlichen ſüdöſtlichen Theile dieſes dithmarſiſchen 
Hauptortes, der Lütjenheide (Kleinheide) genannt wird. Nicht weit von ſeinem 
Geburtshauſe ſtand das Familienhaus der Brahms, zu denen Johannes Brahms 
gehört, mit dem Klaus G. ſpäter gut befreundet war. Des Dichters Vater 
hieß Hartwig G. und war gelernter Müller, hatte aber einſtweilen noch keine 
Mühle erwerben können und betrieb einen Mehl- und Milchhandel in Ver— 
bindung mit etwas Landwirthſchaft; ſeine Mutter, Anna Chriſtine Lindemann, 
war eines Landmanns Tochter aus Tellingſtedt in Dithmarſchen. Bis an des 
Dichters Jünglingsjahre heran lebte noch ſein Großvater Klaus Reimer G., 
der aus dem Dorfe Hägen nördlich von Heide ſtammte — das echte Dith— 
marſcherthum und weiterhin das reine Niederſachſenthum Klaus Groth's wird 
durch dieſe Herkunft wahrſcheinlich gemacht. Die Verhältniſſe, in denen der 
Knabe mit vier jüngeren Geſchwiſtern aufwuchs, waren die denkbar ſchlichteſten 
und natürlichſten: das Dithmarſcher Volksthum war damals noch völlig un— 
gebrochen, das Leben in feſter, aber keineswegs drückender Sitte eingehegt, 
auch in den Städtchen des Landes faſt ganz ländlich, jedoch nicht einförmig, 
da die Claſſengegenſätze in der Hauptſache fehlten und ein gemüthlicher Ver— 
kehr von Haus zu Haus und von Menſch zu Menſch beſtand. Der Ehrgeiz, 
der über die gegebene Lage oder gar über die von Natur geſetzten Schranken 
hinausſtrebt, fehlte im ganzen in dem damaligen Dithmarſchen, man war zu— 
frieden und ſelbſt, wenn es einmal knapp herging, ſeines Lebens froh. Sehr 
lebendig im Volke war noch die große hiſtoriſche Vergangenheit des Landes, 
die Geſchichte der kleinen Bauernrepublik Dithmarſchen, und auch der Knabe 
Klaus G. wurde durch ſeinen in den Chroniken beleſenen Großvater früh in 
dieſe eingeführt. Weiter war noch ein ungeheurer Schatz von Sagen, Märchen 
und Spukgeſchichten im Volksmunde, und auch dieſer wurde das Erbtheil des 
ſpäteren Quickborndichters. Die alten niederdeutſchen Dithmarſcher Lieder, die 
einſt in großer Zahl exiſtirt hatten, waren zwar bis auf geringe Reſte ver— 
geſſen, aber noch immer war man hier zwiſchen Elb- und Eidermündung 
außerordentlich ſangesfroh — wie denn das Frisia oder Holsatia non cantat 
nie auf Dithmarſchen gepaßt hat — und der Dichter berichtet ſelber, daß ihm 
kaum eines der Volkslieder der berühmten Sammlungen, als er in ſpäteren 
Jahren zu ihnen kam, unbekannt geweſen ſei. Sehr üppig vegetirte damals 
noch der plattdeutſche Volks- und Kinderreim, und von ihm bat der platt: 
deutſche Dichter ſpäter oft unmittelbar ausgehen können. Wurde dem jungen 
Klaus G. alſo unzweifelhaft eine reiche volksthümliche Cultur überliefert, ſo 
ſah es dagegen mit der gelehrten Bildung um ſo ſchlechter aus. Es hatte 
zwar Dithmarſchen bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts hin in jedem 
Kirchſpiel meiſt einen oder zwei „lateiniſche“ Lehrer, theologiſch gebildete 
Rectoren gehabt, ſpeciell in Klaus Groth's Vaterſtadt hatte ja einmal der 
berühmte Satiriker Joachim Rachel aus Lunden in Dithmarſchen als Rector 
geſtanden, aber ſeit nun einem Menſchenalter gab es außer an der alten Ge— 
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lehrtenſchule in Meldorf nur noch ſeminariſtiſch gebildete Lehrer in Dith- 
marſchen, auch in Heide nur ſolche, obgleich der Ort doch ſchon ſeine fünf— 
tauſend Einwohner hatte. Sie waren übrigens meiſt ſehr tüchtig, wer da 
wollte, konnte bei ihnen einen außerordentlich feſten Grund ſeines Wiſſens 
legen. Klaus G. war ein ſehr frühreifes Kind, Leſen, Schreiben und die 
Elemente des Rechnens hatte er ſchon vor dem ſechſten Lebensjahre von ſeinem 
Großvater gelernt und kam daher in der Schule raſch vorwärts. Außer von 
dem Religionsunterricht, der ja in der Volksſchule ein großes Maß für das 
ganze Leben vorhaltenden „bibliſchen“ Wiſſens zu geben pflegt, hat er namentlich 
in der Grammatik und im Rechnen, wofür die Nordſeeanwohner eine beſondere 
Begabung zu haben pflegen, profitirt, aber auch ſchon Geſchichtsunterricht ge— 
habt. Ungewöhnlich talentvoll und ungewöhnlich fleißig, hätte der Knabe 
frühzeitig ein lebensfremder Bücherwurm werden können, aber glücklicherweiſe 
gab's nicht allzuviele Bücher in Dithmarſchen, und dann wurde der Sohn 
des Landbeſitzers natürlich auch zu landwirthſchaftlichen Arbeiten herangezogen, 
vor allem aber, es war eine große unbewußte Liebe zur Natur in dem Knaben, 
die ihn alljährlich zu Wanderungen nach den Wohnſitzen mütterlicher Ver- 
wandten, über die Dithmarſcher Geeſt nach Tellingſtedt und in die Marſch 
hinab nach Weſſelburen trieb. Geeſt und Marſch, Diluvium und Alluvium, 
hohes, welliges, trockenes, ſandiges Land mit knickenumſäumten Koppeln, 
größeren und kleineren Gehölzen und murmelnden Bächen und niedriges, 
ebenes, feuchtes, außerordentlich fruchtbares mit gräbendurchſchnittenen vieh— 
beſetzten Weiden und üppigen Kornfeldern, das ſind die beiden großen Gegen— 
ſätze, die das Land Dithmarſchen in ſich vereint, und Klaus G., deſſen 
Heimatsort dicht an der Grenze von Geeſt und Marſch liegt, lernte ſie und 
ihr Volksleben alle beide kennen, das beſcheidene ſtädtiſche Heides mit ſeinen 
immerhin bedeutenden Wochen- und Jahrmärkten noch dazu. Am liebſten hat 
er in dem Kirchdorf Tellingſtedt geweilt, und die Geſchichten, die er ſpäter 
unter dem Titel: „Ut min Jungsparadies“ vereinigt hat, ſpielen auf ſeinem 
Boden. 

Vierzehn Jahre alt, war Klaus G. weit über das Bildungsniveau der 
Volksſchule emporgewachſen, die Lehrer konnten ihn nicht mehr fördern, und 
auch vom Confirmationsunterricht wurde er dispenſirt. Was ſollte nun 
werden? Es kam in Dithmarſchen bisweilen, aber im ganzen doch äußerſt 
ſelten vor, daß man einem talentvollen Knaben aus dem Volke zum Studium 
verhalf, aber in dieſem Falle ſcheint, wie in dem Friedrich Hebbel's, über— 
haupt nicht daran gedacht worden zu ſein. Gewöhnlich war für begabte 
Jünglinge die Schreibercarriere, die nicht ohne Ausſichten war; denn jo ein 
dithmarſiſcher Kirchſpielſchreiber wurde recht gut bezahlt und den Honoratioren 
zugerechnet; wie bei Hebbel vermittelte denn auch bei Klaus G. ein Lehrer, 
hier der Rechenmeiſter Simon Bakker, den Eintritt bei dem Kirchſpielvogte, 
d. h. dem höchſten Verwaltungs- und Juſtizbeamten des Ortes nach dem ganz 
Norderdithmarſchen regierenden Landvogt. Dem Knaben ſchwebte bei dieſer 
Berufswahl vor allem vor, daß er Zeit und Bücher haben werde, und die hat 
er in den ungefähr fünf Jahren, die er auf der Kirchſpielvogtei beſchäftigt 
war, denn auch gehabt. So einfach war es freilich nicht, Bücher zu bekommen, 
der Brotherr Klaus Groth's, doch ein ſtudirter Mann, beſaß weder Schiller 
noch Goethe noch Leſſing, aber langſam drangen damals die Claſſiker und 
Romantiker doch auch nach Dithmarſchen, und da die Heider Schreiber, meiſt 
ſehr ſtrebſame und aufgeweckte Menſchen, in der Regel zu den Bücherbrettern 
ihrer Herren konnten, ſo hat er nach und nach alles Mögliche „hintenherum“ 
geliehen erhalten. Schwer war es natürlich beſonders ſich zu orientiren, ge— 
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kümmert hat ſich um die jungen Leute von allen Studirten Heides nur der 
Propſt, der mit ihnen eine Zeitlang Klopſtock's Meſſias las, aber Klaus G. 
fand doch allmählich ſeinen Weg, wol weniger durch das Converſationslexikon, 
das er durchlas, als inſtinctiv: Goethe zog ihn, wie er bekennt, bald vor allen an. 
Er wußte früh, daß er ein Dichter werden würde, aber weniger ſelbſtbewußt 
wie ſein Landsmann Hebbel, den er in dieſen Jugendtagen einmal ſah, 
richtiger vielleicht, weniger ringende, dämoniſche Natur als dieſer, trat er mit 
Gedichten noch nicht hervor, ja er ſchwor ſich ſogar „nie einen Vers zu machen, 
bis mich innerer Drang gewaltſam dazu triebe, und vorher alles daran zu 
ſetzen, etwas Tüchtiges zu lernen“ — und er hat dieſen Schwur gehalten. 
Als Schreiber ſuchte er, wie übrigens ſeine Collegen auch, vor allem ſeinen 
Stil zu bilden und gewann bereits das tiefere Intereſſe an der Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft, das ihn nie mehr verlaſſen hat; dann lernte er Däniſch. Ungewöhnlich 
groß war auch ſeine Neigung zur Muſik, und er hat jetzt in Heide und ſpäter 
in Tondern doch ſo viel gelernt, daß er ſich, ohne ſelbſt ein ordentlicher 
Spieler zu ſein, einen großen Theil des Muſikſchatzes von Bach bis Brahms 
zu eigen machen konnte. — Es verſteht ſich von ſelbſt, daß, je reifer er wurde, 
die Fortſetzung der Schreiberlaufbahn ihm deſto unmöglicher erſchien, und da 
es nun für das eigentliche Studium, wie man wenigſtens annahm, zu ſpät 
war, ſo erklärt ſich leicht, wie Klaus G. dazu kam, das Schullehrerſeminar in 
Tondern zu beziehen. Das geſchah, nachdem die Mutter des Dichters 1835 
geſtorben war, im J. 1836. Man weiß ſehr wenig von den drei Tonderner 
Jahren: für den Unterricht war der junge Mann faſt ſchon zu reif, zu 
wiſſensreich, und da er das wol auch gelegentlich merken ließ, beſaß er nicht 
die Huld aller Lehrer, ſodaß er denn ſpäter trotz glänzend beſtandener Ab— 
gangsprüfung auch nur den „zweiten Charakter mit Auszeichnung“ bekam. 
Gelernt hat er in Tondern trotzdem ſehr viel, durch Selbſtſtudium, wobei ihm 
die fremdſprachlichen Kenntniſſe mancher vom Gymnaſium aufs Seminar über— 
gegangenen Freunde eine Unterſtützung waren. Im ganzen blieb er in der 
nämlichen Richtung: Sprachen, Naturwiſſenſchaften, Mathematik waren ſeine 
Lieblingsfächer. Auch die Muſik trieb er, wie ſchon bemerkt, fort und gewann 
in dem muſikaliſch ſehr begabten Leonhard Selle einen treuen Freund. Von 
den üblichen Zerſtreuungen der Jugend hat er ſich im ganzen ferngehalten, 
wenn auch nicht gerade rigoriſtiſch: „auch lebte ich hier ein wenig Jugendleben, 
wenig“, geſteht er von Tondern. Nach ſeinem Abgang vom Seminar wurde 
er als Lehrer an der zweiten Mädchenclaſſe ſeines Heimathortes angeſtellt, 
und jetzt beginnen ſeine ſchwerſten Jahre: Ein volles Decennium hat Klaus G. 
noch ringen und arbeiten müſſen, ehe er ſeine Lebensaufgabe voll begriff und 
fähig war, ſie durchzuführen. 

Klaus G. iſt ein tüchtiger Pädagoge geweſen, und er hat ſeine Mädchen— 
claſſe weiter gefördert, als es eigentlich im Lehrplan lag; er iſt auch ein 
guter Bürger des Fleckens Heide geweſen und hat im öffentlichen Leben ſogar 
eine führende Stellung eingenommen, einen Bürgerverein, einen landwirth⸗ 
ſchaftlichen Verein, eine freiwillige Feuerwehr, eine Liedertafel begründet 
oder mitbegründet und für die Veranſtaltungen all dieſer Vereine, bei- 
ſpielsweiſe für Vorträge Zeit und Kraft übrig gehabt. Aber außer dieſem 
Klaus G., der mitten im Leben ſteht und auch in der alten Häuslichkeit 
auf Kleinheide ſein Behagen findet, gibt es noch einen zweiten Klaus G., 
der in fauſtiſchem Drange alles zu wiſſen ſtrebt und, wie Müllenhoff in ſeiner 
Einleitung zum „Quickborn“ von 1856 berichtet, das Studium der neueren 
Sprachen und Litteraturen wieder aufnimmt und fortſetzt, mit Paſtor Koop⸗ 
mann, dem ſpäteren Landesbiſchof, Latein und Philoſophie, mit einem Schüler 
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von Ende und Jakobi in Berlin Mathematik treibt und an den jenem über- 
tragenen aſtronomiſchen Rechnungen mitarbeitet, daneben fleißig botaniſirt, 
ſo daß er einer der beſten Kenner der ſchleswig-holſteiniſchen Flora wird, und 
die neuere Phyſiologie der Organismen, Chemie und Phyſik ſtudirt. Das 
Dämoniſche der Fauſtnatur hat Klaus G. ja allerdings nicht, es iſt nur die 
tiefe, reine und ehrliche Wißbegierde in ihm, die die nordiſchen Naturen vielfach 
auszeichnet; eine gewiſſe Rolle mögen bei ſeinem Studium auch die Unklar— 
heit über den eigentlichen Beruf oder, wenn er ſich, wie wol ſicher, noch immer 
für zum Dichter beſtimmt hielt, über den einzuſchlagenden Weg und weiter 
die Furcht, als Volksſchullehrer nicht für voll angeſehen zu werden, geſpielt 
haben. Jedenfalls gewann er eine ſehr ausgebreitete Bildung, aber er 
ruinirte auch ſeine Geſundheit und kam in den Ruf eines Sonderlings. 
Wichtig iſt aus ſeinen Heider Lehrjahren noch die 1846 unternommene Sänger⸗ 
fahrt nach Würzburg, bei der er „Berlin, Dresden, das böhmiſche Gebirge, 
Franken, Main und Rhein im Fluge beſah“. Ein Jahr ſpäter nahm Klaus G. 
ſeine Entlaſſung, die ihm unter Gewährung eines kleinen Wartegeldes für 
die nächſten vier Jahre gewährt wurde, und brach kurz darauf krank zu— 
ſammen. Er begab ſich zu ſeinem Freunde Leonhard Selle in Landkirchen 
auf der Inſel Fehmarn, um hier zu geſunden und womöglich ſeine Aufgabe 
zu löſen. 

5 Dieſe ſeine Aufgabe war ihm doch während der Heider Jahre nach und 
nach klar geworden. Die Entſcheidung hatte nach des Dichters eigenem Ge— 
ſtändniß das Bekanntwerden mit Hebel's alemanniſchen Gedichten gegeben, die 
er bei ſeinem Freunde, dem Paſtor Marcus Peterſen in Tellingſtedt gefunden 
und mit Entzücken verſchlungen hatte, um ſie dann ſpäter wie den Burns 
gründlich zu ſtudiren. Seine ſprachlichen Studien hatten ihn den Werth des 
Plattdeutſchen, an dem er als Sohn des Volkes, als Dithmarſcher mit ganzer 
Seele hing, ſchon früh erkennen laſſen, er war auch lange entſchloſſen, für die 
bedrohte Mutterſprache einzutreten, und ſah ſehr gut ein, daß da nur eine 
künſtleriſche That, die Wiedergeburt ſozuſagen der Sprache durch die lebendige 
Dichtung helfen könne, aber er verzweifelte noch an der Möglichkeit, bis ihm 
Hebel den Weg zeigte. Die unendliche Schwierigkeit, in einer Sprache zu 
dichten, lyriſch zu dichten, die litterariſch im ganzen zur Poſſenreißerei herab- 
gekommen war, war damit freilich noch nicht überwunden, und der Dichter 
ſelbſt mochte wol das Bild vom über einen Graben ſpringen, bei dem man 
auch zu kurz ſpringen und ertrinken kann, mit Recht gebrauchen. Im einzelnen 
wiſſen wir trotz des autobiographiſchen Aufſatzes „Wie der Quickborn ent⸗ 
ſtand“ nicht viel davon, wie es Klaus G. gelang, fi eine plattdeutſche dichte- 
riſche Technik zu verſchaffen,, wenn wir auch ihre fortſchreitende Ausbildung 
verfolgen können. Die Production ſetzte im Sommer 1849 ein, und es ent⸗ 
ſtand auf den erſten Anlauf eine ganze Reihe meiſt erzählender l(epiſch-lyriſcher) 
Gedichte; dann kehrten die Schaffens perioden mit ziemlicher Regelmäßigkeit, 
März 1850, Juli 1850, Herbſt 1851, März 1852 wieder; darauf floß es 
den ganzen Sommer 1852 hindurch, während der Druck einer Sammlung 
ſchon eingeleitet war. Von 1851 an wurden auch die rein lyriſchen Gedichte 
häufiger, und hier und da entſtanden ſelbſt drei vortreffliche Gedichte an einem 
Tage, ein Zeichen, daß „die Zeit erfüllt war“. Auf Rechnung der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ausbildung des Dichters, wie Müllenhoff that, darf man das 
natürlich nicht ſetzen, aber allerdings hatte die hohe geiſtige Cultur des Mannes 
einen Antheil daran, daß nun alles reif zum Vorſchein kam, wie denn auch 
das lange Zurückdrängen des dichteriſchen Quells die Urſache davon war, daß 
es nun um ſo mächtiger ſtrömte. Das Buch „Quickborn“ als Ganzes hat 
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dem Dichter nach eigener Erklärung nicht von vornherein vorgeſchwebt, nur 
im allgemeinen die rettende dichteriſche That für die Mutterſprache, aber nach 
und nach rundete ſich ſelbſtverſtändlich etwas wie eine lyriſche und lyriſch— 
epiſche Geſammtdarſtellung Dithmarſcher Volksthums. Man kann annehmen, 
daß Klaus G. ſo gut wie jeder andere Dichter beim Schaffen ſelbſt das Glücks⸗ 
gefühl der Production und die innere Gewißheit, endlich auf dem rechten 
Wege zu ſein, empfunden hat, im ganzen war aber ſein Aufenthalt auf 
Fehmarn troſtlos genug — vergingen doch zunächſt einmal zwei Jahre, ehe 
die Production einſetzte und ſpäter fehlten die langen Pauſen nicht. Wie in 
Heide, hat der Dichter dann auch noch auf der Oſtſee-Inſel weiter ſtudirt; vier 
Pferde, meinte er ſelber, hätten die Bücher nicht fortziehen können, die er 
damals alle geleſen habe. Andererſeits aber hat ſeine Vereinſamung, indem 
ſie die Sehnſucht nach der glücklichen Jugend wachrief, unzweifelhaft mit zum 
Entſtehen des „Quickborn“ beigetragen. Wie der junge Autor es gewöhnlich 
macht, ging auch Klaus G., ehe er mit ſeiner Sammlung hervortrat, einige 
Autoritäten um ihre Meinung an, und er fand die richtigen Leute, Klaus 
Harms, feinen Landsmann, und Gervinus, deſſen ganz vortreffliche Charakte— 
riſtik Hebel's in ſeiner Litteraturgeſchichte es ihm ſofort angethan hatte. „Sie 
brauchen weder Klaus Harms noch mich“, antwortete der Litteraturhiſtoriker, 
„Ihre Gedichte werden ſein wie die Oaſe in der Wüſte“. Im November 1852 
erſchien der „Quickborn“ — die Wahl des Titels hatte viel Kopfzerbrechen 
gemacht — bei Mauke in Hamburg. 

Es gab einen der ſeltenen großen Erfolge, die die Augen von ganz 
Deutſchland auf den Dichter ziehn, manchmal echte, manchmal auch Mode— 
erfolge ſind, je nach der Periode, in die ſie fallen. Daß der Erfolg des „Quick— 
borns“ ein echter war, hat die Zeit, die ſtrengſte Kritikerin, beſtätigt; denn 
gerade jetzt, wo dieſe Zeilen geſchrieben werden, iſt ein halbes Jahrhundert 
ſeit dem Erſcheinen des Buches verfloſſen, und es iſt noch immer im Vor— 
dringen begriffen, was bei einem Modebuche ganz unmöglich wäre. Wir haben 
Klaus G. bereits als einen großen Stammesdichter bezeichnet, wie ſie das 
neunzehnte Jahrhundert in ziemlicher Anzahl hervorbrachte; ſein „Quickborn“ 
iſt dementſprechend, wie wir auch ſchon andeuteten, eine ziemlich allſeitige 
Darſtellung Dithmarſcher, niederſächſiſchen Volkslebens, weiter aber die voll— 
kommenſte Gedichtſammlung, die je aus einem Volks- und Stammesthum er— 
wachſen und ihm durch einen treu und ſicher geſtalteten Dichtergeiſt wieder 
geſchenkt worden iſt, und das verleiht dem Dichter ſeine beſondere Stellung. 
Ja, wir haben größere lyriſche Dichter als Klaus G., aber wir haben keinen, 
der außer ſeinem eigenen Leben und in ſeinem eigenen Leben auch noch das 
geſammte Leben ſeines Stammes lyriſch verkörpert hätte — epiſch und 
dramatiſch habens andere Dichter allerdings ebenſo meiſterhaft vermocht. Hebel 
freilich, ſeine „Alemanniſchen Gedichte“ ſtehen, als dichteriſche Geſammt— 
leiſtung geſehen, im ganzen auf der Höhe des „Quickborns“, doch aber iſt der 
Badener Dichter mehr „idylliſch“ als lyriſch begabt, und das halbe Jahr— 
hundert, das zwiſchen dem Erſcheinen ſeiner Dichtungen und dem der Klaus 
Groth's lag, hatte denn doch eine gewaltige Entwicklung der deutſchen Poeſie 
geſehen, die dem jüngeren Dichter zugute kommen mußte: während Hebel auf 
den Errungenſchaften des Hainbundes, im beſondern Voſſens fußte, hatte 
Klaus G. die ganze Erbſchaft Schiller's und Goethe's, Uhland's und Rückert's, 
Platen's und Heine's überkommen, und er wußte ſie auch neben dem nicht 
minder beträchtlichen Reichthum, den ihm die Germaniſtik zuführte, zu ge— 
brauchen. So konnte der „Quickborn“ die allſeitigſte und reichſte aller ähn⸗ 
lichen Gedichtſammlungen werden, ſo war auch die nicht minder bemerkens— 
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werthe künſtleriſche Vollendung der einzelnen Stücke möglich, wenn wir darüber 
auch nicht vergeſſen dürfen, daß das Talent des Dichters zuletzt doch das 
Entſcheidende war, das Talent und die ſchlichte, ſtarke Natur Klaus Groth's, 
die ihn trotz ſeiner Bildung im Rahmen des echt Volksthümlichen hielten und 
wiederum mit dieſem höchſte Künſtlerſchaft verbanden. Das Leben, aus dem 
Klaus Groth's „Quickborn“ erwuchs, iſt heute zu einem guten Theil ver— 
ſunken, es fällt ſelbſt dem geborenen Dithmarſcher nicht mehr ganz leicht, in 
den Geſtalten des Buches, wie ſie der Dichter hingeſtellt und ſpäter Erwin 
Speckter nach dem Leben nachgezeichnet hat, die Vorfahren zu erkennen, aber 
trotzdem lebt alles auf den erſten Blick, und wer ſich gar in die Welt des 
„Quickborn“ wirklich einlebt, der kommt nicht mehr von ihr los. Am un— 
mittelbarſten zum Dichter ſelber führt natürlich das Speeifiſch-Lyriſche des 
Bandes, das, was ihm unmittelbar aus dem Herzen, dem eigenen inneren 
Erlebniß und dem Naturgefühl zugewachſen iſt; Gedichte wie „Min Johann“ 
und „As ik weggung“, „De Kinner larmt“ und „Dat Dörp in Snee“, „Min 
Platz voer Doer“ und „Abendfreden“, „Hell int Finſter“ und „Min Port“ 
werden immer wie neu wirken, können unter keinen Umſtänden veralten. 
Aber auch das Volksliedmäßige bei Klaus G., meiſt erotiſcher Natur, Lieder 
wie „De Fiſcher“ („Schön Anna ſtunn voer Stratendoer“), „Dar weer en 
lüttje Buerdiern“, „Dar geit en Bek de Wiſch hentlank“, „O wullt mi ni 
mit hebbn“, „He ſä mi jo veel“, „Leben, och, wa is't ni ſchön“, „Lat mi 
gan, min Moder ſlöppt“, „Sin Moder geit un jammert“, trägt die Bürg— 
ſchaft der Dauer in ſich ſelbſt, denn es hat nicht nur, wie alles gelungene 
Moderne dieſer Art, bei Goethe und Mörike z. B., den leiſe individuellen Reiz, 
der es über die bloße Volksliednachahmung erhebt, es hat auch den niederſächſiſchen 
Volks⸗ und Stammescharakter, der nur durch die Mundart zu erreichen iſt. 
Gleich hoch ſtehen die Kinderlieder Klaus Groth's „Still, min Hanne, hör mi to“ 
und „Dar wahn en Mann int gröne Gras“ — man hat an die Bilder Ludwig 
Richter's erinnert, um ihren bei aller Schlichtheit durch und durch künſtle— 
riſchen Charakter zu kennzeichnen —, und dieſen ſchließen ſich wiederum die 
Bilder aus dem Thierleben, von denen „Lütt Matten de Haſ'“ das berühmteſte 
iſt, ebenbürtig an. Dazu nehme man dann die Balladen Klaus Groth's, die 
in zwei Gattungen zerfallen, ſolche, die an Sagen und Geſpenſtergeſchichten 
und ſolche, die an die Dithmarſcher Geſchichte anknüpfen: auch in ihnen er— 
reicht der Dichter die Meiſterſchaft, Stücke wie „Ol Büſum“, „He wak“, „De 
Pukerſtock“, „Hans Iwer“, von den hiſtoriſchen „Heinrich von Zütphen“ und 
„De letzte Feide“ finden in der hochdeutſchen Litteratur kaum ihresgleichen, 
da der Realismus und die Wortkargheit, möchte ich ſagen, des Niederdeutſchen 
dieſer Gattung ſehr entgegenkommen. An die Seite dieſer Balladen treten die 
Schilderungen aus dem Volksleben, die vielfach derbhumoriſtiſch („Orgel— 
dreier“, „Schitkroet“, „Dagdeef“), aber darum noch nicht, wie Müllenhoff 
meinte, parodiſtiſch ſind. Manche von dieſen, wie der Robert Burns' „Tam 
O’Shanter“ trefflich nachgeahmte „Hans Schander“, nehmen auch ſchon breitere 
erzählende Form an. So auch die meiſten Idyllen Klaus Groth's, von denen 
das „Gewitter“ das Prachtſtück iſt, und die zum Theil zu Cyklen geordnet 
ſind („Familjenbiller“, „Ut de Marſch“). Größere poetiſche Erzählungen des 
„Quickborns“ ſind „Rumpelkamer“, „De Fiſchtog na Fiel“, „Peter Plumm“, 
„Peter Kunrad“, „Hanne ut Frankrik“ — „Rumpelkamer“ iſt vielleicht die 
ergreifendſte aller Klaus Groth'ſchen Dichtungen, im „Fiſchtog“ nähert er ſich 
am meiſten dem Gebiet Fritz Reuter's, doch ſteckt viel mehr ſprachliche Kunſt 
darin, als dieſer gewöhnlich aufwendet, „Peter Kunrad“ und „Hanne ut 
Frankrik“, die größten Dichtungen des „Quickborn“, ſind, das erſte, ungefähr 
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das, was man Novelle in Verſen, das zweite, was man bürgerliches Epos 
nennt, das letztgenannte Werk iſt auch in Hexametern geſchrieben. Endlich 
enthält der „Quickborn“, wie er jetzt vorliegt, noch ein gut Theil Didaktiſches. 
Obgleich von vornherein eine wohl gerundete Sammlung, hat nämlich der 
„Quickborn“ doch nach und nach eine bedeutende Erweiterung erfahren: Schon 
die zweite Auflage brachte etwa zwanzig, die dritte ſiebenundzwanzig neue 
Stücke, und ſeitdem ſind bis zur vierzehnten noch vierundzwanzig Gedichte 
hinzugekommen, das letzte, das ergreifende „Min Port“ aus dem Jahre 1882 
ſtammend. Klaus G. betrachtete bis an ſein Lebensende den „Quickborn“ als 
ſein Hauptwerk und gab, ganz außerordentlich feinfühlig, das Vollendetſte, 
was ihm ſpäter gelang, aber auch nur dieſes hinein. So enthält ſein erſtes 
Buch die Quinteſſenz ſeiner geſammten Dichtung, ohne daß jedoch der urſprüng— 
liche Charakter irgendwie aufgehoben worden wäre. 

Der große Erfolg des „Quickborn“ machte natürlich auch Epoche in ſeines 
Dichters Leben, führte ihn dem Boden zu, in den er ſich dann für immer 
einwurzeln ſollte. Er hatte den Winter nach der Herausgabe ſeines Buches 
auf Fehmarn krank gelegen, gepflegt von ſeinem Freunde Selle und ſeinem 
Bruder Johann, verließ dann aber im Frühjahr 1853 die Inſel, um ſich nach 
Kiel zu begeben, wohin ihn vor allem Karl Müllenhoff zog, der, bekanntlich 
ein Dithmarſcher wie Klaus G., den „Quickborn“ mit großer Anerkennung 
aufgenommen hatte und mit ſeinem Dichter in Briefwechſel getreten war. Bis 
Kiel kam Klaus G. zunächſt nicht, ſondern blieb in Lütjenburg krank liegen, 
erſt im Sommer langte er in der ſchleswig-holſteiniſchen Univerſitätsſtadt an 
und bezog eine Wohnung in der dortigen Seebadeanſtalt am Düſternbrook. 
Nach und nach geſundete er jetzt, wenn auch die Aerzte noch eine Reiſe nach 
Süden für nöthig erklärten. Sein Hauptverkehr war Müllenhoff, der ſich um 
den „Quickborn“ und ſeinen Dichter unzweifelhaft große Verdienſte erworben 
hat. Beide gemeinſchaftlich arbeiteten den ganzen nächſten Winter, wo der 
Dichter in der Stadt wohnte, an der Durchführung der Orthographie nach 
beſtimmten Regeln und dem Gloſſar zum „Quickborn“; ſpäter (1856) hat 
Müllenhoff auch noch die ſchon erwähnte Einleitung zum „Quickborn“ geſchrieben, 
die eine der wichtigſten Schriften über den Dichter iſt. Weniger hoch wird 
man es ſchätzen, daß der Germaniſt Klaus G. auch zum Schaffen gewiſſer im 
„Quickborn“ noch fehlender Poeſiegattungen antrieb, wie denn Müllenhoff 
überhaupt nicht ganz die richtige Stellung dem künſtleriſch productiven Geiſte 
gegenüber fand; ſo wird man die Bemerkung aus dem Jahre 1852, daß dem 
Dichter noch die letzte Feile fehle und die Sammlung noch geſichtet werden 
müſſe, dem de facto Geleiſteten gegenüber wol etwas anmaßend finden. Um 
gleich den Ausgang dieſer Freundſchaft hier zu verzeichnen: es war im J. 1858, 
Müllenhoff war eben nach Berlin berufen, und Klaus G., der immer noch 
keine geſicherte Exiſtenz hatte, theilte ihm mit, daß er ſich in Kiel habilitiren 
wolle. „Dann müſſen Sie Mathematik für angehende Mediciner leſen“, ent⸗ 
gegnete Müllenhoff, und Klaus G. ſagte: „Müllenhoff, ſind Sie denn wirklich 
verrückt?“ Das waren die letzten Worte, die die beiden wechſelten, doch hat 
Klaus G. ſeine Werthſchätzung des Gelehrten und Müllenhoff die des „Quick— 
born“ bewahrt. — Den Sommer 1854 verbrachte der Dichter wieder in der 
Seebadeanſtalt und ſchrieb dann im Winter 1854/55 die plattdeutſche Erzählung 
„Detelf“. Im April 1855 reiſte er mit einem Stipendium der däniſchen 
Regierung, wie es ſ. 3. auch Friedrich Hebbel erhalten hatte, von Kiel ab 
und begab ſich zunächſt nach Hamburg, wo er bei dem in Kiel gewonnenen 
Freunde Louis Koeſter wohnte, und die Bekanntſchaft der Schriftſteller Robert 
Heller, Ludwig Walesrode und Moritz Hartmann machte, vor allem aber ſeinen 
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Hunger nach guter Muſik ſtillte; im Juni ging es dann nach Pyrmont weiter, 
wo der Dichter eine vierwöchige Cur durchmachte, und darauf nach Bonn, wo 
er für längere Zeit dauernden Aufenthalt nahm. Er hatte Empfehlungen an 
Otto Jahn und Ernſt Moritz Arndt, an Dahlmann und Simrock und lernte 
außer dieſen noch eine ganze Reihe Bonner Notabilitäten, Welcker, Helmholtz, 
Moritz Haupt, David Strauß u. ſ. w. kennen. Seine Wohnung hatte er bei 
dem Profeſſor Böcking. Am nächſten kam er Otto Jahn. Auch Bettina's 
Bekanntſchaft machte er in Bonn und gelegentlich eines Düſſeldorfer Muſikfeſtes 
die Johannes Brahms'. Am 27. Januar 1856 wurde ihm von der philo— 
ſophiſchen Facultät der Univerſität das Doctordiplom überreicht. Weberhaupt 
iſt dieſe Bonner Zeit die eigentliche Höhe ſeines Lebens, in ihr iſt er geſundet 
und hat mit vollem Behagen in den Kreiſen verkehrt, zu denen es ihn als 
Gelehrtennatur zog. Im Herbſt 1856 unternahm er mit Böcking eine Reiſe 
nach der Schweiz, ging dann aber nicht nach Italien, wie es urſprünglich 
beabſichtigt war, ſondern kehrte nach Bonn zurück, wo er nun bis zum Früh— 
jahr 1857 blieb. Dann reiſte er nach Leipzig, wo er u. a. Guſtav Freytag, 
und darauf nach Dresden, wo er Berthold Auerbach und Otto Ludwig kennen 
lernte, im Hauſe des Grafen Baudiſſin und mit Carus und Ludwig Richter 
verkehrte. Ueber Weimar fuhr er dann nach Hamburg und Kiel zurück, wo 
er alſo nach zweijähriger Abweſenheit im Sommer 1857 wieder eintraf. Es 
galt nun die feſte Stellung im Leben zu gewinnen. 

Das Nächſtliegende war natürlich eine Profeſſur an der Univerſität, und 
von däniſcher Seite hätte man dem Dichter, der einſtweilen Penſionär des 
Königs war und in dieſer Zeit eine Audienz bei Friedrich VII. hatte, gewiß 
nichts in den Weg gelegt. Wie aber Müllenhoff den Entſchluß Klaus Groth's, 
ſich zu habilitiren, aufnahm, haben wir bereits geſehen, und da die Bekannten 
unter den Kieler Profeſſoren, die der Dichter gehabt hatte, die Univerſität 
meiſt verlaſſen hatten, ſo ſtand er ziemlich einſam da. Er verheirathete ſich 
jedoch im J. 1858 mit Doris Finke, der Tochter eines wohlhabenden Bremer 
Kaufmanns, und jetzt ging auch die Habilitation (für deutſche Sprache und 
Litteratur) vor ſich. Unter der öſterreichiſchen Verwaltung Holſteins durch 
den General v. Gablenz wurde Klaus G. dann Profeſſor mit einem Gehalte 
von vierhundert Thalern. Die Ehe des Dichters war durchaus glücklich und 
mit vier Söhnen geſegnet, von denen der älteſte früh wieder ſtarb. Seit 1866 
bewohnte Klaus G. ein eigenes Haus am Schwanenweg (jetzt Klaus Groth— 
Platz) in Kiel. Durch den Krieg von 1870 verlor Groth's Schwiegervater 
ſein Vermögen, aber das preußiſche Cultusminiſterium verdoppelte nun (1872) 
ſein Gehalt, und auch die Schillerſtiftung hat gethan, was ſie konnte. Leider 
ſtarb Klaus Groth's Frau bereits 1877, nachdem fie ſchon ſeit 1864 lungen- 
leidend geweſen war, und auch einen herangewachſenen Sohn hat er dann noch 
verloren. Im ganzen war aber ſein ſpäteres Leben ohne viel Wechſel und 
bedeutendere Ereigniſſe. Als Lehrer an der Univerſität hat er ſich keiner 
größeren Wirkſamkeit erfreut, obgleich er vielleicht das Zeug dazu gehabt 
hätte; wenigſtens hat er 1872 in Oxford auf Anregung Max Müller's, mit 
dem er bekannt war, und 1873 in Leyden und Amſterdam erfolgreiche Vorträge 
gehalten, nachdem er ſchon 1861 Verbindungen in den Niederlanden angeknüpft 
hatte. Aber es muß leider geſagt werden, daß ſich das Sprichwort vom 
Propheten im Vaterlande auch an Klaus G. erfüllt hat, woran nicht die 
behauptete „Eitelkeit“, die gar nicht exiſtirte, wol aber ſein Stolz und ſeine 
Reizbarkeit einige, nicht die Hauptſchuld trugen. Eine Reihe von Jahren iſt 
der Dichter unbeſoldeter Director des Muſeums vaterländiſcher Alterthümer 
in Kiel geweſen. Von ſeinen Reiſen ſind außer den erwähnten nach England 
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und in die Niederlande die beiden nach Italien 1883 und 1895/96, bei welch 
letzterer er ſeinen Freund, den Maler Allers auf Capri beſuchte, und die in 
die Schweiz von 1888, wo er zu Thun viel mit Johannes Brahms verkehrte, 
zu erwähnen. Seine muſikaliſchen Intereſſen waren mit den Jahren immer 
ſtärker geworden, zum Theil auch dadurch, daß ſeine Frau ſehr muſikaliſch 
war. Sie war mit Jenny Lind befreundet, und dieſe hat G. 1866 auf dem 
Muſikfeſt zu Hamburg kennen gelernt. Außer mit Brahms iſt er auch mit 
dem Sänger Stockhauſen und der Sängerin Hermine Spies befreundet geweſen. 
— An Ehrungen hat es ihm, trotzdem in den ſechziger und ſiebziger Jahren 
Reuter's Ruhm den ſeinigen verdunkelt hatte, natürlich nie gefehlt. Kronprinz 
Friedrich Wilhelm, der ſpätere Kaiſer Friedrich, und ſeine Gemahlin ſchätzten 
den „Quickborn“ ſehr und haben die perſönliche Bekanntſchaft ſeines Dichters 
geſucht, und Kaiſer Wilhelm II. hat Klaus G. 1890 den Schillerpreis (ihm 
und Fontane) verliehen wie auch zu den Jubiläen des Dichters regelmäßig 
ſein Telegramm geſandt. Der ſiebzigſte und fünfundſiebzigſte, namentlich aber 
der achtzigſte Geburtstag haben Klaus G. eine Fülle der Ehren gebracht. 
Beſonders werthvoll waren ihm ſtets die Huldigungen der Niederländer, die 
ihn ſelbſt in der Zeit, wo Reuter ihn zurückgedrängt hatte, als den erſten 
niederdeutſchen Dichter feierten. Klaus G. erwies ſich dankbar, indem er 
die „dietſche Bewegung“ der Vlämen nach Kräften förderte. Außer aus den 
Niederlanden hat er auch aus Nordamerika ſehr viele Dank- und Ehren— 
bezeigungen empfangen. Die Feier ſeines achtzigſten Geburtstages, die ihm 
auch eine Anzahl Schriften über ſein Leben und ſeine Werke brachte und über— 
haupt ſeinen Ruhm, wohlverſtanden den echten, aus dem vollen Verſtändniß 
erwachſenen auf der Höhe zeigte, hat er nicht lange überlebt: am 1. Juni 
1899 iſt er nach kurzer Krankheit geſtorben, bis zur letzten Zeit unglaublich 
geiſtesfriſch. 

Einen Erfolg wie den des „Quickborn“ hat der Dichter in ſpäterer Zeit 
nicht wieder errungen und auch dieſe ſeine erſte dichteriſche Leiſtung nicht 
übertroffen — wie will man denn vollendete lyriſche Gedichte übertreffen? —, 
wol aber hat er noch eine ſehr bemerkenswerthe dichteriſche Entwicklung gehabt 
und ſein Lebenswerk nach allen Seiten aus- und abgerundet. Zuerſt nach dem 
„Quickborn“ erſchienen die „Hundert Blätter“ (1854), hochdeutſche Gedichte, 
die als „Paralipomena“ zu dem Erſtlingswerk bezeichnet waren. Müllenhoff 
hat ſie ſehr gelobt: „Zartgeſinnte Seelen und feinere Kenner der Poeſie und 
Muſik finden in dieſen ſchlichten, einfach ſcheinenden Liedern im weſentlichen 
den Charakter Mendelsſohn'ſcher Muſik, finden hier dieſelbe Zartheit und das 
Elegiſche der Stimmung neben jener Präciſion der Form, wie ſie nur der 
ausgebildeſte und bewußteſte Kunſtſinn zu geben vermag, und dieſelbe Virtuoſität 
vielleicht in noch höherem Maaße in den Sonetten“. Das Urtheil ſtimmt, 
aber der Lyriker Klaus G. hat im Hochdeutſchen doch bei weitem nicht die 
ausgeprägte Phyſiognomie wie im Plattdeutſchen, wenn auch einzelne Stücke, 
wie das berühmte „Regenlied“, auf der Höhe des Beſten im „Quickborn“ 
ſtehen und der Ruhm eines der größten deutſchen Sonettiſten dem Dichter 
nicht abzuſprechen iſt. — Auf das Gebiet der Proſa-Erzählung hatte ſich 
Klaus G., wie bereits erwähnt, im Winter 1854/55 mit dem „Detelf“ 
gewagt; 1855 erſchien der erſte Band der „Vertelln“, der außer dem „Detelf“ 
noch die Erzählung „Twiſchen Marſch und Geeſt“ (ſpäter „De Waterbörs“ 
betitelt) und die dann in den „Quickborn“ überführte poetiſche Erzählung „Ut de 
Marſch“ enthielt. Der zweite Band der Vertelln (1859/1860) brachte die 
größere Erzählung „Trina“, eine weitere „Um de Heid“ erſchien 1871 im 
zweiten Theile des „Quickborn“. Kleinere Erzählungen ſind dann die drei 
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in der Sammlung „Ut min Jungsparadies“ (1876) veröffentlichten: „Min 
Jungsparadies“, „Von den Lüttenheid“ und „De Hoeder Moel“, endlich 
„Witen Slachters“, 1877 im „Plattdütſchen Husfründ“ zuerſt erſchienen. 
Klaus G. iſt ſo gut der Schöpfer der neueren plattdeutſchen Proſa, wie er 
der der neueren plattdeutſchen Poeſie iſt, doch iſt des Roſtocker John Brinck— 
mann's Roman „Kasperohm un ick“ gleichzeitig mit dem „Detelf“ und wol 
unbeeinflußt von dieſem entſtanden. G. hat dieſen Mecklenburger Dichter ſehr 
geſchätzt, während er mit Reuter über deſſen „Läuſchen und Rimels“ bekanntlich 
in Streit gerieth — er hatte aber dieſem gegenüber zweifellos recht, die 
genannten plattdeutſchen Schwänke waren ein Rückfall in die alte Spaß— 
macherei. Vom Erſcheinen der „Franzoſentid“ an hat er dann den großen 
Erzähler Reuter anerkannt, wenn er auch natürlich die halbe Vergeſſenheit, 
in die er durch ihn beim großen Publicum kam, ſchwer genug empfand. Seine 
eigenen Erzählungen ſoll man mit den Romanen Reuter's nicht vergleichen, 
ſie gehen nicht darauf aus zu unterhalten, ſondern beſtreben ſich vor allem, 
die Zuſtände vergangener Zeit in charakteriſtiſchen Bildern durch möglichſt 
eingehende Detaildarſtellung der Anſchauung der engeren Landsleute lebendig 
zu erhalten, ſind alſo alle bis zu einem gewiſſen Grade memoirenhaft und 
treffliche Ergänzungen des „Quickborn“. „Detelf“, ſpäter recht unglücklich 
in „Wat en holſteeniſchen Jung drömt, dacht und belevt hett voer, in un na 
den Krieg 1848“ umgetauft, iſt in beſtimmter Beziehung die beſte geblieben, 
eine gute biographiſche Erzählung, bei deſſen Helden dem Dichter ſein Bruder 
Johann vorgeſchwebt hat, in der Schilderung der Kriegsereigniſſe von 1848 
geradezu claſſiſch für die Schleswig-Holſteiner. „Trina“ iſt die pſychologiſch 
am weiteſten durchgeführte Erzählung des Dichters und für Land- und Städte— 
leben in Dithmarſchen kurz vor Anbruch der neuen Zeit höchſt charakteriſtiſch. 
In „Um de Heid“ ſtellt Klaus G. die Verhältniſſe der napoleoniſchen Zeit 
in Holſtein dar und zeichnet zugleich eine der Dithmarſcher Herrennaturen. 
Aus des Dichters eigenem Leben ſteckt am meiſten in den kleineren Erzählungen, 
die alle erotiſche Themata haben und meiſt tief ergreifen, vor allem auch 
dadurch, daß man des Dichters eigene Ergriffenheit ſpürt. Wie bei einem 
Dichter von ſeiner Bedeutung ſelbſtverſtändlich, hat Klaus G. einen ſehr 
eigenen Erzählerton — wer ſeinen Reiz erfaßt hat, der weiß z. B. auch, 
wodurch ein neueſter Dithmarſcher Roman, Frenſſen's „Jörn Uhl“, ſo 
ſtark auf nichtdithmarſiſche Leſer wirkt. Daß der Erzähler Klaus G. neben 
Reuter nicht zur Geltung kommen konnte, braucht hier kaum erklärt zu werden, 
und auch heute werden ihn nur die ſchätzen, die ſich wirklich in eine ſtille 
Welt einzuleben verſtehen. — Die Höhe der ſpäteren Dichtung Klaus Groth's 
bezeichnen die beiden epiſchen Dichtungen „Rotgetermeiſter Lamp un ſin 
Dochder“, 1862 einzeln erſchienen, und „De Heiſterkrog“, zuerſt im zweiten 
Theile des „Quickborn“ 1870 veröffentlicht. Die beiden Werke ergänzen ſich, 
der „Rotgeter“ ſtellt Geeſt und Geeſtleute — auch Heide, wo er ſpielt, iſt 
ja Geeſtboden —, der „Heiſterkrog“ die Marſch und Marſchleben dar; der 
„Rotgeter“ bleibt im weſentlichen Idylle, der „Heiſterkrog“ iſt Schickſals— 
geſchichte; über dem „Rotgeter“ ſteht ſozuſagen die Sonne „Hermann und 
Dorotheas“, der „Heiſterkrog“ iſt modern und dementſprechend auch in jambiſchen 
Verſen geſchrieben, während beim „Rotgeter“ der Hexameter verwandt iſt. 
Die beiden Dichtungen gehören unbedingt zu den beſten ihrer Art in der 
deutſchen Litteratur, der „Rotgeter“ vor allem wegen ſeines ganz wundervollen 
Details, der „Heiſterkrog“ als Stimmungsdichtung — der Ausdruck trifft 
aber noch nicht ganz das Richtige. „Sie haben etwas“, ſchrieb einmal 
Detlev v. Lilieneron an Klaus G., „was ich noch bei keinem unſerer großen, 
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d. h. wirklichen Dichter las, und das ich auch kaum ausdrücken kann; annähernd, 
ſo wunderbar es klingen mag, habe ich es bei Heinrich v. Kleiſt gefunden: 
alſo ein Zeichnen der Situation, das ſo an Herz und Nieren des Leſers greift, 
daß er durchaus erſchüttert wird.“ Ja, das iſt's ungefähr, wo andere Dichter 
Worte haben, ſchöne Worte machen, da wirkt Klaus G. durch die ganz mit 
Empfindung geſättigte Situation und ergreift bis ins tiefſte. Er iſt durchaus 
Realiſt, er hat die Sachen, aber ſie kommen nicht nackt und kalt empor, er⸗ 
halten auch nicht Stimmung als Zuthat, ſondern ſie werden mit ihr geboren, 
leben in ihr. 

Von den beiden größeren proſaiſchen Schriften Klaus Groth's hat die 
erſte, die „Briefe über Hochdeutſch und Plattdeutſch“, 1858 erſchienen, mancherlei 
Anfechtung erfahren, und wol mit Recht. Dagegen gehört die zweite „Ueber 
Mundarten und mundartige Dichtung“, die zuerſt in einzelne Aufſätze getheilt 
in der „Gegenwart“ erſchien (1875), zu den beſten Arbeiten dieſer Art, die 
wir beſitzen, und iſt jedem Sprachforſcher und Litteraturhiſtoriker aufs wärmſte 
zu empfehlen, mag auch die zünftige Wiſſenſchaft jetzt hier und da anders 
urtheilen als der selfmademan Klaus G. In ſpäterer Zeit hat dann der 
Dichter außer einer niederländiſchen Broſchüre „Dietsche Beweging“ noch eine 
Reihe autobiographiſcher Aufſätze für die „Gegenwart“ und zuletzt noch einen 
„Wie der Quickborn entſtand“ für Fleiſcher's „Deutſche Revue“ geſchrieben. 
Die „Lebenserinnerungen von Klaus Groth“, herausgegeben von Eugen Wolff 
(1891), ſind nach Notizen und mündlichen Erzählungen des Dichters zuſammen— 
geſtellt. Eine Sammlung der proſaiſchen Schriften Klaus Groth's exiſtirt 
bisher nicht, ſeine dichteriſchen Werke aber ſind als „Geſammelte Werke“ 1893 
in Kiel in vier Bänden erſchienen. Der erſte Band enthält den „Quickborn“, 
den alten, im Laufe der Jahre vervollkommneten. Als „Quickborn II“ ſind 
dann die ſpäteren plattdeutſchen Gedichte, von denen „Voer de Goern“ 1858 
und „Fiv nie Leder ton Singen un Beden voer Sleswig-Holſtein“ 1864 
auch einzeln erſchienen ſind, mit den beiden Epen „Heiſterkrog“ und „Rotgeter“ 
zuſammengeſtellt. Der dritte Band enthält die plattdeutſchen Erzählungen: 
„Detelf“ (unter dem obengenannten Titel), „De Waterbörs“, „Witen 
Slachters“, dieſe drei enger vereinigt, „Trina“, „Um de Heid“, der vierte 
„Ut min Jungsparadies“ („Min Jungsparadies“, „Von den Lüttenheid“, 
„De Hoeder Moel“), die beiden Aufſätze „Büſum“ und „Sophie Dethlefs un 
ik“, das epiſche Fragment „Sandburs Dochder“ (das dann in der zweiten 
Auflage der „Werke“ noch vollendet erſchien), die „Hundert Blätter“ und eine 
ſehr große Anzahl bis dahin noch unveröffentlichter hochdeutſcher Gedichte 
(„An meine Zeit“, „Sonette“, „Schleswig-Holſtein“, „Leben, Liebe und Tod“, 
„Weihelieder“). 

Ueber Klaus Groth unterrichten außer den bereits genannten „Lebens— 
erinnerungen“ und autobiographiſchen Aufſätzen am beiten: Müllenhoff's „Ein- 
leitung“ von 1856, in den „Lebenserinnerungen“ abgedruckt. — Karl Eggers, 
Klaus Groth und die plattdeutſche Dichtung (1885). — C. J. Hanſen, 
Klaus Groth in zijn leven un ſtreven als dichter, taalkamper, menſch met 
reisverhaal en terugblick op de dietſche Beweging (1889). — H. Siercks, 
Klaus Groth. Sein Leben und ſeine Werke (1899, die Quellſchrift für das 
Leben, volksthümlich geſchrieben). — Adolf Bartels, Klaus Groth. Zum 
achtzigſten Geburtstage (1899, äſthetiſche Würdigung). — Die Eſſays von 
Ernſt Ziel in den „Litterariſchen Reliefs“, von Eugen Wolff in Weſter⸗ 
manns Monatsheften, Bd. 85, und Hermann Krumm's Einleitung zu der 
neuen (3.) Ausgabe des illuſtrirten „Quickborn“. — Die beſten Bilder 
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Klaus Groth's haben Ludwig Bokelmann und Hans Olde geſchaffen, Büften 
der Albersdorfer Tiedje und Harro Magnuſſen. Adolf Bartels. 


Grube: Adolf Eduard G. wurde am 18. Mai 1812 in Königsberg 
geboren. Er abſolvirte das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und bezog 1831 
die Univerſität daſelbſt, um Mediein und Naturwiſſenſchaften zu ſtudiren. 
Bald wandte er ſich jedoch der letzteren Wiſſenſchaft und zwar ſpeciell der 
Zoologie zu und promovirte auf Grund feiner Arbeit: „De Pleione caruncu— 
lata“, Königsberg 1837. Nachdem er ſich als Privatdocent für Zoologie in 
Königsberg habilitirt hatte, veröffentlichte er mehrere beachtenswerthe Arbeiten: 
„Zur Anatomie und Pſyſiologie der Kiemenwürmer“, Königsberg 1838; 
„Aetinien, Echinodermen und Würmer des Adriatiſchen und des Mittelmeers“, 
Königsberg 1840; „Ueber die Bildung des thieriſchen Körpers aus dem Ei“, 
Königsberg 1844; „Unterſuchungen über die Entwicklung der Anneliden“, 
Königsberg 1844. 

Dieſe ſorgfältigen Arbeiten hatten zur Folge, daß G. 1844 als Profeſſor 
der Zoologie nach Dorpat berufen wurde. Hier bearbeitete er in Verbindung 
mit Brandt, Erichſon u. A. die wirbelloſen Thiere, welche Middendorff von 
ſeiner auf Veranlaſſung der kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften in 
St. Petersburg ausgeführten Reiſe in den äußerſten Norden und Oſten 
Sibiriens mitgebracht hatte, für deſſen Reiſewerk. Ferner ſchrieb er: „Die 
Familie der Anneliden mit Angabe ihrer Gattungen und Arten“, Berlin 1851. 
Nachdem er zum Staatsrath ernannt war, erhielt er einen Ruf als Profeſſor 
der Zoologie nach Breslau, dem er Folge leiſtete. Hier veröffentlichte er das 
ſchon in Dorpat durch ſorgfältige Beobachtungen vorbereitete „Verzeichniß der 
Arachnoiden Liv-, Kur- und Ehſtlands“, Dorpat 1859. Verſchiedene Reiſen 
nach der Schweiz gaben ihm Veranlaſſung zu verſchiedenen Arbeiten, von 
welchen namentlich die Arbeit über die „Familie Eunicea“ im Bericht der 
Schleſ. Gef. vaterl. Cultur 1878 hervorzuheben iſt. Außerdem veröffentlichte 
er zahlreiche kleinere werthvolle Arbeiten, namentlich in Müller's Archiv für 
Anat.; Wiegmann's Archiv f. Naturg.; Acta acad. Caes. Leop.-Car.; Ann. 
se. nat. U. d. 

G. ſtarb am 23. Juni 1880 an einer Herzlähmung. Er war ein aus— 
gezeichneter Beobachter der niederen Thierwelt und ihm verdankt die Wiſſenſchaft 
ſowohl die Kenntniß von dem inneren Bau und den Lebensgewohnheiten zahl— 
reicher dieſer Thiere als auch einer Menge neuer Arten. W. Heß. 

Grube: Auguſt Wilhelm G., am 27. Januar 1884, fruchtbarer 
pädagogiſcher Schriftſteller, beſonders einflußreich als Methodiker des Rechen⸗ 
unterrichtes. — Auguſt Wilhelm G. wurde am 16. December 1816 in 
Wernigerode als Sohn eines Schneidermeiſters geboren und beſuchte 1825 —33 
das Lyceum (damals Progymnaſium) ſeiner Vaterſtadt, um ſich ſodann dem 
Berufe des Volksſchullehrers zu widmen. Er war 1833 —36 Zögling des 
Lehrerſeminars zu Weißenfels, das damals unter der Leitung von Harniſch in 
beſonderer Blüthe ſtand und an Ernſt Hentſchel, Wilhelm Prange u. A. tüchtige 
Lehrer beſaß. Wohl vorbereitet und vielſeitig angeregt, trat G. als Hülfs⸗ 
lehrer an der Bürgerſchule zu Merſeburg (1836—40) in die Praxis der Volks- 
ſchule ein, verließ jedoch nach wenigen Jahren die dortige Stelle, um als 
Hauslehrer bei dem damaligen Merſeburger Regierungspräſidenten, ſpäteren 
Miniſter Grafen v. Arnim⸗Boitzenburg einzutreten. Dem Berufe des Privat⸗ 
erziehers und Mentors blieb er fortan treu und übte ihn, ſeine Muße auf 
eifrige Studien und fleißige Schriftſtellerei verwendend, nach dem Austritt 
aus dem Arnim'ſchen Haufe (1843) zuerſt in einer anderen adeligen Familie 
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(bis 1848) und dann bei einem Fabrikbeſitzer in Hard bei Bregenz (Vorarl- 
berg) aus. Bregenz wählte er zum Aufenthalte, als er 1866 ſich zur Ruhe 
ſetzte, um ganz litterariſchen Arbeiten zu leben. Den zahlreichen Auflagen 
ſeiner in Lehrerkreiſen, Schulbibliotheken u. ſ. w. verbreiteten älteren Werke 
fügte ſeine fleißige Hand immer neue Bücher und kleinere Studien hinzu, mit 
denen er faſt den geſammten Bereich des Volksſchulunterrichtes umſpannte und 
gemüthvoll anregend beeinflußte. Nach längeren Leiden, zuletzt völlig taub, 
ſtarb der einſame Mann in Bregenz am 27. Januar 1884. Am nachhaltigſten 
wirkte G. durch ſeine Erſtlingsſchrift: „Leitfaden für das Rechnen in der 
Elementarſchule“ (1842; 17. Aufl. 1881). Er tritt darin mit etwas über- 
ſchwänglicher Begeiſterung für dies Lehrfach ein, von deſſen richtiger, 
methodiſcher Handhabung er für Geiſt und Gemüth edelſte Frucht er⸗ 
wartet. Neben manchen trefflichen Vorſchriften und feinen Winken bringt 
das Buch einen neuen Gedanken, der bald eifrige Debatten für und wider G. 
hervorrief. In dem Zahlenraume von 1—100 ſoll nach G. der Unterricht 
nicht nach den fogen. vier Species eingetheilt und abgeſtuft werden, ſondern 
jede einzelne Zahl als Individuum in allen ihren Beziehungen derart zur 
Anſchauung bringen, daß daraus wie von ſelbſt die einzelnen Grundrechen— 
arten hervorwachſen. G. unterſcheidet dies fein Verfahren, für das er vor— 
bereitende Andeutungen beſonders bei dem hannoveriſchen Rechenmeiſter Krancke 
gefunden hatte, als „Denkrechnen“ von dem ſonſt geübten „Regelrechnen“. — 
Für den Realunterricht in Geſchichte, Erd- und Naturkunde prägte G. den 
eigenen litterariſchen Typus der „Charakterbilder“ oder „Biographien“. Seine 
„Charakterbilder aus Geſchichte und Sage“ (23. Aufl. 1882, 3 Bde.); 
„Geographiſche Charakterbilder“ (Bd. I u. II in 18., Bd. III in 14. Aufl. 
1882); „Biographien aus der Naturkunde in äſthetiſcher Form und religiöſem 
Sinne“ (letzte Aufl. 1877 — 80, 4 Bde.); „Bilder und Szenen aus dem Natur— 
und Menſchenleben in den fünf Hauptteilen der Erde“ (7. Aufl. 1886, 
4 Thle.); „Biographiſche Miniaturbilder“ (6. Aufl. 1884, 2 Thle.) und andere 
ähnliche Schriften haben verdienſtlich dazu beigetragen, den Unterricht auf 
dieſen Gebieten zu beleben und friſcher zu geſtalten, auch weitere Kreiſe zu 
ſinniger Betrachtung von Natur und Menſchenwelt anzuleiten. Auf den 
Religionsunterricht übertrug G. die anderweit erprobte Form in den „Charakter- 
bildern aus der heiligen Schrift im Zuſammenhange einer Geſchichte des 
Gottesreiches für Lehrer und Leſer des Bibelwortes“ (1853 und 54, 2 Thle.). 
Auf dieſem, ihm beſonders am Herzen liegenden Gebiete wünſchte er Erhebung 
der Schule und des geiſtigen Lebens der Nation überhaupt „aus dem leidigen 
Gegenſatze eines toten Dogmenglaubens und eines nicht minder abſtracten 
Rationalismus“ durch „wahre Aufklärung, die dem Glauben nicht entfremdet, 
ſondern ihm die Herzen gewinnt“. Er urtheilt: „Ein Glaube, der das Wiſſen 
zurückweiſt und vor der Aufklärung des Verſtandes ſich fürchtet, iſt ein 
ſchlechter Glaube, und kein Schade drum, wenn er zu Grunde geht“; aber er 
warnt: „Der Lehrer ſei vorſichtig und zerſtöre nicht mit dem Lichte des Kopfes 
die Wärme des Herzens“. Mehr ſyſtematiſch dargeſtellt findet man Grube's 
pädagogiſche Anſichten in dem Werke: „Der Elementar- und Volksſchulunterricht 
im Zuſammenhange“ (1851). Wie er die pädagogiſchen und überhaupt die 
Culturfragen ſeiner Zeit mit lebendiger Theilnahme begleitete, zeigen ſeine 
geſammelten kleineren Aufſätze in den beiden Bändchen: „Pädagogiſche Studien 
für Lehrer und Erzieher“ (1860) und „Studien und Kritiken für Pädagogen 
und Theologen“ (1871). In feinen ſpäteren Jahren übernahm G. die Be- 
arbeitung der neuen Auflagen von Chr. Oeſer's (d. i. Schröer's) „Briefen 
an eine Jungfrau über die Hauptgegenſtände der Aeſthetik“. Gern geleſen 
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wurden ihrer Zeit auch ſeine „Alpenwanderungen“ (3. Aufl. von Benda 
1885). Sander. 


Grueber: Albrecht G., Genremaler, geboren am 12. September 1847 
zu Prag, erhielt, da ſein Künſtlertalent frühe hervortrat und zu den ſchönſten 
Hoffnungen berechtigte, neben dem Elementar- und Gymnaſialunterricht die 
Unterweiſung ſeines vielſeitigen Vaters Bernhard G. (vgl. den nachfolgenden 
Artikel), bildete ſich weiter an der Akademie unter Profeſſor Eduard Engerth 
und Max Haushofer, und ſeit 1863 in München bei Alexander Strähuber, 
Arthur v. Ramberg und Karl v. Piloty. Bei Ausbruch des Krieges 1866 
trat G. als freiwilliger Cadett in die Armee; aber ſeine zarte Organiſation 
nöthigte ihn, die militäriſche Laufbahn wieder aufzugeben. Scheinbar gekräftigt 
trat er im Juli 1870 abermals unter die Waffen und nahm mit ſeinem 
Bataillon lebhaften Antheil an der Schlacht von Wörth. Doch genügten die 
Strapazen dieſer Tage vollſtändig, um darzuthun, daß der Maler den An— 
ſtrengungen des Militärdienſtes nicht gewachſen war; er wurde nach längerer 
ärztlicher Behandlung als militärfrei entlaſſen. Mit vollem Eifer widmete 
er ſich nun wieder der Malerei, das Genre- und Porträtfach nebſt dem Thier- 
ſtück (Pferde) in gleicher Liebe umfaſſend. Anfangs cultivirte G. nach dem 
Vorbilde vieler jüngerer Zeitgenoſſen auch das Rococobild. So erſchien im 
Kunſtverein das Coſtümſtück „Ein Reiter begrüßt unter dem alten Schloß— 
pförtchen eine Zofe“ (vgl. Fr. Pecht in Beil. 76 „Allgem. Ztg.“ 1872), dann 
zur Abwechſlung ein „Fahrender Schüler des XVII. Jahrhunderts“ auf dem 
Stroh im Stall — die beide bereitwillige Käufer fanden. Raſch folgten die 
Bilder „Gelegenheit macht Diebe“ (1873); eine etwas zopfige Architektur mit 
lebendiger Staffage (1874) und 1875 die mit vielen Herren und Damen 
belebte „Rückkehr von der Jagd“, wozu Nymphenburg als Hintergrund gedacht 
war. Zwei Bildniſſe, darunter das lebensgroße intereſſante Porträt ſeines 
Vaters, brachte das Jahr 1876, außerdem viele Reiter- und vortreffliche 
Pferdebilder. Ein „Im Stall leſender Burſch“, hinter ihm ſein aufmerkſam 
horchender Schimmel (1877) fand ſpäter eine Variante als Gegenſtück, wobei 
das brave Rößlein den vom eingeſchlafenen Herrn geſchriebenen Brief auf- 
ſchnuppert und mit dem Tintenfaß in unliebſame Berührung kommend, 
arge Verheerung anrichtet — ein Bildchen, welches ob ſeiner harmlos 
heiteren Gemüthlichkeit die Runde durch viele illuſtrirte Zeitungen und zuletzt 
noch in der Nem-Norfer Gazette „Um die Welt“ (Nr. 136 vom 12. April 
1884) wirklich eine internationale Runde machte. Weiter kamen eine „Wald— 
ſchenke“ mit Reitern (1880 angekauft vom Münchener Kunſtverein) und die 
„Rückkehr von der Taufe“, ein Bild mit feinem Ton und pikanter Behandlung, 
wobei das romaniſche Portal vom Frauenchiemſee den Hintergrund bildet 
(1880 in der Ausſtellung zu Düſſeldorf). Außer einer auf Beſtellung ge— 
fertigten Copie von Piloty's „Triumph des Germanicus“ malte G. noch 
einige Stillleben: ein „Holländiſches Mädchen“ (1880), einen ſehr ſorgfältig 
durchgeführten „Flötenſpieler“, „Gelehrten“ und einen „Raucher“. Während 
dieſer Arbeiten machte ſich indeſſen ſchon ein Leiden bemerklich, welches un— 
hemmbar und ſchauderhaft fortſchreitend Erblindung brachte und in weiterer 
Folge den ganzen geiſtigen Organismus zerſtörte — ein heilloſer Proceß, 
welcher erſt am 24. Auguſt 1888 den armen Dulder erlöſte. 

Vgl. Beil. 117 d. Allgem. Ztg. v. 28. April 1889. — Fr. v. Bötticher 
1895. I, 420. Hyac. Holland. 

Grueber: Bernhard G., Baumeiſter und Kunſthiſtoriker, geboren am 

27. März 1806 zu Donauwörth, kam mit ſeinem Vater, der eine Stelle 
Allgem. deutſche Biographie. XLIX. 37 
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an der Staatsſchuldentilgungs-Commiſſion erhielt, ſchon 1812 nach München, 
wo der fleißige Junge an Lateinſchule und Gymnaſium den Grund legte zu 
einer umfaſſenden wiſſenſchaftlichen Bildung. Dann trieb ihn eine mächtige 
Vorliebe für die Kunſt an die Akademie, wo er ſich zunächſt der Malerei 
widmete, bald aber die Baukunſt zum Lebensberuf erkor; namentlich feſſelte 
ihn die mittelalterliche Architektur, deren Schönheit dem achtzehnjährigen 
Jüngling auf einer Rheinreiſe aufgegangen war. Das Glück führte ihn 1830 
zu Joſ. Daniel Ohlmüller, welcher damals mit den Plänen für die ſpitzbogige 
Auerkirche beſchäftigt war und bei Ausführung dieſes herrlichen Baues den 
ſtrebſamen G. theoretiſch und praktiſch in ſeinem Bureau verwendete. In 
dieſer Zeit entſtanden auch die erſten Lithographien Grueber's, z. B. die 
Anſicht des auf dem alten Burgplatz zu Wittelsbach durch Ohlmüller errichteten 
Denkmals; auch in Radirung und Kupferſtich ſcheint er ſich bethätigt zu haben. 
Bald darauf leitete G. die Vorarbeiten zu der von König Ludwig J. ver⸗ 
anlaßten Reſtauration des berühmten Regensburger Domes, wobei er ſich 
eine heftige Erkältung zuzog, die ein dauerndes Gehörleiden zur Folge hatte, 
welches ihm den lebendigen Austauſch mit der Mitwelt ſehr erſchwerte und 
leider zeitlebens weſentlich beeinträchtigte. Im J. 1833 erhielt G. die Stelle 
eines Lehrers für Zeichnen und Boſſiren an der Gewerbeſchule zu Regensburg: 
für die Bedürfniſſe dieſer Anſtalt gab er eine „Allgemeine Zeichnungsſchule“ 
heraus und ſchrieb 1841 das Programm über „Die künſtlichen Gewerbe in 
ihrer Ausübung durch Handwerker und Fabrikanten“ (Stadt am Hof 1841), 
in welchem er, längſt bevor anderswo das Kunſthandwerk wieder entdeckt 
wurde, ſehr beherzenswerthe und mannhafte Worte ſprach. Zur Erweiterung 
feiner architektoniſchen Studien ging G. 1834 und 1837 nach Italien; die 
Ausbeute davon legte er in einem höchſt inſtructiven, für das Wiederaufleben 
des Spitzbogenſtiles bahnbrechenden Werke nieder: „Vergleichende Sammlungen 
für chriſtliche Baukunſt“, deſſen erſter Band (Augsburg 1839) die Ornamente 
und der zweite (ebendaſelbſt 1841) die Conſtructionslehre enthält; jeder iſt 
durch 50 lithographiſche Tafeln erläutert, wozu der Verfaſſer das von ihm 
geſammelte Material mit größter Treue in muſtergültiger Weiſe verarbeitete. 
Die Dedication trug den Namen des Kronprinzen Maximilian. In der 
Arabesken⸗-Umrahmung des erſten Titelblattes brachte G. fein Porträt an, 
wie er uns auch auf einer Büſte entgegentritt, welche Ludwig Foltz, damals 
ſein College an derſelben Anſtalt, in Lebensgröße modellirte; das Titelblatt 
des zweiten Theiles bringt in dankbarer Erinnerung das Bildniß ſeines, 
mitten im unvollendeten Schaffen ſchon am 22. April 1839 geſtorbenen Lehr— 
meiſters Ohlmüller. Eine andere werthvolle Schrift veröffentlichte G. über 
„Das Stift des hl. Johannes des Täufers in Monza“ (Regensburg 1840), 
eine mit elf Abbildungen belegte Studie zur Geſchichte Theudilinda's (Dietlint) 
von Baiern und der Kunſtbildung ihrer Zeit. Außerdem gab G. heraus ein 
„Donau-Panorama von Ulm bis Wien“ mit Karte und Anſichten (geſtochen 
von H. Winkler), eine Monographie über die „Walhalla“ und den „Dom in 
Regensburg“ (ebendaſelbſt 1844), beide durch Grundriſſe, Proſpecte und Innen- 
anſichten in Stahlſtichen erläutert. Ferner und zwar mit Adalbert Müller 
gemeinſam, die „Erinnerungen an Regensburg“ (1845) und die Beſchreibung 
„Der Bayeriſche Wald“ (1846), beide mit zahlreichen Stahlſtichen nach Grueber's 
Zeichnungen illuſtrirt, heute noch für Touriſten ein willkommener Führer. Der 
Wunſch, ſeine gediegenen Kenntniſſe und vielſeitigen Fähigkeiten im Baufach 
als ſelbſtändig ausübender Künſtler zu bewähren, veranlaßte ihn nach zwölf⸗ 
jähriger Thätigkeit ſeine untergeordnete Wirkſamkeit aufzugeben. Schon 1842 
hatte G. im Auftrag des Fürſten Hugo Salm in deſſen Palaſt zu Prag einen 
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Saal erbaut. Infolge dieſer Leiſtung erhielt er 1844 einen ehrenvollen Ruf 
als Profeſſor der Baukunſt an der Landesakademie zu Prag, womit ſich für 
ihn große künſtleriſche Aufgaben im kirchlichen wie im profanen Fache eröffneten. 
Von Neubauten entſtanden neben anderen kleineren Leiſtungen: das Haupt- 
ſchulgebäude zu Tetſchen (1846); die Friedhofkirche mit der Berger'ſchen 
Familiengruft in St. Johann; das Palais des Freiherrn v. Aerenthal zu 
Prag (1847 und 1848); die große ſpitzbogige Marienkirche zu Turnau (1850); 
das Schloß Blatna und die Familiengruft der Ritter von Brinitz in Politſchan 
(1853-1855); die Südfronte des Rathhauſes in Prag (1856 —1857); das 
ungeheure, ganz aus Quadern erbaute Schloß Groß-Skal. Auch lieferte G. 
die Pläne für das fürſtlich Schwarzenberg'ſche Schloß Worlik; die fürſtlich 
Rohan'ſche Reſidenz Sichrow und die Pfeiler der Kettenbrücke zu Tetſchen. 
Auch unternahm G. die Reſtaurationsarbeiten des Domes zu Kuttenberg und 
den gewaltigen Sockelbau des Radetzky-Denkmals. 

Neben dieſer, einen Mann vollauf beanſpruchenden Bauthätigkeit übte er 
ſein Lehramt und bethätigte ſein wiſſenſchaftliches Intereſſe für die Kunſt und 
ihre hiſtoriſche Entwicklung. Seine Gewohnheit, überall und bei jeder Gelegenheit 
alte Kunſtwerke zu zeichnen und die erforderlichen Notizen und Urkunden zu 
ſammeln, führte ihn auf ein früher in Böhmen kaum noch betretenes Gebiet; 
die Ausbeute wuchs beträchtlich auf den vielfachen Reiſen nach allen Theilen 
des Landes. G. machte Aufnahmen, Riſſe und Durchſchnitte von Kirchen, 
Schlöſſern und Burgen, zeichnete Sculpturen, Geräthſchaften und Bilder, alles 
mit unermüdlicher, kundiger Hand, verſtändnißinniger Treue und ſtrengem 
Stilgefühl. Mit dem Wachſen ſeiner Schätze entſtand das Bedürfniß des 
Ordnens und Verarbeitens. So drängte ſich die Feder von ſelbſt in die Hand. 
Zuerſt erſchien die „Charakteriſtik der Baudenkmale Böhmens“ (Wien 1856), 
die „Baudenkmale der Stadt Kuttenberg“ (1861) und die werthvollen Unter- 
ſuchungen über „Die Kaiſerburg zu Eger und die an dieſes Bauwerk ſich 
anſchließenden Denkmale“ (Prag und Leipzig 1864 bei Brockhaus), ferner die 
muſtergültige Monographie über „Die Kathedrale des hl. Veit zu Prag und 
die Kunſtthätigkeit Kaiſer Karl's IV.“ (Prag 1869), eine zwar kleine Ab— 
handlung, welche aber das Reſultat von mehr als zwanzigjährigen Beobach— 
tungen, Meſſungen und Studien bietet, dazu ganz charakteriſtiſch für den 
Verfaſſer, ſo ſchmucklos und ſchlicht und dabei doch ſo ſchön geſchrieben, mit 
ſolcher Fachliebe und Sachkenntniß, daß ſie in dem Leſer eine wahre Freude 
und inniges Verſtändniß für dieſes Kunſtwerk entzündet. Dieſe gewinnende 
Gabe ſpricht auch aus jenem Werke, welches das wohlgeſichtete Reſultat dreißig— 
jähriger Arbeit und eines auf einem Flächenraum von 1500 Quadratmeilen 
geſammelten Materials enthält. Das wirklich epochemachende Unternehmen, 
welches die Reichthümer dieſes Landes erſchloß und zur Kenntniß der Kunſt— 
geſchichte brachte, das Hauptwerk ſeines Lebens, Forſchens und Schaffens, 
erſchien, ausgeſtattet mit zahlreichen Holzſchnitten, unter dem Titel „Die Kunſt 
des Mittelalters in Böhmen“ in vier ſtattlichen Quartbänden (Wien 1871 
bis 1879, mit Unterſtützung des k. k. Miniſteriums für Cultus und Unterricht 
durch die k. k. Centralcommiſſion für Erhaltung der Baudenkmale). Als der 
im ſtillen St. Johann in Pongau ausruhende Autor die an den „hohen Land— 
tag des Königreichs Böhmen“ gerichtete Dedication ſchrieb (Juli 1879), mochte 
in ſeiner Seele wol ein Strahl der Freude aufblitzen, ein Werk „aere 
perennius“ vollendet zu haben. Der erſte Band (1871) umfaßt die Zeit des 
romaniſchen Stiles von 1070 —1230; der zweite den Uebergang zur Gothik 
von 1230 — 1310; der nächſte (1877) die Glanzperiode der Luxemburger 
1310-1437; den Schluß bildet die Spätgothik von 14371600. „Damit 
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erſchloß G. die Kunſtgeſchichte Böhmens zuerſt weiteren Kreiſen in einer 
Vollſtändigkeit, die als Reſultat des Fleißes einer einzelnen Arbeitskraft 
erſtaunlich iſt; er beſaß alle Eigenſchaften zur Löſung dieſer enormen Aufgabe: 
Die Praktik des ausübenden Architekten, die gute Schule der künſtleriſchen 
Forſchungsmethode und dazu die ſchriftſtelleriſchen Eigenſchaften einer lebendigen 
Darſtellung und eines ſachlich angemeſſenen Stils, der auch in der Detail⸗ 
unterſuchung nie trocken wurde und dem man die friſche Kraft des Auges 
ſtets anfühlte.“ In eingehender, ſachkundiger Weiſe hat Lübke die einzelnen 
Bände jedesmal in den Beilagen der „Allgemeinen Zeitung“ 1871 (Beil. 284), 
1875 (Beil. 180), 1881 (Beil. 189) ausführlich zur wohlverdienten Würdigung 
ebracht. 

g benke entftand das inftructive Buch über die „Baumaterialienlehre“ 
(Berlin 1863), worin G. ſeine praktiſchen Erfahrungen niederlegte, und eine 
Reihe anderer kunſt- und culturhiſtoriſcher Unterſuchungen, z. B. über „Das 
deutſche und ſlaviſche Bauernhaus in Böhmen“ und die werthvolle Abhandlung 
über „Kaiſer Ludwig der Bayer, Karl IV. und die Gralſage“ (1871), fein⸗ 
fühlige Arbeiten, welche G. theils in den Mittheilungen der k. k. Central— 
commiſſion, theils in den „Mittheilungen des Vereins für Geſchichte der 
Deutſchen in Böhmen“ niederlegte. Leider fand der hochverdiente Mann gerade 
in dem Lande, deſſen Geſchichte er ſo glorreich in Wort und Werk an den Tag 
brachte, nicht die verdiente Würdigung. Der dualiſtiſche Hader wurde auch 
ihm verderblich. Die Prager Kunſtakademie, welche keine Staatsanſtalt iſt, 
ſondern nur als Landesſtiftung unterhalten wird, ſchob ihn, als die Tſchechen 
die Majorität erhielten, ohne Penſion hinaus. Doch ehrte ihn der Kaiſer 
durch einen Gnadengehalt. 

Müde der unausgeſetzten Verdächtigungen und ebenſo grundloſen wie 
hämiſchen Angriffe, räumte G. das ihm ſo theuer gewordene Böhmen, welches 
er wie kein anderer durchforſcht und beſchrieben hatte und überſiedelte erſt nach 
Freiſing und bald darauf nach München. Hier vollendete er ſein Werk zu 
Ehren des gegen die Deutſchen nur zu oft ungaſtlichen Landes (wie häßlich hatte 
man dem Holbein- Biographen Alfred Woltmann feine für Böhmens Kunſt⸗ 
geſchichte ſo begeiſterten Vorträge vergällt) und brachte ſein längſt geplantes 
Buch über „Die Elemente der Kunſtthätigkeit“ (Leipzig 1875) zum Abſchluß. 
Auch arbeitete G. trotz ſeiner herben Erfahrungen mit alter Luſt an einem 
fünften Bande ſeines Werkes, worin die Periode der Renaiſſance in Böhmen 
in gleicher Weiſe geſchildert werden ſollte. Mit raſtloſem Fleiße traf G. die 
Vorarbeiten zu einer „Geſchichte der Ornamentik“, wozu er die Tafeln ſelbſt 
zeichnete, da das k. k. Miniſterium des Unterrichts zur Herausgabe derſelben 
die fördernde Hand zu bieten verſprach. Dem praktiſchen Baufach hatte er 
entſagt, als ſeine Concurrenzarbeiten, erſt bei der Wiener Votivkirche, dann 
bei dem Münchener Akademieneubau nicht die gewünſchte Beachtung fanden. 
Dagegen nahm ſein unabläſſig wogender Geiſt einen neuen Schwung nach dem 
Bereich der ihm immerdar willig zu Gebote ſtehenden Poeſie: er dichtete einen 
Cyclus nach Moriz v. Schwind's „Meluſine“, ſchrieb allerlei noch ungedruckte 
Novellen und hatte gerade die Ausarbeitung eines Luſtſpieles begonnen, als 
ein altes, ſcheinbar beruhigtes Magenübel wieder aufbrach, welches ihn nach 
kurzen, ſchweren Leiden am 12. October 1882 dem Tode überlieferte. Eine 
kleine Schrift über „Die Wallfahrtsbilder zu Polling und Ettal“ (Regensburg 
1882), worin er das vom Kaiſer Ludwig dem Baier aus Piſa mitgebrachte 
koſtbare Sculpturwerk und das merkwürdige Crucifix zu Polling einer kunſt⸗ 
hiſtoriſchen Kritik unterzog, war als letzte Arbeit kurz vorher erſchienen. 
Auch an der zweiten Auflage von Lübke's „Geſchichte der Renaiſſance“ (Stutt⸗ 
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gart 1882) hatte G. ſich mit Rath und That betheiligt, ebenſo wie er früher 
zu der von Hermann Schmid beſorgten neuen Ausgabe des „Maleriſchen 
Baiern“ allerlei Beiträge in Bild und Wort geliefert hatte. 

G. war Künſtler in jeder Richtung, abgeſehen von der Muſik, die ihm 
durch ſeine Schwerhörigkeit leider verſchloſſen blieb. Eine anhaltende Friſche 
und Heiterkeit, ein tiefes Verſtändniß der Natur begleitete ihn und verklärte 
ſein ganzes Leben, trotz vielen ſchweren Erfahrungen. Glänzende Auszeich— 
nungen, wie der ſeltene Mann ſie hätte erheiſchen können und ſie anderen von 
ſelbſt in den Schoß fallen, hatten ihn nie erreicht. Daß Undank der Welt 
Lohn iſt, ſcheint ſich an ihm gerade in dem Lande, zu deſſen Ehre und 
Ruhm er wie wenige andere mannhaft beitrug, bewährt zu haben. — Seit 
dem 24. April 1842 mit einer Tochter des Kreisgerichtsarztes Dr. Joh. Suibert 
Seibertz zu Arnsberg verheirathet, freute er ſich zahlreicher Kinder und Enkel. 
Sein älteſter Sohn Dr. Erwin Grueber, welcher lange als Profeſſor zu 
Oxford wirkte, zählt nun zu den Zierden der juridiſchen Facultät an der 
Univerſität München. Deſſen reichbegabter Bruder, der Genremaler Albrecht 
Grueber (ſ. den vorſtehenden Artikel), folgte am 24. Auguſt 1888 dem 
Vater ins Grab. 

Vgl. Nagler. 1837. V, 402. — Wurzbach, Biogr. Lexikon. 1859. V, 
389. — Nekrologe in Beil. 311 d. Allgem. Ztg. v. 7. November 1882 und 
in Lützow's Zeitſchrift 1883. XVIII, 224 ff. — Mittheilungen des Vereins 
für Geſchichte der Deutſchen in Böhmen, Prag 1883. XXI, 274 ff. — 
Singer. 1896. II, 95. Hyac. Holland. 


Gruchot: Julius Albert G., Geh. Juſtizrath, wurde als Sohn eines 
Steuereinnehmers in Frankenſtein (Schleſien) am 19. März 1805 geboren, 
ſtudirte in Heidelberg und Breslau die Rechte und wandte ſich der praktiſchen 
Laufbahn zu, leider vielfach durch Kränklichkeit gehindert. 1834 beſtand er 
die dritte juriſtiſche Prüfung und erhielt eine Hülfsrichterſtelle in Hagen 
(Weſtfalen), wurde 1835 nach Soeſt verſetzt, 1847 Land- und Stadtgerichts— 
rath, am 14. April 1849 zum Hülfsarbeiter am Appellationsgericht in Hamm 
befördert, am 13. Juli 1853 Rath daſelbſt. Er machte ſich — wie dies 
ſpäter das ihm am 4. Auguſt 1861 ausgeſtellte Breslauer Ehrendoctordiplom 
bekundete — verdient durch Begründung einer Zeitſchrift, bei der er die 
Theorie zum belebenden Princip der Praxis zu machen und dadurch in letzterer 
den Geiſt wahrer Wiſſenſchaftlichkeit anzuregen bezweckte. Es ſind dies die 
auch heute noch erſcheinenden „Beiträge zur Erläuterung des Preuß. Rechts 
durch Theorie und Praxis“ (Hamm 1857 ff.), in denen er durch 19 Bände 
hindurch werthvolle Gloſſen zum Preuß. Allgem. Landrecht ſammelte. Auch 
nach Ausſcheiden aus ſeiner Stellung, gelegentlich deren er am 1. April 1873 
zum Geh. Juſtizrath ernannt wurde, führte er die Leitung der Zeitſchrift bis 
1876 fort. Gute Arbeiten ſind ſein „Preußiſches Erbrecht in Gloſſen zum 
A. L. R. auf römiſcher und germaniſcher Grundlage unter Berückſichtigung 
der neueren Geſetzgebung dargeſtellt“, 3 Bände, Berlin 1865/67, und „Die 
Lehre von der Zahlung der Geldſchuld nach heutigem Rechte“, Berlin 1871. 
G. ſtarb am 9. October 1879. 

Vorwort v. Küntzel in Bd. XXI d. Beiträge u. Nekrolog in Bd. XXIV 
(1880), S. V- VIII. — Zarncke's Lit. Centralbl. 1871, Sp. 936. — Krit. 
Vierteljahresſchrift XV, 159 —161. — 3tſchr. f. d. geſ. Handelsrecht III, 279. 

A. Teichmann. 

Grün: Dionys Ritter von G., Geograph, wurde am 18. Januar 1819 

als Sohn unbemittelter jüdiſcher Eltern zu Prerau in Mähren geboren. Nach— 
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dem er die Volksſchule beſucht hatte, wendete er ſich, der Noth gehorchend, 
zunächſt der Landwirthſchaft zu, jedoch vermochte ihn dieſer Beruf nicht zu 
befriedigen, da er feinem regen Bildungstriebe zu wenig Nahrung bot. Sein 
durch Selbſtſtudium immer mächtiger angeregtes Verlangen nach wiſſenſchaft⸗ 
lichen Kenntniſſen wurde endlich jo mächtig, daß er ſich noch im Alter von 
20 Jahren entſchloß, das Gymnaſium zu Preßburg zu beſuchen. Nachdem er 
den Curſus vollendet hatte, bezog er 1845 die Univerſität Prag, um haupt⸗ 
ſächlich Philoſophie und Geſchichte zu ſtudiren. Als er ſich nach zwei Jahren 
aus Mangel an Mitteln außer Stande ſah, das Studium fortzuſetzen, nahm 
er eine Hauslehrerſtelle in Dresden an. Durch die Unruhen des Jahres. 
1849 verſcheucht, ſiedelte er nach Berlin über und ſuchte ſich hier ſeinen Unter- 
halt durch ſchriftſtelleriſche Thätigkeit zu verdienen. Daneben hörte er an der 
Univerſität Vorleſungen namentlich bei dem Phyſiker und Meteorologen Hein- 
rich Wilhelm Dove und dem Geographen Karl Ritter. Der letztere erweckte 
in ihm ein ſo lebhaftes Intereſſe für ſein Specialgebiet, daß G. den Entſchluß 
faßte, ſich in Zukunft ganz der geographiſchen Wiſſenſchaft zu widmen, doch 
hat er es nicht zu wirklich hervorragenden Leiſtungen auf dieſem Gebiete ge— 
bracht. In Berlin geſchah es auch, daß er nach reiflichen Erwägungen zur 
katholiſchen Kirche übertrat. Nachdem er die akademiſchen Studien abgeſchloſſen. 
hatte, kehrte er nach ſeinem Vaterlande Oeſterreich zurück. Da er aber durch 
einige in Berlin erſchienene Zeitungsaufſätze über den ungariſchen Aufſtand— 
das Mißfallen der reactionären Machthaber erregt hatte, wurde er verhaftet. 
und einige Zeit im Unterſuchungsgefängniß gehalten. Da ſich jedoch ſeine 
völlige Ungefährlichkeit herausſtellte, gab man ihm bald die Freiheit zurück. 
Er beſchloß nun, ſich der journaliſtiſchen Laufbahn zu widmen. Als er ſich 
jedoch in ſeinen Erwartungen enttäuſcht ſah, nahm er 1853 eine Lehrerſtelle. 
an dem erzbiſchöflichen Gymnaſium zu Leutſchau in der Zipſer Geſpanſchaft. 
an, die er zwei Jahre ſpäter mit einer Profeſſur für Geſchichte und Geo— 
graphie am akademiſchen Gymnaſium zu Wien vertauſchte. Hier führte er 
nun 20 Jahre hindurch ein ruhiges, den Studien und der Lehrthätigkeit ge— 
widmetes Leben. Litterariſch trat er nur ſelten hervor. Als erſtes ſelbſtän— 
diges Werk veröffentlichte er einen Gedichtband „Lerchengrüße“ (Wien 1855, 
2. Auflage Prag 1881), ſpäter einen Leitfaden der Geographie für die erite. 
Stufe des erdkundlichen Unterrichts (Wien 1866), endlich eine mehr als 
1000 Seiten umfaſſende Länder- und Völkerkunde (Wien 1870 — 71, 2. Aufl. 
1873). Dieſes Buch gab hauptſächlich den Anlaß, daß er 1872 den Auftrag. 
erhielt, den damals 14jährigen Kronprinzen Rudolf von Oeſterreich in den 
geographiſchen Fächern zu unterrichten. G. unterzog ſich dieſer nicht immer 
leichten Aufgabe mit Erfolg und durfte ſich rühmen, in dem jungen Prinzen 
jene Vorliebe für die Geographie erweckt und gefördert zu haben, die derſelbe⸗ 
ſpäter auf feinen Reifen und in mehreren Schriften länderkundlichen Inhalts 
zum Ausdruck gebracht hat. Als 1875 der Curſus beendigt war, wurde G. 
in Anerkennung ſeiner Verdienſte die Ritterwürde verliehen. Auch berief ihn 
die deutſche Univerſität zu Prag als Profeſſor auf den neu errichteten Lehr- 
ſtuhl für Geographie. In ſeiner Antrittsvorleſung behandelte er „Die Geo— 
graphie als ſelbſtändige Wiſſenſchaft“. Durch feine akademiſche Thätigkeit 
übte er indeſſen keinen weitreichenden Einfluß aus. 1885 ſah er ſich durch 
andauernde Kränklichkeit genöthigt in den Ruheſtand zu treten. Seine letzten 
Jahre verlebte er in Prag, wo er am 26. Februar 1896 an Altersſchwäche 
ſtarb. Seine nicht unbedeutende Bücherſammlung hinterließ er dem Verein der 
Geographen an der Univerſität Wien. 

Bericht über das 22. Vereinsjahr des Vereins der Geographen an 
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der Univerſität Wien 1895—96. — W. Wolkenhauer im Geographiſchen 
Jahrbuch XX, 471 und im Biogr. Jahrbuch II, 437. 
e Viktor Hantzſch. 

Grün: Karl Theodor Ferdinand G., Publiciſt, wurde am 30. September 
1817 zu Lüdenſcheid in Weſtfalen als Sohn eines ſehr unbemittelten Volks— 
ſchullehrers Johann Samuel G. geboren. Er beſuchte anfänglich daheim die 
Volks⸗, dann wol auch die damalige Rectoratsſchule, ſchließlich in Wetzlar das 
Gymnaſium. Daſelbſt hatte nämlich der Vater von Grün's Mutter Sophie, 
der herzogl. naſſauiſche Hofrath und Doctor der Mediein Karl Friedeman 
de Groote (1764 — 1842; Sohn des naſſauiſchen Generalſuperintendenten zu 
Uſingen und Nachkommen von Hugo Grotius) lange gewohnt, der ihn 
dann vom Dorf Kirchen aus „treu überwachte und einen ehrſamen Land— 
pfarrer aus mir machen wollte, weil ich ein gutes Gedächtniß und ziemliche 
Redegaben hatte“; „meine damals jungen Dichtergaben mußten das Ihrige zu 
der Feier beitragen“, als der Großvater am 13. October 1834 das 50jährige 
Arztjubiläum feierte, und der Enkel hat dem hochverehrten originellen Manne 
acht Jahre ſpäter mitten aus „der wildeſten Kataſtrophe meines politiſchen 
Leidens“ einen ſchön pietätvollen Nekrolog geſchrieben, am Ende des Abſchnitts 
„Charaktere“ ſeiner „Bauſteine“. In Bonn ſollte er Theologie ſtudiren, ging 
aber bald zur Philoſophie und Philologie über, welche Studien er an der 
Berliner Univerſität fortſetzte. Hier gerieth er ganz und gar in den Bann 
des Hegel'ſchen Dogmas und ſeines Namengebers, und darin hat er danach 
als feuriger Kämpe lange verharrt, bis er nach vielen politiſchen Erlebniſſen 
und litterar= wie culturhiſtoriſchen Arbeiten 1876 in einem Compendium ſich 
völlig bekehrt zeigen ſollte. Ob, wo, wie er die akademiſchen Studien zu 
einem greifbaren Abſchluſſe gebracht, ob der Doctortitel, deſſen er ſich übrigens 
in keiner ſeiner Schriften bedient, ihm zugeſtanden hat, iſt nicht bekannt. Seit 
1838 übernahm der 21jährige eine Stellung als professeur, d. i. Lehrer, der 
deutſchen Sprache und Litteratur, wol auch des Engliſchen am Collège zu 
Colmar im Elſaß. Aus dieſer bald geſchieden, warf er ſich freier Schrift— 
ſtellerei in die Arme. Die jungdeutſche Bewegung, deren Stimmführer gerade 
damals durch die bundestaglichen Verbote u. ä. der Märtyrer-Nimbus umgab, 
hatte es ihm angethan. Durchaus in ihrem Geiſte gehalten iſt Grün's, nach 
der verſchollenen fraglichen Schrift „Nord und Süd“ (1838), erſte Buch-Veröffent⸗ 
lichung: „Buch der Wanderungen. Oſtſee und Rhein. Von Ernſt von der Haide. 
Herausgegeben von Karl Grün“ (1839): „Herrn Dr. Karl Gutzkow zu Ham— 
burg“, dem er zwei Jahre vorher in Frankfurt a. M. näher getreten war, 
als dem kritiſchen Haupte jener verfolgten Litteraten-Schar, mit einem breiten 
ſocial⸗ und litteraturpſychologiſchen Ueberblick der Zeitlage unter ſtändiger 
Rückſicht auf Gutzkow's Verlautbarungen gewidmet, von der Plattform des 
Straßburger Münſters aus über deutſches und franzöſiſches Land hin das 
Evangelium des Guten, Wahren und Schönen im Zeichen des Ausgleichs der 
Nationen und Confeſſionen predigend. Der eigentliche Text, S. VIII durch 
die Blume als Grün's Erzeugniß eingeräumt, bringt, meiſtens dem land— 
ſchaftlichen Momente geltende, Reiſebriefe damals üblichen Kalibers, denen 
gelegentliche Blicke in das ökonomiſche Milieu und die begegnenden Menſchen 
eingeſtreut ſind: zum größern Theil einen Berliner Ausflug nach Pommern, 
zumal nach Rügen ſchildernd, zum kleinern „Rheiniſche Briefe“ aus dem 
Sommer 1838 von Bonn bis zur beſprochenen Düſſeldorfer Kunſtausſtellung 
an ſeinen Freund Moriz Carriere mittheilend, von welchem „jungen Helden“ 
er in der Philoſophie für „eine Verſchmelzung des Idealismus und Realis⸗ 
mus“ das Beſte erwartet; eine Skizze vom Abſtecher in das Ahr-Gebiet iſt 
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angehängt. Intereſſant ſind gegen das Ende der ausgeſponnenen Vorrede die 
Bruchſtücke ſeines angekündigten, nie erſchienenen Zeitſpiegels „Oswald, ein 
Roman“, aus dem er beſonders ein kosmopolitiſch-philoſemitiſches Geſpräch für 
die Emancipation der Juden heraushebt. Dieſes Thema erörterte er in den 
nächſten Jahren wiederholt: 1844 in gründlicher Monographie „Die Judenfrage. 
Gegen Bruno Bauer (f. d.)“, den bekannten ſcharfen Religionskritiker (deſſen „D. J.“ 
1843), aber hauptſächlich vom Standpunkte des Verlangens völliger Trennung 
von Kirche und Staat. Letztere Tendenz verquickte ſich bei ihm immer mehr 
mit einem ins Socialiſtiſche — damaliger Farbe — ausartenden Junghegelia— 
nismus, und er gerieth mehrere Jahre hindurch in unabläſſige Zuſammenſtöße 
mit der Polizeigewalt und Preßcenſur. 1842 gründete er die „Mannheimer 
Abendzeitung“ als erſtes radicales Tagesblatt in Deutſchland, die unterdrückt 
wurde. Durch das Miniſterium Blittersdorf — die Vorgänge ſchildert G. 
in „Meine Ausweiſung aus Baden und meine Rechtfertigung vor dem deut— 
ſchen Volke“ 1843 — und dann auch aus der bairiſchen Pfalz ausgewieſen, 
ging er rheinabwärs, wo er etwa 1 ᷑ Jahre in Köln blieb und anfänglich 
als ungebundener Journaliſt ſowie durch Vorträge allgemeineren Inhalts 
aufkläreriſch zu wirken ſuchte, doch auch in Litteratur- und Culturgeſchichte ſich 
umthat. Solche Reden hielt er mit ganz beſonderem Erfolge im Frühlinge 
1843 in Osnabrück und „Ueber wahre Bildung. Eine Vorleſung gehalten den 
28. April 1844 zu Bielefeld zum Beſten der armen Spinner im Ravens⸗ 
bergiſchen“ (1844), der die Nothwendigkeit humanitär-ſocialen Eingreifens in 
den Vordergrund ſtellte und G. „Die Bielefelder Monatsſchrift“ ins Leben zu 
rufen veranlaßte. Letztere hat Juni 1844 gemäß höherer Anweiſung der 
Mindener Bezirkscenſor „in der Geburt erſtickt“. Den Osnabrücker Eindruck 
belegen die ‚allmählih aus den Armen des Preßbengels herauskommenden“ 
„Bauſteine. Zuſammengetragen und mit einem Sendſchreiben an ſeine Osna— 
brücker Freunde begleitet“ (1844): längere und kürzere Aufſätze aus ſeiner 
publiciſtiſchen Thätigkeit ſeit 1837, über Agrippa von Nettesheim, Börne, 
Walesrode, Herwegh, K. Heinzen, K. Seydelmann, Heinr. König und den eigenen 
Großvater (ſ. o.), über actuelle Preß- und Cenſurangelegenheiten, Schutzzoll, 
„Nationalſchifffahrt“, gleichzeitige Geſetzgebungsacte und inner-, zumal kirchen⸗ 
politiſche Streitfragen; im „Sendſchreiben“ S. VIII eine von Freiligrath's 
bekanntem Dictum ‚Deutſchland iſt Hamlet“ wol unabhängige Darlegung dieſes 
Gedankens. 

Vom 1. Juli bis 30. September 1844 beſorgte G. unter den größten 
Schwierigkeiten ſeitens der Behörden die Redaction des Journals „Der 
Sprecher oder Rheiniſch-Weſtphäliſcher Anzeiger“. Infolge der amtlichen 
„vielen großen und kleinen Nadelſtiche“ wich „ſelbſt das Zutrauen der Abon— 
nenenten“, und G. wandte ſich nun, nachdem er noch, in fünf nur einzeln zu 
Tage geförderten Heften ſein Buch über Friedrich Schiller (es erhält unten 
eine nähere Beſprechung) herausgegeben hatte, der Plackereien müde Ende 1844 
nach Paris, deſſen deutſch-radicale Kreiſe er ſchon bei einem Beſuche im Winter 
1842/43 kennen gelernt halte. Von da aus ließ er im Februar 1845 „Neue 
Anekdota“ ausgehen, eine Ausleſe ſeiner für den „Sprecher“ bezw. jene 
„Bielefelder Monatsſchrift“ geſchriebenen, aber confiscirten oder gar nicht zum 
Drucke zugelaſſenen politiſchen, volks- und ſocialwirthſchaftlichen u. ä. Beiträge 
nebſt actenmäßiger Darlegung des gegen ihn eingeſchlagenen Verfahrens. G. 
hat in dieſen Jahren ſeine Bücher, deren Hervortreten in Preußen nicht 
möglich, bei C. W. Leske in Darmſtadt drucken und erſcheinen laſſen, die 
Flugſchrift über ſeinen Mannheimer Ausgang in Zürich und Winterthur. 
Als G. im Winter 1845/46 in Paris Vorträge über deutſche Litteratur und 
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Geiſtesentwicklung halten wollte, erkundigten ſich mouchards (Polizeibeamte) bei 
ihm angelegentlich nach ſeinem Verhältniſſe zu dem „Communiſten“ — L. Feuer⸗ 
bach, und als er dieſe abfahren ließ, erfolgte das Verbot der Vorleſungen. 
Auch ſeine ziemlich oberflächliche Schrift „Ueber Goethe vom menſchlichen 
Standpunkte“ (1846) datirt aus Paris, während er ſich dort im übrigen in 
die ſociale Frage weiter vertiefte und als Ergebniß die Schrift „Die ſociale 
Bewegung in Frankreich und Belgien. Briefe und Studien“ (1845), ſowie eine 
deutſche Bearbeitung des „Systeme des contradietions &conomiques ou Philo- 
sophie de la misere“ Pierre Joſeph Proudhon's (Original 1846) vorlegte 
(2 Bde., 1847), welchem originellen anarchiſtiſch angehauchten unabhängigen 
Socialiſten Hegel'ſcher Schule er damals brieflich recht nahe trat. Als G., 
1847 wegen ſeiner engen Verbindung mit deutſchen communiſtiſchen Arbeitern 
vom Miniſterium Guizot-Duchatel ausgewieſen, nach Belgien gegangen, 
28. Februar 1848 über Lille nach Frankreich und Paris hineinlugend, im 
Frühling 1848 nach Deutſchland zurückkehrte, war die erſte Veröffentlichung, 
die er als Niederſchlag der inzwiſchen ausgebrochenen Umſturzbewegung auf 
den Markt brachte, die ſchon im Juni 1848 von Frankfurt ausgehende Bro— 
ſchüre „Die franzöſiſche Februar-Revolution. Aus dem Franzöſiſchen des 
P. J. Proudhon“, als erſtes Heft einer Serie „Die Revolution im Jahre 
1848. In zwangloſen Heften“; Grün's leidenſchaftliches „Einleitendes Wort“ 
kündigte als Fortſetzung eine „Kritik der deutſchen Revolutionen von 1848“ 
und eine Mittheilung des Proudhon'ſchen Finanzplans an — die Ereigniſſe 
überholten und durchkreuzten dieſen Plan. G. wurde für den Kreis Wittlich 
1848 in die preußiſche Nationalverſammlung gewählt, wo er zur äußerſten 
Linken gehörte, auch 1849 in die ſtatt dieſer einberufene Zweite Kammer. 
Nach deren Auflöſung wurde er wegen Theilnahme am Zeughausſturme zu 
Prüm, auch wegen „intellectueller“ Betheiligung am Aufſtande der Pfälzer 
Republikaner verhaftet und angeklagt. Es ſcheint mir, daß dabei eine Ver— 
wechslung Karl Grün's mit ſeinem jüngeren Bruder Albert (geb. 1822), 
dem noch jetzt hochbetagt zu Straßburg lebenden Dichter und Aeſthetiker, 
untergelaufen iſt. Dieſer hatte nämlich, 1846 vor einer Anklage wegen 
Majeſtätsbeleidigung nach Belgien entwichen, ſich ſofort bei Losbruch der 
48er Unruhen mitten in den Trubel geſtürzt, ward als ehemaliger Berg— 
akademiker Vorſitzender der Königſtädter Gruppe der Berliner Maſchinenbauer, die, 
gut bewaffnet, des Haupträdelsführers F. W. Held gefürchtete Leibwache bildeten 
(O. v. Corvin, Erinnerungen aus m. Lbn. III, S. 8 f.), floh beim Einmarſche 
Wrangel's, rüttelte Sachſen mit auf, deſſen revolutionäre Regierung ihn nach 
Frankfurt delegirte, und von da ging er mit radicalen Abgeordneten nach der 
empörten Pfalz als Civilcommiſſär, wurde nach dem Fehlſchlagen in effigie 
hingerichtet, betheiligte ſich am badiſchen Aufſtande und entkam nach deſſen 
Fehlſchlagen im Juni 1849 nach Straßburg, wo er fürder, ſeit 1870 als 
treuer Anhänger der nationalen Geſtaltung der Dinge, gelebt hat, ſchließlich 
Profeſſor an der neudeutſchen höheren Töchterſchule. Er hat, laut brieflicher 
Angabe (21. März 1904), mit dem Bruder Karl „nur als Knabe und ſpäter 
einige Wochen in Belgien zuſammengelebt“, iſt „auch ſeiner litterariſchen 
Thätigkeit nicht gefolgt, da wir in vielen Beziehungen ziemlich weit aus⸗ 
einandergingen“ — jedoch ſind Action und Schickſal Beider in jenen Jahren 
ſo mannichfach ähnlich, daß dem ältern, gerade 1848/49 weniger exploſiven, 
möglicherweiſe Ausſchreitungen des ſpäter ſo abgeblaßten Albert verſehentlich 
aufs Kerbholz geſetzt worden ſind, wie ſie auch ſonſt ja, ſogar in ſorgſamen 
Nachſchlagewerken, öfters verwechſelt oder wenigſtens einzelne ihrer Erlebniſſe 
zuſammengeworfen worden ſind. Karl G. wurde, da insbeſondere über einen 
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angeblichen Antheil am Pfälzer Aufſtand nichts Greifbares zu erbringen 
war, nach achtmonatiger Haft im Januar 1850 von den Geſchworenen frei— 
geſprochen. g 

Nun ging G. nach Belgien und lebte das Jahrzehnt bis 1861 in Brüſſel 
ſchriftſtelleriſch thätig, namentlich in Zeitſchriften — vor allem auch dem Jahrbuch 
zu Brockhaus' Konverſations-Lexikon, „Unſere Zeit“ — über Statiſtik; doch 
ſchrieb er auch mehrere Aufſehen erregende Broſchüren über das ihm verhaßte 
‚second empire“: „Louis Napoleon Bonaparte, die Sphinx auf dem franzöſi⸗ 
ſchen Kaiſerthron“ (3. Aufl. 1866) und „Frankreich vor dem Richterſtuhl 
Europas“ (1860, beide anonym), und auch in ſeinem Beitrage zu den von 
L. Walesrode 1860 im 1. Jahrgange herausgegebenen „Demokratiſchen Studien“, 
unter deren Mitarbeitern ihn das Titelblatt in der Elite demokratiſcher Publi— 
ciften nennt, macht er die neunapoleoniſche Aera dafür verantwortlich, daß die 
eklektiſche und reactionäre Philoſophie und Sociologie unter clerifaler Aegide 
über die geiſtig bedeutendere moderne Minorität im Lande triumphire, welch 
letztere, zugleich dem „Chauvinismus gründlich abhold, den deutſchen humani— 
tären Beſtrebungen mit ſympathetiſchem Ohr lauſchen“. Letztere Schluß⸗ 
beobachtung dieſes, an den alten im Brüſſeler Exil ſitzenden Freund Proudhon 
anknüpfenden Aufſatzes „Die jüngſte Literatur-Bewegung in Frankreich“ 
(a. a. O. [I] S. 343— 376), in dem allerdings von Litteratur im landläufigen 
Sinne gar nirgends die Rede iſt, vielmehr von ſociologiſchen und national- 
ökonomiſchen Anſchauungen und Studien bekannter zeitgenöſſiſchen Franzoſen, 
erneuert einen alten Gedanken Grün's: die energiſche Befürwortung eines auf 
Ausſöhnung zielenden Vergleichs zwiſchen Deutſchland und Frankreich, der 
ſodann den von Rußland drohenden Angriffen vorzubeugen erlaube. Dieſer 
Angriffe Baſis hat zufällig im 2. Bande der genannten „Demokrat. Studien“ 
(1861, S. 79—91) ein Aufſatz Arnold Ruge's „Der aſiatiſche Geiſt in ſeiner 
Herrſchaft über Europa“, gekennzeichnet, während G. ſelbſt ſeine Doppelidee 
in zwei Schriften des Brüſſeler Aufenthalts näher ausgeführt hatte: „Weſt⸗ 
europäiſche Grenzen“ und „Die Oſteuropäiſche Gefahr“; ſelbſtändig iſt erſt 
ganz neuerdings ein vielerfahrener globetrotter, Heinrich Baſſe aus Bonn, 
unter dem Pſeudonym „Quidam“ für dasſelbe Verhalten gegenüber Frankreich 
und entſchiedene Hut vor Rußland eingetreten („Die europäiſche Gefahr“, 1895; 
vgl. auch ebendeſſelben „Deutſchland am Scheidewege!“ 1897). Wie A. Ruge, 
L. Bamberger, F. Kapp, H. B. Oppenheim, A. Stahr u. a. Mitarbeiter der 
Walesrode'ſchen „Demokratiſchen Studien“, die ſich dann allmählich mit der 
nationalen Neuordnung der deutſchen Dinge völlig befreundet haben, ſehen 
wir bei G. das charakteriſtiſche Merkmal jener älteren Generation der radi= 
calen Demokratie, den unverbrüchlichen heißen Hang zu Deutſchthum und 
Vaterland. Dahin rechnet auch die Schiller-Begeiſterung, die die Männer 
dieſes Schlags durchdrang, aber in G. ſtets beſonders ſtark war. Abgeſehen 
von häufiger gelegentlicher Bezugnahme auf den gewaltigen Genius, als den 
G. den Meiſter verehrte, hat er drei Mal litterariſch zu ihm Stellung ge— 
nommen. Zuerſt in der Jugend mitten in der journaliſtiſchen Drangſal 1844 
in dem ſtarken Bande „Friedrich Schiller als Menſch, Geſchichtſchreiber, Denker 
und Dichter. Ein gedrängter Commentar zu Schillers ſämmtlichen Werken“, 
welch letztere Eigenſchaft aber nur als Erläuterung im ganzen ohne Rückſicht 
auf die von ihm beſpöttelte philologiſche Einzelauslegung zu verſtehen iſt. 
Die Einleitung (S. 1—38), „Kritik ſämmtlicher beachtenswerther Standpunkte 
der Kritik über Schiller“, läßt Grün's Vorgänger Revue paſſiren; er erſcheint 
da, wie ſein ſcharfer Recenſent in Viehoff's „Archiv für den Unterricht im 
Deutſchen“ II 2, 155—160 ſofort nach Erſcheinen ausſprach, als einer, „der 
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zwar die Bezeichnung ‚Hegelianer der äußerſten Linken“ zurückweiſt, deſſen Welt- 
betrachtungsweiſe aber darum nichts weniger in jenem Boden wurzelt“. Gl tritt für 
des Hegelianers Hinrichs Schiller-Commentar (1837/38) ein, deſſen Darſtellungs⸗ 
weiſe er jedoch zu abſtract und daher theilweiſe mit ſieben Siegeln verſchloſſen 
findet, und ſetzt das methodiſche gute Schillerbuch K. Hoffmeiſter's (1838 — 42), 
der Hinrichs hohle, gewaltſame Dialektik vorgeworfen hatte, tief herab, da er 
kein Jota von Philoſophie verſtehe, als unfähig Schiller zu zeichnen. Grün's 
anſpruchsvolle Abſicht, die Beſprechung der Schiller'ſchen Werke für weiterhin 
zu erledigen, erfüllt das damals vielerörterte Buch (neue Ausgabe 1849) nicht, 
auch nicht in der, arg phraſenvollen, vergebens auf das „Mittel zwiſchen ab— 
ſtract und ordinär“ abzielenden Form; ſo ſteckt auch nichts hinter ſeinem 
Kernſatze, den ihm jener, wegen der Verunglimpfung Hoffmeiſter's durch G. 
ſehr erboſte Referent 2. unter die Naſe reibt: „Die philoſophiſche Wahrheit 
bleibt immer ein öffentliches Geheimniß, bis ſie einen öffentlichen Vermittler 
findet, der in einer faßbaren und zugleich gehaltenen Sprache das Abſtraktum 
mundgerecht macht“. Von Brüſſel aus ging im Jubeljahr 1859, da auch die 
exilirten Deutſchen des ganzen Erdenrunds ſich mit den Landsleuten daheim 
im Zeichen des großen nationalen und Freiheitsſängers begegneten, Grün's 
etwas flüchtig — 62 Seiten — hingeworfene Feſtſchrift „Frederic Schiller. 
Sa vie et ses oeuvres. A l' occasion du centieme anniversaire de sa nais- 
sance“, die als wol einzige franzöſiſche Schillerſchrift aus deutſcher Feder 
immerhin Facten und Hauptgeſichtspunkte ordentlich zuſammenfaßt und (S. 42) 
für weiteres à notre grand commentaire: „Schiller, Il'homme . . . verweiſt; 
die Buchhändler-Reclame „Sehr elegant ausgeſtattet mit vortrefflichem photo— 
graphirten Bildniß Schillers“ übertrieb. Auch gelangte in Druck G.“s „Schiller— 
rede gehalten zu Brüſſel am 10. Novbr. 1859“, deren Ertrag zur Verfügung 
der Freifrau v. Gleichen, Schiller's Tochter, beſtimmt war, um „auch nur Eine 
der zahlloſen Thränen in der Menſchenwelt damit zu trocknen“ gemäß einer 
„Clauſel im Teſtamente ihres großen Vaters“. Die Feſtrede feiert beredt den 
Vater gewaltiger ſittlicher Kräfte, den deutſch-volksthümlichen Meiſter des 
Dichterworts, den Prediger der Vaterlandsliebe und echten Freiheit; und G. 
ſelbſt ſehen wir für Erſehntes und Werdendes entflammt, wo er den Wallen- 
ſtein hinſtellt als „den Mann der Reichseinheit, den gewappneten Patrioten, 
der es uns laut ſagt: „Es fol im Reiche keine fremde Macht Mir Wurzel 
faſſen, und am wenigſten die Gothen ſollen's““ — man kann dies damals 
auf die Dänen oder — 1859 anläßlich der Niederlage Oeſterreichs durch den 
G. jo verhaßten Napoleon III.! — die Napoleonskrieger deuten. 

Eben die Veränderungen, die Folgen der jüngſten Politik trieben G. um 
Neujahr 1861 nach Berlin, wo er in der Abgeordnetenkammer ſeine 48er 
Vergangenheit auffriſchte, von da über Belgien mit Paßſchwierigkeiten über 
Paris nach Turin, wo er der Eröffnung der erſten Nationalvertretung Jung— 
italiens am 18. Februar anwohnte. Seine herbe Antipathie gegen das napo— 
leoniſche Frankreich vermählt ſich bei allem was er bei ſeiner nun, nach 
curioſen Audienzinterviews bei Cavour und Ratazzi, folgenden ſechsmonatigen 
Durchwanderung Italiens bis Neapel ſieht, hört und darüber aufſchreibt, mit 
der Hoffnung auf Erhebung und Neu-Feſtigung Deutſchlands im vorwiegend 
kleindeutſchen Sinne, aber in innigem Bunde mit Niederländern, Skandina⸗ 
viern und ſogar Engländern zu einer germaniſchen Union. Offenen Auges 
hat ſich G. auf der Apenninenhalbinſel damals umgeſchaut und aus der Fülle 
der Eindrücke aus der Antike und der neuen Welt zwei ſtarke feſſelnde Bücher 
niedergeſchrieben: „Italien im Frühjahr 1861“ (1861), dies der eigentliche, 
auch Hin⸗ und Rückfahrt nebſt Rückblick umfaſſende lebendige Reiſebericht, und 
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„Fragmente aus Italien. Natur und Kunſt“ (1862), eine Sammlung von 
Spiegelbildern, wie er ſie zu Haus in Ruhe ausgeführt hat und Mitte März 
1862 aus Brüſſel ſeinem 76jährigen „Unſterblichen Alten“ dedicirt, von dem 
er ein offenes grades Gemüth und Liebe zur Wahrheit geerbt habe. Dieſe beiden 
friſchen Niederſchläge eines köſtlichen Halbjahrs (es kommt ihm vor, als habe 
er die 40 Jahre vorher nur „vegetirt“) gehören als ungezwungene Erzeugniſſe 
unmittelbarer Stimmung zu Grün's erfreulichſten Veröffentlichungen und zeigen 
ihn auch nach dem Decennium der Brüſſeler Verbannung im beiten Mannes⸗ 
alter von einem zerflatternden Weltbürgerthum verwaſchen ſocialiſtiſchen An- 
ſtrichs zu feſteren Problemen übergehen. Noch 1862 wurde er Profeſſor an 
der Handels- und höheren Gewerbeſchule zu Frankfurt a. M., in welcher 
Eigenſchaft er wol zu „Muſik und Kultur. Feſtrede zur Jubelfeier der Mozart⸗ 
ſtiftung (25. Juni 1863). Gehalten von K. G.“ Anlaß erhielt: nach ganz 
kurzem Ueberblick der Kunſt, insbeſondere der Muſik der Neuzeit gelangt er da 
zum Preiſe Mozart's, unter deſſen Namen ſeit 1838 die Frankfurter Mozart- 
Stiftung junge begabte Muſiker ausbilden läßt, und als Programm-Nummer 
fügte ſich dieſe Rede (die S. 7 in dem Satze gipfelt, die beiden Stichworte 
des Titels bedingten einander) zwiſchen muſikaliſche Feſt-Darbietungen. Dieſen 
Lehrer-Poſten gab er 1865 auf, um ſich in Heidelberg niederzulaſſen und von 
da aus die Studien in Cultur-, Kunſt⸗ und Litteraturgeſchichte, die ihn 
neuerdings ausſchließlich beſchäftigt hatten, durch mannichfache Wandervorträge, 
beſonders in den rheiniſchen Städten, nutzbar zu machen. „Da G. die Kraft 
des zündenden Wortes und des hinreißenden Ausdruckes in ſeltenem Maße 
beſaß“, ſagt der Nekrolog der „Neuen Freien Preſſe“ in Harmonie mit dem 
oben citirten Urtheile des Großvaters über den Knaben, fanden ſeine Vorträge 
wie in ganz Deutſchland, auch in Wien lebhaften Beifall und Anklang, und 
ſo überſiedelte er, zumal das dortige Leben ungemein anregend auf ihn ein— 
wirkte, 1868 zu bleibendem Wohnen nach der Kaiſerſtadt an der Donau. 
Dieſe fand namentlich auch wegen ihrer Kunſtſchätze in ihm einen begeiſterten 
Lobredner, wofür er ſich durch „Wien und ſeine Kunſtſchätze. Ein Führer durch 
Galerien, Kunſtſammlungen, Muſeen, mit einem alfabetiſchen KünſtlerLexikon“ 
ſchon 1868/9 erkenntlich erwies. Grün's reifſte, gehalt- und werthvollſte Bücher 
ſind während des achten Jahrzehnts aus Wandervorleſungen entſtanden. Voran 
die „Kulturgeſchichte des 16. Jahrhunderts“ (1872), eine aus eigenen Studien 
erwachſene Betrachtung, die den Erſcheinungen des Geiſteslebens, ſodann des 
Fortſchritts der großen Humanitäts- und Befreiungsideen vor allem Rechnung 
trägt. Seltſamer Weiſe räumte G. in der ſpäteren „Kulturgeſchichte des 
17. Jahrhunderts“ (2 Bde., 1880) dieſer doch viel weniger ſeiner Geſchmacks— 
richtung entſprechenden Periode / Mal mehr Platz ein. Dieſe ſeine letzte 
ſelbſtändige Veröffentlichung verarbeitet viel mehr und abgelegeneres Material, 
kommt aber nicht durchweg über Reproduction einzelner Scenerien hinaus, 
bekundet deutlich den Abſchluß ſeiner Lieblingsſtudien. Jedenfalls verdienen 
die zwei kräftigen Verſuche, die Grundlagen der neueren Geſchichte auf dem 
europäiſchen Culturboden bloßzulegen, ſchon grundſätzliche Anerkennung, und 
man möchte den vielen Fachleuten, die jene drei dicken Bände bewußt oder 
unbewußt ignoriren, zurufen: „Beſſer machen!“. Seine von jeher tiefwurzelnde 
Ueberzeugung von der Nothwendigkeit, eine moderne Weltanſchauung ohne 
ſtricte Rückſicht auf die Dogmen philoſophiſch aufzubauen, hatte ihn auf Feuer- 
bach (ſ. o.) geführt; dem verdanken wir das wichtige Werk „Ludwig Feuerbach 
in ſeinem Briefwechſel und Nachlaß, ſowie in feiner philoſophiſchen Charakter- 
entwicklung dargeſtellt“ (2 Bde., 1874), dem Prantl in der Bibliographie 
feines Artikels über Feuerbach (A. D. B. VI, 753) den Ehrenplatz zubilligt. 
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Der Gegenſatz ſeiner Auffaſſung L. Feuerbach's zu der als fehlerhaft er— 
kannten in F. A. Lange's „Geſchichte des Materialismus“ (1875) erfüllt noch 
die Vorrede zu Grün's eigener Ueberſicht über „Die Philoſophie der Gegenwart. 
Realismus und Idealismus. Kritiſch und gemeinfaßlich dargeſtellt“ (1876), 
welches Compendium auch „Von Feuerbach bis heute“ heißen könnte. Feuer— 
bach, ruft G. hier hingeriſſen aus, habe das ſcholaſtiſche Hegelthum zerbrochen 
und das Denken der Wirklichkeit proclamirt, und alle Errungenſchaften der 
realen Wiſſenſchaften, in die er ſich ſtaunenswerth vertieft hat, ruft hier G. 
zu Hülfe, um die Philoſophie auf dem Neuland, auf das ſie die heutige Er— 
kenntnißtheorie Hand in Hand mit der Naturforſchung geführt hat, unter 
möglichſt weitgehender Verdrängung der endloſen Formeln und Schulausdrücke 
feſt anzuſiedeln. Den eiſernen Eifer, nicht nur auf dem Laufenden zu bleiben, 
ſondern die Ergebniſſe allerjüngſter Unterſuchungen nebſt den modernſten 
Theſen unſerm Anſchauungsvorrath einzuordnen, müſſen wir in dieſem Grün- 
ſchen Handbuche bewundern. Im übrigen darf man für alle feine Publi- 
cationen ſeit 1861 die allgemeine Charakteriſtik am Ende des ihm geltenden 
Artikels in Bornmüller's „Schriftſteller-Lexikon“ mit Nachdruck anwenden: „Seine 
Schriftſtellerei zeichnet ſich durch großen Freiſinn, geiſtreiche Behandlung und 
lebendige Darſtellung aus“, wozu für die letzten noch gründliche Herrſchaft 
über weitſchichtige und verwickelte Stoffgebiete tritt. Ueber die Zeit ſeit 
jenem ſeinem breiten Culturgemälde des ſiebzehnten Jahrhunderts iſt nichts zu 
bemerken. Wir copiren daher den Endſatz des ſchon angezogenen Nekrologs 
der „Neuen Freien Preſſe“: „In den letzten Jahren war er leidend und lebte 
deshalb zurückgezogen und auf den Umgang mit wenigen Freunden beſchränkt, 
war aber bis an ſein Ende mit Studien und Arbeiten beſchäftigt“. Ebenda 
heißt er eingangs „ein Schriftſteller von ausgebreitetem Wiſſen und glänzender 
Darſtellung“; dem mag man zuſtimmen, weniger aber der Bezeichnung als 
Cultur⸗ und Litterarhiſtoriker, auf die man häufig ſtößt, denn auch als folder 
war er ſtets in erſter Linie eben der Publiciſt. Geſtorben iſt er zu Wien in 
der Nacht vom 17. auf den 18. Februar 1887. 

Nachruf von Verſtändniß wol nur „Neue Fr. Preſſe“ (Wien) Nr. 8075 

v. 19. Febr. 1887, S. 5. — Bornmüller's Biogr. Schriftſteller-Lexikon d. 

Gegenw., S. 295 f.; Meyer's Konverfationsler.® VIII (1876), S. 278 u. 

5 VIII (1895), S. 14. Benutzt wurde oben auch mein abgezogener, aber 

vor dem Einſchub geſtrichener authentiſcher Artikel für Brockhaus' Konver— 

ſationslex. 14. — Kürſchner's Litteraturkldr. IX (1887) u 104 u. X (1888) 

129. — Chr. Petzet, Die Blüthezeit d. dtſchn. polit. Lyrik 1840 — 50 (1903) 

S. 470. — Allerlei Einzelheiten in Büchern Grün's aus verſteckten Winkeln 

zu entnehmen oder herauszuleſen. Bezüglich des Bruders Albert ſ. Heinr. 

Kurz, Geſch. d. dtſch. Litt. IV; Brümmer, Lexikon d. dtſch. Dichter d. 19. 

Jahrhdts. 4 u. II, 58, Leimbach, Die dtſch. Dichter d. Neuzeit u. Gegen⸗ 

5 Ludwig Fränkel. 

Grünbaum: Maier (Rufname Max) G., Orientaliſt, zumal Hebraiſt, 
wurde am 12. Auguſt 1817 zu Seligenſtadt in Heſſen geboren. Er ſtudirte 
unter mannichfachen Hinderniſſen und mißlichen Verhältniſſen Philologie und 
Philoſophie an den Univerſitäten zu Gießen, wo er bei dem damals jungen 
Aeſthetiker Moriz Carriere Anregung fand, und Bonn, auch jüdiſch-rabbiniſche 
Theologie. Ohne zu regulärem Abſchluß dieſer gründlichen Studien oder gar 
einem Aemtchen gelangen zu können, mußte er, dem Zwange äußerer Um⸗ 
ſtände nachgebend, ſeit Ende der dreißiger Jahre ſein Daſein als Hauslehrer 
bei wohlhabenden Glaubensgenoſſen friſten: in einer kleinen ungariſchen Stadt, 
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in Amſterdam und London, Trieſt, 1857 in Wien. In letzterem Jahre wurde 
er Mitglied der „Deutſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft“, ein Beweis, daß er, 
mochten auch die beſten Jahre ſeines Lebens in unwürdiger Dienſtesfunction 
und Abhängigkeit verfließen, Ziel und Ideal ſeines Strebens nicht aus dem 
Auge verloren hatte. Endlich 1858 Superintendent d. h. Inſpector eines 
iſraelitiſchen Waiſenhauſes zu New-Nork geworden, ward er der dringendſten 
äußern Sorge ledig und in den Stand geſetzt, ſein aufgeſpeichertes ausgedehntes 
und gründliches Wiſſen litterariſch zu verwerthen, wofür er bald mit ver⸗ 
ſchiedenen kleinen Arbeiten vor der Oeffentlichkeit den Beweis erbrachte. Dies 
ermöglicht zu haben, ſah der beſcheidene Mann als gnädigſte Fügung des 
Schickſals an. Mit ſeiner in Amerika gewonnenen Gattin, der ſorgſamen 
Pflege ſeines Alltags und nachher treuen Stütze ſeines Alters, überſiedelte er 
1870 nach München — ſeine Lebensgefährtin ſtammte, ſcheint es, aus Unter⸗ 
franken —, auf eine kleine Penſion angewieſen, die die Bedürfniſſe des überaus 
anſpruchsloſen Paares zu decken gerade genügte. Nunmehr konnte er ſeine 
Kraft ungeſchmälert in Muße den nie aufgegebenen fachwiſſenſchaftlichen 
Neigungen weihen, zumal er neben der eigenen wohlgepflegten Bücherſammlung 
die umfänglichen, bedeutenden Schätze der königl. Hof- und Staatsbibliothek 
auszunutzen bezw. nutzbar zu machen eifrigſt beſtrebt war. Dieſe großartige 
Anſtalt beſuchte er bis anfangs der Neunziger des Jahrhunderts in der Regel 
täglich — ein ſeinen Studien naheſtehender Freund, der dortige Rabbiner 
Dr. Joſ. Perles, ſagte (Monatsſchrift f. Geſch. u. Wiſſ. d. Judenthums 31, 128), 
G. lebe nicht in München, ſondern auf der Staatsbibliothek in München —, 
ordnete größtentheils die daſelbſt vorhandenen einſchlägigen Reichthümer und 
veröffentlichte aus ihren Handſchriften viele werthvolle Unterlagen ſeiner ſprach— 
und ſagen vergleichenden Unterſuchungen. Ohne fie ganz zu Ende führen zu 
können, unternahm G., zweifellos nach dem muſterhaften Vorbilde Moritz 
Steinſchneider's für Oxford, Leyden, Hamburg, Berlin und München ſelbſt 
(1875 bezw. 1895), die Neucatalogiſirung der hebräiſchen Beſtände der Münchener 
Staatsbibliothek, die, außer dieſer nicht direct als ſein Werk greifbaren Leiſtung, 
17 längere und kürzere Journalabhandlungen Grünbaum's als Convolut 
„Schriften über jüdiſche Litteratur“ sub Jud. 23 1 — fein allmähliches Ge— 
ſchenk — beſitzt. Seit 1892 infolge wachſender körperlicher, dann auch geiſtiger 
Hinfälligkeit ans Zimmer gefeſſelt, beſchäftigte er ſich lebendig mit ſeinen 
gelehrten Ideen und Plänen, mit Kopf und Feder wie im Gedankenaustauſche 
gegenüber verehrenden Freunden, die ihm in der abſeits gelegenen Klauſe in 
der Schleißheimer Straße gern „in ſeinem Leiden Troſt brachten und denen 
er immer als Gegengabe reiche Früchte aus dem Schatze ſeines Wiſſens und 
Denkens mittheilte“. Seine große litterariſche Beleſenheit bekundet die häufige 
Bezugnahme auf ſeinen Liebling H. Heine, Goethe, die deutſchen Dichter jüdiſchen 
Bekenntniſſes, wie A. Bernſtein, L. Kaliſch u. A., auch im gelehrten Zuſammen⸗ 
hange, z. B. im Buch von 1893. Harmlos und gutmüthig wie ein Kind, allem, 
was außerhalb ſeiner vier Wände lag, entrückt, weltſcheu, aber kein mürriſcher, 
verbitterter Greis, war er auch „bis in die letzten Jahre voll Geiſt und Witz, 
was nicht nur ſeine Feuilletons bezeugten, ſondern faſt noch mehr ſeine Briefe 
und Geſpräche, die er mit Citaten aus allen Sprachen intereſſant zu machen 
wußte. Ein milder Humor würzte alle ſeine Aeußerungen über Welt und 
Menſchen. Eine mit den Jahren geſteigerte religiöfe Wärme und ein liebe⸗ 
volles Verſtändniß für das Judenthum, die auch in ſeinen meiſten Schriften 
an den Tag traten, verlieh ſeinen Worten oft etwas Weihevolles“ (F. Perles). 
So iſt dieſe bei aller ihrer Eigenart und Sonderbarkeit anmuthende und 
rührende Perſönlichkeit aus einem enttäufhungs- und entſagungs⸗, zuletzt 
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ſchmerzensvollen Leben — des von ihm gern angeführten Byron Verſe aus 
„Childe Harold“: Whose bark drives on And anchored ne'er will be 
wendete der niemals auf einen würdigen, feinem Wiſſen, Können und Streben 
entſprechenden Poſten ausſichtsvollen Wirkungskreiſes Gelangte einmal auf 
ſich an — wie ein Einſiedler und Patriarch des Alterthums am 11. December 
1898 zu München geſchieden, trotz Altersſchwäche bis ans Ende voll friſcher 
Geiſteskraft und jugendlich kühner Erwägungen. Seine Jahrzehnte hindurch 
ſyſtematiſch ausgeſtaltete und ſo in ihrer Zuſammenſtellung intereſſante Bibliothek, 
die ſein ganzes Wiſſensgebiet umſpannte und beſonders durch alte hebräiſche 
Drucke werthvoll war, hat er dem Münchener „Verein für jüdiſche Geſchichte 
und Litteratur“ vermacht. 

Nachdem G. ſchon bald nach ſeinem erwähnten Eintritte in die „Deutſche 
Morgenländiſche Geſellſchaft“ in deren „Zeitſchrift“ — deren Regiſterband weiſt 
es aus — eine Anzahl kleinerer Beiträge publicirt hatte, begann er ſeit 1870 
in der Münchener Muße und Stoffbereitſchaft die Ergebniſſe ſeiner Studien 
und Forſchungen in verſchiedener Form vors Publicum zu bringen: in ſelb— 
ſtändigen Werken, größeren oder kleineren Aufſätzen und Artikeln vor den 
engern Fachgenoſſen, gelegentlich auch in leichtflüſſigeren Feuilletons für populäre 
Zwecke. Ueberall nämlich bekundet er eine gewandte Darſtellung, öfters ſogar, 
wann es das Thema verlangte, einen poetiſchen Klang, hin und wieder nach 
Bedarf eine angenehm plaudernde Schreibart, deren heute veraltete behagliche 
Breite die bisweilen mangelnde Geſchloſſenheit der Auseinanderſetzung vertuſcht. 
Sie ſteht wol unter dem Einfluſſe der ihr verwandten präciſeren Schreibweiſe ſeines 
Landsmanns Ludwig Bamberger, der mit G. bis zuletzt in treuer Freundſchaft 
verbunden geweſen, durch Munificenz der Hauptförderer der Drucklegung der 
„Geſammelten Aufſätze“ Grünbaum's geworden, aber nur ein Vierteljahr nach 
ihm verſtorben iſt. Grünbaum's ſtreng wiſſenſchaftliche Arbeiten hingegen, 
ſofern nicht kleinere Bemerkungen oder Miscellen, ſind zwar ebenfalls durch— 
gängig ſicher ſtiliſirt, aber zum Theil ſtoffüberladen und darum etwas ſchwer— 
fällig und unüberſichtlich. „Leicht leſen ſich dieſe ſchlecht disponirten und nach 
Art rabbiniſcher Erzählungen weitſchweifigen und vom Hundertſten ins 
Tauſendſte überſpringenden Eſſays durchaus nicht. Doch wer die Geduld auf— 
bringt, findet ſich reich entſchädigt“ (A. L. Jellinek, ſ. unten). 

Ein berufener Fachmann, der ihn zu München auch perſönlich genau kennen 
lernte, dortiger akademiſcher Vertreter der Orientaliſtik, Fritz Hommel, urtheilt 
über ©.’3 ausgebreitetes Wiſſen: „Außer dem weiten talmudiſchen Gebiete 
war er beſonders auch im Samaritaniſchen, Syriſchen und Arabiſchen zu Hauſe, 
obwohl ihm auch andere Zweige der Alterthumskunde nicht ferne lagen“. 
Nach zwei Richtungen hin forſchte G.: in neuhebräiſcher und arabiſcher Sagen— 
kunde, anderntheils in der jüdiſch-europäiſchen Miſchlitteratur. Zu letzterer 
Bethätigung iſt principiell ſeine verſtändlichere Abhandlung „Miſchſprachen und 
Sprachmiſchungen“, 1885 (48 S.) in der Virchow-Holtzendorff'ſchen Vorträge⸗ 
Sammlung als Heft 473 gedruckt, zu beachten; H. Schuchardt (3tſchr. f. öſtr. 
Gymn. 1886 S. 321) ſagt, ſie „beſitzt durchaus keinen Wert“. Die allermeiſten 
ſeiner vielen Reſultate erſteren Feldes legte er ſeit 1862 in der „Zeitſchrift der 
Deutſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft“ vor, als erſte umfänglichere Arbeit 1877 

in deren Band 31 die „Beiträge zur vergleichenden Mythologie aus der Hagada“, 
die ſpäter den poſthumen Sammelband eröffnet haben; aus ihrem Inhalte zählen 
wir die Hauptſtichworte auf, welche die berührten Stoffe zeigen: Salomon, 
Schamirſage, Die gefallenen Engel, Goldenes Zeitalter, Entſtehung der Öötter- 
verehrung, Dämonologie, Der bbſe Blick, Beſchwörungsformeln, Leviathan, 
Solſtitialfeſte, Erfindung der Feuerbereitung, Tekutatropfen, Narthex. Beſonders 
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in den Bänden 39—44 und anderen Fathorganen ſchloß ſich eine Reihe ähn⸗ 
licher Niederſchläge ſeiner eult- und glaubensgeſchichtlichen Forſchungen an, ſodann 
die ſelbſtändig zuſammenfaſſenden „Neuen Beiträge zur ſemitiſchen Sagenkunde“ 
(291 S., 1893): tiefe Quellenkenntniß verrathende reichhaltige Fundgruben 
für die nachbibliſch-talmudiſche, auch die bibliſch⸗mohamedaniſche Legende, der 
vergleichenden Religionswiſſenſchaft trefflich dienſtbar. Ein competenteſter 
Kritiker, Wilh. Bacher, ſchrieb in der „Z. d. D. M. G.“, 48. Bd., 134 f., 
darüber: „Wir bewundern, wie in den früheren Arbeiten Grünbaum's, eine 
gediegene Kenntniß der ſemitiſchen, ſowie anderer Sprachen und Litteraturen, 
die es ihm geſtattet, ſtets nur aus den Quellen zu ſchöpfen und die Früchte 
einer ungewöhnlichſten Beleſenheit in der zuverläſſigſten Form zu bieten. Dieſe 
neuen Beiträge werden im Vereine mit den früheren Arbeiten Grünbaum's 
ſtets ein reiches Repertorium der Sagenkunde bilden, beſonders was die auf 
die Agada zurückzuführenden Stoffe betrifft, und auch ſonſt kann die Kenntniß 
der unendlichen Mannichfaltigkeit der in der Agada behandelten Gegenſtände 
ſowie ihrer ſprachlichen und ſachlichen Eigenthümlichkeiten durch des Verfaſſers 
intereſſante und vielſeitig belehrende Darſtellung in hervorragendem Maaße 
gefördert werden“. Sämmtliche Hauptfiguren des altteſtamentlichen iſraelitiſchen 
Mythus läßt er ſcharf Revue paſſiren und erörtert dann noch gründlich die 
Legende in der (inzwiſchen ſtudirten) jüdiſch-deutſchen, der jüdiſch⸗ſpaniſchen 
und der ſpaniſch-arabiſchen Litteratur: alles voll feiner Ausblicke. In dieſelbe 
Disciplin fallen die nach dem Tode durch Rabbiner Dr. Felix Perles, Sohn 
des obengenannten, pietätvoll herausgegebenen und eingeleiteten „Geſammelten 
Aufſätze zur lorientaliſch-jüdiſchen! Sprach- und Sagenkunde“ (Berlin 1901). 
Dieſer Sammelband erneuert außer den beſprochenen „Beiträgen“ eine längere 
Abhandlung „Ueber Schem hammephoraſch als Nachbildung eines aramäiſchen 
Ausdrucks und über ſprachliche Nachbildungen überhaupt“, wie jene überaus 
reichlich mit Anmerkungen am Schluſſe ausgeſtattet, ferner kürzere Artitel 
über „Die verſchiedenen Stufen der Trunkenheit in der Sage dargeſtellt“, 
„Miscellen“ (Der Stern Venus; Die Minim im Talmud), „Aſſimilationen 
und Volksetymologieen im Talmud“, „Die beiden Welten bei den arabiſch— 
perſiſchen und bei den jüdiſchen Autoren“, endlich zwei zum Epos von „Juſſuf 
und Suleicha“. F. Perles hat ein Vorwort mit Lebensabriß und liebevoller 
Charakteriſtik, Bibliographie, Real-Index und hebräiſches Wortregiſter hinzu— 
gefügt, ſowie die Benützung durch Entlaſtung des Textes von erdrückender 
Notenbelaſtung weſentlich erleichtert. Was auch für litterariſche, namentlich 
folkloriſtiſche Bezüge abendländiſchen Schriftthums dieſe vergleichenden Deutungen 
Grünbaum's liefern, ſtellt eine ſpecielle Anzeige A. L. Jellinek's im „Litteratur⸗ 
blatt f. german. u. roman. Philol.“ XXIV (4903), S. 148 — 150 ans Licht, 
die freilich ſowohl dem Verfaſſer als dem Herausgeber Ergänzungen nach— 
trägt. 

Während G. in den bisher behandelten Publicationen aus überkommenen 
Materialien unentdeckte Thatſachen abſtrahirte oder geſchickte förderliche Schlüſſe 
zog, führte er in der anderen Gruppe ſeiner Arbeiten in ein faſt gänzlich 
neues Revier der Wiſſenſchaft ein. Allerdings er, deſſen leider verzettelte 
Detailunterſuchungen in der ſogen. comparativen Durchforſchung des ſemitiſchen 
Sprach-, Stoff- und Mythengebiets trotzdem als Leiſtungen einer unbeſtrittenen 
Inſtanz zu gelten haben, excellirte in den drei Büchern ſeines zweiten, ſpäter 
betretenen Arbeitsgebiets in der Hauptſache als Sammler verſchollener bezw. 
mißachteter Sprach- und Litteraturdenkmäler. Dies ſein Intereſſe führte zunächſt 
zu einer „Jüdiſch⸗deutſchen Chreſtomathie. Zugleich ein Beitrag zur Kunde 
der hebräiſchen Litteratur“ (XII u. 587 S., 1882); dieſes umfangreichſte 
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Erzeugniß Grünbaum's entlockte ihm den witzigen Ausſpruch Salomoniſchen 
Tons: „Das Buch iſt zwar mein rechtmäßiges Kind; nichtsdeſtoweniger ſage 
ich: „Schneidet es in zwei Theile!“, und als er für den zweiten Band keinen 
Verleger willig fand, verblieb der zweite Band handſchriftlich bis dato im 
Beſitze von Grünbaum's Gönner Geh. Commercienrath und Generalconſul 
Maximilian v. Wilmersdoerffer (F Dec. 1903) zu München, deſſelben, der 
auch die „Geſammelten Aufſätze“ pecuniär mit fundirt hatte. „Es iſt ein 
gelehrtes und intereſſantes Buch, das wiſſenſchaftliche Leſer durch den mit 
wahrem Bienenfleiß aufgehäuften Reichthum ſprachlichen und culturhiſtoriſchen 
Materials erfreut, und deſſen einzelne Partien auch weitere Leſerkreiſe anzuregen 
und zu intereſſiren wohl geeignet ſind“; fo begrüßte Joſ. Perles (Monatsſchrift 
f. Geſch. u. Wiſſenſch. d. Judents. 31, 1882, S. 128 — 138), ähnlich A. Landau, 
„Die Preſſe“ (Wien) 1. Febr. 1882 1. Abdbl., dies erſte Werk, das das Eis nach 
Lotze's Aufforderung von 1870 (Archiv f. Litteraturgeſch. I, 90—101 u. 576; 
vgl. Steinſchneider, ebd. II, 1— 21) endlich gebrochen. Abgeſehen von ihren 
werthvollen Textabdrucken verdient dieſes dickleibige Handbuch aber nicht voll 
das ihm meiſtens geſpendete Lob. G. hat erſtlich deſſen Titel nicht eng genug 
gefaßt und ſomit unerfüllbare Erwartungen rege gemacht: er bietet nämlich 
jüdiſch⸗deutſche Ueberſetzungen nur hebräiſcher Schriften oder directe Bearbei— 
tungen ſolcher, wie ſchon M. Steinſchneider in der „Monatsſchrift f. G. u. W. 
d. J.“ 42, S. 78 vermerkte, und zwar weſentlich aus Manuſcripten der 
Münchener Staatsbibliothek, die Gruppirung iſt nicht überſichtlich, eine längere 
Anzahl Wörter falſch erklärt, der nöthige Index fehlt. Fällt ſonach der 
Vorwurf der Unvollſtändigkeit, den Grünbaum's Hauptnachfolger Leo Wiener 
ſcharf 1899 erhoben hat, bis zu einem gewiſſen Grade, ſobald man den Umkreis 
des Themas entſprechend einſchränkt, ſo fällt betreffs des ebenfalls beſonders 
ſeitens Wiener's betonten Kritikmangels ins Gewicht, daß G., im Gegenſatze 
zu dem aus dem ruſſiſch⸗jüdiſchen „Halbaſien“ hervorgegangenen Wiener, ſich 
niemals innerhalb der Sphäre des lebenden Jüdiſch-Deutſchen aufgehalten noch 
letzteren Jargon je regelmäßig gehört hat (vgl. dazu auch die ſtark anfecht— 
baren Ausſagen über das heutige Jüdiſch-Deutſche in der Einleitung ſeiner 
„Jüd.⸗ſpan. Chreſtomathie“, beſonders S. 5 und 5). Deshalb weiß G. auch 
in des letzteren, übrigens erſt ſehr junger Lexikologie wie in ſeiner Geſchichte höchſt 
ungleich Beſcheid. L. Wiener, „The history of Jiddish literature in the 
nineteenth century“ (New-PYork 1889), hat nicht nur eine umfaſſende 
geſchichtliche Darſtellung aufgebaut, ſondern auch die Anthologie ſyſtematiſcher 
angelegt, insbeſondere zum erſten Male die Belletriſtik nach ihren verſchiedenen 
Gattungen ausgebeutet. Die Belletriſtik freilich hat nun G. nicht bloß inner— 
halb ſeiner großen Chreſtomathie, ſondern auch bei den Auszügen mit Hin— 
weiſen für weitere Kreiſe in der kürzeren Anthologie „Die jüdiſch-deutſche Litte- 
ratur in Deutſchland, Polen und Amerika“ (1894), welches — ſchon 1882 im 
Vorwort (S. IW) verheißene — Ergänzungsbändchen nur ein Sonderabdruck aus 
„Winter und Wünſche, die jüdiſche Litteratur ſeit Abſchluß des Canons“ III, 
531— 623 iſt, völlig vernachläſſigt. Ueber die Erzählſtoffe der Grünbaum'ſchen 
jüdiſch⸗deutſchen Chreſtomathie verbreitete ſich mit ſchier einziger Sachkenntniß 
Reinh. Köhler's Referat i. Anzgr. f. Dtſchs. Altert. u. Dtſch. Litt. IX, 402 
bis 407 (= R. K., Kleinere Schriften, I, 576-583). War hier G. ein zwar 
nicht allſeitig umſchauender Vorläufer eines berufeneren Pflügers des bis auf 
Grünbaum's 1882er Handbuch faſt brachen Ackers jüdiſch-deutſchen Schrift— 
thums, doch ein verdienſtlicher Vermittler noch ungehobener Unterlagen, ſo 
eröffnete ſein litterariſcher Schwanengeſang, an der Schwelle der Achtzig heraus— 
gebracht, ein erſt ganz wenig betretenes Feld: „Jüdiſch-ſpaniſche Chreſtomathie. 
Allgem. deutſche Biographie. XLIX. 38 
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Mit Unterſtützung der Zunz-Stiftung in Berlin“ (1896), gleichfalls nach 
hebräiſch geſchriebenen Texten. Neben dem völkerpſychologiſch und eulturhiſtoriſch 
feſſelnden Stoffe bot dieſes weit dünnere Handbuch der Romaniſtik Subſtrate 
dar, deren fie ſich erſt ganz neuerdings ernſtlich bemächtigt hat (vgl. Fel. Perles' 
Beſprechung Zeitſchr. f. roman. Philol. XXI, 137—139 u. ſeine Auslaſſungen 
i. d. Oriental. Litteratur⸗Ztg. III, 222 f.). Eine Reihe anziehender und wichtiger 
jüdiſch⸗ſpaniſcher Texte hat er darin aus der Hülle hebräiſcher Transſcription 
hervorgezogen und in lateiniſchen Lettern mit litterarhiſtoriſchen und ſprach— 
lichen Erläuterungen zugänglich gemacht. Die durch viele Nummern der 
zweiſprachigen amerikaniſchen Zeitſchrift The Jewish Times, 1869, ſich hin⸗ 
ziehende geiftvolle Beſprechung der Werke von Rodriguez, Neubauer und Deren⸗ 
bourg über „Franzöſiſch-jüdiſche Litteratur“ bezeichnet ſich im Nebentitel richtig 
als „Eine Cauſerie“, gewährt aber trotzdem intereſſante Einblicke in dies faſt 
unbekannte Revier. 

Aus alledem ahnen wir ſchon, wie Grünbaum's erſtaunliche, weit aug= 
gebreitete Gelehrſamkeit ſich zwar hauptſächlich auf alt- und neuorientaliſche 
Sprach- und Sagenkunde erſtreckte, er jedoch auch die modernen Culturidiome, 
in Wort und Schrift übrigens, beherrſchte. Er konnte, wir deuteten bereits 
darauf hin, auch für breiteren Leſerkreis und unterhaltend ſchreiben; von 
ſolchen mancherlei mehr feuilletoniſtiſchen Artikeln ſei der über „Geographiſche 
und ethnographiſche Spitznamen und Spottgeſchichten“ im „Ausland“ 1883, 
Nr. 31, S. 601-611 genannt, ſodann in der „Beilage zur Allgemeinen 
Zeitung“ 1872, Nr. 338, 361, 362, „Einige Bemerkungen zu den Erinne- 
rungen an die Steinzeit‘ [Joh. Sepp's, ebd. Nr. 292 u. 296“, ein Vortrag 
über Heinrich Heine, gehalten im Tempel Emanuel zu New-Nork, erſchienen 
im „Sinai“ VII (1862), 3—15, 44—52, 71—75, zu dem Grünbaum's 
philologiſche Notizen zu Heine in den „Neuen Beiträgen“ S. 1—6 und 11 
verglichen ſeien. Hochverdienten Ruf und Nachruhm allerdings behält der ſtill, 
unſcheinbar auf ſich ſelbſt zurückgezogene Mann auf Grund ſeiner ſemitiſtiſchen 
ſagen- und auch ſprach vergleichenden Studien und der mannichfach erläuterten Tert- 
publicationen europäiſch-jüdiſchen Schriftthums. Durch letztere haben übrigens 
Sprache und Litteratur der beiden Völker des Abendlands, wo die iſraelitiſchen 
Wanderer am feſteſten Wurzel geſchlagen und eine wechſelſeitige Befruchtung 
veranlaßt haben, vielfältige Aufklärung erfahren: diejenigen der Deutſchen 
und der Spanier. i 

Stark und dankbarſt benutzt wurden des eigentlich zu panegyriſchen Fel. 
Perles warmer Nachruf „Beil. z. Allg. Ztg.“ 1898, Nr. 285, S. 5 f. und deſſen 
vielfach wörtlich übereinſtimmendes „Vorwort“ zu Grünbaum's „Geſammelt. 
Aufſ.“, S. VX (ebenda S. XVI XVIII — vgl. S. XVa. E. — Biblio⸗ 
graphie der Schriften G.“); desgleichen mein eigener Artikel über Grünbaum 
im „Biograph. Jahrbuch u. dtſch. Nekrolog“ III, 235 f., wozu mein Referat über 
L. Wiener's Buch „The h. of X. I. in the n. c.“ (ſ. daſ. S. IX, 9, 13) i. „Litte⸗ 
raturbl. f. german. u. roman. Philol.“ XXII, 386— 391 (Sp. 391 jetzt chrono⸗ 
logiſch zu berichtigen) zu vergleichen (ſ. auch ebda. XI, 367 u. XXIV, 87). — 
Kundiger Nachruf Fritz Hommel's „München. Neueſte Nachr.“ 1898, Nr. 591, 
S. 4. — Kurzer Nachruf im Jahrbuch des Achiaſaf III, 381 (irrig „Grün— 
feld“ ſtatt „Grünbaum“). — Im „Biogr. Jahrb. u. dtſch. Nekrolog“ V. Bd., 
Todtenliſte S. 24, weiſt G. Wolff auf L. Scherman's mit Litteraturangaben 
verſehene Notiz „Oriental. Bibliogr.“ XII, 155 hin. — Der Vorname 
Maier gemäß meiner Nachfrage auf dem Münchener Standesamt (Todes⸗ 
meldung). — Neben G. ſtelle man vergleichshalber den gründlichen Sprach— 
forſcher Alfr. Landau (f. jetzt Ztſchr. f. dtſch. Philol. 36, 262—9). 

Ludwig Fränkel. 
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Gründler: Johann Ernſt G., evangeliſch-lutheriſcher Miſſionar in 
Indien, wurde am 7. April 1677 zu Weißenſee in Thüringen als Sohn des 
dortigen Rathskämmerers geboren. Er beſuchte zunächſt die Lateinſchule ſeiner 
Vaterſtadt, ſpäter die Gymnaſien zu Quedlinburg und Weißenfels und ſtudirte 
hierauf erſt in Leipzig, dann in Wittenberg Theologie. Durch die Beſchäftigung 
mit pietiſtiſchen Schriften angeregt, ſetzte er ſeit 1701 ſeine Studien in Halle 
unter Auguſt Hermann Francke fort, der ihn bald ſchätzen lernte und zum 
Informator am Halle'ſchen Pädagogium ernannte. Als die erſten ausführlichen 
Miſſionsberichte Ziegenbalg's aus Trankebar eintrafen, faßte G. den Entſchluß, 
ſich gleichfalls dem Miſſionsberufe zu widmen. Urſprünglich wollte er auf 
eigene Koſten nach Indien gehen. Sein Gönner Francke jedoch empfahl ihn 
1708 dem König Friedrich IV. von Dänemark, als dieſer neue Arbeiter für 
Trankebar ſuchte. G. begab ſich noch in demſelben Jahre nach Kopenhagen 
und wurde hier geprüft, ordinirt und als Miſſionar in Pflicht genommen. 
Darauf reiſte er gemeinſam mit dem Miſſionar Johann Georg Bövingh aus 
Weſtfalen und dem ſich freiwillig anſchließenden Candidaten der Theologie 
Polycarp Jordan aus Mecklenburg über Holland nach Indien ab. Nach 
glücklicher Fahrt traf er am 20. Juli 1709 in Trankebar ein und wurde von 
Bartholomäus Ziegenbalg, der ſchon längſt ſehnſüchtig auf Mitarbeiter gewartet 
hatte, mit großer Freude empfangen. Leider ſagte ihm das Klima nicht zu, 
ſo daß er bald ſtark am Fieber litt. Trotzdem begann er ſogleich mit dem 
Studium der portugieſiſchen Sprache, die er nach mehreren Monaten ſo weit 
beherrſchte, daß er Unterricht in der Kinderſchule ertheilen und den deutſchen 
Katechismus Philipp Jakob Spener's für den Gebrauch der Katechumenen 
überſetzen konnte. Bald darauf fing er an, das Tamuliſche zu erlernen. Um 
dieſe Sprache im Verkehr mit den Eingeborenen beſſer üben zu können, begab 
er ſich auf Ziegenbalg's Rath im Februar 1710 nach dem benachbarten Poreiar 
und gründete hier eine neue Miſſionsſtation. Er mußte jedoch bald den Nach— 
ſtellungen der Heiden weichen und kehrte deshalb bereits im April deſſelben 
Jahres nach Trankebar zurück. Hier leitete er nun gemeinſam mit Jordan 
die portugieſiſche Schule, während Ziegenbalg in der tamuliſchen wirkte. In 
ſeinen Mußeſtunden unternahm er eine gründliche Reviſion der bisher ge— 
brauchten portugieſiſchen Bibelüberſetzung, die nach ihrer Vollendung auf Koſten 
der engliſchen Geſellſchaft zur Verbreitung chriſtlicher Erkenntniß in London 
gedruckt wurde. Dieſe Geſellſchaft ſchickte auch als Geſchenk für die Miſſionare 
eine vollſtändige Druckereieinrichtung mit portugieſiſchen Lettern nach Trankebar, 
damit ſie ihre portugieſiſchen Bücher ſelbſt drucken könnten. Ebenſo ſandten 
die Halleſchen Miſſionsfreunde eine tamuliſche Druckerei, mit welcher unter 
Gründler's Beiſtand Ziegenbalg's tamuliſche Ueberſetzung des Neuen Teſtaments 
gedruckt wurde. Als 1712 die dreijährige Dienſtzeit um war, zu der er ſich 
in Kopenhagen verpflichtet hatte, beſchloß er, nicht heimzukehren, ſondern ſein 
ganzes Leben dem Dienſte der indiſchen Miſſion zu widmen. Als Ziegenbalg 
1714 nach Europa abreiſte, um dort durch perſönliche Verhandlungen mancherlei 
Schwierigkeiten aus dem Wege zu räumen, die ſich dem Miſſionswerke entgegen- 
geſtellt hatten, übernahm G. die Leitung der Station. Seine treue Arbeit 
war ſichtbar von Erfolg gekrönt. Beſonders die von ihm gegründete Freiſchule 
für Heidenkinder machte ihm viele Freude. Nach Ziegenbalg's Rückkehr 1716 
arbeiteten beide vereint weiter. Sie errichteten eine Bildungsanſtalt für ein— 
geborene Lehrer und Katecheten und erbauten eine neue große Kirche, die im 
October 1717 geweiht wurde und den Namen Neu-Jeruſalem erhielt. Auch 
knüpfte G. mit den engliſchen Behörden Unterhandlungen wegen der Errichtung 
neuer Stationen in Madras und Kuddalur an und reiſte ſelbſt dorthin, um 
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die nöthigen Vorbereitungen zu treffen. Als Ziegenbalg 1719 ſtarb, hielt 
ihm G. die Leichenpredigt. Dann übernahm er ſelbſt wiederum die Leitung 
des Miſſionswerkes, und die däniſche Regierung erkannte ihn an, indem ſie 
ihn zum Propſt beſtellte. Da er aber ohne Gehülfen daſtand, zog er ſich 
durch übermäßige Anſtrengung ein ſchweres Fieber zu, das ihn zu längerer 
Unterbrechung ſeiner Thätigkeit zwang. Er war deshalb ſehr froh, als noch 
im September deſſelben Jahres drei neue Miſſionare, Benjamin Schultze, 
Nikolaus Dal und Heinrich Kiſtenmacher in Trankebar eintrafen. Als ſich 
ſein Geſundheitszuſtand ein wenig gebeſſert hatte, trat er Anfang 1720 eine 
Reiſe nach dem Reiche des Großmoguls an, um zu unterſuchen, ob dort die 
Errichtung von Miſſionsſtationen möglich ſei. Doch kam er nur bis Kuddalur. 
Hier mußte er wegen erheblicher Verſchlimmerung ſeines Leidens Halt machen. 
Als er fühlte, daß ſein geſchwächter Körper dem Fieber nicht mehr lange 
widerſtehen könnte, kehrte er nach Trankebar zurück. Hier ſtarb er am 19. März 
1720. Er wurde in der neuen Jeruſalemskirche an der Seite ſeines Freundes 
Ziegenbalg begraben. Sein Nachfolger Benjamin Schultze hielt ihm in deutſcher, 
tamuliſcher und portugieſiſcher Sprache die Leichenrede. 

Alte Halleſche Miſſionsnachrichten, Band 1—4 (in Band 2 fein Lebens— 
lauf mit Bildniß). — Lebenslauf des ſeligen Herrn M. Gründler's, Halle 
1722. — Fenger, Den Trankebarske Miſſions Hiſtorie, Kjöbenhavn 1843. — 
Vormbaum, Barth. Ziegenbalg und Joh. Ernſt Gründler, die deutſchen 
Heidenboten in Südindien, Düſſeldorf 1850, 2. Aufl. Elberfeld 1859 (Evang. 


Miſſionsgeſchichte in Biographien, Band 1, Heft 2— 3). — Germann, 
Ziegenbalg und Plütſchau, Erlangen 1868. — Plitt-Hardeland, Geſch. der 
luth. Miſſion, Leipzig 1894, 1, 72 ff. Viktor Hantzſch. 


Gründler: Emil Otto G. wurde am 20. Juli 1826 in Nordhauſen 
geboren, abſolvirte das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und ſtudirte 1846 —1850 
in Halle und Berlin Medicin und Naturwiſſenſchaften. 1850 promovirte er 
auf Grund ſeiner Diſſertation: De parasitis hominis, Berolini 1850. Nachdem 
er längere Zeit als praktiſcher Arzt thätig geweſen war, wurde er zum 
dirigirenden Arzt des Krankenhauſes in Aſchersleben und 1885 zum Sanitäts— 
rath ernannt. G. beſchäftigte ſich in ſeinen Mußeſtunden mit der Erforſchung 
der niedrigſten Lebeweſen, namentlich der Diatomaceen und feine mikroſcopiſchen 
Unterſuchungen, welche er in verſchiedenen Zeitſchriften veröffentlichte, trugen 
weſentlich zur genaueren Kenntniß derſelben bei. Er war auch Mitarbeiter 
an dem von A. Schmidt herausgegebenen Atlas für Diatomaceen, Aſchers— 
leben 1874 — 76. G. ſtarb am 31. Januar 1893. K 


Grünebaum: Elias G., Dr., hervorragender jüdiſcher Theologe, geb. in 
Reipoltskirchen i. d. Pfalz am 10. Sept. 1807, F am 25. Sept. 1893 in Landau. 
Früh verwaiſt, kam er in ſeinem ſiebenten Lebensjahre mit ſeiner Mutter nach 
Münchweiler a. d. Alſenz, deren zweiter Mann Iſaac Felſenthal ſich ſeiner 
väterlich annahm und auf feine Erziehung ſorgſam bedacht war. 1823 kam 
G. nach Mainz, woſelbſt er bei dem Rabbiner L. Ellinger und dem Privat- 
gelehrten Samuel Bondi ſehr eifrig dem Studium des Talmud oblag. In 
Mannheim erhielt er 1826 auch den erſten lateiniſchen Unterricht und beſuchte 
ſpäter das Gymnaſium in Frankfurt a. M., woſelbſt er gleichzeitig bei dem 
damaligen Rabbiner Salomon Trier und bei den Talmudiſten Aron Fuld und 
Bär Adler theologiſchen Studien hingegeben war. Im J. 1831, nach in 
Speyer beſtandenem Abiturienteneramen bezog G. die Univerſität Bonn, wo 
er beſonders Philoſophie und Arabiſch bei den Profeſſoren Welcker und Brandis 
trieb. Von dort ging er im dritten Semeſter nach München, woſelbſt er bei 
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Schelling Philoſophie hörte. Auguſt 1834 beſtand er in Bayreuth in einer 
vom Miniſterium ausgeſchriebenen Rabbinatsprüfung, bei welcher in weltlichen 
Fächern ein Gymnaſialprofeſſor und ein proteſtantiſcher Pfarrer und in den 
jüdiſchen Disciplinen der damalige dortige Rabbiner Dr. Joſeph Aub als 
Prüfungscommiſſäre fungirten, dieſelbe mit ſehr gutem Erfolge und nahm 
unter 16 Prüflingen, unter welchen auch die ſpäter bekannten jüdiſchen 
Theologen B. Wechsler, Leop. Stein, David Einhorn waren, den erſten Rang 
ein. Am 15. Auguſt 1835 wurde G. als Landrabbiner nach Birkenfeld be— 
rufen und am 25. Juni 1836 von dort als Bezirksrabbiner nach Landau, 
woſelbſt 1886 ſein fünfzigjähriges Amtsjubiläum gefeiert wurde. G. gehörte 
zu den bedeutendſten, durch theologiſche und allgemein wiſſenſchaftliche Bildung 
ausgezeichneten Rabbinern, die eine Reform des Judenthums in Wiſſenſchaft 
und Leben anbahnten. Er führte beim Gottesdienſt deutſche Gebete ein, war 
auf die Hebung deſſelben eifrig bedacht und widmete nebſtdem eine erfolgreiche 
Thätigkeit der Verbeſſerung des Schulweſens. Durch ſeine Bemühungen wurde 
1862 der Judeneid in Baiern aufgehoben, wie er denn auch 1846 das den 
Handel der Juden beſchränkende Decret Napoleon's vom 17. März 1808 be— 
ſeitigen half. 1843 erſchien von ihm anonym in Mannheim: „Zuſtände und 
Kämpfe der Juden“ und 1867 ſein Hauptwerk: „Die Sittenlehre des Juden— 
thums anderen Bekenntniſſen gegenüber“ (1878 in zweiter, ſehr vermehrter 
Auflage erſchienen in Straßburg bei J. Schneider). Neben vielen einzelnen 
Gelegenheitsreden ſind von ihm werthvolle Aufſätze erſchienen in Geiger's 
„Wiſſenſchaftlicher Zeitſchrift für jüd. Theologie“, Löw's „Ben-Chananjah“, 
Aub's „Synagoge“, Joſt's „Annalen“. G. nahm auch an den Rabbiner— 
verſammlungen und Synoden hervorragenden Antheil. 
Adolf Brül. 
Grünenwald: Alexander Rudolf G., Genremaler, geb. am 22. März 
1849 zu Coburg, am 10. November 1890 zu München, war erſt zur Theo— 
logie beſtimmt, neigte aber frühe zur Kunſt und gelangte 1866 mit Unter- 
ſtützung des Herzogs Ernſt und des Geographen Petermann an die Münchener 
Akademie, lernte bei Strähuber, Anſchütz und W. v. Diez; mit größter 
Vorliebe ſtudirte G. die Niederländer, welche er 1875 auf einer Reiſe nach 
England beſonders kennen lernte. Zu der Reihenfolge ſeiner Bilder gehören 
ein „Vorpoſten“, „Verſprengte aus dem ruſſiſchen Feldzuge“, eine Kneipſcene 
(1873), „Rendezvous nach einer Wildſchweinsjagd“ (1875), „Ende einer Karten— 
partie“ (beide im Beſitz des Herzogs von Coburg); würfelnde „Landsknechte“, 
ein „Quartett“ und ein „Minneſänger“ (1877); „Reitersknechte“ (1879), 
„Marodeurs in einer Scheune“, „Schach der Königin“ (1883), „Kirchweih— 
vergnügen“ mit wüthender Schlägerei à la Oſtade (in Nr. 20 von Schorer's 
Familienblatt 1890), ein alter „Krieger zwiſchen zwei Feuern“ (jungen Schenk— 
mädchen, 1887) u. ſ. w. Mit Friedrich Pecht gerieth G. über die Münchener 
Kunſtausſtellung 1887 in heftige Controverſe. Bei den Künſtler-Maskenfeſten 
der „Geſelligen Vereinigung“ trat er auch mit dichteriſchen Erzeugniſſen 
hervor (1889). Zuletzt lieferte er faſt ausſchließlich Cartonzeichnungen zu 
Glasgemälden für Karl de Bouché, z. B. einen von Muſikanten angeführten 
Trupp von Landsknechten, mit ſtilvoller ornamentaler Umrahmung im Re— 
naiſſancegeſchmack (1885). N 
Vgl. Singer 1896. II, 96. — Fr. v. Bötticher 1895. I, 422. — 
Kunſtvereinsbericht f. 1890, S. 73. Hyac. Holland. 
Grünenwald: Jakob G., Genre- und Hiſtorienmaler, geboren am 
30. September 1821 zu Bünzwangen (Oberamt Göppingen in Württemberg), 
+ am 26. September 1896 in Stuttgart, war erſt zum Schulmeiſter be— 
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ſtimmt, kam aber wegen feiner inſtinctiven Verſuche alles ihm Auffällige zu 
zeichnen, zu einem Lithographen nach Göppingen und dann in eine Blech⸗ 
waarenfabrik, wo ihm die Verſchönerung von Thee- und Kaffeebrettern und 
anderen häuslichen Utenſilien durch Lackmalereien oblag. Auf der Stuttgarter 
Kunſtſchule, wo er nebenbei durch kunſtinduſtrielle Arbeiten feinen Lebens— 
unterhalt erwarb, that er ſich durch eiſernen Fleiß hervor. Die Oelmalerei 
lernte G. bei dem Landſchafter Albert Wagner, dann wendete er ſich zum 
hiſtoriſchen Fach unter Joh. Friedrich Dietrich und nach deſſen 1846 erfolgtem 
Tode, bei Bernhard Neher, woſelbſt G. ſich mit religiöſen Bildern, z. B. 
einem die Kranken heilenden Chriſtus, mehr aber noch mit allerlei, dem 
ſchwäbiſchen Volksleben entnommenen Genreſtücken ſehr glücklich verſuchte. 
Darunter natürlich auch „Der Wirthin Töchterlein“ nach Uhland (Stahlſtich 
von Julius Ernſt), der Abſchied und Auszug des Geliebten, kurz — ein Ge— 
biet, welches er ſeit 1855 in München unter dem Einfluß von Karl Piloty, 
ziemlich gleichzeitig mit Theodor Schütz (Abendglocke) weiter ausbildete. So 
entſtand das alle Beſchauer gewinnende Bild der den Schnittern die Mahl— 
zeit hinausbringenden ſchwäbiſchen Bäuerin, die mit dem ſchweren Korb auf 
dem Kopf, den Säugling im Arm und zwei jubelnde Kinder zur Seite durch 
das goldreife Aehrenfeld ſchreitet (vgl. Beil. 151 der Allgem. Ztg. 1855). 
Dann kam 1856 eine „Liebeserklärung“, „Kinder im Walde“ (1857) und 
„Heimkehrende Landleute“, eine Schäferfamilie (1859) und andere Scenen, 
die in der Zeit der damals graſſirenden Vorliebe für „Volkslieder“ und 
„Dorfgeſchichten“ bei aller Realität doch ein geſundes Gepräge trugen und 
einen hochpoetiſchen Eindruck erweckten, beiſpielsweiſe ein „Brautpaar bei der 
Großmutter“ (ſpäter in Nr. 1 Ueber Land und Meer 1878, Bd. 41, S. 12), 
ein „Hochzeitszug“ und „Taufgang“ und andere Bilder, die durch Nachfrage 
im Preiſe ſtiegen und in guten Stichen durch Paul Barfus u. A. verviel— 
fältigt, dem Maler neue Freunde zuführten, darunter das in ſeiner Einfach— 
heit ſo ſchön wirkende Abendſtimmungsbild mit des „Schäfers Heimkehr“ (1860) 
und die ergreifende Darſtellung eines „Hagelſchlags während der Ernte“ 
(Muſeum zu Stuttgart). Im J. 1863 bewährte ſich G. auch als Freskomaler 
im Münchner Nationalmuſeum mit einem die „Niederlage der treuen Bauern 
bei Aidenbach 8. Januar 1706 durch die Oeſterreicher“ darſtellenden Hiſtorien— 
bild. In Spruner's Beſchreibung dieſer hiſtoriſchen Galerie (1868, S. 183), 
ebenſo im officiellen Führer durch das Bayer. National-Muſeum (1868, S. 341) 
iſt der Name des Künſtlers corrumpirt; Singer (1896. II, 95) und Grünen— 
wald's Biograph R. Krauſe (bei Bettelheim 1897, S. 101) ſprechen ſogar von 
einer gar nicht exiſtirenden zweiten, die ſog. „Sendlinger Schlacht“ vorſtellenden 
Freske. Singer ſchreibt ihm auch ein „Familienbild im Speiſeſaal eines 
Münchener Bürgers“ zu, welches 1879 auf der Münchener Ausſtellung erſchien, 
wahrſcheinlich aber feinem Vetter A. R. Gr. (ſ. o.) gehört. Im J. 1877 
folgte G. einem Rufe als Profeſſor am Antikenſaal der Stuttgarter Kunſt⸗ 
ſchule, wo er mit einer ſogar die eigene Production beeinträchtigenden Hingabe 
ſeines idealen Amtes waltete. Er war ein trefflicher Lehrer, ausgezeichneter 
Künſtler und liebenswürdiger, edler Menſch. 

Vgl. Münchener Propyläen 1869, S. 614 u. 947. — Lützow's Zeit- 
ſchrift IX, 290; X, 539; XI, 517; XII, 608, 808; XIV, 78. — Singer 
1896. II, 95. — Fr. v. Bötticher 1895. I, 422. — Rud. Krauß in Bettel⸗ 
heim's Jahrbuch 1897, S. 101. Hyac. Holland. 

Gruner: Juſtus Karl Alexander Friedrich Elliot Wilhelm Ferdinand 
von G., preußiſcher Staatsmann, wurde am 2. April 1807 zu Berlin im 
Cadettenhauſe geboren, wohin ſeine Mutter, eine geborene Freiin v. Pöllnitz, 
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im Winter 1806/7 aus Poſen zu ihrer Freundin, einem Fräulein v. Stein⸗ 
metz, einer Tante des ſpäteren Feldmarſchalls, gekommen war. Sein Vater, 
der bekannte Juſtus Gruner“) weilte zu der Zeit in Oſtpreußen, wohin er 
ſich von Poſen aus begeben hatte, um ſich den höchſten Staatsbehörden zur 
Verfügung zu ſtellen. Nachdem G. auf den Befehl Blücher's, deſſen Haupt- 
quartier er zugetheilt war, nach Abſchluß des Friedens mit Frankreich im 
J. 1807 in Treptow a. d. Rega eine proviſoriſche Kriegs- und Domänen- 
kammer gebildet hatte, und er nun vorausſetzen zu können glaubte, daß er 
den Poſten eines Directors derſelben noch eine längere Zeit bekleiden würde, 
ließ er Frau und Kind nach Treptow kommen. Jedoch ſchon zu Anfang des 
Jahres 1809 wurde G. zu einer andern Thätigkeit von dort abberufen. Er 
erhielt nämlich zunächſt den Auftrag, bei der Einführung der Städteordnung 
in Berlin thätig zu fein und ſiedelte infolge deſſen mit feiner Familie dort- 
hin über. Kurze Zeit darauf übernahm er, als erſter königlicher Polizei— 
präſident, die Neuorganiſation und Leitung der Polizei der Hauptſtadt. Im 
J. 1810 begab ſich die Präſidentin G. mit ihren zwei Kindern — es war 
inzwiſchen noch ein Sohn geboren, welcher aber nur wenige Jahre lebte —, 
zu ihren Verwandten nach Franken. Hier erhielt ſie die Nachricht von der 
Scheidung ihrer Ehe mit Juſtus Gruner und verblieb nun den größten Theil 
ihres Lebens in ihrer Heimath in der Nähe ihrer Verwandten. 

In dem kleinen, in der Nähe von Ansbach gelegenen Landſtädtchen, 
Leutershauſen, wohin ſich die Präſidentin G. zu ihrem Bruder begeben hatte, 
welcher dort Landrichter war, erhielt der junge G. durch einen Hauslehrer 
feinen erſten Unterricht und beſuchte ſpäter das Gymnaſium in Ansbach, wo 
er Freundſchaften fürs Leben ſchloß. Nachdem G. das Gymnaſium abſolvirt 
hatte, begab er ſich 1827 nach Berlin, um dort die Univerſität zu beſuchen 
und gleichzeitig bei dem Garde-Schützenbataillon, den ſogenannten Neuchatellern, 
ſein Jahr abzudienen. Da das Abgangszeugniß des Ansbacher Gymnaſiums 
in Berlin nicht als genügend angeſehen wurde, mußte G. noch ein Examen 
vor der wiſſenſchaftlichen Prüfungscommiſſion ablegen. Nach Ablauf des Jahres 
ging G. nach Göttingen und ſpäter nach Heidelberg und hörte endlich im 
letzten Semeſter in Berlin noch einige der vorgeſchriebenen juriſtiſchen Collegia. 
Nach Abſolvirung des erſten juriſtiſchen Examens (1830) war G. zunächſt 
beim Stadtgericht in Berlin und dann beim Oberlandesgericht in Münſter 
thätig. Im J. 1832 beſtand G. die zweite juriſtiſche Prüfung. Da er die 
Abſicht hatte, zur Regierung überzutreten, mußte G. nunmehr aus dem Ge— 
richtsdienſt ausſcheiden und wurde darauf nach Breslau verſetzt, wo er zwei 
Jahre lang an der Regierung arbeitete. Nachdem er im J. 1835 das große 
Regierungsexamen beſtanden hatte, wurde er der Regierung in Frankfurt a/ O. 
überwieſen. Gleichzeitig aber nahm G. einen längeren Urlaub, den er zu 
einem Beſuche bei ſeiner Mutter in Ansbach und einer Reiſe nach Paris be— 
nutzte. Sein Rückweg führte G. über Köln, wo er fi bei dem Haupt— 
ſteueramt anſtellen ließ. Kurze Zeit darauf wurde er, auf ſein Erſuchen, an 
das Hauptſteueramt nach Berlin verſetzt. Da es ſein dringender Wunſch war, 
in das Miniſterium des Aeußern einzutreten, mußte G., nachdem er ſchon 
eine Zeit lang in dem Miniſterium gearbeitet hatte, noch das dafür vor— 
geſchriebene Examen machen (1844). Nach beſtandenem Examen zum Legations⸗ 
rath ernannt, wurde G. an die Bundesgeſandtſchaft nach Frankfurt aM. 
verſetzt. 


*) Die oben im Texte gemachten Angaben über J. Gruner's Leben dienen gleich⸗ 
zeitig als Berichtigung und Ergänzung zu dem A. D. B. X, 42 ff. enthaltenen Artikel 
über ihn. 
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Zu Anfang des Jahres 1845 trat G. diefen Poſten an, welchen er 
1⅛ Jahre hindurch bekleidete. Im Sommer 1846 nahm dann G. wieder 
einen längeren Urlaub, welchen er, um ſich noch im Franzöſiſchen zu vervoll⸗ 
kommnen, in Genf und Paris zuzubringen gedachte. Die Ereigniſſe aber, 
welche ſich gleich nach ſeiner Ankunft in Genf vor ſeinen Augen abſpielten 
— der Kampf zwiſchen James Fazy und der Regierung des Kantons — be⸗ 
wogen ihn nur ganz kurze Zeit in Genf zu bleiben und ſich früher nach Paris 
zu begeben, als er eigentlich die Abſicht hatte. Während dieſer Zeit beſchäf⸗ 
tigte gerade die ſchleswig-holſteinſche Frage ſehr ſtark das öffentliche Intereſſe. 
Der derzeitige preußiſche Geſandte in Paris, Baron Heinrich Arnim, welchem 
es bekannt war, daß G. bereits im Miniſterium des Aeußern dieſen Gegen— 
ſtand eingehend bearbeitet und eine ausführliche Denkſchrift über denſelben 
geliefert hatte, forderte ihn auf, in einer kurzen Broſchüre oder in einer Reihe 
von Leitartikeln dem franzöſiſchen Publicum den deutſchen Standpunkt in 
dieſer Angelegenheit klar zu machen. G. entſchied ſich dafür, dies in einer 
Broſchüre zu thun. Dieſelbe erſchien anonym in Paris unter dem Titel: 
„De la succession dans la monarchie danoise considérée principalement 
sous le point de vue du droit public“. 

Im Frühjahr 1847 kam G. von feinem Urlaub nach Berlin zurück. 
Zum Wirklichen Legationsrath und vortragenden Rath ernannt, trat er jetzt 
in das Miniſterium ein und arbeitete in demſelben ſo lange, bis im J. 1851 
der von Oeſterreich wiederhergeſtellte Bundestag von Preußen neu beſchickt 
wurde. Der Miniſter v. Manteuffel ſandte ihn mit der aus dem General 
v. Rochow und Herrn v. Bismarck beſtehenden Bundestagsgeſandtſchaft nach 
Frankfurt. Hier blieb G. etwa drei Monate und wurde während dieſer Zeit 
zum Geheimen Legationsrath ernannt. Mit dem feſten Entſchluſſe ſich nun— 
mehr aus dem activen Staatsdienſte zurückzuziehen, trat G. dann einen Ur⸗ 
laub an, welchen er in Blankenburg im Harz zubrachte. Nachdem G. die 
ihm vom Miniſter übertragene Uebernahme des Vorſitzes in der Elbſchiff— 
fahrtscommiſſion zu Magdeburg aus Geſundheitsrückſichten abgelehnt hatte, 
bat er zunächſt um einen Urlaub von einem Jahre unter Verzicht auf ſein 
Gehalt. Als der Miniſter v. Manteuffel jedoch dies Geſuch abſchlägig be— 
ſchieden hatte, beantragte G., einſtweilen zur Dispoſition geſtellt zu werden. 
Dieſen Wunſch Gruner's legte nun der Miniſter v. Manteuffel ſeinerſeits 
aber dahin aus, daß G. um ſeine gänzliche Entlaſſung aus dem Staatsdienſte 
gebeten habe. Er beantragte daher dieſelbe beim König, welcher ſie denn auch 
am 1. November 1851 genehmigte. 

In der nächſtfolgenden Zeit betheiligte ſich G. ſelbſtverſtändlich nicht am 
politiſchen Leben. Erſt nachdem einige Monate ſeit ſeiner Entlaſſung verfloſſen 
waren, bewarb er ſich um ein Mandat und wurde zuerſt in Paderborn, dann 
in Duisburg und noch ſpäter in Magdeburg zum Abgeordneten gewählt. Nun 
trat er ſogleich der Partei Bethmann-Hollweg bei. Für das Organ derſelben, 
das „Preußiſche Wochenblatt“, war er außerordentlich thätig, und ſpäter 
übernahm er daſſelbe vollſtändig von Herrn v. Bethmann-Hollweg. In dieſe 
Zeit fällt der Anfang der nahen Beziehungen, in welche G. zu dem Prinzen 
und der Prinzeſſin von Preußen trat. Wenige Wochen, nachdem er aus dem 
Staatsdienſt entlaſſen war, wurde G. in den Dienſt der Stadt Berlin be— 
rufen. Am 26. November 1851 nämlich wurde er an Stelle des Commercien— 
rathes Prätorius, der ſein Amt niedergelegt hatte, zum Gemeindeverordneten 
gewählt und am 15. Januar 1852 in den Gemeinderath — die jetzige Stadt- 
verordnetenverſammlung — eingeführt und verpflichtet. Seine Thätigkeit in 
dieſem Amte war jedoch nur von ſehr kurzer Dauer. Nachdem er im Laufe 
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des Jahres ausgelooſt und nicht wieder gewählt worden war, ſchied er am 
Schluſſe deſſelben aus dem Gemeinderathe aus. Als dann nach Uebernahme 
der Regentſchaft durch den Prinzen von Preußen das Miniſterium Manteuffel 
von demjenigen der „Neuen Aera“ abgelöſt wurde, trat G. wieder in den 
activen Staatsdienſt zurück und wurde zum Wirklichen Geheimen Legationsrath 
und Unterſtaatsſecretär im Miniſterium des Aeußern ernannt, deſſen Chef der 
Miniſter v. Schleinitz wurde. In dieſer Stellung übte G. einen gewiſſen 
Einfluß aus. Auch nachdem der Miniſter v. Schleinitz, und ſpäter die andern 
liberalen Miniſter, welche gleichzeitig mit G. ihr Amt angetreten hatten, aus 
ihren Stellungen ausgeſchieden waren, verblieb G. auf Wunſch des neuen 
Miniſters des Auswärtigen, Grafen Bernſtorff, noch eine Zeitlang auf ſeinem 
Poſten. Doch wurde G. endlich im Juli 1862, nachdem er bereits Ende Mai 
einen längeren Urlaub angetreten hatte, auf ſeinen Wunſch zur Dispoſition 
geſtellt und Ende September deſſelben Jahres aus Allerhöchſtem Vertrauen in 
das Herrenhaus berufen. 

Als Mitglied von Commiſſionen und Berichterſtatter über verſchiedene 
Geſetzesvorlagen u. ſ. w. nahm G. nunmehr an den Arbeiten des Herren- 
hauſes eifrig theil. Namentlich bekämpfte hier G., welcher mit den Führern 
des Centrums, den Brüdern Reichenſperger und Windthorſt, ſowie auch mit 
andern Mitgliedern dieſer Partei befreundet war, ſehr entſchieden die ſo— 
genannte Culturkampfgeſetzgebung. Dies zog ihm natürlich den unverſöhnlichen 
Haß des Fürſten Bismarck um ſo mehr zu, als G. unter die Berather der 
Kaiſerin Auguſta gerechnet wurde. In der That aber gehörte er zu dem 
Kreiſe derjenigen Perſonen, welche der Kaiſerin über die jeweilige politiſche 
Situation Bericht erſtatten mußten. Dieſe Berichterſtattung begann mit dem 
Jahre 1864 und endete erſt mit Gruner's Tode. Aber auch bei anderen 
Angelegenheiten bediente ſich die Kaiſerin Gruner's; ſo z. B. inbetreff der 
Gründung eines Erziehungsſtiftes für Töchter gefallener Officiere und Militär⸗ 
ärzte, — der jetzigen „Kaiſerin Auguſta-Stiftung“ in Charlottenburg, die jetzt 
nach Potsdam verlegt iſt. Im J. 1867 wurde G. ohne, oder wol eigentlich 
ſogar gegen ſeinen Wunſch in dem Duisburger Wahlbezirk, welcher ihn ſchon 
einmal in den fünfziger Jahren in das Abgeordnetenhaus gewählt hatte, als 
Candidat für den conſtituirenden Reichstag des Norddeutſchen Bundes auf— 
geſtellt und auch gewählt. G. nahm zwar an den Arbeiten dieſer Verſamm⸗ 
lung theil, trat aber während der ganzen Seſſion in keiner Weiſe hervor. 

Im März 1867 bat G. um ſeine gänzliche Entlaſſung aus dem Staats— 
dienſte, welche bereits am 5. April vom König genehmigt wurde. Während 
G. mit feiner Stellung zur Dispoſition mit Ausnahme der Zeit der Cultur— 
kampfgeſetzgebung im öffentlichen Leben nicht mehr hervorgetreten war, brachte 
das Jahr 1877 ein Ereigniß, durch welche Gruner's Name plötzlich wieder in 
der Oeffentlichkeit ohne ſein Zuthun wiederholt genannt wurde. Am Nach— 
mittage des 2. April dieſes Jahres überbrachte nämlich ein königlicher Lakai 
ein eigenhändiges vom 22. März 1877 datirtes Schreiben des Kaiſers Wil— 
helm, in welchem der Monarch ihn in Erinnerung an feine langen und viel- 
fachen treuen Dienſte zum Wirklichen Geheimen Rath mit dem Titel Excellenz 
ernannte. Auf gänzlich unerklärliche Weiſe war die „Voſſiſche Zeitung“ be— 
reits am folgenden Tage in der Lage, ihren Leſern dies Ereigniß in der 
Morgennummer mitzutheilen. Natürlich erfolgte ſofort in der „Norddeutſchen 
Allgemeinen Zeitung“ ein ſcharfes Dementi dieſer Nachricht. Das Staats- 
miniſterium, vom Kaiſer dazu aufgefordert, weigerte ſich, wol auf Bismarck's 
Befehl, dem Monarchen ein Patent für G. auszufertigen und gegenzuzeichnen. 
Infolge deſſen befahl der Kaiſer d iniſter des Königlichen Hauſes, Frei- 
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herrn v. Schleinitz, ein Patent für G. auszufertigen, ihm zur Unterſchrift 
vorzulegen und daſſelbe dann gegenzuzeichnen. Daß dieſe ganze Angelegenheit 
natürlich lebhaft und eingehend in allen Zeitungen des In⸗ und Auslandes 
beſprochen wurde, verſteht ſich von ſelbſt. Während bei Hofe die Ernennung 
Gruner's anerkannt wurde, geſchah dies von Seiten der Staatsbehörden nur 
inſoweit, daß man ihm den Titel Excellenz nicht vorenthielt. Mehrere zu 
Anfang der 80er Jahre eintretende Schlaganfälle, welche jedoch noch glücklich 
überwunden wurden, wieſen darauf hin, daß die G. geſetzte Lebenszeit ſich 
ihrem Ende nähere. Zwar ſtellte eine Cur in Wildbad im Schwarzwald noch 
einmal, wenn auch nur auf kurze Zeit ſeine Geſundheit wieder her, aber ſchon 
im folgenden Jahre (1885) ſtarb G. nach kurzer Krankheit am 2. October, 
nachdem er noch einmal wieder eine Kräftigung ſeiner Geſundheit in Wildbad 
geſucht hatte. Juſtus v. Gruner. 
Grünig: Karl Heinrich Ferdinand G., ein beliebter ſchleſiſcher 
Dichter aus der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts, geboren in Breslau am 
17. März 1781 und f ebendafelbit am 5. December 1846. Er war der Sohn 
eines Calculators bei der damaligen Kriegs- und Domänenkammer, beſuchte 
erſt das Friedrichs- dann das Magdalenengymnaſium ſeiner Vaterſtadt, ſtudirte 
Jura in Halle 1802 — 1804 und trat dann in den heimathlichen Juſtizdienſt, 
in dem er 1827 zum Stadtgerichtsrath aufrückte. In dieſer Stellung verblieb 
er bis zu ſeinem Tode. Ein gemüthliches Familienleben im Elternhauſe und 
der durch eine kränkliche Jugend verurſachte Zwang, ſich von der Außenwelt 
entfernt zu halten, erweckten früh ſeine poetiſchen Neigungen, und der Rector 
Manſo ermunterte ſie. Weitere Anregung erhielt er durch ein gleichgeſtimmtes, 
ihn auch nach Halle begleitendes Freundespaar. Sehr förderlich wirkte ſpäter 
auf ihn ſeine ſinnige, für die Dichtung fein empfindende Gattin Joſephine, 
geb. Rotter, die ihm allerdings ſchon 1826 entriſſen wurde. Dem Dichter— 
berufe ſich frei hingeben konnte G. nicht, er ließ nur nach ſeinen eigenen 
Worten „ſeinen kleinen Pegaſus neben dem Ackergeſpann ſeiner bürgerlichen 
Beſtimmung einhertraben“. Er veröffentlichte die Früchte ſeiner poetiſchen 
Stunden zuerſt in Zeitſchriften, wie dem Breslauer Hausfreunde, den Schleſi— 
ſchen Blättern, dem Schleſiſchen Muſenalmanach, dem Archiv der litterariſchen 
Abtheilung des Breslauer Künſtlervereins und den Poeſien der dichtenden 
Mitglieder deſſelben oder vereinzelt als Gelegenheitsgedichte. Erſt auf Drängen 
ſeiner Freunde gab er 1836 ſeine „Gedichte“ geſammelt heraus (Breslau, 
Richter'ſche Buchdr.). Eine zweite, vermehrte Auflage erſchien 1845 in Leipzig 
bei Frieſe in zwei Bänden. Es äußert ſich in ihnen ein Geiſt der heitern 
Milde, der ſinnigen Selbſtbeſchauung, aber auch des frohen Scherzes in form— 
gewandter, gefälliger, oft an Schiller erinnernder Sprache. Ihr liebenswürdiger, 
in allen für die Muſe, die geiſtige Heiterkeit empfänglichen Kreiſen heimiſcher 
Verfaſſer galt ſeinen Zeitgenoſſen als echter, ſchleſiſcher Volksdichter. 
Ueber den Lebenslauf ſ. Nowack, Schleſiſches Schriftſtellerlexikon. — 
Nachrufe in den Zeitungen. Markgraf. 


Grünne: Karl Ludwig Graf G., k. k. General der Cavallerie, geboren 
in Wien am 25. Auguſt 1808 als Sohn des ehemaligen Generaladjutanten 
des Erzherzogs Karl, trat am 21. Januar 1828 als Unterlieutenant in das 
Ulanenregiment Nr. 3. Nach fünfzehnjähriger Dienſtzeit in verſchiedenen 
Cavallerieregimentern wurde G. am 23. December 1843 Oberſt im Huſaren⸗ 
regimente Nr. 2 und gleichzeitig Vorſteher des Hofſtaates des Erzherzogs 
Stefan. In dieſer Verwendung im J. 1847 zum geheimen Rath ernannt 
und im Auguſt 1848 in der gleichen Eigenſchaft dem damaligen Erzherzog 
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Franz Joſef zugetheilt, wurde G. am 19. October 1848 zum Generalmajor 
und am 2. December 1848 zum erſten Generaladjutanten des jungen Kaiſers 
ernannt, in welcher Stellung er, am 12. Juli 1850 zum Feldmarſchalllieutenant 
befördert, bis zu ſeiner am 20. October 1859 erfolgten Ernennung zum 
Oberſtſtallmeiſter und Capitän der Gardegendarmerie verblieb. In trüber und 
arg verworrener Zeit an eine hohe Stelle gelangt, ſah G. ſich mit einer 
Machtfülle ausgerüſtet, wie ſolche eben nur in ganz außerordentlichen Zeiten 
und Verhältniſſen in einer Hand vereinigt ſein kann. Ob Graf G. auch in 
politiſcher Beziehung jenen bedeutſamen und wenig ſegensvollen Einfluß beſeſſen, 
den ſeine nicht immer vorurtheilsfreien und objectiven Zeitgenoſſen ihm zu— 
ſchrieben, wird doch erſt eine ſpätere Zeit lehren können; zweifellos iſt, daß 
ſeine Einwirkung auf alle militäriſchen Fragen, namentlich in Perſonal— 
angelegenheiten maßgebend, aber nicht glücklich war, wenngleich an den guten 
Abſichten des perſönlich edel fühlenden, ſeinem Herrn und ſeinem Vaterlande 
treu ergebenen Mannes nicht gezweifelt werden kann. Denn nicht in der 
Perſon des Grafen G. und ſeiner Freunde, in dem althergebrachten Syſtem 
lagen die Urſachen jener unſeligen Ereigniſſe, mit denen die Perſon des 
einflußreichen Generaladjutanten verknüpft iſt. „Die commandirenden Generale, 
welche jenes Syſtem hervorbrachte, ſie wurden geboren. Brachten ſie in die 
fürſtliche oder gräfliche Wiege auch noch ein wenig Talent, ein bischen kecken 
Reitermuth mit, dann konnte man denſelben die Erreichung der höchſten 
militäriſchen Würden mit Zuverſicht vorherſagen, ſofern fie die Soldaten— 
carriere einſchlagen würden. Daß ein Feldherr nicht nur Genie, ſondern auch 
gründliches Fachwiſſen beſitzen müſſe, hiervon ſchien man in der Zeit, da jenes 
Syſtem geſtaltend und beſtimmend wirkte, keine Ahnung gehabt zu haben.“ 
Graf G. ſelbſt, nicht unbedeutend veranlagt, war auf dieſem Wege zu hoher 
Würde gelangt, kein Wunder, daß er auch an Jene, die ſeinem Einfluß ihre 
Stellungen verdankten, nicht höhere Anforderungen ſtellte. Daß manche von 
anderer Seite herrührende Verfügung dem Chef der Militärkanzlei des Kaiſers 
zugeſchrieben und Urſache ſtiller, aber erbitterter Kritik war, darf bei Be— 
urtheilung der Thätigkeit Grünne's nicht außer acht gelaſſen werden. „Die 
Veteranen aus Radetzky's letzten Jahren“, ſchrieb ein Kenner jener Verhältniſſe 
nach dem Tode Grünne's, „erinnern ſich doch wohl noch lebhaft daran, wie 
der greiſe leutſelige Marſchall ſelbſt Solchen, deren Penſionirung oder Verſetzung 
er in eigener Perſon beantragt hatte, ſein lebhaftes Bedauern über den Verluſt, 
den er erleide, ausſprach und ſo die Militärkanzlei als Blitzableiter für ſeine 
Popularität benützte.“ 
Am 22. November 1864 zum General der Cavallerie befördert, am 
23. Auguſt 1865 zum Inhaber des Ulanenregiments Nr. 1 ernannt, deſſen 
Rechte er übrigens noch zu Lebzeiten des früheren Inhabers G. d. C. Grafen 
Civalart ſeit 9. Februar 1851 ausübte, trat G. am 3. November 1875 in 
den Ruheſtand und lebte bis zu ſeinem am 15. Juni 1884 in Baden bei 
Wien erfolgten Tode in völliger Zurückgezogenheit. Graf G. war ſeit 
16. Mai 1831 mit Caroline, geborener Fürſtin Trauttmansdorff-Weinsberg 
vermählt. 
11 des k. u. k. Kriegsarchivs. — Armeebl., 1884, Nr. 25. — Hirten⸗ 
feld, Oeſter. Militär⸗-Converſationslexikon. — Vedette 1884, Nr. 49. — 
Militär⸗Zeitung 1884, Nr. 47. Oscar Criſte. 
Grünrad: Otto von G., Staatsmann reformirten Bekenntniſſes, 
geboren am 10. September 1545 zu Delitzſch, 7 am 14. April 1613 zu 
Heidelberg. Von Jugend auf gottesfürchtig erzogen, widmete er ſich auf 
der Univerſität Leipzig und Wittenberg neben den ſchönen Wiſſenſchaften und 
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der Philoſophie mit Vorliebe der Theologie. Dreizehn Jahre brachte er mit 
ſeinen akademiſchen Studien zu. Während derſelben wurde er in Wittenberg 
von der damals daſelbſt herrſchenden reformirten Richtung ergriffen, welche 
unter dem Namen des Krypto-Calvinismus bekannt geworden iſt. Melanch⸗ 
thon's Schwiegerſohn, der kurfürſtliche Leibarzt Peucer, ſchätzte ihn ſeiner 
gediegenen Kenntniſſe halber ſehr hoch und empfahl ihn beſtens, als im 
J. 1575 Graf Johann der Aeltere von Naſſau-Katzenelnbogen einen Hofmeiſter 
für ſeine Söhne Wilhelm Ludwig, Johann, Georg und Philipp ſuchte. Mit 
dieſen und vier jungen Grafen von Berg, ſowie mit dem Baron Joachim 
von Büren und dem Prinzen Moritz von Oranien, welche bisher die Dillen— 
burger Hofſchule beſucht hatten, bezog G. zu Anfang des Jahres 1576 die 
Heidelberger Univerſität. Als Lehrer waren dieſen jungen Herren beigegeben 
M. Joh. Müller, M. Paul Crocius und Joh. Nobiſius. Nach ſeiner Rückkehr 
wurde G. gräflicher Rath. Als ſolcher führte er mit den übrigen Räthen die 
Regierung des Landes, als im J. 1578 Graf Johann die Statthalterſchaft 
von Geldern und Zütphen annahm. Im Herbſte 1580 kam der Graf in ſein 
Land zurück. 

Ein großes Verdienſt erwarb ſich G. um die Kirche der Grafſchaft Naſſau⸗ 
Katzenelnbogen auf der am 8. und 9. Juli 1578 zu Dillenburg tagenden 
Generalſynode, an der er mit dem Hofmeiſter von Nymptſch als gräflicher 
Commiſſarius theilnahm. Denn ſeiner Umſicht iſt es zu verdanken, daß dieſe 
Synode zu Stande kam und derſelben die völlige Einführung des reformirten 
Bekenntniſſes gelang. Dadurch wurde der benachbarte Graf Konrad zu Solms 
veranlaßt, ſich ebenfalls ſeiner neben Olevianus zu bedienen, um in ſeiner 
Grafſchaft gleichfalls die reformirte Lehre einzuführen. 

Als im Spätherbſte 1583 der Pfalzgraf Johann Kaſimir nach dem Ableben 
feines lutheriſchen Bruders, des Kurfürſten Ludwig VI., die vormundſchaftliche 
Regierung für ſeinen Neffen, den Kurprinzen Friedrich (IV.) übernahm, berief 
er G. zum Erzieher dieſes nach Heidelberg. Mit großer Gewiſſenhaftigkeit 
unterzog er ſich dieſer Pflicht nach den Grundſätzen der reformirten Kirche. 
Sein hoher Zögling zeigte ſich ihm nachher dadurch dankbar, daß er ihn nach 
ſeinem Regierungsantritte zum Präſidenten des kurpfälziſchen Kirchenrathes 
machte. Durch dieſe Ernennung war G. in eine ſeinen innerſten Neigungen 
entſprechende Stellung gekommen. Nun konnte er nach Herzensluſt für das 
Wohl der pfälziſchen Kirche ſorgen. In kluger Weiſe ſuchte er das aus ver— 
ſchiedenen Gründen damals heruntergekommene kirchliche Weſen der Pfalz zu 
heben. Dieſes Beſtreben trieb ihn zu einer Reihe zeitgemäßer Verordnungen. 
Vorerſt rief er die vierteljährliche Abhaltung der Convente der Prediger ins 
Leben. Sodann führte er die ſonntäglichen öffentlichen Katechiſationen ein, 
an denen Jung und Alt ſich betheiligen mußten. Eine weitere für jene Zeit 
ſehr heilſame Einrichtung, welche er einführte, waren die Kirchen- und Schul- 
viſitationen, welche er im J. 1594 zum erſten Male vornahm. Sein aus— 
gezeichnetes organiſatoriſches Talent auf kirchlichem Gebiete verſchaffte ihm bald 
überall bei den Reformirten in Deutſchland hohes Anſehen. Bald da bald 
dort begehrte man ſeine Dienſte. Aber nur Wenigen konnte er ſie leihen. 
Im J. 1596 zog er mit dem Kurfürſten und dem Kirchenrathe Melchior Angerus 
in die Oberpfalz, wo er durch eine gründliche Viſitation von Kirche und Schule 
innerhalb zwei Jahren alles aufs ſchönſte ordnete. Nach dem Anheimfall des 
Herzogthums Simmern an Kurpfalz führte G. auch hier das reformirte Be— 
kenntniß ein. 

Cine große Sorgfalt ließ G. den gelehrten Schulen zu Theil werden. 
Die Pädagogien zu Heidelberg, Neuſtadt a. H., Neuhauſen und Amberg hat 
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er auf eine für ſeine Zeit ſehr hohe Stufe gehoben. Seine letzte größere 
auswärtige Thätigkeit war das Viſitationswerk in der Grafſchaft Hanau— 
Münzenberg im J. 1609, welches in der kirchlichen Geſchichte derſelben epoche— 
machend iſt. Der bekannte nachherige Hofprediger des ſo unglücklichen Kur— 
fürſten Friedrich V., Abraham Scultetus, war ihm dabei behülflich. Im 
J. 1612 zog ſich G. müde von ſeinen vielen Arbeiten in die Stille zurück. 
Das Wort Luc. 10, 12: Eins iſt noth, war ſein Symbolum. Gegen die 
Armen war er ſehr wohlthätig. Sein Haus war, zumal er ehelos blieb, eine 
Zufluchtsſtätte der Leidtragenden, Waiſen, Wittwen und unbemittelten Schüler. 
Ueberall ſuchte er zu helfen. In einer Hungersnoth ließ er Korn in Scheunen 
zum Vertheilen ſammeln. In ſeiner Beſcheidenheit gab er keine Bücher heraus. 
Eine von ihm verfaßte katechetiſche Unterweiſung publicirten Freunde. Seine 
Correſpondenz mit Grafen, hohen Herren und Gelehrten war ſehr groß, wie 
heute noch eine Menge handſchriftlicher Briefe in den Bibliotheken und Archiven 
bezeugt. Bei aller confeſſionellen Entſchiedenheit war er doch, wo es die Noth 
erforderte, ſehr milde, wie er denn nach einem Schreiben an Hieron. Zanchius 
(ſ. A. D. B. XLIV, 679) ſeinen reformirten Glaubensgenoſſen geſtattete, auch an 
ſolchen Orten das hl. Abendmahl zu feiern, wo etwa nicht das charakteriſtiſche 
reformirte Brodbrechen eingeführt ſei. In ſeinen letzten Lebensjahren wurde 
er oft von bangen Ahnungen der kommenden ſchlimmen Zeiten beim Blick auf 
die Machinationen der Jeſuiten in Deutſchland erfüllt. Nach dem Züricher 
Antiſtes Breitinger ließ er jedoch dabei oft die Worte hören: „Zwei Stücke 
tröſten mich, nämlich mein Alleinſtehen und mein Alter“. 
Adami, Vitae theol. germ. — Häußer, Geſch. der rhein. Pfalz. II. — 
Hautz, Geſch. der Univerſ. Heidelberg. — Medicus, Geſch. der evang. Kirche 
im Königr. Baiern. Supplementband. — Miscellanea Tigurina III. — 
Hier. Zanchii Epistolae. — Bezold, Briefe des Pfalzgrafen Joh. Caſimir. — 
Cuno, Graf Joh. der Aeltere v. Naſſau-Dillenburg; — Derſelbe, Blätter 
der Erinnerung an Dr. K. Olevianus; — Derſelbe, Gedächtnißbuch deutſcher 
Fürſten reform. Bekenntniſſes; — Derſelbe, Phil. Ludw. II. von Hanau⸗ 
Münzenberg; — Derſelbe, Daniel Toſſanus der Aeltere. I. Theil. 
Cuno. 
Grünsleder: Ulrich G. (Grünleder, Grünslederer), Anhänger des Huſi— 
tismus. In Vohenſtrauß in der Oberpfalz (ſüdöſtl. von Weiden) geboren, wurde 
G. in Regensburg erzogen und zum Prieſter geweiht. Um 1420 bekleidete er 
die Stelle eines Caplans an der Regensburger Aha-Kirche. Die böhmiſchen 
Reformideen, denen der meiſt an der Prager Univerſität gebildete Clerus der 
Regensburger Diöceſe zum guten Theile zuneigte, fanden in G. einen eifrigen 
Anhänger. Er überſetzte mehrere Schriften des Johannes Hus ins Deutſche, 
verbreitete ſie in Laienkreiſen und ſuchte in heimlichen Conventikeln für den 
Huſitismus Propaganda zu machen. Auf Geheiß des Biſchofs Albert III. am 
25. Mai 1420 im Regensburger Dome verhaftet, wußte G. längere Zeit hin= 
durch die Glaubensrichter durch ausweichende Antworten hinzuhalten. Erſt 
als zwei ſeiner Ueberſetzungen huſitiſcher Tractate zum Vorſchein gekommen 
waren, bekannte er ſich offen als Anhänger des Huſitismus und erklärte 
rückhaltslos feine Gegnerſchaft gegen die Beſchlüſſe des Konſtanzer Coneils, 
auf dem der entartete Clerus für die Sache des Antichriſts wirkſam geweſen 
ſei. Als unbußfertiger Ketzer beſtieg G. am 1. April 1421 zu Regensburg 
den Scheiterhaufen. 
Andreas von Regensburg, Chronicon generale, cap. 210 bei Bern. Pez, 
Thesaurus anecdotor. novissimor. Tom. IV (Aug. Vindel. et Graecii 1723) 
p. 723, darnach L. Hochwart, Episcoporum Ratisp. Catalogus, Lib. III 
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cap. 19, bei Oefele, Rerum Boicarum scriptores Tom. I p. 217; Andreas 
v. Regensburg, Cronica de expeditionibus in Bohemiam cap. 7 und Anhang 
bei Höfler, Geſchichtsſchreiber der huſit. Bewegung, Theil IT (Fontes rerum 
Austriacarum), Abth. I, Bd. 6, S. 427, 456 ff. — J. G. Schelhorn, Er⸗ 
götzlichkeiten aus der Kirchenhiſtorie, Bd. I, Stück 3 (Ulm 1762), S. 427. — 
C. Th. Gemeiner, Regensburgiſche Chronik, Theil II, S. 440. — Matth. 
Flacius, Catalogus testium veritatis (Frankf. 1660), S. 732, nennt Grüns⸗ 
leder irrthümlich Grunfelder, worin ihm Spätere gefolgt ſind. — Vgl. 
H. Haupt, Huſit. Propaganda in Deutſchland, Hiſtor. Taſchenbuch, 6. Folge, 
Bd. VII, S. 246 f. Herman Haupt. 

Gruſon: Hermann Auguſt Jacques G. (1821—1895), Begründer des 
Gruſonwerkes zu Magdeburg-Buckau. G. wurde als Sohn des preußiſchen 
Ingenieurmajors Louis Abraham Gruſon und deſſen Gattin Louiſe Karoline 
Bodenſtein am 13. März 1821 zu Magdeburg geboren. Er beſuchte zunächſt 
die Elementarſchule, dann die Serta auf dem Magdeburger Domgymnaſium 
und von Herbſt 1834 bis Oſtern 1839 die damalige Handelsſchule, das jetzige 
Realgymnaſium ſeiner Heimath. Nach abgelegtem Abiturientenexamen diente 
er vom 1. April 1839 bis 31. März 1840 in Magdeburg bei der 3. Pionier⸗ 
abtheilung als Einjähriger. Am 1. Mai 1840 trat er als Eleve in die 
Maſchinenbauanſtalt von A. Borſig in Berlin ein. Nebenher ließ er ſich, am 
8. October 1840, auf der Berliner Univerſität in der philoſophiſchen Facultät 
immatriculiren. Im 1. W.⸗S. hörte er Experimentalchemie bei Mitſcherlich, 
Phyſik bei Magnus, im S.-S. 1841 Statik und Dynamik bei ſeinem Onkel, 
Geh. Hofrath Prof. Dr. Gruſon, Dampfmaſchinenkunde und Technologie bei 
Magnus. Am 11. Juli 1845 trat G. bei Borſig aus. 1845 kam er als 
Maſchinenmeiſter in den Dienſt der Berlin-Hamburger Eiſenbahn und blieb 
bis 1. Februar 1851. In dieſer Zeit verheirathete er ſich (am 3. Mai 1847) 
mit Emma Lemelſon. 1851 wurde er Oberingenieur der F. Wöhlert'ſchen 
Maſchinenfabrik in Berlin. Hier blieb er drei Jahre, nahm am 1. Juni 
1854 die Stellung eines techniſchen Directors bei der Hamburg-Magdeburger 
Dampfſchifffahrtscompagnie zu Magdeburg-Buckau ein, trat aber ſchon nach 
einem Jahre aus und legte den Grund zu ſeinem Werke, das ſeinen Namen 
über alle Länder trug. 

Mit geringen Betriebsmitteln pachtete er an der Elbe bei Buckau ein 
Grundſtück und eröffnete darauf am 1. Juni 1855 eine kleine Schiffswerft, 
verbunden mit Eiſengießerei unter der Firma H. Gruſon. 

Für die Werft trat ſchon nach zwei Jahren eine bedenkliche allgemeine 
Kriſe auf, aber durch die Gießerei konnte ſich G. noch halten. Und feine raſt— 
loſen Verſuche in der Gießerei waren es, die ihm und der Technik ſo reichen 
Segen brachten. Damals war die Eiſeninduſtrie noch Kleinbetrieb. Die 
Hüttenchemie, die heute den Werdeproceß des Eiſens Schritt um Schritt über— 
wacht, ſtand noch in ihren Anfängen, von den Legierungen des Eiſens wußte 
man ſo gut wie nichts. G. machte in dieſer Richtung unermüdlich Verſuche. 
Es gelang ihm durch Miſchung der beſten Holzkohleneiſenſorten ein Gußeiſen 
von weit höherer Feſtigkeit zu erzielen, als die einzelnen Componenten hatten. 
Die Erkenntniß dieſer Thatſache, auf der heute die Kunſt der Eiſenlegirung 
beruht, gelang G. erſt nach endloſen, mühſeligen Verſuchen. 

Zwei Namen hat Deutſchland aufzuweiſen, die in der Eiſeninduſtrie, dieſer 
größten Großinduſtrie der Welt, einzig daſtehn. Es find der Krupp ’fce 
Gußſtahl und der Gruſon 'ſche Hartguß. Jener feierte durch feine 
Kanonen, dieſer durch ſeine Panzerplatten und Geſchoſſe die größten Triumphe 
über die ſtarre Materie. G. hatte den Schalenguß, d. h. das Gießen von 
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Metall in Metallformen, ſtudirt und dabei gefunden, wie die innige Ver⸗ 
bindung der äußeren harten Schicht mit dem inneren weichen Kern durch die 
richtige Wahl der Verhältniſſe, zumal bei deutſchen Eiſenſorten, zu erreichen 
ſei. Bei feinen Gießereiexperimenten entfernte er fi aber immer weiter von 
ſeinem eigentlichen Geſchäftsberuf, dem Schiffbau. Seine Werkſtätten wurden 
immer leerer. Da kam ihm, wie er ſpäter ſelbſt erzählte, beim Anblick eines 
ausgefahrenen Schienenherzſtückes der Gedanke, ſeinen Hartguß für Eiſenbahn— 
material zu verwenden. Er goß ſogleich ein ſolches Weichenſtück in Hartguß, 
es fiel tadellos aus; dann aber mißlangen ihm ſeine Verſuche wieder wochen— 
lang. „Wäre mir“, fügte er hinzu, „das erſte Herzſtück nicht gelungen, dann 
hätte ich die koſtſpieligen Verſuche wahrſcheinlich aufgegeben, ſo aber ruhte ich 
nicht, bis ich die richtige Miſchung wiederfand“. 

Als der geniale Mann einmal ſeiner Erfindung ſicher war, ſann er auf 
Abſatzgegenſtände und Abſatzgebiete. Was G. alles aus Hartguß herſtellte, 
kann man nicht aufzählen. Am meiſten vertheidigte und erſtrebte er die An— 
wendung von Hartgußgeſchoſſen gegen Panzerplatten. 1863 begann er ſeine 
Verſuche in dieſer Richtung, im folgenden Jahre machte er den erſten Verſuch, 
durch ein gußeiſernes Spitzgeſchoß eine 11¼ em dicke Panzerplatte aus 
Schmiedeeiſen zu durchſchießen! Das Reſultat dieſes Wagniſſes war — ein 
Mißerfolg. Dennoch gelang es feiner machtvollen Perſönlichkeit, den preußi⸗ 
ſchen Staat zu neuen koſtſpieligen Verſuchen zu bewegen. Im folgenden Jahre 
conſtruirte er eine neue Form der Geſchoßſpitze und mit dieſen Geſchoſſen trat 
er zu Mainz im Mai 1866 in einen Schießverſuch gegen einen von Haupt- 
mann Max Schumann (A. D. B. XXXIII, 41) conſtruirten Geſchützſtand für Land— 
befeſtigungen ein. Dieſer Verſuch endigte für ihn mit einem Erfolge, da ſeine 
Geſchoſſe von allen verſuchten die größte Eindringungstiefe erzielten. Der 
Krieg vom Jahre 1866 brachte eine Unterbrechung der Verſuche, die erſt im 
J. 1868 wieder aufgenommen wurden; der nun folgende Zeitraum aber iſt 
von höchſter nationaler Bedeutung, indem er einen regelrechten Zweikampf der 
deutſchen Induſtrie mit der engliſchen brachte, welcher auf dem Schießplatz in 
Tegel ausgefochten wurde. Man hatte nämlich in England ebenfalls be— 
gonnen, Hartgußgeſchoſſe herzuſtellen und dieſe Geſchoſſe wurden in den Jahren 
1868 bis 1870 mit den Gruſon'ſchen Hartguß- und mit Gußſtahlgeſchoſſen in 
Vergleich geſtellt; gleichzeitig aber wurden Parallelverſuche zwiſchen einem in 
Woolwich hergeſtellten 230 mm Vorderlader und einem Krupp'ſchen Hinter— 
lader vorgenommen. Als Ziele dienten engliſche Panzerplatten. Der Zwei— 
kampf endete mit einem vollſtändigen Sieg des deutſchen Materials: der 
Krupp'ſche Hinterlader ſchlug am 7. Juli 1868 den engliſchen Vorderlader, 
und das Gruſon'ſche Geſchoß beſiegte das engliſche. Durch fein Eiſenbahn— 
material war Gruſon's Name auf dem Weltmarkt bekannt geworden, durch 
ſeine Hartgußgeſchoſſe wurde er der ausländiſchen Concurrenz gefährlich. 

Als nun Ende der 60er Jahre große Aufträge auf Hartgußgranaten für 
Preußen hinzukamen, da wurde die kleine Fabrik an der Elbe zu eng, und 
es wurde der Grundſtein zu den heutigen Werken gelegt. 

Wie die Hartgußräder für die Normaleiſenbahnen, ſo hat auch heute die 
Hartgußgranate ihre Rolle ausgeſpielt; ſie mußte der Stahlgranate weichen, 
mals es der Krupp'ſchen Fabrik gelang, dieſe zu härten und in einer früher 
für unmöglich gehaltenen Beſchaffenheit herzuſtellen. Aber wie das Hartguß⸗ 
eiſenbahnmaterial, jo hat auch die Hartgußgranate ihre Aufgabe erfüllt, denn 
wie jenes, ſo hatte auch ſie dazu beigetragen, eine Breſche in die Mauer zu 
legen, hinter welcher England den Weltmarkt für ſeine nationale Induſtrie 
vertheidigte. Dieſe Breſche zu Gunſten der deutſchen Induſtrie zu erweitern, 
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war ſeit jener Zeit Gruſon's unabläſſiges Bemühen. Mit feinen Hartguß⸗ 
granaten hatte er den Kampf begonnen, mit ſeinem Hartgußpanzer ſetzte er 
ihn fort. Es muß erwähnt werden, daß England zu jener Zeit das einzige 
Land war, welches ſchmiedeeiſerne Panzerplatten anfertigte. Auch der Schu— 
mann'ſche Geſchützſtand, welcher im J. 1866 in Mainz beſchoſſen wurde, war 
aus engliſchem Material hergeſtellt. J f 

Die Wirkungen der damaligen Geſchütze waren ja mit den heutigen noch 
nicht zu vergleichen; immerhin aber begann ſchon damals in Militärkreiſen 
die Ueberzeugung ſich Bahn zu brechen, daß man, um wirkſame Befeſtigungen 
für die Binnenland- und namentlich für die Küſtenvertheidigung herzuſtellen, 
das Eiſen zu Hülfe nehmen müſſe. Hierfür hatte beſonders der damalige 
Hauptmann Schumann gekämpft, und ſein Geſchützſtand iſt der erſte Panzer⸗ 
bau, welcher in Deutſchland zum Verſuch gelangte. Die Eindrücke, welche G. 
von dieſem Schießverſuch mit nach Hauſe nahm, befeſtigten in ihm die Ueber— 
zeugung, daß ſein Hartguß ſich nicht nur für Granaten, ſondern auch für 
Panzerungen eignen müſſe. Er ſagte ſich: die glasharte Oberfläche läßt die 
Geſchoſſe zerſchellen, die weiche Unterlage aber ſchützt die harte Oberfläche gegen 
Zertrümmerung. Während der folgenden Jahre entwickelte er eine unaus— 
geſetzte Agitation für ſeine Idee; daß er aber in der That ſo ſchnell damit 
durchdrang, das dankte er wol hauptſächlich dem nationalen Geſichtspunkt, 
welchen er geltend machen konnte; denn bewährte ſich der Hartguß, ſo konnte 
man die Panzerplatten in Deutſchland herſtellen, während man ſonſt zunächſt 
auf England angewieſen war. Der erſte Gruſon'ſche Panzerſtand aus Hart— 
guß gelangte im J. 1869 zu Tegel zum Verſuch und ward beim 22. Schuß 
breſchirt; doch hätte er ſeine Beſtimmung als Küſtenbefeſtigung, die jo zahl- 
reiche Treffer unmöglich macht, gegenüber den damaligen Angriffswaffen erfüllt. 
Inzwiſchen hatte aber auch der Hauptmann Schumann weitergearbeitet und 
im Auftrag der preußiſchen Regierung einen Drehpanzerthurm für ein 15 em 
Geſchütz hergeſtellt. Thurm wie Geſchütz waren genial erdacht, doch ſie waren 
nicht vom Berufstechniker durchconſtruirt und das machte ſich fühlbar bei den 
Verſuchen. Der Panzer widerſtand zwar, aber G. erklärte auch ſofort, daß 
er einen ſolchen Panzerthurm ebenſogut aus Hartguß herſtellen könne und 
ſetzte es durch, daß ihm eine Verſuchskuppel in Auftrag gegeben wurde; dies 
war einer der Gründe, welche Schumann im J. 1872 veranlaßten, ſeinen 
Abſchied zu nehmen. Dieſe erſte Hartgußkuppel, welche G. herſtellte, iſt, 
trotzdem ihre Stirnplatte im J. 1873 mit 55 15 em-Granaten breſchirt 
wurde, ein bleibendes Denkmal für ſeinen großartigen techniſchen Scharfblick, 
denn dieſe Kuppel trägt bereits alle Kennzeichen der Hartgußthürme, welche 
ſeither gebaut worden ſind. 

Daß der Verſuch ungünſtig ausfiel, war nicht Gruſon's Schuld; es war 
ihm vorgeſchrieben worden, die größte Dicke ſeiner Platten derjenigen des 
ſchmiedeeiſernen Schumann-Thurmes entſprechend zu wählen, und dies war 
für Hartguß ein Unding; G. fügte ſich damals der Forderung nur aus 
geſchäftlichen Gründen und erklärte ſchon während des Verſuches, daß er 
auf eigene Koſten, aber auch nach eigenem Ermeſſen eine neue Kuppel her⸗ 
ſtellen werde. 

G. war damals noch kein reicher Mann, und daß er ein ſolches Wagniß 
unternahm, das kennzeichnet einmal das abſolute Vertrauen in ſeinen eigenen 
techniſchen Scharfblick, ſodann aber auch die rückſichtsloſe Energie, mit welcher 
er ein einmal ins Auge gefaßtes Ziel verfolgte. 

Die von G. conſtruirte neue Kuppel wurde im J. 1874 in Tegel be⸗ 
ſchoſſen; ihre Schartenplatte erhielt 288 Treffer, ohne breſchirt zu werden; — 
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das deutſche Material hatte geſiegt, und dieſer Sieg wurde ein endgültiger, als 
im Auguſt deſſelben Jahres ein Hartgußpanzerſtand für Küſtenbefeſtigung dem 
28 em-⸗Geſchütz gegenüber eine Widerſtandsfähigkeit zeigte, die alle Anforde— 
rungen übertraf. Die nun folgende Zeit brachte G. Gelegenheit, ſeine Be— 
fähigung als Conſtructeur im glänzendſten Lichte zu zeigen. Er conſtruirte 
ſeine Panzerthürme, ſeine Panzerbatterien und ſeine Minimalſchartenlaffeten 
gleich auf den erſten Schlag mit einer Genialität und Gründlichkeit durch, 
daß die Panzerthürme noch heute die Muſterform für alle ähnlichen Conſtruc— 
tionen bilden, obwol er weder Erfahrung noch Theorien für die Form und 
Stärke der Platten zur Hand hatte. Aber auch die zur Herſtellung der 
Thürme dienenden Hülfsmaſchinen, die hydrauliſchen Hebezeuge ꝛc. ſind ſo 
ſinnreich, daß man ſie als Muſter betrachtet. 

Dadurch, daß G. fi der militäriſchen Idee der Panzerungen bemächtigt 
und dieſe Idee in einer geradezu genialen Weiſe techniſch zur Durchführung 
gebracht hatte, trat er an die Spitze der ganzen internationalen Bewegung 
und legte den Grund zu einem neuen Zweige der Technik, der heute faſt eine 
ſelbſtändige Wiſſenſchaft geworden iſt. Gruſon's Material und Gruſon's 
Conſtructionen wurden ſchnell in der ganzen Welt bekannt, und der Begriff 
Panzerthürme war überhaupt unzertrennlich von dem Namen Gruſon. Deutſch— 
land, Belgien, Holland, Oeſterreich, Italien betrauten G. mit ihren Aufträgen 
auf Panzerthürme, und ſo ſehen wir ihn Jahre lang concurrenzlos den Welt— 
markt beherrſchen mit einem Artikel, den er ſelbſt erſchaffen. Was England 
Jahrzehnte lang auf dem Gebiete der gewalzten Panzerplatten geweſen war, 
das wurde nunmehr Deutſchland auf dem Gebiete der Panzerthürme, und dies 
fiel für die deutſche Induſtrie um ſo mehr ins Gewicht, als ja die Krupp'ſche 
Gußſtahlfabrik mit ihren Kanonen längſt den Weltmarkt beherrſchte. So war 
denn die Führerſchaft in der geſammten Kriegstechnik gänzlich auf Deutſchland 
übergegangen, und daß dies nicht nur dem einen Zweige, ſondern der ge— 
ſammten deutſchen Induſtrie zu gute kam, liegt auf der Hand. ö 

Die Kanonen, die Ladungen, die Güte der Stahlgeſchoſſe, welche inzwiſchen 
die Hartgußgeſchoſſe verdrängt hatten, wuchſen unabläſſig, und es kam nun 
für G. darauf an, mit ſeinen Panzern gleichen Schritt zu halten. Dies war 
nur möglich durch ſtetige Schießverſuche, welche die Gruſon'ſche Fabrik auf der 
erſtiegenen Höhe erhielten. Der bedeutendſte dieſer Schießverſuche war in 
Spezzia im J. 1886. Damals wurde eine Gruſon'ſche Hartgußpanzerplatte 
von 88 000 kg Gewicht mit der Armſtrong'ſchen 43 em-Kanone beſchoſſen. 
Die gehärteten Stahlgeſchoſſe hatten ein Gewicht von 1000 kg, die Ladung 
betrug 375 kg prismatiſches Pulver, die Entfernung nur 50 m. Die Gru— 
ſon'ſche Hartgußplatte hielt auch dieſe faſt unglaubliche Gewaltprobe aus und 
lieferte damit den Beweis, daß der Hartguß für Küſtenpanzerungen ſelbſt den 
übertriebenſten Anforderungen gewachſen iſt und für ſolche wol noch auf lange 
Zeit das Feld behaupten wird. Anders geſtaltete ſich die Sache für Binnen— 
landbefeſtigungen. Für Küſtenpanzerungen kommt es neben der Widerſtands⸗ 
fähigkeit auf eine ſchwere Maſſe an, da dieſe allein im Stande iſt, die mäch⸗ 
tigen Stöße der ſchweren Angriffsgeſchoſſe derart aufzunehmen, daß die Dreh- 
conſtruction des Thurmes nicht durch die Erſchütterung leidet. Bei Panzerungen 
für Binnenlandbefeſtigungen kommen dagegen nur leichtere Angriffsgeſchütze 
und daher auch nur ſchwächere Stöße in Frage. Gelang es, aus einem andern 
Material Panzerungen von gleicher Widerſtandsfähigkeit aber geringerem Ge⸗ 
wicht herzuſtellen als aus Hartguß, dann gebührte jenem Material für dieſen 
Zweck der Vorzug. 
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Gegen Ende der 70er Jahre richteten ſich nun einige deutſche Werke 
darauf ein, nicht nur wie bisher Bleche, ſondern auch ſchwere Panzerplatten 
zu walzen, und dieſe Fabrikation vervollkommnete ſich ſehr bald ſoweit, daß 
es gelang, die Platten zu Kugelkalotten zu kümpeln. Hiermit aber hatten die 
walzeiſernen Platten den Vorzug erreicht, welchen bisher ausſchließlich die 
Hartgußkuppeln beſeſſen hatten, nämlich, die Geſchoſſe auf ſchräger Fläche ab⸗ 
gleiten zu laſſen, und da ihre Widerſtandsfähigkeit in ungeahnter Weiſe ge⸗ 
ſteigert wurde, ſo traten ſie für Binnenlandbefeſtigungen mit vollem Recht an 
die Stelle des Hartguſſes. 5 

Nun kam aber noch eines hinzu. Der Major Schumann, welcher ſich 
nach den Tegeler Verſuchen ins Privatleben zurückgezogen hatte, hatte unab⸗ 
läſſig weitergearbeitet; hierbei war es ihm geglückt, eine ſogenannte Panzer⸗ 
laffete zu conſtruiren, d. h. einen Panzerthurm, bei welchem die gewölbte 
walzeiſerne Decke ſtarr mit den Wänden der Laffete verbunden iſt, derart, 
daß ihr Gewicht zur Aufhebung des Rücklaufes der Kanone ausgenutzt wird. 
Es ergab ſich aus dieſer Conſtruction eine Reihe von Vereinfachungen, die 
ihr für Binnenlandbefeſtigungen unbedingt den Vorzug vor den Gruſon'ſchen 
Panzerthürmen verliehen. 

Die techniſche Durchführung und Ausnutzung dieſer Erfindung bot Schu— 
mann 1882 ſeinem alten Gegner Gruſon an, und dieſer erkannte mit ſicherem 
Blick ihre Bedeutung. 

Die Annahme der Erfindung bedeutete für G. die Umgeſtaltung eines 
großen Theiles ſeiner Einrichtungen, ſie bedeutete den Bruch mit vielen der 
ſelbſt erfundenen, liebgewordenen und bewährten Conſtructionen; aber der 
Techniker ſiegte in ihm über alle geſchäftlichen und perſönlichen Bedenken, er 
erkannte den guten Kern der neuen Erfindung und nahm ſie an. Die beiden 
alten Gegner reichten ſich die Hand zu gemeinſamer Arbeit, aus welcher ſich 
bald die innigſte Freundſchaft entwickelte, und die Folge dieſes Bündniſſes 
wurde ein gewaltiger Aufſchwung der deutſchen Panzerfabrikation. Mit Schu— 
mann trat in die Gruſon'ſche Fabrik das militäriſche Element, welches ihr 
bisher gefehlt, und es iſt ſtaunenswerth, was der Ingenieurofficier und der 
Techniker in kurzer Zeit zuſammen leiſteten, als ſie erſt Hand in Hand 
arbeiteten. 1883 kaufte G. die Schumann'ſchen Patente an. Dies war aber 
um ſo wichtiger, als die inzwiſchen auf dem Gebiete der Kriegstechnik er— 
wachte franzöſiſche Concurrenz die äußerſte Anſtrengung der deutſchen In- 
duſtrie nothwendig machte. 1885 traten bei Schießverſuchen zu Bukareſt 
franzöſiſche Panzerfabrikate zum erſten Mal mit deutſchen in Wettbewerb. 
Der Gruſon-Schumann'ſche Thurm war ein Erſtlingswerk und hatte Mängel, 
aber dem franzöſiſchen war er glücklicherweiſe überlegen, und die Folge jener 
Schießverſuche waren bedeutende Beſtellungen von Panzerthürmen für Ru— 
mänien. 

Seit jener Zeit iſt im Gruſonwerk energiſch weiter gearbeitet worden. 
Die Panzerfrage, für die G. früher ſelbſt Propaganda machen mußte, war in 
allen Ländern brennend geworden. Die Panzertechnik darf ſich heute als einen 
ſelbſtändigen Zweig der Technik bezeichnen, deren Litteratur in ungeahnter 
Weiſe angewachſen iſt. Und wenn wir dieſe Litteratur durchblättern, da 
ſtoßen wir auf jeder Seite auf die Namen Gruſon und Schumann. Daneben 
finden wir freilich auch die Namen ausländiſcher Firmen, aber ein Blick auf 
deren Conſtructionen belehrt uns darüber, daß dieſe faſt ſämmtlich nichts 
weiter als Nachahmungen der Gruſon'ſchen oder Gruſon-Schumann'ſchen Con⸗ 
ſtructionen ſind. ö 

Gruſon's Laufbahn als Techniker iſt, wie wir ſahen, im wahrſten Sinne 
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des Wortes eine fortgeſetzte Reihe von Kämpfen geweſen, und die Folgen 
dieſer Kämpfe gingen nicht ſpurlos an ihm vorüber. Seinen Geiſt freilich 
berührten ſie nicht, der blieb friſch und kräftig bis zu ſeinem Todestage, wol 
aber ſeine Nerven. Ingenieur Jul. v. Schütz, ſein langjähriger Mitarbeiter, ſagt 
in der am Schluß citirten Gedächtnißrede: „Ich erinnere mich, daß er während 
der Schießverſuche von Bukareſt, zu welchen ich ihn begleitete, einmal mitten 
in der Nacht in mein Zimmer kam, weil ihm das Alleinſein unerträglich wurde. 
Tags darauf allerdings wohnte er den Verſuchen mit eherner Ruhe bei. Dieſe 
innere Aufregung habe ich in noch höherem Grade bei den Schießverſuchen in 
Spezzia bemerkt, und mich hat es daher nicht überraſcht, wenn er kurz dar— 
auf den Entſchluß faßte, ſein Werk in eine Actiengeſellſchaft zu verwandeln 
(20. Novbr. 1886), in der bewußten Abſicht, die auf ihm ruhende Laſt all⸗ 
mählich auf jüngere Schultern zu laden. Lieber wäre ihm vielleicht ſchon 
damals ein unmittelbarer Anſchluß feiner Fabrik an die Krupp'ſche geweſen, 
wenigſtens erinnere ich mich, daß er, als wir in Bukareſt 1885 mit dem 
Krupp'ſchen Werk Seite an Seite gegen die franzöſiſche Concurrenz kämpften, 
die Aeußerung that: das einzig Richtige wäre es, wir vereinigten uns mit 
Krupp, um gemeinſam gegen die Franzoſen Front zu machen. Und als dann 
am 22. December 1892 dieſer Gedanke zur That wurde, nachdem ſich das 
Gruſonwerk den Bahnen des Krupp'ſchen durch die Fabrikation von Schnell— 
feuerkanonen noch mehr genähert, da hat G. im nationalen Intereſſe dieſen 
Gedanken mit voller Freude begrüßt. Der Verſtorbene iſt ſich bis zu— 
letzt treu geblieben, national geſinnt und ſelbſtlos. Den meiſten Männern, 
die Aehnliches geſchaffen, würde es widerſtrebt haben, ihr Werk in einem 
größeren Ganzen aufgehen zu ſehen, wo es ſelbſt bisher ein Ganzes ge— 
bildet hatte. 

„Gruſon aber blieb ſich getreu; nicht in die Vergangenheit, ſondern in 
die Zukunft richtete er ſeinen Blick, und da er erkannte, daß ſein Werk den 
Kampf für die deutſche Panzerinduſtrie nachdrücklicher im Anſchluß an das 
Krupp'ſche als alleinſtehend führen werde, ertheilte er freudig ſeine Zuſtim— 
mung zu der geplanten Vereinigung. i 

„Wir ſehen vor uns einen Mann, der, in heiliger Begeiſterung für ſeinen 
Beruf entflammt, ohne Rückſicht auf eigenen Vortheil ſtets nur bemüht war, 
ſelbſt das Beſte darin zu leiſten und fremde Leiſtungen zu fördern; wir ſehen 
ihn vor uns, wie er in glühendem Patriotismus und kühner Unternehmungs— 
luſt ſich mit ſeinen ſchwachen Mitteln in die Reihe der Männer ſtellte, welche 
den Kampf für die deutſche Induſtrie kämpften, und wir ſehen ihn endlich, 
wie er mit gewaltigem Geiſte einen neuen Zweig der Technik, eine neue 
Wiſſenſchaft aus dem Nichts erſchuf und damit abermals in dieſem Zweige 
der deutſchen Technik die Führung in der ganzen Welt verlieh“. 

Am 30. Januar 1895 ging dieſer deutſche Großinduſtrielle nach einem 
Leben voll Arbeit, aber auch voll Erfolgen, dahin. Liegt ſein Ruhm auf dem 
Gebiete des Kriegsmaterials, ſo darf doch ſeine Thätigkeit für den allgemeinen 
Maſchinenbau nicht unterſchätzt werden. Er ſelbſt hatte am 15. September 
1842 ſein Officierspatent erhalten und ſpäter als Premierlieutenant der 
Reſerve ſeinen Abſchied genommen. a 

Mittheilungen des Sohnes Dr. jur. Herm. Gruſon an den Unter⸗ 
zeichneten. — Druckſachen der Firma Fried. Krupp⸗Gruſonwerk. — Beck, 
Geſchichte d. Eiſens, Bd. 4 u. 5. — J. v. Schütz, Der Hartguß. Magde⸗ 
burg 1890. — Eckſtein's Biogr.⸗hiſtor. Blätter. Berlin 1895. — M. Geitel 
in Weſtermann's Monatsheften 1891. — Nachruf in d. Zeitſchr. d. Ver. 
Deutſcher Ingenieure 1895. — Sehr werthvolle Angaben wurden einer von 
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J. v. Schütz am 13. März 1895 im Magdeburger Bezirksverein Deutſcher 
Ingenieure gehaltenen, als Privatdruck erſchienenen, Rede entnommen. 
F. M. Feldhaus. 

Gſell Fels: Johann Theodor G. F. (nicht Gſell-Fels), eigentlich Gſell, 
Kunſthiſtoriker, aber beſonders Reiſeſchriftſteller, wurde am 14. März 1818 
(nicht 1819) zu St. Gallen geboren, aus einer ſeit Jahrhunderten in dieſem 
Kanton angeſeſſenen ariſtokratiſchen Familie Gſell (ſeit 1516 nachweislich im 
Beſitze des Schweizer Bürgerrechts), deren Mitglieder dort noch jetzt die erſten 
Staatsſtellen bekleiden. Die Eltern, der Kunſtmaler Jacob Laurenz Gſell und 
Suſanna Martha geb. v. Schobinger, ließen ihre drei Söhne das Tobler'ſche 
Inſtitut zu St. Gallen beſuchen, wo Stähelin's des Aelteren feurige Religions- 
vorträge ihre Knabengemüther zum Entſchluſſe Geiſtliche zu werden ver⸗ 
anlaßten. Dieſem Wunſche Theodor's ſtimmten die Eltern bei, nachdem er 
das St. Galler Gymnaſium und dann drei Jahre lang das ſpäter in ein 
höheres Gymnaſium umgewandelte Collegium humanitatis durchlaufen hatte. 
Darauf ſtudirte er 2 Jahre in Baſel evangeliſch-reformirte Theologie und 
Philologie und gewann daſelbſt bei einer philoſophiſchen Preisaufgabe den 
erſten Preis. An der Univerſität Berlin ſetzte er dieſe Studien fort, ins- 
beſondere im Seminar von Strauß und Theremin, daneben die geliebten 
philoſophiſchen bei Schelling. Aber die Theologie gewährte ihm keine Befriedigung, 
und als er die erſte Predigt gehalten hatte, um ſeiner Mutter zu zeigen, daß 
er das Studium eifrig durchgeführt hatte, gab er, zumal ſein Kehlkopf damals 
beſonders angegriffen war (die Bronchien blieben ihm immer empfindlich), die 
Theologie auf und wandte ſich in Berlin unter Hotho und Kugler der Kunſt— 
geſchichte zu. Als Abſchluß und Ergänzung dieſes Studiums durchwanderte 
er zu Fuß ganz Italien und trieb 1845 — 48 zu Paris naturwiſſenſchaftliche 
Studien. 1848 in die Geburtsſtadt heimgekehrt, wirkte er dort vier Jahre 
als Staatsarchivar. 1850 heirathete er ein durch ſeltene Vorzüge des Körpers 
und Geiſtes geziertes Fräulein: die Tochter des Regierungspräſidenten 
St. Gallens, Luiſe Charlotte v. Fels, deren Geſchlecht, aus dem Val d' Aosta 
in Piemont, 1595 der damaligen Adelsgenoſſenſchaft des Notveſtſteins ein— 
verleibt worden war. G. nahm da den Namen „Gſell Fels“ an, den fürder 
ſeine Werke weithin bekannt machen ſollten, und ein Regierungserlaß erlaubte 
dann, in anbetracht der Verdienſte des Schriftſtellers, den Uebergang des 
Doppelnamens auf ſeine Nachkommen. 

In der Blüthe der Jahre ließ fi Gſell Fels’ lebhafter, wiſſensdurſtiger, 
weltfreudiger Geiſt keineswegs an den längſt völlig beendigten akademiſchen 
Studien genügen. So ſetzte er 1852 den Stab weiter und führte bis 1856 
in Würzburg, Wien und Berlin ein regelrechtes Medicinſtudium durch, pro— 
movirte auch danach, wie er ſchon Dr. phil. und theol. war. Und wirklich 
übte er, als ihn nun ein unwiderſtehlicher Hang nach der Apenninenhalbinſel 
zog, in St. Gallen, in Nizza, dann in Piſa, in Zürich (1863 67) als ein 
in der Großen Welt vielgeſuchter Arzt die Praxis aus, in beiden letzteren 
Städten auch als Privatdocent der Anthropologie und Ethnographie an der 
Univerſität thätig, ſchließlich ſeit 1867 in Rom. Dazumal ſammelte er während 
einiger Jahre auf unabläſſigen Streifereien in Italien, deſſen Inſeln und 
nordweſtlichem wie ſüdweſtlichem Grenzgebiete die Kenntniſſe für feine ſeit 1868 
erſcheinenden Reiſebücher. Im J. 1870 ließ er ſich in Baſel nieder, wurde 
da zum Mitgliede des Großraths gewählt, wirkte auch als ſtaatlicher Schulrath 
und las an der Univerſität über italieniſche Kunſtgeſchichte. Erſt 1880 erkor 
er ſich einen endgültigen Wohnſitz, indem er nach München überſiedelte, wo er 
als Präſident des Aufſichtsraths der Geſellſchaft zur Ausbeutung der ergiebigen 
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Jodquellen im nahen Bad Tölz-Krankenheil bis zuletzt fungirt, im übrigen 
aber, abgeſehen von der vorübergehenden Wirkſamkeit als Badearzt in der 
Schweiz (dem die feine Welt auch dahin folgte), während der Sommer 1887 
bis 1895 (vgl. fein Nachſchlagewerk „Die Bäder und klimatiſchen Kurorte der 
Schweiz“, 4. Aufl. 1896), ſich der Pflege der Kunſt und freier, weſentlich 
Reiſeſchriftſtellerei gewidmet, ja, bald letztere als ferneren Lebensberuf erwählt 
hat. Zu jener ſei erwähnt, daß ſeine Hauptneigung nach den Reiſen archäo— 
logiſchen und kunſthiſtoriſchen Studien ſowie der Muſik galt. Meiſterhaft 
ſpielte er Violine, hatte in Rom mit Franz Liszt muſicirt, beſaß auch ſeltene 
Meiſtergeigen, die er geradezu zärtlich liebte. Uebrigens hielt er auch ſeine 
allmählich bis auf 7000 Bände vermehrte Bibliothek, worunter einzelne Selten- 
heiten, Unica und Kunſtwerke großen Werth hatten, hoch in Ehren. In 
München verlor er 1887 die theure Gattin durch den Tod, während, nachdem 
die beiden Söhne Wilhelm Jacob und Dr. Victor Theodor ſeit ca. 1878 
bezw. 1888 fern in Südamerika zu Buenos Aires anſäſſig und verheirathet 
waren, die Tochter Ida Luiſe treubeſorgt als Pflegerin und Stütze mit wahr— 
haft kindlicher Liebe dem arbeitsfreudigen Greiſe zur Seite verblieb. Und 
dies auch bei den letzten italieniſchen Touren, welchen der ſchon 76jährige, 
dauernd vom Wandertrieb beſeelt, 1896 noch eine mühſame Fahrt durch 
Tuneſien und Algerien anſchloß. Vor kurzem erſt von längerem Aufenthalte 
auf Rigi⸗Firſt, wo der 80 jährige Erholung und Kraft für eine neue Reiſe, 
die nun ſich bis an die Grenzen des bereiſten Innerafrika ausdehnen und von 
der Tochter Ida mitgemacht werden ſollte, gefunden zu haben wähnte, zurück— 
gekehrt, erlag er nach kurzem, ſchweren Krankenlager am 12. October 1898 zu 
München einem ſchmerzhaften Blaſenleiden. 

Theodor Gſell Fels' Tod hat nicht nur in der Schweizer Heimath und 
ſeiner zweiten Heimath München, ſondern weit über die Grenzen deutſcher 
Zunge bis über das Weltmeer aufrichtige Trauer und dankbares Erinnern 
wachgerufen. In erſter Linie bei dem weiten Kreiſe von Freunden und 
Bekannten, die ihn wegen ſeines unaufdringlichen, vielſeitigen Wiſſens, ſeiner 
Herzensgüte, ſeiner heiteren und feinen Geſelligkeit ſchätzten und verehrten. 
Die gebildete Geſellſchaft hat ihn ſtets verwöhnt, beſonders als er in jüngeren 
Jahren noch an ihrem Leben activ Antheil nahm. Die litterariſchen Leiſtungen 
von über drei Jahrzehnten erwarben ihm einen hohen Ruf und laſſen ihn in 
ſeinem Sonderfache als Autorität fortleben. Vor allem haben ihm die Reiſe— 
handbücher über das wiederholt durchwanderte und gründlich ſtudirte Italien 
einen Namen gemacht (ſ. Schluß). Sogleich das erſte Werk dieſer Reihe bekundete 
ihn als einen Mann, den gründlichſte Kenntniß von Land und Leuten, der 
Vergangenheit wie der Gegenwart, der geſchichtlich-ſocialen Verhältniſſe nicht 
weniger als der Kunſtſchätze nach echteſter Autopſie zum Darſteller des Themas 
ausnehmend befähigten. Innerhalb des Rahmens der bekannten Sammlung 
„Meyer's Reiſebücher“ — herausgegeben vom Bibliographiſchen Inſtitut in 
Leipzig — erſchienen in mehrfach neu aufgelegter berichtigter Ausgabe die ſechs 
Bände: Oberitalien (6. Aufl. 1898), Mittelitalien (4. Aufl. 1886; zuſ. 7. Aufl. 
1903), Rom und die Campagna (5. Aufl. 1901), Unteritalien und Sicilien (4. Aufl. 
1903); ſämmtlich mit zahlreichen Karten und Illuſtrationen. Sie wurden binnen 
kurzem ein ſchier unentbehrliches Hülfsmittel für Italienreiſende, die ernſte An- 
ſprüche an tiefere Eindrücke machen, und ſind das bis auf den heutigen Tag ge= 
blieben. Für dieſelbe Serie lieferte er den gedrängteren „Wegweiſer“ „Italien 
in 60 Tagen“ (2 Bde., 7. Aufl. 1903), ſowie „Südfrankreich, nebſt den Cur⸗ 
orten der Riviera di Ponente, Corſica und Algier (Tunis)“ (6. Aufl. 1904), wo 
er ſeine Nizzaer Erfahrungen und die der Streifzüge ſüdwärts bis aufs nord— 
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afrikaniſche Küſtenland mit bisher dafür unerreichter Authenticität verwerthete. 
Ueber ebendieſelben Gebiete außer Südfrankreich gab er auf Grund oben— 
genannter ſpäter Reiſe noch 1897 ein Specialwerk heraus. Zu den von der 
Kunſtanſtalt Frdr. Bruckmann in München unternommenen illuſtrirten Pracht⸗ 
werken „Venedig“ (zuerſt 1875, dann 1882) und „Die Schweiz“ (1875/7, 
2. Aufl. 1882) ſchrieb G. F. den Text, der jedoch nicht, wie man hier und da 
lieſt, dann für ſich erſchien; allerdings gab er alles Wiſſenswerthe über „Venedig“ 
noch in knapperer Faſſung (6. Aufl. 1903). Darauf folgte er dem Antrage, für 
„A. Bruckmann's illuſtrirte Reiſeführer“ weiterhin zu bearbeiten: „100 Aus— 
flüge von München“ (Nr. 50—52 dieſer Sammlung; 11. Aufl. 1904); 
„München. Große Ausgabe“ (Nr. 10—11; mit großem Plan Nr. 60— 62); 
12. Aufl. 1904; „München. Kleine Ausgabe“ (Nr. 75—75 a bezw. 76 je nach 
Größe des Planes), auch engliſch „Munich“ (Nr. 77a u. b); „Bayeriſches Hoch⸗ 
land ꝛc.“ (Nr. 65-68; 9. Aufl. 1904), auch in einzelnen Theilen, und engliſch 
als „The Highlands of Bavaria“ (Nr. 77—81); „Der Bodenſee“ (Nr. 35—36, 
3. Ausg. 1903); „Dresden und Umgebung“ (Nr. 31—32), auch große Aus- 
gabe (Nr. 37—40); „Graz“ (Nr. 43; 5. Aufl. 1903); „Steiermark“ (Nr. 44— 
48; 1895, neu 1901); „Tirol. Südweſtlicher Teil“ (Nr. 71 — 74; 1896); „Tirol. 
Nördlicher Teil“ (1897); „Vorarlberg und Algäu“ (Nr. 69 a u. b, 1895); Tirol 
geſamt 1903. In anderem Verlage behandelte er, der vieljährige Curort- und Bade- 
arzt, „Kiſſingen“ (1888) und „Aachen“ (1889) und ließ auf Schweizer Boden, 
in Zürich, außer dem ſchon angeführten Handbuche für die Schweiz ein, auch 
im Titel analoges über „Die Bäder und klimatiſchen Kurorte Deutſchlands“ 
(2. Aufl. 3 Bde., 1891) — beide zuſammen eine ſchätzenswerthe Bereicherung 
der balneologiſchen Litteratur und als compendiariſcher Ueberblick mit durchaus 
verläßlichen Daten eine Grundlage der Orientirung —, ſowie ein kleines Pracht— 
werk über „Die Schweiz“ drucken. 

Die Gediegen- und Beliebtheit all dieſer Reiſebücher bezeugt die Noth— 
wendigkeit zahlreicher Auflagen, denen er ſtets erneute Sorgfalt widmete, und 
die damit zuſammenhängende ſtarke Verbreitung. Sie zeichnen ſich ſammt und 
ſonders durch peinliche Anleitung zu Genuß und Verſtändniß aus und beſitzen 
eine hervorragende Beſonderheit in der durchgängigen feinen und kritiſchen 
gleichen Rückſicht auf die Denkmale älterer Epochen und die noch im be— 
ſprochenen Revier vorhandenen Kunſtſchätze. Und zwar gilt dies nicht bloß 
für diejenigen über Italien und München, wo er ja doch ganz zu Haus war, 
ſondern auch für die über die Alpenländer, wo er uns zunächſt einen rechten 
Einblick in die Schönheiten der Natur eröffnet. So iſt der Name „Gſell Fels“ 
wie der Name „Baedeker“ — G. F. meinte ſcherzend, zwiſchen Baedeker's Reiſe— 
büchern und den ſeinigen beſtehe der unüberbrückbare Unterſchied, daß er für 
den Geiſt zu ſchreiben trachtete, der andere für den Körper — beinahe zum 
Appellativnamen geworden (wie Frdr. Ratzel für den „Baedeker“ 1901 ſchön 
i. d. „Grenzboten“ [60, IV, 244] ausgeführt hat) für die Reiſeführer der von 
ihm porträtirten Landſchaften, Gegenden und Städte: ein Factum, das ihrem 
außerordentlichen Verdienſte völlig entſpricht. Die „Deutſche Rundſchau für 
Geographie und Statiſtik“ urtheilte in ihrem Nachrufe: „Wer eines dieſer 
Reiſebücher als Rathgeber benützt hat, der weiß, daß es ihn nie im Stich 
gelaſſen“. Und der verſtorbene ſcharfſinnige britiſche Hiſtoriker Edward Auguſtus 
Freeman nannte G. F. ſogar „the prince of guidebook makers“ (ſo citirt 
The Daily News v. 24. Oct. 1898 und British Medical Journal London 
19. Nov. 1898). Freilich, alle dieſe Lobſprüche ſtreifen kaum die höheren 
Aufgaben, die G. F. ſich ſelbſt geſtellt und großentheils erfüllt hat: den Geiſt 
des Alterthums und der Geſchichte, die Zuſammenhänge des Völkerlebens, die 
Geheimniſſe der Natur wie der Kunſt andeutend zu erſchließen. 
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ö Grundlage: der ſorgſame Artikel von Archivrath Ernſt v. Destouches 
i. „Biogr. Jahrb. u. dtſch. Nekrolog“, III 117 f., vom Verf. freundlichſt zu 
freier Verfügung geſtellt (ebenda am Ende Liſte der wichtigſten Nachrufe) 
und die ausführlichen Notizen der „München. Neueſt. Nachrichten“ Nr. 475, 
477, 479 von 1898 im localen Theil. Außer den bei Destouches an— 
gegebenen brachten folgende Zeitungen Nachrufe: Frankfurter Zeitung (danach: 
Neue Heſſiſche Volksblätter), Le Temps, Germania (Berlin), Le bulletin 
de la presse (Paris, 20. Oct.), Le Polybiblion Nov. 1898, u. a. kleinere 
Notizen. Dieſe und die bei Destouches genannten machte mir mit ergänzen- 
den Angaben die Tochter Frl. Ida G. F. in München zugänglich. Dazu 
fügt noch G. Wolff's Todtenliſte im „Biogr. Jahrb. u. dtſch. Nekrolog“, 
V S. 25* Wolkenhauer's Artikel in Wagner's Geograph. Jahrbuch“ 
XXII 441, Leopoldina 34171 u. Dietrich's Bibliographie der Zeitſchriften- 
litt., IV 112. Gſell Fels’ eigene letzte Bibliographie in Kürſchner's Otſch. 
Litteraturkalender XXII 457 f.; Verlagsverzeichniß v. A. Bruckmann's Reiſe⸗ 
führern; neben den gut unterrichtenden Artikel in Meyer's Konverſations— 
lexikon, VIII® 42, iſt der ähnliche, aber oberflächliche i. d. Revue Ency- 
elopedique v. 19. No. 1898 (falſch Geburtsjahr u. Todestag) zu ſtellen. — 
Porträts (alle nach derſelben Aufnahme): „Die Schweiz. Illuſtr. Ztſchr.“, 
Zürich, Dec. 1898; „Gartenlaube“, Nr. 43, Oct. 1898; „Otſch. Rundſchau 
f. Geographie u. Statiſtik“, XXI, S. 185 f.; „Amerikaniſcher Schweizer 
Kalender für anno 1900“ (New-NYork; in einem Gruppenbilde bedeutender 
Neuverſtorbener), u. ö. 2 le, 
Ludwig Fränkel. 
Gſell: Friedrich Jakob G., ein im dritten Viertel des 19. Jahr- 
hunderts bekannter Kunſtfreund, mag hier mit ein paar Worten erwähnt 
werden, zumal er nach Namens- oder Strebensgleichheit mit Gſell Fels' Vater 
und Brüdern — einer der letzteren ſowie der erſtere waren ja Kunſtmaler — 
verwechſelt werden kann. Aus Straßburg gebürtig, hatte er ſich ein beträcht— 
liches Vermögen im Wollhandel erworben, den er darum noch in den beſten 
Mannesjahren aufgab. Er ließ ſich in Wien nieder, wo er dann in ſeinem 
gothiſchen Hauſe an der Schmöllerlgaſſe Nr. 3 ſeine bedeutende Gemäldegalerie 
unterbrachte. Die Auswahl, die er beim allmählichen Ankaufe dieſer Sammlung 
an alten wie modernen Bildern traf, bezeugte ſehr gutes Verſtändniß und 
feinen Blick. Am 20. September 1871 ſtarb G. nach langwierigen, qualvollen 
Leiden zu Wien. In früheren Jahren hatte er oft die Abſicht geäußert, ſeine 
Vaterſtadt zur Erbin einzuſetzen, die ſchließlich ſchon wegen des damals un— 
gewiſſen Schickſals Straßburgs hätte ausgeſchloſſen ſein müſſen. Ueberdies 
hatte es dann wieder geheißen, er habe alle Bilder mit dem genannten Anweſen 
als Stiftung der Stadt Wien vermacht. Beides beſtätigte ſich aber nicht. 
Daher mußte die koſtbare Sammlung unter den Hammer kommen und es 
drohte ihr beim Abſcheiden Gſell's die Gefahr der Zerſplitterung unabwendbar. 
Es fand ſich kein Mittel, die reichen Schätze vereinigt zu erhalten, wenn auch 
die Verſteigerung erſt im J. 1872 zu Stande kam, jo daß wenigſtens Kunſt⸗ 
kenner und ⸗forſcher noch genug Gelegenheit gehabt haben, ſich über Werth- und 
Mannichfaltigkeit der zuſammengetragenen Kunſtwerke bewundernd zu unter— 
richten und das unausbleibliche Zerreißen des Zuſammenhangs zu bedauern. 
Vgl. Meyer's Deutſches Jahrbuch. Erſter Jahrg. (1872), S. 396 f. 
u. 275. — Karl Grün, Wien und ſeine Kunſtſchätze. Ein Führer durch 
Galerien u. ſ. w. (1869). — N. Fr. Preſſe 2541 S. 16, 2543 S. 6. — 
v. Frimmel, Geſch. d. Wiener Gemäldeſammlungen I, 44, 352 u. ö. 
Ludwig Fränkel. 
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Gudden: Bernhard Aloys G., geboren am 7. Juni 1824 zu Cleve 
in der Rheinprovinz, ſtudirte ſeit 1843 in Bonn, ſpäter in Halle, wo er am 
22. März 1848 promovirte mit der Diſſertation „de motu oculi humani“. 
Dann vollendete er das Studium und Staatsexamen in Berlin. Zuerſt 
widmete er ſich der pſychiatriſchen Laufbahn unter Jakobi in Siegburg, deſſen 
Enkelin er 1855 heirathete. Dann war er vier Jahre lang unter Roller in 
Illenau. Die Verſchiedenartigkeit beider Perſönlichkeiten und des veralteten 
Siegburg gegenüber dem neuen Illenau beeinflußten ſeine Entwicklung in 
bedeutſamer Wieſe. 31 Jahre alt, wurde er 1855 Director der unterfränkiſchen 
Landesirrenanſtalt in Werneck, die in dem prachtvollen fürſtbiſchöflichen Sommer- 
ſchloß eingerichtet war. 1869 wurde er an die neuerbaute Kantons-Irrenanſtalt 
Burghölzli bei Zürich berufen, gleichzeitig als Profeſſor und Director der 
pſychiatriſchen Klinik an der Univerſität. Als Nachfolger Solbrig's erhielt er 
1873 einen Ruf nach München. In allen dieſen Stellungen bethätigte er ſich 
ſowol durch ſein bedeutendes Organiſationstalent wie durch ſeine zahlreichen, 
theilweiſe epochemachenden wiſſenſchaftlichen Arbeiten. Als Arzt und Lehrer 
wirkte er durch ſeine frohſinnige und liebenswürdige Natürlichkeit, feſſelte und 
bezauberte er Schüler und Patienten. Er war lebhaft und gewandt, ſprach 
überzeugend; ſeine kräftige und geſunde Erſcheinung verfehlte niemals ihren 
Eindruck. Auch den Behörden gegenüber gewann er dadurch großen Einfluß, 
ſo daß ihm manche Einrichtungen und Verbeſſerungen in den Anſtalten 
perſönlich zu danken ſind. Großer Fleiß unterſtützte ſeine geniale Begabung, 
die auch auf wiſſenſchaftlichem Gebiete ſtark hervortrat. Immer drängte es 
ihn, die praktiſchen Seiten ſeiner Unterſuchungen aufzufinden; die Erkenntniß, 
daß landwirthſchaftliche Beſchäftigung den Geiſteskranken beſonders zu Gute 
komme, führte auf ſeinen Anlaß zur Gründung einer neuen dafür eingerichteten 
Anſtalt in Gaberſee (1883). Dem Verein deutſcher Irrenärzte, dem er ſich 
namentlich in ſeinen letzten Lebensjahren widmete, gehörte er ſeit 1860 an. 
Seit 1870 betheiligte er ſich an der Herausgabe des Archivs für Pſpychiatrie 
und Nervenkrankheiten. 1883 erhielt er den Graefepreis für ſeine Arbeit 
„Ueber die Kreuzung der Nervenfaſern im Chiasma nerv. opt.“ 1875 wurde 
er nobilitirt, nachdem er ſchon den Titel Ober-Medieinalrath erhalten hatte. 
Bei dem Verſuche, ſeinen Patienten König Ludwig II. von Baiern zu retten, 
ertrank er am 13. Juni 1886 mit ihm im Starnberger See. Hierdurch iſt 
er aus dem engen Rahmen der Berufsgenoſſen in den weiten der Weltgeſchichte 
getreten. Daß er zu dieſem tragiſchen Ende kam, war aber durch die Größe 
ſeiner Perſönlichkeit bedingt, die wie geſchaffen zu der ſchwierigen Aufgabe, den 
königlichen Patienten zu behandeln und zu leiten, ſich im Augenblicke der 
Gefahr ganz einſetzte und dabei unterging. Als er die Pflicht der Behandlung 
des Königs übernahm, hat er es ausgeſprochen, daß ſie nicht ohne Lebensgefahr 
für ihn ſein dürfte. Wie richtig er die ſchwierige Lage beurtheilte, geht 
namentlich daraus hervor, daß Niemand ihm den hohen Patienten übergeben 
konnte; man mußte ihm Generalvollmacht ertheilen, ſich deſſelben ſelbſt zu 
bemächtigen und ſchob ihm, ſeiner Erfahrung, Umſicht und Energie die Ver— 
antwortung im ganzen Umfang dadurch zu, die um ſo größer war wegen der 
Gefahr eines Selbſtmordes des Königs. Es gelang ihm zunächſt dieſe ſchwierige 
Aufgabe, ferner die Ueberführung des Kranken nach Schloß Berg. Wenige 
Tage ſpäter auf einem Spaziergange erfolgte die Kataſtrophe; man kann 
kaum zweifeln, daß G. im Ringkampf gegen den Kranken, den ſo großen und 
ſchweren, ſehr muskelſtarken König unterlag und von dieſem mit Gewalt unter 
Waſſer gehalten wurde; der König ſuchte und fand ſelbſt den Tod, an dem G. 
ihn nicht hatte hindern können; er war ein Opfer ſeines Berufs und ſeiner 
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ärztlichen Pflichttreue, da er auf den Wunſch des Königs die begleitenden 
Wärter abgewinkt hatte, um das für die Behandlung des Kranken ſo nöthige 
Vertrauen ganz zu gewinnen. Der Verſuch, den König zu retten, konnte ihm 
bei deſſen impulſiver Handlungsweiſe allein nicht gelingen; trotzdem iſt ihm 
kein Vorwurf der Unvorſichtigkeit zu machen, denn ſeine erſte Aufgabe blieb es, 
die Bahnen zu einer methodiſchen Behandlung zu ebnen; dazu bedurfte er des 
Vertrauens ſeines Patienten. 

Gudden's Größe liegt namentlich in ſeiner Perſönlichkeit. Durch die 
Klarheit ſeiner Worte ging ein künſtleriſcher Hauch, in Sprache und Schrift. 
Als Lehrer, Arzt und Freund ſchaarte er daher Aeltere und uns Jüngere 
um ſich, lebendig war ſeine Rede und anziehend ſeine Erſcheinung. Eine 
ungewöhnliche Arbeitskraft bethätigte er im Beruf und in der Wiſſenſchaft. 
Ein großer Theil ſeiner Erfahrungen und Erkenntniſſe lebt ungeſchrieben in 
ſeinen Schülern fort, aber auch zahlreiche Arbeiten ſind uns aufbewahrt. Die 
erſten Schriften Gudden's liegen auf verſchiedenen anderen Gebieten als der 
Pſychiatrie. Seine Diſſertation handelte über die Bewegungen des menſchlichen 
Auges. Nach einigen Referaten über das Irrenweſen in Holland, ferner in 
Weſtfalen, gab er Beiträge zur Lehre von den durch Paraſiten bedingten Haut— 
krankheiten, referirte über den Luftwechſel in Wohngebäuden. Auch gab er 
ſpäter noch wieder einen Beitrag zur Lehre von der Scabies. Sie zeichnen 
ſich ſämmtlich durch große Klarheit aus. Eng verbunden mit dem pſpychiatriſchen 
Gebiete ſind aber alle ſeine ſonſtigen Arbeiten. Er hat Arbeiten über den Bau 
des Gehirns bis an ſein Lebensende mit großem Scharfſinn und Erfolg be— 
trieben. Vornehmlich bediente er ſich dabei der Methode der Serienſchnitte, 
für welche er ein lange Zeit als muſtergültig geltendes Mikrotom einführte. 
Epochemachend wurde ſeine Methode durch Zerſtörung peripherer Organe an 
neugeborenen Thieren die dann atrophirenden Bahnen und Centren zu unter- 
ſuchen. Bei ſeinen Unterſuchungen über das Knochenwachsthum des Schädels 
vertrat er die Anſicht, daß dies nicht an den Nähten, ſondern interſtitiell 
ſtattfinde. Eine andere Reihe von Arbeiten widmete er Fragen, die mehr zur 
praktiſchen Pſychiatrie in Beziehung treten. Berühmt find ſeine Abhandlungen 
über die Ohrblutgeſchwulſt, über die Rippenbrüche bei Geiſteskranken und das 
Durchliegen derſelben; er ſah ſie alle als Folgen von Verletzungen oder 
Vernachläſſigung an, die vermieden werden können und in der Anſtalt nicht 
vorkommen dürfen. Mag er in dieſer Behauptung vielleicht doch etwas zu 
weit gegangen ſein, ſo iſt es doch beſonders ihm zu verdanken, daß der dieſe 
Arbeiten durchwehende belebende Hauch der Menſchenfreundlichkeit und ſeines 
ſittlichen Eifers die praktiſche Pſychiatrie noch jetzt beherrſcht; in der Haupt— 
ſache hat er auch recht behalten und in der That ſind jene Verletzungen den 
jüngeren Irrenärzten mehr nur noch hiſtoriſch als praktiſch wichtig. Praktiſche 
Fragen über die Verbindung von Heil- und Pflegeanſtalten, über die Ueber— 
wachungsſtationen hat er durch Schrift und That gefördert. Die künſtleriſch 
vollendete Form dieſer Arbeiten verleiht ihnen auch außer ihrem wiſſenſchaft— 
lichen noch einen dauernderen Werth, der in den nicht niedergeſchriebenen 
zahlreichen Vorträgen und Discuſſionen auf Verſammlungen auch immer 
glänzend hervortrat. 

Laehr, Gedenktage der Pſychiatrie, S. 172, 177 und 297. — Allgem. 
Zeitſchrift für Pſychiatrie und pſychiſch gerichtl. Medicin, Bd. 43, S. 163 ff. 
die hier vielfach wörtlich benutzte Mittheilung von Laehr „über König 
Ludwig II. und von Gudden“, ſowie e. 1. S. 177 ff. ſein ſchöner Nekrolog, 
an deſſen Schluß S. 186/187 die Zuſammenſtellung der Schriften Gudden's 
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mit genauer Quellenangabe. — Unter den ſonſtigen zahlreichen Nachrufen 
der von Nißl, Augsburger Zeitung Nr. 191—193. 
Th. Kirchhoff. 

Gude: Karl Heinrich Friedrich G., Schulmann und Schulſchriftſteller, 
geboren zu Haſſerode-Friedrichsthal bei Wernigerode am 28. Februar 1814, 
T zu Magdeburg am 27. November 1898, wuchs unter recht beſcheidenen aber 
harmoniſchen und für ſeine Entwicklung ungemein günſtigen Verhältniſſen auf. 
Wie bereits ſein zu Beinum bei Salzgitter wirkender Vater war auch er der 
erſtgeborene Sohn eines Lehrers, die Mutter die jüngſte Tochter eines halb 
ländlichen Handwerkers und Unterbeamten. Von Seiten beider Eltern fromm, 
ſorgfältig und liebevoll erzogen, wuchs er neben fünf Geſchwiſtern als ein 
zwar nicht ſonderlich ſtarker aber hochgewachſener, blauäugiger und munterer 
Knabe auf. Bis in ſein hohes Alter ſind ihm Eltern und Geſchwiſter in 
theurer Erinnerung geblieben, nicht weniger der Boden ſeiner ſchönen, engeren 
Geburtsheimath, des haſſerödiſchen Holtemme- und Brockenthals. Zehnjährig 
wurde er der lateiniſchen Oberſchule in Wernigerode übergeben, die damals 
keineswegs in hoher Blüthe ſtand und mit ihren ſeit 1825 nur vier Claſſen 
bis zur Tertia eines Gymnaſiums förderte, aber einige tüchtige Lehrer auf— 
zuweiſen hatte, ſo neben dem claſſiſchen Philologen Heinecke den allenthalben 
in hoher Achtung ſtehenden Ordinarius der erſten Claſſe, Oberlehrer Kallenbach, 
gleich tüchtig als Lehrer und Erzieher, der denken und arbeiten lehrte, beſonders 
den deutſchen Aufſatz gründlich trieb und einen Abriß der deutſchen Litteratur— 
geſchichte mit Einſchluß einiger Beiſpiele aus dem Alt- und Mittelhochdeutſchen 
gab. Mit einem ausgezeichneten Zeugniß über Fleiß und ſittliche Führung 
ſowie über gute Anlagen verſehen, bezog G. zu Oſtern 1831 das Lehrerſeminar 
zu Halberſtadt, das unter der Leitung Brederlow's, eines anerkannt tüchtigen 
Schulmanns ſtand. Als G. dieſe Anſtalt bezog, war darin eine merkwürdige 
Bewegung: die freiheitlichen Gedanken der Pariſer Julirevolution hatten den 
jungen Seminarlehrer Meyer ganz eingenommen, und da er die Seminariſten 
in burſchikoſer Weiſe ganz als Studenten behandelte, zog er die meiſten zu 
ſich herüber. Für den ſonſt ſehr feurigen und ſtrebſamen G. iſt es aber be— 
zeichnend, daß er dieſer Bewegung gegenüber im weſentlichen ruhiger Beobachter 
blieb. Nach vorzüglich beſtandener Reifeprüfung verließ er 1834 das Seminar 
und kehrte zunächſt an ſeinen Heimathsort zurück, um ſeinen Vater im Schul— 
amt zu unterſtützen. Gern wäre er länger bei dieſer von dem ſchönſten Erfolg 
begleiteten Thätigkeit geblieben, wenn ihm die Väter der Gemeinde eine 
beſcheidene Entſchädigung zugebilligt hätten. Da dies nicht geſchah, ſo ſah er 
ſich veranlaßt, im Herbſt 1835 einem Ruf als Lehrer an der Bürgerſchule in 
Merſeburg zu folgen. Da es neben der ſechsclaſſigen Bürgerſchule hier noch 
eine zweiclaſſige Armenſchule gab, ſo ging er freiwillig zu dieſer über und 
brachte ſie bald zu großer Blüthe. Aber der fleißige und ſtrebſame junge 
Lehrer fand neben der Erfüllung dieſes Berufes noch die Zeit, an ſich und 
an ſeiner Vorbereitung auf eine zukünftige größere Aufgabe im Schulweſen 
weiter zu arbeiten. Hierzu wurde er aber in Merſeburg durch verſchiedene 
Umſtände in einer Weiſe gefördert, wie ſichs günſtiger kaum denken ließ. 
Sein Vorgeſetzter, der Regierungs- und Schulrath Weiß, ein Mann von mannich— 
faltigen wiſſenſchaftlichen Intereſſen, zog ihn in ſein Haus und machte ihn 
zum Vertrauten ſeiner Gedanken. Unvergleichlich wichtiger aber war es, daß der 
geiſtvolle, feurige Conrector am Domgymnaſium, Heinr. Hiecke (ſ. A. D. B. XII, 
385), der dem deutſchen Unterricht eine beſſere Stellung im Lehrplan der höheren 
und mittleren Schulen zu erringen ſich bemühte, auf den ſtrebſamen und wohl 
beanlagten Bürgerſchullehrer aufmerkſam wurde. Hiecke ſah das geſammte 
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Unterrichtsweſen in allen ſeinen Stufen als einen Geſammtorganismus an, 
ſo daß er auch Volks- und Bürgerſchulen in ſeinen Plan einſchloß. So waren 
ihm denn ſtrebſame Lehrer an der Bürgerſchule willkommene Mitarbeiter, 
darunter G. der erſten einer. Und da er durchaus frei von dem engen 
Standesbewußtſein eines humaniſtiſch und akademiſch vorgebildeten Philologen 
war, ſo trat er auch perſönlich in den engſten Verkehr mit G. und anderen 
tüchtigen Lehrern der Bürgerſchule. Da ferner der Director des Dom— 
gymnaſiums, Profeſſor Wieck, darin mit ihm eins war und das Gymnaſial— 
collegium feſt zuſammenhielt, ſo bildete ſich ein philologiſches Kränzchen, worin 
neben anderen Schulfragen beſonders die des Unterrichts in der Mutterſprache 
lebhaft erörtert wurden. Dieſem Kreiſe ſchloß ſich nun auch mit anderen 
Collegen, z. B. ſeinem Freund und Landsmann A. Grube, den er auch nach 
Merſeburg gezogen hatte (ſ. d.), G. an. Da die jungen Männer auch in die 
Familienkreiſe der geiſtig bedeutenden Männer gezogen wurden, ſo machten 
ſich die erſteren auch ungezwungen die guten Umgangsformen der feineren 
Geſellſchaft zu eigen. Hiecke wirkte auch im unmittelbaren Verkehr auf G. ein, 
indem er ihn von dem unfruchtbaren Studium der Hegel'ſchen Philoſophie, 
auf das ihn Profeſſor Wieck geführt hatte, abzog und ihn ermunterte, ſich 
ſtatt deſſen eifrig mit der deutſchen Litteratur zu beſchäftigen. Dieſem Rathe 
folgte G. mit dem ganzen Ernſt ſeines Strebens; außerdem lernte er von 
Hiecke, wie man eine Dichtung nach ihrer Geſammtidee und in ihrer Schönheit, 
auch, wo das angeht, nach ihrer beſonderen Veranlaſſung, dann auch nach der 
metriſchen und ſprachlichen Form zu prüfen und zu erfaſſen habe. Dabei 
trieb G. mit ſeinem Freunde Grube eifrig das Studium der pädagogiſchen 
Litteratur, ließ ſichs auch nicht verdrießen, um Vorleſungen in Halle zu hören, 
ſehr oft den Weg dahin zu unternehmen und bei nächtlicher Weile zurück— 
zukehren. So wurde denn Merſeburg für ihn zur Hochſchule. Hiecke bediente 
ſich ſchon in Merſeburg der Mitarbeit ſeines Schülers bei ſeinem Leſebuch für 
die unteren und mittleren Claſſen von Gymnaſien und Realſchulen, und ſagt 
in der Vorrede zur dritten Auflage, bei der zweiten Auflage (Vorrede 18. April 
1844) habe dieſes Buch unter der unausgeſetzten Mitwirkung ſeiner Freunde 
Bäßler, Freyer und Gude eine förmliche Umgeſtaltung erhalten. Aufs gründlichſte 
vorgebildet, konnte G. nach dreizehnjähriger Wirkſamkeit in Merſeburg dieſe 
Stadt verlaſſen, um einestheils ein bedeutend größeres Schulamt zu verſehen, 
anderntheils aber das Werk ſeines bis in den Tod hochverehrten Lehrers und 
Freundes Hiecke, die Förderung des deutſchen Unterrichts, beſonders durch 
Einführung in das ſchöne deutſche Schriftthum fortzuſetzen. Im J. 1848 
vom Bürgermeiſter und Schulrath Grubitz an die höhere Töchter- nunmehrige 
Luiſenſchule zu Magdeburg berufen, hat er an dieſer bis in ſein 71. Lebensjahr 
gewirkt, um dann am 16. April 1884 in den Ruheſtand zu treten. Dieſe 
Anſtalt, eine der größten in ihrer Art, zählte bereits 1875 über neunhundert 
Schülerinnen in 21 Claſſen. Er entwarf für dieſe Schule einen muſtergültigen 
Lehrplan, unterrichtete mit dem größten Erfolge und erwarb ſich allgemeine 
Achtung, Liebe und Verehrung bei feinen Amtsgenoſſen und Schülerinnen, 
was in rührendſter Weiſe am 28. Februar 1894 bei der Feier ſeines 80. Ge⸗ 
burtstages zu Tage trat. Der unvermählt gebliebene fand neben ſeinem 
amtlichen Wirken die Muße zu einer ſehr bedeutſamen ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit, 
die aber ſtets zu ſeinem ſchulmänniſchen Wirken in engſter Beziehung ſtand. 
Im J. 1850 (Vorrede Januar 1851) bearbeitete er mit dem Lehrer L. Gitter⸗ 
mann fein „Vaterländiſches Leſebuch in Bildern und Muſterſtücken für Schule 
und Haus“. Die Bezeichnung vaterländiſch iſt hier im vollſten Sinne zu 
faſſen, denn „das Vaterland iſt der Kryſtall, in welchem ſich die Farben der 
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übrigen Welt reflectiren, die Baſis, ohne welche all unſere Cultur unfruchtbar 
ſein würde“ (Vorrede). Sonſt ſind die Leitgedanken faſt wörtlich dieſelben, 
welche Hiecke bei ſeinem „Deutſchen Leſebuch“ ausſpricht. Form und Inhalt 
ſind in gleicher Weiſe zu berückſichtigen, Verſtand und Gemüth ſind gleichzeitig 
zu bilden, um zum höchſten Ziele aller Bildung, der fittlih=religiöfen, zu 
führen. Gebundene und ungebundene Rede ſind nebeneinander vertreten, um 
ſich zu ergänzen. Später in eine obere, mittlere und untere Stufe getheilt, 
erſchien das Unternehmen in einer großen Zahl ſtets ſorgfältig durchgeſehener 
Auflagen. Nach Gittermann's Ableben traten J. Haubold und die Magde— 
burger Schulrectoren Brandt und Hagemann als Mitarbeiter hinzu. Bei dem 
„Vaterländiſchen Leſebuch“ war G. hauptſächlich nur methodiſcher Sammler 
und lieferte nur eine kleine Zahl eigener Beiträge. Im J. 1852 aber begann 
er mit ſeinem Freunde Grube ein Unternehmen, bei welchem beide den Inhalt 
ſelbſt lieferten und nur vereinzelt Aufſätze von anderen (Bäßler, Neuling) 
aufnahmen, nämlich die „Unterhaltungen und Studien aus der Natur und 
Menſchenwelt“. Bis 1856 erſchienen davon fünf Jahrgänge. In ſeinen hierzu 
gelieferten Aufſätzen offenbart G. ſein Geſchick als gewandter Darſteller und 
feiner Beobachter. Aus dem ſchönſten dieſer Aufſätze aber (Jahrg. 4, S. 1—56): 
„Der Brocken und ſeine Wälder“ weht uns ſeine innige Liebe und Anhänglichkeit 
an den Harz und ſeine engere Geburtsheimath wohlthuend entgegen. Daneben 
zeugt die 1860 erſchienene, ſeinem Vater zum 80. Geburtstage gewidmete 
Schrift „Die Gleichnißreden Jeſu“ von ſeinem frommen Sinne, aber auch von 
ſeinem Gedankenreichthum. Mehrfach aufgelegt, wurde ſie ſeit 1889 mit der 
Behandlung der Bergpredigt verbunden. Sein Hauptwerk aber, das ſeinem 
Namen ein dauerndes Gedächtniß ſichert, ſind ſeine „Erläuterungen deutſcher 
Dichtungen nebſt Themen zu ſchriftlichen Aufſätzen in Umriſſen und Aus— 
führungen. Ein Hülfsbuch beim Unterricht in der Litteratur und für Freunde 
derſelben“. Urſprünglich nur auf einen Band berechnet, erſchien es zuerſt im 
J. 1858, wuchs aber mit der Zeit auf fünf Bände oder Reihen an, wozu 
ſeit 1874 als Ergänzung zur fünften Reihe eine Auswahl deutſcher Dichtungen 
aus dem Mittelalter nach den beſten Ueberſetzungen und Bearbeitungen kam. 
In dieſem Werke ganz beſonders tritt G. als Fortſetzer der Beſtrebungen 
Hiecke's und Echtermeyer's hervor; die Leitgedanken, neben denen auch die 
hohe nationale Begeiſterung uns entgegenweht, ſind theilweiſe mit Hiecke's 
eigenen Worten ausgeſprochen. G. ſucht nachzuweiſen, von welcher Abſicht der 
Dichter ausgegangen iſt, welche Bedeutung das dichteriſche Kunſtwerk als 
Ganzes und in ſeinen einzelnen Theilen hat; bei der Behandlung darf keine 
ſolche Zergliederung vorgenommen werden, daß dadurch der Duft der dichteri— 
ſchen Schöpfung verloren geht. Mit faſt ſchwärmeriſcher Vorliebe behandelt 
er Schiller, der ihn auch in ſeinem ganzen perſönlichen Weſen am meiſten 
anmuthet, als echteſten Dichter des deutſchen Volkes, doch hat er auch die 
übrigen Zierden des deutſchen Dichterſaals in weitem Umfange gewürdigt.“ 
Unleugbar ſind ſeine „Erläuterungen“ geeignet, eine warme Liebe und ein— 
gehendes Verſtändniß für die deutſche Dichtung zu wecken. Auch äußerlich 
betrachtet muß der Einfluß dieſes Werkes als ein ſehr weitreichender erkannt 
werden, wenn man bedenkt, daß es noch bei ſeinen Lebzeiten zehn jedes Mal 
an Zahl vermehrte Auflagen erlebte. — Durch ſehr geordnete, naturgemäße 
Lebensart, viel Bewegung in freier Luft und viele Erholungsreiſen von den 
Alpen bis zur Nord- und Oſtſee, doch nur ſo weit die deutſche Zunge klingt, 
erhielt er ſich lange körperlich und geiſtig friſch und ſpürte erſt im letzten 
Lebensjahre eine bedeutende Abnahme ſeiner Kräfte. Er war kein ſchöpferiſcher 
Geiſt, aber unermüdlich ſtrebſam in harmoniſcher Entwicklung der ihm ver- 
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liehenen Gaben und Zuſammenfaſſung derſelben zu einem einheitlichen Wirken 
und Streben. 

Kirchenbuch von Haſſerode-Friedrichsthal. — Acten des Fürſtl. Gym— 
naſiums zu Wernigerode. — Aug. Grube, Aus meiner Schulzeit, in Kehr's 
Pädagog. Blättern. 7. Jahrg. 1878. — Gottlob Brandt, Erinnerungen, 
1893. — Handſchr. Aufzeichnungen der wiſſenſchaftl. Lehrerin an der Magde— 
burger Luiſenſchule, Auguſte Schreiber, einer treuen Schülerin und Amts— 
genoſſin Gude's. — Magdeb. Ztg. v. 28. Febr. 1894 und 2. Dec. 1898. 

; Ed. Jacobs. 

Gugler: J. Bernhard von G., Mathematiker, geboren am 5. März 
1812 in Nürnberg, F am 12. März 1880 in Stuttgart, woſelbſt er Vorſtand 
der Fachſchule für Mathematik und Naturwiſſenſchaften am Polytechnikum war. 
Ohne daß man G. zu den erfindungsreichen Mathematikern zu zählen hätte, 
iſt ihm doch eine bleibende Erinnerung dadurch geſichert, daß er nächſt Guido 
Schreiber, welcher ſeit 1827 der darſtellenden Geometrie am Polytechnikum in 
Karlsruhe dauernden Eingang verſchaffte, ſich das gleiche Verdienſt für das 
Polytechnikum in Stuttgart erwarb. Er vertrat dort dieſes Fach während 
annähernd 40 Jahren, und ſein Lehrbuch der darſtellenden Geometrie erſchien 
im Todesjahre des Verfaſſers in 4. Auflage. 

Vgl. Poggendorff, Biographiſch-litterariſches Handwörterbuch zur Geſchichte 

der exacten Wiſſenſchaften III, 562. 

Cantor. 

Guilleuume: Franz Karl G., Großinduſtrieller. Seit 1707 betrieb 

die Familie Felten die Fabrikation von Seilerwaaren. Im J. 1826 gründete 
Johann Theodor Felten und ſein Schwiegerſohn Franz Karl G. in Köln auf 
dem Karthäuſerwall eine Seilerwaarenfabrik und Hanfſeilerei mit einem Ver⸗ 
kaufslocal in der Höhle. Seit 1845 betrieb die Firma eine Seilerei bei Wahn, 
ſeit 1838 die Drahtſeilflechterei. Eine Wendung für das Geſchäft trat ein, 
als der Enkel des einen Gründers, der junge Franz Karl G., Sohn von 
Theodor G., 1860 eintrat. Er war am 31. December 1834 in Köln ge— 
boren, beſuchte dort die höhere Bürgerſchule und die Gewerbeſchule, dann die 
Univerſität Lüttich, und hatte von Auslandsreiſen reiche Erfahrungen ins 
Geſchäft gebracht. Auf ſeine Anregung begann die Firma 1853 die Her— 
ſtellung von Telegraphenkabeln, richtete 1854 eine Verzinkerei für Draht, 
1857 eine Drahtzieherei und 1859 ein Drahtwalzwerk ein. Mit dem Jahre 
1865 übernahm G. die Firma als alleiniger Inhaber und hob ſie zu einem 
der größten Unternehmen der Welt auf dem Gebiete der Drahtfabrikation. 
Die Einführung der Gußfſtahldrahtſeile in den continentalen Bergbau, die 
Durchbildung des Stacheldrahtes für Gitter und Zäune, die Conſtruction 
vieladriger Kabel für Telephonie, das ſind einige der ganz perſönlichen 
Verdienſte von G. Der Generalpoſtmeiſter v. Stephan plante 1875 das 
unterirdiſche Reichstelegraphennetz zwiſchen den Hauptpunkten des Landes. 
Da ſich die von G. 1853 verlegten Fluß- und Stadtkabel bisher gut be— 
währt hatten, und man auch auf einer Studienreiſe im Ausland nichts 
mehr lernen konnte, ſo übertrug v. Stephan der Firma Felten & Guilleaume 
die Ausführung von 6329 km Kabelleitung. G. hatte ſchon 1873 die ganze 
Metallverarbeitung von Köln und Wahn nach Mülheim a. Rh. verlegt und im 
folgenden Jahre die Fabrik „Theodorshöhe“ bei Wahn aufgehoben. So konnte 
ſich denn in Mülheim das neue „Karlswerk“ ſogleich an einer Rieſenarbeit 
meſſen. Schon in 4 Jahren und 10 Monaten waren jene 6329 km Erd» 
kabel mit insgeſammt 42 908 km Leitungen fertiggeſtellt. Das iſt eine Länge 
der Einzelleitungen, die die Erde weit umſpannt. Sind das nicht Leiſtungen 
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eines einzelnen Mannes, die wir ebenſo bewundern müſſen, wie Arbeiten auf 
wiſſenſchaftlichem, litterariſchem oder künſtleriſchem Gebiet? G. beſaß einen 
zähen Willen. Dieſer, ſeine Thatkraft, ſeine Unternehmungsluſt, ſein ſcharfer 
Geiſt und ſeine Ruhe in der Ueberlegung machten ihn beſonders zu einem 
großen Problemen gewachſenen Manne. 1882 errichtete G. eine eigene Gutta⸗ 
perchafabrik für feine Kabel. Nun kam die Hochfluth der modernen Elektro⸗ 
technik, das Telephon, die Beleuchtung und damit die Nothwendigkeit inter⸗ 
urbaner Leitungen. Auf dieſem Gebiete war G. in voller Thätigkeit, als ihn 
nach tückiſchem Leiden der Tod am 1. December 1887 wegraffte. Wie er 
ſelbſt ſein „Karlswerk“ in die Höhe brachte, mögen folgende Zahlen darthun: 
1874 zählte es 10 Beamte und 134 Arbeiter, bei ſeinem Tode waren es 
94 Beamte und 1412 Arbeiter. Damals producirte er 2400 Tonnen, 1887 
deren 28 400. Wie eine gute Saat aber auch über das Grab hinaus reiche 
Früchte trägt, zeigen die ſtatiſtiſchen Zahlen von 1903. Das „Karlswerk“, 
ſeit 1. Januar 1900 Actiengeſellſchaft, zählte 1903: 400 Beamte, 6000 Ar- 
beiter mit 12 500 Angehörigen; die Production betrug 100 000 Tonnen. 
1894 theilten die Söhne Guilleaume's das Erbe derart, daß Arnold das 
Kölner Werk, der älteſte Theodor v. G. (1. Sept. 1900 erblich geadelt) und 
Max das Karlswerk übernahmen. 
Mittheilungen des Karlswerks an den Unterzeichneten. — Druckſachen 
der Firma. — J. Eckſtein, Hiſtor.-biogr. Blätter, Lg. 1, 1897. 
F. M. Feldhaus. 
Güldenapfel: Georg Gottlieb G., geboren am 1. Juni 1776 zu Obern— 
dorf im Weimariſchen, geſtorben als Dr. ph. und ordentlicher Honorarprofeſſor 
der Philoſophie zu Jena, ſowie Bibliothekar der dortigen Univerſitätsbibliothek, 
am 21. September 1826. Sein früh verſtorbener Vater war ein unbemittelter 
Landmann, ſeine Mutter brachte den elfjährigen Knaben nach Weimar, wo er 
ſich in den unteren und mittleren Gymnaſialclaſſen zum Landſchullehrer aus— 
bildete, ſchließlich aber, unter Böttiger („Ubique“ zwiſchen Goethe und Schiller), 
auch die höheren durchmachte. An Herder fand er einen beſonderen Gönner. 
1798 ff. bezog er die genannte Univerſität, um Theologie und Philoſophie zu 
ſtudiren. Im Jahre vor Erwerbung des Doctorgrades, gab er mit Aſt die 
Leukippe des Achilles Tatios verdeutſcht und erläutert heraus (1803). Durch 
eine öffentliche Disputation Privatdocent geworden, rückte er 1808 als außer— 
ordentlicher Profeſſor — mit Gehalt — auf, übernahm 1810 als Nebenamt 
das eines zweiten Bibliothekars an ſeiner Hochſchule und 1817 brachte ihm 
den ordentlichen Honorarprofeſſor ein. Goethe rühmt ihn als ſeltenen Bücher— 
verwalter in den „Annalen“ (1818). Die Bibliotheksarbeiten bei der Neu— 
ordnung unter Jenem in ungeſunden Räumen (man vgl. Goethe zu Eckermann: 
15. März 1830 und des erſteren Briefe) gaben ihm den Reſt. Ein von Goethe 
erwähnter Generalbericht Güldenapfel's über die Jenaer Bibliothek ſoll, nach 
von dieſer erhaltenen Antwort, nicht gedruckt worden ſein. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, 4. Jahrg. 1826, 2. Thl. 1828, S. 992 ff. 
Dort iſt der geiſtige Niederſchlag Güldenapfel's mitverzeichnet, Düntzer: 
C.⸗Bl. f. Bibl. J, 89 ff. und das Goethe-Jahrbuch, insbeſondere von 1903. 
g Theodor Diſtel. 
Gülich: Guſt av von G. wurde am 1. Juni 1791 zu Osnabrück als 
Sohn einer altangeſeſſenen Familie geboren. Nachdem er feine erſte Aus- 
bildung in Bremen erhalten, wurde er zunächſt Kaufmann, dann praktiſcher 
Landwirth, ſtudirte in Göttingen und erwarb ein Landgut (Steinbrück) bei 
Hildesheim. Das ruhige Landleben befriedigte aber ſeinen lebhaften Geiſt 
nicht vollkommen; nachdem er durch die Lehnsverhältniſſe gezwungen war, das 
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Gut den Verkäufern zurückzugeben, trieb er eingehende ſtaatswirthſchaftliche 
Studien, als deren Frucht er ſchon 1826 eine kleine Schrift über Handel, 
Gewerbe und Ackerbau des Königreichs Hannover, dann ſeine „Geſchichtliche 
Darſtellung des Handels, der Gewerbe und des Ackerbaues der bedeutendſten 
handeltreibenden Staaten unſerer Zeit“, Jena 1830, 2 Bände, veröffentlichte. 
Schon vorher hatte er auf mehreren Reiſen nach England techniſche Kenntniſſe 
geſammelt und, um fie im Inlande zu verwerthen, eine Papierfabrik (Wert⸗ 
heim) bei Hameln und ein Kohlenbergwerk angelegt, deren Betrieb mit dem 
Jahre 1830 begann. Aber das Aufkommen dieſer Anlagen wurde erſchwert 
durch ungünſtige Conjuncturen, durch mangelnde geſetzliche Fürſorge der 
Regierung und durch ſeine eigenen ſocialpolitiſchen Rückſichten auf die arbeitenden 
Claſſen, die unter anderm in ſeinem längeren Sträuben gegen die Einführung 
von Maſchinen für die Papierfabrikation Ausdruck fanden. Wieder war es die 
Rückſicht auf das Wohl der arbeitenden Claſſen, die ihn veranlaßte, ein Mittel 
gegen deren Verarmung in einer intenſiveren Betreibung der Landwirthſchaft 
zu ſuchen, vor allem in der Ausdehnung der Cultur auf wüſte Landflächen. 
In verſchiedenen Gegenden Deutſchlands ſuchte er ſich die nöthigen Kenntniſſe 
über die Einrichtung beſſerer Cultur zu verſchaffen, die er dann mit den 
neuen Entdeckungen der Agriculturchemie verband und durch Urbarmachung 
ſeiner bei Levern im Kreiſe Lübbecke erworbenen Ländereien verwerthete. Ueber 
dieſen Beſtrebungen iſt er am 4. Auguſt 1847 geſtorben. 

Nach ſeinen Schriften und ſeinem Lebensgang erſcheint v. G. als ein 
Mann von edelſter Geſinnung, immer bereit, den Nothleidenden zu helfen, der 
Allgemeinheit zu dienen, den Fortſchritt zu fördern, ſelbſtlos und von 
patriotiſcher Begeiſterung erfüllt zur Zeit der Freiheitskriege. Er war ver- 
heirathet ſeit 1818 mit Johanna Henrici, die ihn mit zwei Söhnen und drei 
Töchtern überlebte. 

Außer den obengenannten Schriften veröffentlichte er: „Ueber den Handel 
und die übrigen Zweige der Induſtrie im Königreiche Hannover ſeit 1826“, 
Hannover 1831; „Noch ein Wort über Handel und Gewerbe des Königreichs 
Hannover und ob es gerathen ſei, ſich dem preußiſchen Zollverbande an= 
zuſchließen“, Hameln 1832; „Ueber die Verhältniſſe der Bauern im Fürſten⸗ 
thum Kalenberg“, Hannover 1831; „Kleine Schriften ſtaatswirthſchaftlichen 
und verwandten Inhalts“, Hameln 1833; „Ueber die gegenwärtige Lage des 
engliſchen und des deutſchen Handels“, Göttingen 1834; „Ueber den Einfluß 
der neueſten Revolution in Frankreich und den Niederlanden auf den Handel 
dieſer Länder ſowie beſonders auf den Handel Deutſchlands“, Göttingen 1831; 
„Ueber meine induſtriellen Unternehmungen“, Hameln 1835; „Ueber die gegen⸗ 
wärtige Lage der Linnenmanufactur in Kurheſſen“, Kaſſel 1843; „Ueber die 
Urbarmachung wüſter Ländereien als Mittel viele Erwerbloſe zu beſchäftigen“, 
Kaſſel 1844; „Die Kartoffelkrankheit vom Jahre 1845“, Hameln 1845; „Ein 
Wort über Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft von Deutſchlands Handel, 
Gewerbe und Ackerbau“, Berlin 1848. Ja 

Obige Schriften. — Mitthlgn. des Sohnes, des Miniſterreſidenten a. D. 
Friedrich v. Gülich in Wiesbaden. Max Bär. 

Gümbel: Wilhelm (von) G. wurde am 11. Februar 1823 zu Dannen⸗ 
fels in der Rheinpfalz geboren. Sein Vater, Großvater und Urgroßvater ſind 
Förſter geweſen und von ſeinen zehn Brüdern, unter denen er der drittjüngſte 
war, widmeten ſich die meiſten wiederum dieſem Berufe. Sein um 11 Jahre 
älterer Bruder Theodor, ein bekannter Bryologe, kam als Lehrer nach Zwei— 
brücken, während Wilhelm dort das Gymnaſium beſuchte. Durch ihn iſt er 
ſchon zu einer Zeit mit den Naturwiſſenſchaften genauer bekannt geworden, 


624 Gümbel. 


in welcher ſeine Altersgenoſſen am Gymnaſium davon noch keine Ahnung 
hatten. Wie ſeinen Bruder, ſo zog auch ihn eine ſtarke Neigung zur Botanik, 
als er aber 1842 den geiſtvollen und originellen Karl Schimper kennen lernte 
und durch ihn von erratiſchen Blöcken und der Eiszeit hörte, da war ſein 
Entſchluß raſch gefaßt, Geologie zu ſtudiren. 

Nach Abſolvirung des Gymnaſiums bezog er 1843 die Univerſität München. 
Doch fand er dort gerade in ſeinen Specialfächern nicht die genügende Förderung 
und ſo ging er noch für ein Semeſter nach Heidelberg, um bei Blum, Bronn 
und C. v. Leonhard ſeine Kenntniſſe zu erweitern. Im J. 1848 beſtand er 
das bergmänniſche Staatsexamen, beſchloß damit ſeine Studienzeit und wurde 
Berg⸗ und Salinenpraktikant. Schon vorher und während dieſer Zeit hat er 
mehrere kleine aber vielverſprechende Arbeiten über die Geologie der Pfalz 
veröffentlicht, und ſo kam es, daß er 1851 als „leitender Geognoſt“ nach 
München an die General-Bergwerk- und Salinen-Adminiſtration berufen wurde, 
der die geognoſtiſche Durchforſchung Baierns ſeit 1851 unterſtellt worden war, 
nachdem die 1849 an der Akademie der Wiſſenſchaften eingeſetzte Commiſſion 
zur naturwiſſenſchaftlichen Unterſuchung Baierns ſich mit Bezug auf Geologie 
als unzulänglich erwieſen hatte. 

Mit dieſer Berufung war der erſt 28 jährige in diejenige Stellung ge— 
kommen, zu der er gewiſſermaßen geſchaffen war, die ſeinem Können und 
Wollen am meiſten entſprach und in der er bis zu ſeinem Tode, alſo 47 Jahre 
lang, geblieben iſt. Zunächſt allerdings bedeutete dieſe Gunſt des Schickſals 
für ihn eine elfjährige Periode anſtrengender Arbeit und aufregender Kämpfe. 
Als Vertreter der Geologie fand er in München ſeinen ehemaligen Lehrer 
Schafhäutl vor, deſſen wiſſenſchaftliche Anſchauungen mit den ſeinen vielfach 
in directem Gegenſatz ſtanden. Das führte zu einer perſönlichen Gegnerſchaft, 
aber obwol der junge Bergpraktikant einem o. ö. Profeſſor und Akademiker 
gegenüber bedeutend im Nachtheil war, ſo gelang es ſeinem ausdauernden 
Fleiß in der Arbeit und ſeiner ſchneidigen Dialektik doch über ſeinen Gegner 
den Sieg davonzutragen. Dieſer Kampf mußte über ſeine perſönliche Stellung 
und Zukunft entſcheiden, aber er hatte eine viel weitergehende Bedeutung; 
denn es war der Kampf zweier Principien, einer außerhalb Baierns längſt 
ſchon zur Herrſchaft gelangten Richtung gegen den Neptunismus. Sein Ausgang 
bedeutete jenachdem Rückſtändigleit oder Fortſchritt in der Entwicklung der 
Geologie. Der Verlauf dieſes Zweikampfes iſt äußerlich markirt dadurch, daß 
1853 Schafhäutl die adminiſtrative Aufſichtsſtelle genommen und gleichzeitig 
G. zum pragmatiſchen Bergmeiſter ernannt wird, ferner daß, als G. 1861 
als erſte reife Frucht ſeiner geologiſchen Aufnahmen die Beſchreibung des 
bairiſchen Alpengebirges veröffentlicht hatte, er im folgenden Jahre von der 
Univerſität Jena zum Ehrendoctor und von der Münchener Akademie der 
Wiſſenſchaften zum a. o. Mitglied ernannt wurde. Weiter erhielt er 1863 
den Titel eines Bergrathes und an der Univerſität eine Ehrenprofeſſur für 
Geologie und Markſcheidekunſt, während Schafhäutl zwar bis zu ſeinem 1890 
erfolgten Tode o. ö. Profeſſor der Geologie blieb, aber ſchon bald ſeine Lehr— 
thätigkeit faſt ganz einſtellte. 

Nun begann für G. eine neue Lebensperiode, in der er als „der an— 
erkannte Geologe Baierns“ bezeichnet werden kann. Ein eigenthümlicher Zufall 
fügte es, daß dieſes große Land für jene Zeit keinen anderen ihm ebenbürtigen 
Geologen erzeugt hatte. Friedrich Pfaff in Erlangen war der praktiſchen 
Geologie abgewandt und die anderen Vertreter der Geologie an den Univerſitäten 
Würzburg und München, Sandberger, Oppel und Zittel, waren „Ausländer“. 
Sie beſchränkten ſich mit Bezug auf Baiern zumeiſt nur auf paläontologiſche 
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Studien und überließen die eigentliche geologiſche Erforſchung Baierns G. fo 
ziemlich allein. Anfangs war es auch wirklich ſo, daß er allein faſt alle 
geologiſchen Aufnahmen ſelbſt machen mußte, da die vom Staate bewilligten 
Mittel nur 5000 fl. betrugen und ſomit die dauernde Anſtellung erprobter 
Hülfsarbeiter ſo gut wie ausgeſchloſſen war. Gleichwohl ſchritten die Arbeiten 
rüſtig vorwärts, wenn ſchon ſie G. verſchiedene Male an die Grenze ſeiner 
außergewöhnlich großen körperlichen Leiſtungsfähigkeit brachten. Bereits 1861 
konnte er fünf große geologiſche Ueberſichtskarten (1: 100 000) und dazu die 
„Geognoſtiſche Beſchreibung des bairiſchen Alpengebirges und ſeines Vorlandes“ 
im Druck erſcheinen laſſen. Dieſes voluminöſe und fundamentale Werk nimmt 
ohne Zweifel unter allen ſeinen ſo zahlreichen wiſſenſchaftlichen Leiſtungen die 
oberſte Stellung ein. In meiſterhafter Weiſe hat er darin die bis dahin 
ganz verworrenen ſtratigraphiſchen Verhältniſſe zur Darſtellung gebracht und 
die Fundamente zur Gliederung der Trias-, Jura-, Kreide- und Tertiär⸗ 
formation in dieſem Theile der Alpen gelegt, die ſich dann auch für den 
ganzen übrigen Theil der Oſtalpen als höchſt brauchbar erwieſen haben. Die 
Größe des Arbeitsgebietes, das beinahe 170 Quadratmeilen umfaßt, die Kürze 
der Zeit von nur vier Sommern für die Aufnahmen in den Jahren 1854—59, 
und die Vielſeitigkeit des Themas laſſen es jedoch begreiflich erſcheinen, daß 
ſich ſpäter manches als verbeſſerungsbedürftig herausgeſtellt hat. Er ſelbſt 
hat dieſem Gedanken am Schluſſe des Vorwortes mit den Worten Ausdruck 
verliehen: „das vorliegende Werk ſoll und kann daher nur eine Grundlage 
geben, auf welcher die Kenntniß der geognoſtiſchen Verhältniſſe unſeres Alpen— 
gebirges ſich nach und nach erweitern und vervollſtändigen wird“. Zunächſt 
hatte er ſein Augenmerk anderer Gegend zuzuwenden, und ſo ſehen wir in 
gleich voluminöſer Form und mit entſprechender geologiſcher Kartenbegleitung 
1868 die „Geognoſtiſche Beſchreibung des oſtbairiſchen Grenzgebirges oder des 
bairiſchen und oberpfälziſchen Waldgebirges“, und 1879 die „Geogn. Beſchr. 
des Fichtelgebirges mit dem Frankenwalde und dem weſtlichen Vorlande“ im 
Druck erſcheinen. 

Im Gegenſatz zu dem Alpengebirge hatte G. es hier hauptſächlich mit 
paläozoiſchen Ablagerungen und den kryſtallinen Maſſen und Schiefergeſteinen 
zu thun. Mit Bezug auf erſtere bewährte ſich von neuem ſein ſtratigraphiſches 
Talent, das Verſtändniß der letzteren verſuchte er durch ſeine Theorie der 
Diageneſe zu erleichtern. In neuerer Zeit iſt dieſe allerdings in den Kreiſen 
der Specialiſten durch die Annahme von Regional- und Contactmetamorphoſe 
faſt gänzlich verdrängt worden, aber ob ſie dadurch dauernd beſeitigt iſt, läßt 
ſich vorerſt noch nicht behaupten. 

Neben dieſen drei großen Publicationen liefen noch eine Reihe kleinerer 
nebenher, die zum Theil die geologiſche Kenntniß Baierns bedeutſam förderten. 
Es ſind von dieſen beſonders zu nennen: „Die Dachſteinbivalve und ihre alpinen 
Verwandten“, 1862; „Ueber Clymenien in den Uebergangsgebilden des Fichtel— 
gebirges“, 1863; „Ueber das Knochenbett und die Pflanzen-Schichten in der 
rhätiſchen Stufe Frankens“, 1864; „Die geognoſtiſchen Verhältniſſe des 
fränkiſchen Triasgebietes“, 1866; „Die geogn. Verh. der Rheinpfalz“, 1867; 
„Ueber den Riesvulkan“, 1870; „Die paläolithiſchen Eruptivgeſteine des Fichtel— 
gebirges“, 1874 und „Abriß der geogn. Verh. der Tertiärſchichten bei Miesbach 
mit 2 geol. Karten“ (1: 50 000), 1875. Auffällig mag es erſcheinen, daß in 
dieſer ganzen Zeit die Mitarbeiter an der geologiſchen Landesaufnahme ſo gut 
wie gar nicht zum Worte gekommen ſind. Das lag an dem eigenthümlichen 
Dienſtverhältniß, das ſie zwang, die wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe ihrer dienſt— 
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lichen Arbeiten dem Director abzuliefern. Wie weit dieſelben in den drei 
obengenannten großen amtlichen Publicationen Verwendung gefunden haben, 
läßt ſich zwar heute nur noch in wenigen Fällen erkennen, aber immerhin 
dient dieſe Thatſache zum beſſeren Verſtändniß der enormen Productivität 
Gümbel's, der die ihm auf dieſe Weiſe zugebrachten Materialien bei der Her- 
ſtellung des Bildes, das er von dem geologiſchen Baue Baierns entwarf, mit 
zu verwerthen verſtand. ö 

In dieſem Verhältniß trat erſt mit den achtziger Jahren langſam ein 
Wechſel ein, als jüngere Kräfte in dem unter Zittel's Leitung ſtehenden 
geologiſchen Inſtitute der Univerſität eine ſelbſtändige Thätigkeit zu entfalten 
begannen und ſo eine Art geſunden Wettbewerbes auch in der geologiſchen 
Erforſchung Baierns entſtand. Längſt hatte es ſich ergeben, daß die Aufgabe, 
welche ſich G. geſetzt hatte, für ihn allein zu groß ſei, und ſo war, während 
er ſich anderen Gebieten Baierns zuwendete, die von ihm ſelbſt 1862 geforderte 
Erweiterung unſerer geologiſchen Kenntniſſe der bairiſchen Alpen faſt zum 
völligen Stillſtande gekommen. Man kann nicht ſagen, daß G. dieſe freie 
Mitarbeit gerne ſah oder beſonders zu fördern bereit war. Seine ausgedehnten 
Kenntniſſe und ſeine amtliche Stellung gaben ihm zeitlebens gegenüber dieſen 
jüngeren Kräften ein unverkennbares Uebergewicht, von dem er zuweilen ſolchen 
Gebrauch machte, daß es wol nur Zittel's verſöhnlichem Einfluſſe zugeſchrieben 
werden muß, wenn ſich daraus keine wiſſenſchaftlichen Kämpfe von der Art 
entwickelten, wie ſie in jener früheren Lebensperiode Gümbel's ſich abgeſpielt 
haben. Für ſeine amtlichen Mitarbeiter entſprang daraus aber der Vortheil, 
daß er ihnen in den 1888 gegründeten Geognoſtiſchen Jahresheften ein Publi— 
cationsorgan ſchuf, in denen ſie nun eigene wiſſenſchaftliche Ergebniſſe ver— 
öffentlichen konnten. Und ebenſo hat er in ſeiner vierten und letzten großen 
amtlichen Publication, der Geognoſtiſchen Beſchreibung der fränkiſchen Alb, 
1891, auch ſeine Mitarbeiter in einzelnen Abſchnitten ſelbſtändig zu Wort 
kommen laſſen. 

Immer deutlicher ſah er bei dem langſamen Fortgang der geologifchen 
Specialaufnahmen ein, daß es ihm nicht mehr vergönnt ſein werde, die 
geologiſche Beſchreibung des ganzen Landes in der begonnenen Weiſe zu Ende 
zu führen und ſo entſchloß er ſich zu einer ausführlichen Schilderung der 
geologiſchen Verhältniſſe des ganzen Landes, in der er all ſeine in dem Zeit— 
raume von über 40 Jahren erworbenen Kenntniſſe zu einem Geſammtbilde 
zuſammenfaßte und das er 1894 im zweiten Bande ſeiner „Geologie von 
Baiern“ vollendete. Es trägt durchaus den Stempel ſeiner Perſönlichkeit und 
wird allen ſpäteren Forſchern ein unentbehrliches Hülfsmittel und eine reiche 
Fundgrube bleiben. Es iſt neben ſeiner Beſchreibung des bairiſchen Alpengebirges 
das Bedeutendſte, was er auf dem Gebiete der Geologie Baierns geleiſtet hat. 

Gümbel's Thatkraft wurde durch die Arbeit, welche die geologiſche 
Landesaufnahme von ihm verlangte, keineswegs erſchöpft. Seine lebhafte 
Natur verlangte nach Lehrthätigkeit. Auch hierin ſtand ihm Schafhäutl im 
Wege, aber dieſes Mal gelang es ihm nicht, dieſes Hinderniß zu überwinden 
und ſo mußte er ſich mit einer Honorarprofeſſur begnügen, zu der ſpäter der 
Lehrauftrag an der techniſchen Hochſchule kam. So groß nun auch in dieſem 
Fache ſein Eifer war, ſo hat er es doch nicht zu einem ebenſo großen Erfolge 
gebracht. Sein Vortrag war nicht glänzend und in der Auswahl des Stoffes 
legte er ſich zu wenig Enthaltſamkeit auf. Anfänger wurden von der Fülle 
des eifrig Gebotenen leicht überſättigt und ſo kam es, daß G. eigentliche 
Schüler nie groß gezogen hat. Und als 1880 Zittel an der Univerſität ſeine 
anziehenden Vorträge über Geologie eröffnete, da minderte ſich Gümbel's Lehr⸗ 
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erfolg noch mehr. Doch hat er erſt Ende des Jahres 1895 die Vorleſungen 
über Geologie eingeſtellt und nur noch über enger begrenzte Themata geleſen. 
Den Inhalt ſeiner Vorleſungen gab er 1888 als erſten Band ſeiner Geologie 
von Baiern unter dem Titel „Grundzüge der Geologie“ heraus. Dieſer 1142 
Druckſeiten große Band enthält nicht nur eine ausführliche und ſorgfältige 
Darſtellung aller Theile der Geologie, ſondern auch recht eingehende mineralo— 
giſche, petrographiſche und paläontologiſche Excurſe. Wir erkennen daraus ſehr 
gut ſeine Lehrmethode, die Fülle ſeines eigenen Wiſſens, aber auch ſeinen Hang, 
den pädagogiſchen Erfolg durch Stoffhäufung zu erſchweren. Für Anfänger 
oder Laien ſind dieſe Grundzüge nicht geſchrieben. 

Indeſſen hatte ſeine Lehrthätigkeit für ihn ſelbſt und die Entwicklung 
der geologiſchen Wiſſenſchaft einen anderen großen Nutzen gehabt. Sie lenkte 
ſeine Aufmerkſamkeit vielfach auf Gegenſtände, die außerhalb Baierns lagen. 
Frühzeitig wandte er das Mikroſcop nicht nur auf die Unterſuchung der 
Eruptivgeſteine, ſondern mit Vorliebe auch auf die Erforſchung der Sediment 
geſteine und deren Verſteinerungen an. So hat er eine Reihe von Arbeiten 
über Tiefſeeſchlamm, das Eozoon, Foraminiferen und Kalkalgen veröffentlicht, 
unter denen insbeſondere diejenigen über die Nulliporen und Daktyloporiden 
(1871) das allgemeine Intereſſe für dieſe Gegenſtände geweckt haben. Und 
wenn auch ſeine Ergebniſſe durch ſpätere Forſchung bedeutend modificirt worden 
ſind, ſo haben ſie doch zu ihrer Zeit einen großen Fortſchritt bedeutet. 
Beſonders gilt dies auch für feine Unterſuchungen „Ueber die Texturverhält— 
niſſe der Mineralkohle“ (1883), durch die er das Studium der Kohlenbildung 
in neue Bahnen gelenkt hat. 

Den Alpen auch außerhalb Baierns hat er dauernd ſeine Aufmerkſamkeit 
geſchenkt und ſeit 1855 iſt faſt kein Jahr vergangen, in dem er nicht über 
irgend einen wichtigen Gegenſtand aus dem weiten Gebiet der Oſtalpen oder 
der ſchweizeriſchen Alpen eine Unterſuchung veröffentlicht und neue Thatſachen 
auf Grund eigener Beobachtung bekannt gegeben hätte. Durch ſeine „Kurze 
Anleitung zu geologiſchen Beobachtungen in den Alpen“ (1878) verpflichtete 
er ſich auch weitere Kreiſe insbeſondere des deutſchen und öſterreichiſchen Alpen— 
vereins zu Dank. An Zeichen öffentlicher Anerkennung fehlte es ihm nicht. 
Im J. 1869 wurde er ordentliches Mitglied der Akademie, 1879 Oberberg— 
director, 1882 erhielt er den Kronenorden, 1889 verlieh ihm die Stadt 
München das Ehrenbürgerrecht, in Anerkennung ſeiner großen Verdienſte um 
das Zuſtandekommen der Waſſerverſorgung, und ein Jahr vor ſeinem Tode 
wurde ihm der Titel eines königl. Geheimen Rathes verliehen. 

Das Verzeichniß aller ſeiner Werke weiſt über 200 Nummern auf und 
ſo kann er wol als der fruchtbarſte geologiſche Publiciſt gelten. Freilich 
umfaßt feine Thätigkeit auch die lange Dauer von 54 Jahren. Bewunderns— 
werth war die Schärfe ſeiner Beobachtung und der Feuereifer, mit dem er die 
verſchiedenartigſten Arbeiten auf dem Gebiete der Mineralogie, Petrographie, 
Paläontologie, Stratigraphie und Tektonik in Angriff genommen und durch— 
geführt hat. Auch in praktiſchen Fragen des Bergbaues, der Waſſerverſorgung 
u. ſ. w. war er eine geſchätzte Autorität. Er gehörte eben zu den ſeltenen, 
weitveranlagten Naturen. Zuverläſſigkeit des Gedächtniſſes, Schärfe des Blickes 
und Schnelligkeit in Auffaſſung und Urtheil waren in dem kleinen, unanſehn⸗ 
lichen Manne vereinigt, deſſen Thatkraft und Schaffensfreudigkeit erſt mit 
ſeinem letzten Athemzuge erloſchen. 

C. Voit, Nekrolog auf Wilhelm Gümbel, Sit.-Ber. d. Akad. d. Wiſſen⸗ 
ſchaften, München 1899. — L. v. Ammon, Nekrolog mit vollſtändigem 
Schriftenverzeichniß. Geognoſt. Jahreshefte 1898. A. Rothpletz. 
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Gumbert: Ferdinand G., ein beim großen Publicum ſehr beliebter 
Liedercomponiſt, geboren am 22. April 1818 zu Berlin, 11 ebenda am 6. April 
1896. Beſuchte das Graue Kloſter zu Berlin und erhielt Muſikunterricht 
von E. Fiſcher und Cläpius, Violine bei Nieber und Ed. Ritz, einem Schüler 
Rode's. Schon als Schüler zeichnete er ſich durch ſeine ſchöne Sopranſtimme 
und ſeine Treffſicherheit aus, dennoch beſtimmten ihn die Eltern zur Erlernung 
der Buchhandlung, doch ließ er dabei die Muſik nicht liegen, betheiligte ſich 
in Orcheſter- und Geſangvereinen als Ausübender und betrieb theoretiſche 
Studien, bis er 1839 dem Buchhandel den Rücken kehrte und zur Bühne als 
Schauſpieler und Sänger ging. Zuerſt fand er in Sondershauſen ein En⸗ 
gagement, dann 1840 in Köln, wo er bis 1842 als Baritoniſt angeſtellt war. 
Auf Konradin Kreutzer's Anrathen entſagte er dem Theater, ging nach Berlin, 
gab Geſangunterricht und legte ſich mit Eifer und Glück auf das Componiren 
von Liedern, die zwar, vom künſtleriſchen Standpunkte beurtheilt, wenig Be— 
achtung verdienten, vom Publicum dagegen mit deſto größerem Verlangen 
aufgenommen wurden. Wer hörte nicht bis zum Ueberdruß ſein 1885 unter 
opus 43 erſchienenes Lied: „O bitt euch, liebe Vögelein“. In demſelben 
ſchwunghaften, melodiſch leicht faßlichen Genre hat er weit über 400 Lieder 
geſchrieben, um die ſich Verleger und Publicum riſſen. Auch mehrere Lieder— 
ſpiele ſchrieb er, wie „Die ſchöne Schuſterin“, „Die Kunſt, geliebt zu werden“, 
„Der kleine Ziegenhirt“, „Bis der Rechte kommt“, „Karolina“ u. a., überſetzte 
italieniſche und franzöſiſche Operntextbücher mit Geſchick und war bis zu 
ſeinem Lebensende ſtändiger Mitarbeiter und Muſikreferent an Tagesblättern 
und Muſikzeitſchriften, dabei ein liebenswürdiger und genialer Geſellſchafter, 
der ſchon durch ſeine äußere Erſcheinung Vertrauen erweckte. Unter dem Titel 
„Muſik. Geleſenes und Geſammeltes, in bunter Reihe zuſammengeſtellt, illu— 
ſtrirt von J. R. de Baux“ (Berlin 1860) veröffentlichte er eine Reihe von Aus— 
ſprüchen, Epigrammen und Gedichten über die Tonkunſt. 

Rob. Eitner. 

Gumpert: Thekla von G., Jugendſchriftſtellerin, geboren am 28. Juni 
1810 zu Kaliſch, f am 1. April 1897 zu Dresden; kam 1815 nach Poſen, 
wohin ihr Vater als Medicinalrath verſetzt war und wurde hier die Geſpielin 
und Freundin der Prinzeß Wanda, der jüngſten Tochter des Statthalters 
Fürſten Anton Radziwill und deſſen Gemahlin, der Prinzeß Louiſe von Preußen. 
Sechs Jahre war Thekla thätig als Erzieherin bei Baron Seybdlitz, dann bei 
dem Fürſten Czartoryski; bevor deſſen edle Gattin, die vorgenannte Prinzeß 
Wanda ſo frühzeitig aus dem Leben ſchied, legte ſie noch die Erziehung ihrer 
Kinder in die Hände der treuen Freundin. Nach Vollendung ihrer Aufgabe 
überſiedelte Thekla nach Berlin; ſie trug ſich mit großen Projecten: Reiſepläne 
wurden erwogen, worunter ein längerer Aufenthalt für England in Rede kam. 
Andere machten ihr Muth, eine große Erziehungsanſtalt zu gründen. Den 
Entſcheid gab aber Franz v. Schober, welcher von Weimar nach Berlin ge— 
kommen war und der über ihre Zukunft Unſchlüſſigen den Rath ertheilte, 
zur Feder zu greifen, ihr Erzählertalent und ihre Erfahrungen ſchriftſtelleriſch 
zu geſtalten und ſich dadurch, wie ehedem Herder, zur Erzieherin im weiteren 
Sinne und auf den ihr völlig zuſtändigen Wegen zu bilden. Schober erzählte 
von ſeinen vielen Freunden und Jugendgenoſſen, von der Sängerin Unger— 
Sabatier, von Franz Schubert und Moriz v. Schwind, von ſeinen langen 
Reiſen mit Liſzt, vom Grafen Kalkreuth und dem Weimariſchen Fürften-, 
Dichter- und Künſtlerhof, las ſeine Dichtungen und Sonette vor, die in ver— 
wandten Tönen Antwort und Nachhall fanden. Aber das erwartete Wort fiel 
ebenſowenig wie ehedem in Seſenheim. Doch der neue Weg war gefunden. 
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Die erſten, aus dem ihr ganz zuſtändigen Gebiete der Kinderwelt entnommenen 
Erzählungen „Der kleine Vater und das Enkelkind“ (1843) machten wirklich 
Glück und fanden verdienten Beifall; Verleger kamen mit Anerbietungen, 
darunter Flemming in Glogau (+ 1879). Ihr Plan gipfelte in einem jährlich 
wiederkehrenden „Töchteralbum“, welches unter Beihülfe von gleichgeſinnten 
Mitarbeitern, einen weiteren Verkehr mit dem jüngeren Leſepublicum anbahnen 
ſollte — alſo daſſelbe Unternehmen, welches kurz vorher Iſabella Braun 
(ſ. A. D. B. XLVII, 194) zu München mit Georg Scheitlin in Stuttgart be— 
gonnen hatte. Beide auf ein wirkliches Bedürfniß fundirten Projecte ſchlugen 
glücklich ein und fanden eines wie das andere in Süd- und Norddeutſchland 
bereitwillige Aufnahme durch zwei und drei Generationen. Aus den erſten 
Leſern erwuchſen Mitarbeiter, aus denſelben entſtand ein neuerdings beihelfen— 
der Arbeiterkreis, mit immer gleich theilnehmenden und fördernden Gönnern. 
Das „Töchteralbum“ erwuchs 1855— 1897 zu einer ganzen Bibliothek von 
43 Bänden, welchen alsbald noch ein kleineres Appendix „Herzblättchens Zeit— 
vertreib“ in 41 Jahrgängen nachfolgte — alle gleichmäßig von wohlgewillten 
Händen aſſiſtirt und von zahlreichen Künſtlern, darunter Hugo Bürkner, Karl 
Fröhlich, Ludwig Richter, Julius Hübner und unzähligen Anderen reichlich 
illuſtrirt. Aus und neben ihrer redactionellen Thätigkeit entwickelten ſich neue 
Geſchichten und Jugendſchriften: „Erzählungen aus der Kinderwelt“, „Gott 
in der Natur“, die „Badereiſe der Tante“, das „Familienbuch“ und viele 
ähnliche, von begierigen und dankbaren Leſern weiter vererbte Büchlein. Ihr 
Name breitete ſich aus in immer größeren Kreiſen. Auch ihr alter Jugend— 
freund, der wie ein neuer „Wilhelm Meiſter“ auf langer Odyſſee umher— 
gewanderte weimariſche Legationsrath Franz v. Schober (ſ. A. D. B. XXXII, 
202), kam wieder und äußerte mit ſechs Decennien ſeiner im ſechsundvierzigſten 
Sommer blühenden Getreuen den langgehegten Wunſch, ihre „alternden Lebens— 
ſtühle zuſammenzurücken und mit einander die fernere Lebenszeit fortzuführen“. 
Sie machten das Wagniß, aber ohne bleibenden Erfolg, indem ſie ſich „zwar 
nicht ſchieden, ſondern nur trennten“, wobei Jedes der Betheiligten die weiteren 
Wege nach alter Gewohnheit allein fortſetzte, froh, die jungherrliche Selb— 
ſtändigkeit rechtzeitig gerettet zu haben. Daß ſie in zarter Fühlung geblieben, 
wird von keiner Seite berichtet. Die Zahl von Thekla's aufrichtigen Freunden, 
Verehrern und Gönnern gewann neuen Zuwachs. In dem Buche „Unter 
fünf Königen und Kaiſern“, welches 1891 raſch in zweiter Auflage erſchien, 
hat ſie als verwittwete Legationsrath Thekla v. Schober die „unpolitiſchen 
Erinnerungen einer alten Frau“ über befreundete Perſonen mit fühlbarer 
Redſeligkeit niedergelegt, insbeſondere an mehrere Mitglieder des preußiſchen 
Königshauſes, darunter an den nachmaligen Kaiſer Wilhelm I. Sie hatte 
längſt ſchon für das „Töchteralbum“ die Autographen berühmter und hervor⸗ 
ragender Zeitgenoſſen geſammelt, welche ſie (Bremen 1893) in Buchform 
neuerdings edirte. Darunter Schriftproben von dem ganzen preußiſchen und 
ſächſiſchen Königshauſe und anderen berühmten Perſönlichkeiten, welche ſie 
dadurch auch für ihr „Töchteralbum“ zu intereſſiren verſtand, darunter kein 
geringerer als der Kaiſer aller Ottomanen und Großſultan Abdul-Hamid-Khan, 
welcher der Dichterin unterm „erſten Ramazan 1307“ den Chefakat-Orden 
III. Claſſe 1889 (die nicht zuſtimmende Zeitrechnung iſt jedenfalls Druckfehler) 
überſendete, übrigens die einzige decorative Auszeichnung, die ihr je zu Theil 
geworden. Andere eigenhändige Anerkennungsſchreiben und briefliche Huldi— 
gungen erfreuten ſie von Humboldt, Moltke, Oberpoſtmeiſter v. Stephan, E. M. 
Arndt, Karl v. Holtei, vom Dompropſt Allioli, dem Begründer der neueren 
Jugendlitteratur und Fachgenoſſen Chriſtoph v. Schmid, von Marie Nathuſius, 
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Klaus Groth, Julius Sturm, von Hugo Bürkner, Karl Fröhlich, Ludwig Richter 
und Julius Hübner, die ſämmtlich bereitwillig Illuſtrationen verſprachen, die 
beiden Frommel, G. Ebers, Gerok, Liſzt, Wilhelmine Schröder⸗Devrient uſw. 
Auch ihr „alter Freund Schober“ hatte in ſeine kleine Harfe gegriffen und 
allerlei Poetiſches beigeſteuert. Ihre „Erinnerungen“ (1893) bieten viel 
Intereſſantes, wenn auch keine überraſchenden Kundgebungen. Sie alterte in 
Ehren. Im J. 1891 genoß ſie die Freude ihres 50jährigen Schriftſtellerthums 
und blieb thätig bis zum Ende. 
Vgl. Nr. 2635 d. Illuſtr. Zeitung, Lpz. 1891 und Nr. 2807 ebenda 
1897. — Das Verzeichniß ihrer Schriften hat Sophie Pataky, Lex. Deutſcher 
Frauen der Feder (Berlin 1898, I, 293 ff.) zuſammengeſtellt. 
Hyac. Holland. 

Gumppenberg: Karl Freiherr von G. wurde am 11. November 1833 
zu Wallenburg bei Miesbach geboren. Er gehörte als Zögling der königlichen 
Pagerie an und bezog darauf die Univerſität München, um ſich juriſtiſchen 
und cameraliſtiſchen Studien zu widmen. Am 7. November 1858 trat er als 
Praktikant bei den Verkehrsanſtalten ein und wurde am 1. Januar 1860 zum 
Poſtaſſiſtenten in Ansbach ernannt und ſpäter in gleicher Dienſteigenſchaft bei 
den Oberpoſtämtern München, Memmingen, Landshut und Regensburg ver— 
wendet. Am 1. Januar 1869 wurde er zur Generaldirection der königlichen 
Verkehrsanſtalten einberufen und daſelbſt am 15. Februar deſſelben Jahres 
zum Poſtofficial ernannt. Am 1. Januar 1875 wurde er zum General⸗ 
directionsſecretär, am 16. Juni 1881 zum Poſtinſpector befördert und in 
letzterer Dienſteigenſchaft am 15. Mai 1889 von der Generaldirection dem 
königlichen Oberpoſtamte München zugetheilt. Am 1. Juni 1890 erfolgte ſeine 
Ernennung zum Oberpoſtmeiſter und Vorſtand des Oberpoſtamtes Bamberg. 
Er ſtarb am 2. Juni 1893. 

G. hatte eine große Vorliebe für die Entomologie und hat ſich zu einem 
hervorragenden Lepidopterologen herangebildet. Namentlich bekannt gemacht 
hat er ſich durch ſein vorzügliches Werk: „Systema Geometrarum zonae 
temporatioris septentrionalis. Syſtematiſche Bearbeitung der Spanner der 
nördlichen gemäßigten Zone“ (in Nova Acta der Leop.-Carol. Akademie der 
Naturforſcher) 8 Theile. Halle 1887—96. Heß. 

Gundahar, König der Burgunden, gefallen a. 437/38. Nach langen 
Wanderungen und Kämpfen waren die Burgunden aus ihren urſprünglichen 
Sitzen an Netze und Warthe an den Main und zuletzt e. a. 406 bis an und 
über den Rhein gelangt. Mainz war nun ihr Hauptort. Hier erhob der 
König G. im J. 412 zuſammen mit dem Alanenkönig Goar den römiſchen 
Feldherrn Jovinus zum Imperator. Aber im J. 437/38 traf das Volk ein 
ſchwerer Schlag: Hunnen im römiſchen Dienſt oder gerade aus dieſem entlaſſen 
brachten dort am Rhein (zwiſchen Mainz und Worms?) den Burgunden eine 
furchtbare Niederlage bei: G. und der größte Theil ſeines Heeres fielen: dies 
iſt die — geringe — geſchichtliche Grundlage der Nibelungenſage, die „König 
Gunther“ und ſeine Helden ja auch durch Hunnen vernichtet werden läßt, 
aber freilich nicht am Rhein, ſondern in Hunnenland an der unteren Donau 
und durch Etzel (Attila). Das burgundiſche Königsgeſchlecht berührt ſich aber 
auch mit den (ungleich erheblicheren) mythologiſchen Grundlagen jener Sage: 
es führte ſich (wie die meiſten germaniſchen Königshäuſer) auf göttlichen Ur— 
ſprung zurück und zwar auf Wotan, der als Spender des Reichthums, als 
Wunſchgott „Giebich“ heißt: „Giebichungen“ ſind G. und ſeine Ahnen Gislahar 
(der in dem Enkel Giſelher wiederkehrt) und Gundomar. Den Fall Gunda- 
har's ſcheint ſein ganzer Mannesſtamm getheilt zu haben, wie ja auch die 
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Sage berichtet; wenigſtens gehören nicht den Giebichungen an die Nachfolger 
Gundahar's, die in Savoien, wohin das ſtark geſchwächte Volk a. 443 aus 
den viel umſtrittenen Rheinlanden zum größten Theil abzog, als Könige ge— 
genannt werden. 

Quellen und Litteratur: von Wietersheim. — Dahn, Geſchichte der 
Völkerwanderung II, 1881, S. 208 f.; — Dahn, Geſchichte d. germaniſchen 
u. romaniſchen Völker IV, 1889, S. 103 f. (daſelbſt weitere Litteratur- 
angaben: Jakob Grimm, Zeuß, Derichsweiler, Jahn, Binding, Wackernagel, 
Bluhme). Dahn. 

Günderrode: Friedrich Maximilian Freiherr von G. Das aus 
Thüringen ſtammende Geſchlecht derer von Günderrode kam in der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts nach Freiberg im Erzgebirge. Thilemann v. G. 
ſiedelte 1523 im Gefolge der ſächſiſchen Prinzeſſin Chriſtina, der Gemahlin 
Philipp's des Großmüthigen, nach Heſſen über und brachte es dort bis zum 
Kanzler; er ſtarb 1550. Seine Wittwe heirathete den Frankfurter Patricier 
Hans Bromm und brachte ihre Kinder erſter Ehe nach Frankfurt a. M. mit; 
Rudolf v. G. heirathete hier eine Holzhauſen, trat 1587 als erſter ſeiner 
Familie in die Adelsgeſellſchaft Alt-Limpurg ein und wurde der Ahnherr des 
noch blühenden Frankfurter Zweiges. Seine Nachkommen waren ausgezeichnete 
Staatsmänner im Dienſte Frankfurts und der Nachbarſtaaten, aber auch her— 
vorragende Gelehrte und Officiere in kaiſerlichen Dienſten. Friedrich Maxi— 
milian v. G. wurde am 13. December 1758 in Frankfurt geboren; ſeine 
Jugendbildung war die typiſche des Frankfurter Patricierſohnes: Hauslehrer, 
private Erziehungsanſtalt und auswärtige Gymnaſien. 1771 ging er nach 
Göttingen zum Studium der Rechtswiſſenſchaft, 1773 nach Wetzlar zur prak— 
tiſchen Ausbildung am Reichskammergericht und trat 1775 als Hofgerichts— 
aſſeſſor in den Dienſt des Fürſten von Naſſau-Uſingen in Wiesbaden, in deſſen 
Juſtiz, Verwaltung und Diplomatie er eine treffliche Schule durchmachte. 
1785 folgte er einem Rufe als Rathsherr in ſeine Vaterſtadt; ſchon 1787 
rückte er auf die Schöffenbank vor. Als Leiter der ſtädtiſchen Bauten und 
des Kirchen- und Schulweſens, als Vertreter der Stadt beim Oberrheiniſchen 
Kreis nahm er im Rathe eine hervorragende Stelle ein. 1792 gehörte er zu 
der Geſandtſchaft, welche die Stadt nach Paris ſchickte, um die Erlaſſung der 
noch nicht bezahlten zweiten Hälfte der Kriegscontribution vom Convent zu 
erbitten, welche General Cuſtine der Stadt auferlegt hatte. 1796 gehörte G. 
zu den Geißeln, welche als Sicherheit für die Bezahlung einer neuen Contri— 
bution nach Frankreich abgeführt wurden; 1797 vertrat er die Stadt auf dem 
Raſtatter Congreß, 1806 in Paris, wo wiederum eine franzöſiſche Brand— 
ſchatzung abzubitten war; hier mußte er ſehen, wie die Unabhängigkeit ſeiner 
Vaterſtadt verloren ging, wie gierige Hände ſich nach ihr ausſtreckten. Daß 
ſie an den Fürſten⸗Primas Dalberg fiel, betrachtete G. als das kleinere Uebel. 
War G. als diplomatiſcher Vertreter einer ſchwachen Reichsſtadt nicht in der 
Lage, Erfolge zu erzielen, ſo bot ihm die innere Verwaltung derſelben ein 
dankbares Feld der Thätigkeit. Durch Günderrode's Einfluß als Director 
des Conſiſtoriums wurde in dem Senior Wilhelm Friedrich Hufnagel (ſiehe 
A. D. B. XIII, 301) ein hervorragender Vertreter des Rationalismus an die 
Spitze der Frankfurter Geiſtlichkeit berufen. Mit ihm nahm G. die Neu⸗ 
ordnung des ſtädtiſchen Schulweſens in die Hand und zwar auf der Grund— 
lage der Erſetzung der privaten Schulen durch ſtädtiſche, öffentliche; mit der 
Gründung der „Muſterſchule“ 1803 wurde der Grundſtein des ſtädtiſchen 
Mittel⸗ und Volksſchulweſens gelegt. Auch die zeitgemäße Reformirung des 
ſtädtiſchen Gymnaſiums iſt das Werk Günderrode's und Hufnagel's. Dalberg 
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ernannte 1806 G. zum Geheimrath und Stadtſchultheißen und 1810 bei der 
Bildung des Großherzogthums Frankfurt zum Präfecten des Departements 
Frankfurt; G. war in fürſtlicher Zeit (1806 —13) der hervorragendſte Ver⸗ 
treter der reichsſtädtiſchen Tradition im neuen Regierungsſyſtem, der eigent⸗ 
liche Leiter der ſtädtiſchen Verwaltung, von ſtolzem Freimuth gegenüber dem 
Fürſten und feinen aus der franzöſiſch-rheinbündneriſchen Schule hervor— 
gegangenen Beamten. Daß Frankfurt in den Herbſttagen 1813 ſowol von 
Napoleon wie von den verbündeten Monarchen Schonung und gute Behandlung 
erfuhr, iſt Günderrode's klugem Verhalten nicht in letzter Linie zu verdanken. 
Als die Stadt in ihre frühere Municipalverfaſſung zurücktrat, übernahm 
G. wieder das Amt des Stadtſchultheißen, das aber ſchon 1815 durch die 
neue Verfaſſung abgeſchafft wurde; G. wurde Präſident des Appellations⸗ 
gerichts und Präſident der neuen Geſetzgebenden Verſammlung. So blieb er 
der vornehmſte und ranghöchſte Beamte der Freien Stadt bis zu ſeinem am 
9. Mai 1824 erfolgten Tode. Die allgemeine Hochachtung der Mitbürger 
folgte dem trefflichen Manne ins Grab nach, dem Letzten aus den alten 
Patriciergeſchlechtern, der von entſcheidendem Einfluß auf die Geſchicke ſeiner 
Vaterſtadt geweſen war, der ihr in den ſchwierigſten Uebergangszeiten von der 
Reichsſtadt zur fürſtlichen Hauptſtadt und wieder zur Freien Stadt mit un— 
eigennütziger Aufopferung gedient hatte. 

Bagge, Freiherr F. M. v. Günderrode, Programm der Muſterſchule 
(Frankfurt 1824). — Schwartz, Geſchichte der Familie v. Günderrode i. d. 
Allg. Encyklopädie von Erſch u. Gruber, I. Section, Bd. 97. — Heyden, 
Gallerie berühmter ꝛc. Frankfurter (Frankfurt 1861). — Kriegk, Geſchichte 
von Frankfurt a. M. (Frankfurt 1871), — Stricker, Neuere Geſchichte von 
Frankfurt a. M. (Frankfurt 1881). — Darmſtaedter, Das Großherzogthum 
Frankfurt (Frankfurt 1901). R. Jung. 

Gundert: Hermann G., geboren am 4. Februar 1814 in Stuttgart, 
der Sohn eines charaktervollen, pietiſtiſchen Hauſes, trat mit fünf Jahren in 
das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt ein, durchlief das niedere theologiſche Seminar 
in Maulbronn und ſtudirte von 1831-1835 als „Stiftler“ zu Tübingen 
Theologie, wo er auch zum Dr. phil. promovirte. Ueber den begeiſterten 
Jünger von Goethe und Schüler von D. Fr. Strauß und Hegel wurde noch 
in Tübingen, namentlich im Zuſammenhang mit ernſten, perſönlichen Lebens— 
erfahrungen, der Geiſt des Bengel'ſchen Pietismus mächtig. Zugleich that fi) 
ihm „eine Ausſicht aus dem toll bewegten Treiben in eine ſtille, geordnete 
Thätigkeit für das Himmelreich — als Miſſionar, etwa in Indien auf“. 
Während ſein Freund Mögling als Basler Miſſionar nach der Weſtküſte 
Südindiens ging, folgte G. dem engliſchen Freimiſſionar Dr. Groves (der bei 
einem Beſuch in Süddeutſchland auf den Tübinger Candidaten aufmerkſam 
geworden war) nach kurzem Aufenthalt in England nach der Oſtküſte, ließ ſich 
von Rhenius in Tinneweli in die praktiſche Miſſionsarbeit nach deutſcher 
Weiſe einführen, verſuchte ſich noch als Gehülfe von Groves darin, bis er ſich 
1838 den Baslern anſchloß und 1839 die Arbeit in Malabar begann (Talat— 
ſcheri und Kannanur). Bis zu ſeiner Rückkehr in die Heimath (1859) neben 
Hebich der bedeutendſte Miſſionsarbeiter in Malabar, bemühte er ſich, zu den 
Niedrigſten hinabzuſteigen, die Denkweiſe und den Sprachgeiſt des Volkes zu 
ergründen und ihm das Evangelium in einer ihm faßlichen Form anzubieten, 
glücklich, wenn er es erlebte, daß fein Wort einen faßte, feſthielt und um- 
geſtaltete. Daneben war er darauf bedacht, ſeinen Mitarbeitern und Nach— 
folgern die Sprache des Landes, das Malayalam, zu erſchließen und dem 
Volke ſelbſt die Bibel und eine Reihe von geiſtlichen und weltlichen Lehrmitteln 
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in ihrer Mutterſprache zu geben. Der entſtehenden Miſſionskirche verhalf er 
zu Liturgie und Geſangbuch. Sein Forſchungstrieb und ſeine wiſſenſchaftliche 
Begabung ließ ihn zugleich auch für die Wiſſenſchaft ſammeln. Wo er werth— 
volle Handſchriften finden konnte, griff er ſie auf; der Univerſitätsbibliothek 
in Tübingen hat er mehrere geſchenkt. Verſchiedene gelehrte Zeitſchriften 
brachten Aufſätze aus ſeiner Feder (ſ. u.). — Einige Jahre ſtand er als 
Schulinſpector von Kanara und Malabar auch in Regierungsdienſten. Sein 
Haus war der Mittelpunkt eines reichen, geiſtigen Lebens, die Mannichfaltigkeit 
der darin geſprochenen Sprachen (Gundert's Frau war eine franzöſiſche 
Schweizerin) ein Bild der vielfachen Intereſſen und Beziehungen. 

In die Heimath zurückgekehrt, wurde G. 1860 Dr. Barth's Mitarbeiter, 
1862 ſein Nachfolger in der Leitung des Calwer Verlagsvereins. Es gelang 
ihm, den Verein von der Unterſtützung chriſtlicher, namentlich ausländiſcher 
Freunde unabhängig zu machen und das Unternehmen geſchäftlich ſicher zu 
ſtellen. Vor allem war er beſtrebt, die Veröffentlichungen des Vereins nach 
Form und Inhalt zu vervollkommnen. Mit richtigem Blick fand er die Lücken, 
die es auszufüllen galt; mit feinem Verſtändniß erkannte er, welch neuen 
Bedürfniſſen Genüge geſchehen müſſe. Dabei ſcheute er keine Mühe, ſich durch 
alle bedeutenderen Erſcheinungen, namentlich auf dem Gebiete der Theologie, 
der Geſchichte und der Sprachwiſſenſchaft, durchzuarbeiten, um eine tüchtige 
Ausführung des Unternommenen zu ſichern. Die unter feiner Leitung er- 
ſchienenen neuen Werke und neuen Auflagen alter zeigen auch, daß er die 
Ergebniſſe geſicherter theologiſcher und geſchichtlicher Forſchung dankbar an— 
erkannte und ſie in den Dienſt der Aufgabe ſtellte, die ſich der Verlagsverein 
geſetzt hat, wobei es freilich manche Pietiſten alten Stils an herbſter Kritik 
nicht fehlen ließen. 0 

Neben dieſer ausgedehnten Arbeit fuhr G. fort, der Miſſion durch ſprach— 
liche Arbeiten, Redaction von Zeitſchriften und mündliches Wort zu dienen. 
Er unterhielt einen ausgedehnten Briefwechſel nach allen Seiten. Auch betrat 
er als „Vicar“ viele Kanzeln ſeiner ſchwäbiſchen Heimath. Er ſelbſt bekannte 
ſich als Lutheraner in dem Sinne, wonach jeder deutſche Theologe ein Lutheraner 
ſei; in der Bibel unterſcheidet er primäre, ſecundäre und tertiäre Schichten, 
die Schichtung ein Werk Gottes zu ſeiner Verherrlichung. Bei aller Feſtigkeit 
ſeiner eigenen Ueberzeugung beurtheilte er fremde Anſchauungen mild, weil 
mit eindringendem Verſtändniß. Seinem deutſchen Vaterlande, auch in Indien, 
treu zugethan, war er ſchon in den ſechziger Jahren ein Verehrer Bismarck's, 
dabei von weltweiten Intereſſen. Alles in allem ein tiefgründiges, ſchwäbiſches 
Original, von reicher Begabung, ausgebreitetem Wiſſen; bei allem Ernſt voller 
Witz und Humor, der hervorſtechendſte Zug ſeines Charakters eine ungeheuchelte 
Demuth. F am 25. April 1893. 5 

Seine litterariſchen Werke. A) Zum Studium des Malayalam: Neben 
einem Katechismus der Malayalam-Grammatik eine große „Grammatik des 
Malayalam in M. und Engliſch“ (2. Aufl. Mangalur 1868), ein bahnbrechendes 
Werk für die Erforſchung der Sprache; wenn auch manche ſeiner Reſultate 
heute von urtheilsfähigen Eingeborenen beanſtandet werden, ſo bleibt dem 
Werk doch ſchon wegen des Reichthums an Belegſtellen ein hoher Werth. Noch 
bedeutender tft Gundert's „Malayalam-Engliſches Wörterbuch“ (Mangalur 
1872). Auf der Grundlage kritiſch-vergleichender Etymologie, ebenfalls mit 
reichlichen Belegſtellen aus ca. 120 zum Theil ſchwer zugänglichen Malayalam— 
werken, kurz und präcis, Gundert's Lieblingsarbeit. Für eine zweite Auflage 
hat er noch handſchriftlich ein großes Material zuſammengetragen. Aufſätze: 
„Ueber drawidiſche Elemente im Sanskrit“, in der Zeitſchrift der deutſchen 
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Morgenländiſchen Geſellſchaft; „Ueber alte Malayalam-Inſchriften“ im Journal 
der Madras Literary Society u. ſ. w. 

B) Zum Dienſt der Kirche und Schule in Malayalam. Da die Ueber⸗ 
ſetzung der hl. Schrift ins Malayalam von Benj. Bailey G. nicht befriedigte, 
ließ er ſchon 1844 eine nach dem kritiſch geſichteten Grundtext gefertigte 
„Ueberſetzung des Neuen Teſtamentes“ in Lithographie erſcheinen (erite gedruckte 
Ausgabe Mangalur 1868). In den achtziger Jahren folgten die poetiſchen 
und prophetiſchen Bücher des Alten Teſtamentes nach. Die ſprachliche Höhen— 
lage dieſer Ueberſetzungen iſt die der einheimiſchen poetiſchen Litteratur und 
der Umgangsſprache der höheren Kaſten; es ſind Meiſterwerke von eleganter, 
conciſer Ausdrucksweiſe. Ueber die Grundſätze, nach denen G. dabei verfuhr, 
hat er ſich auf der vierten continentalen Miſſionsconferenz in Bremen (1876) 
ausgeſprochen (ſ. Verhandlungen S. 19 ff.). Neben der Bibel gab er den 
Gemeinden Geſangbuchlieder, eine Kirchengeſchichte, ein Leben Jeſu, Flugſchriften 
und eine Reihe von Schulbüchern (Anthologie, Leſebücher u. ſ. w.). 

C) Deutſch. Für die Basler Miſſion beſorgte G. 1865 - 1874 die Redaction 
des Evangel. Miſſions-Magazins. [Wichtige Artikel: „Die Miſſion vor dem 
Richterſtuhl der Immanenz“ (gegen Langhans, Pietismus und Chriſtenthum 
im Spiegel der äußeren Miſſion) 1865, 14 ff.; „Miſſionsanfänge in Bengalen“ 
1865, 300 ff.; „Arbeiter in der Tamilmiſſion“ (u. a. Rhenius) 1868, 31 ff.] 
Für Herzog's Realencyklopädie (2. Aufl.) verfaßte er die biographiſchen Artikel: 
Inſpector F. Chr. Blumhardt und Chr. G. Barth. Seine Mitarbeiter Hebich 
und Mögling ſchilderte er in ausgeführten Biographien (Baſel 1872 und Calw 
1882). Im Calwer Verlag erſchienen ſechs Bände „Miſſionsbilder“ (1875 ff.) 
und das unentbehrliche Nachſchlagewerk: „Die evangeliſche Miſſion, ihre Länder, 
Völker und Arbeiten“ (1. Aufl. 1881, 2. Aufl. 1886). Von 1863 —1883 
redigirte er das „Calwer Miſſionsblatt“, von 1863—1888 die „Monatsblätter 
für öffentliche Miſſionsſtunden“, 1863—1892 das „Miſſionsblatt für Kinder“, 
von 1862— 1882 die von Barth begründeten „Jugendblätter“. Weſentlich 
neue Bücher wurden unter ſeinen Händen die neuen Auflagen der „Chriſtlichen 
Kirchengeſchichte für Schulen und Familien“, „Kurze Reformationsgeſchichte“, 
„Geſchichte von Württemberg“ u. ſ. w., namentlich aber das „Neue Teſtament“ 
in der fünften Auflage des „Calwer Bibelwerkes“. Der Schlußband von Reden— 
bacher's Weltgeſchichte, 1901 als „Geſchichte des 19. Jahrhunderts“ beſonders 
erſchienen, iſt ganz ſein eigenes Werk. Nach ſeinem Tode erſchienen ferner: 
„Chriſtianens Denkmal“ (Lebensbild feiner Mutter) Calw 1894 und „Schrift— 
gedanken“ Calw 1900. 

J. Heſſe, Aus Dr. H. Gundert's Leben, Calw u. Stuttgart 1894. — 
Deutſche Reichspoſt 1893, Nr. 113—115. — Handſchriftliche Mittheilungen 
von Miſſionar W. Dilger (über die Malayalamwerke Gundert's). 

Eppler. 

Gundlach: Johann G. wurde 1810 in Marburg geboren, ſtudirte daſelbſt 
Naturwiſſenſchaften und reiſte nach ſeiner Promotion 1839 nach Havana. Die 
Ergebniſſe dieſer Reiſe veröffentlichte er unter dem Titel: „Berichte über die 
zoologiſchen Beobachtungen während einer Reiſe von Hamburg nach Havana“ 
im dritten Jahresbericht des Vereins f. Naturk. in Caſſel 1839. G. machte 
ſich nun die wiſſenſchaftliche Erforſchung der Thierwelt Cubas zur Lebens— 
aufgabe und durchwanderte und durchforſchte die Inſel nach allen Richtungen, 
um die dort vorkommenden Thiere zu beobachten und zu ſammeln. Er ver— 
öffentlichte eine Reihe von wichtigen Abhandlungen, in welchen zahlreiche neue 
Arten beſchrieben werden. Namentlich ſind zu erwähnen: „Beſchreibung neuer 
Schnecken aus dem weſtlichen Theile von Cuba“ in Malakozool. Blätter, Bd. 3, 
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1857. „Malakologiſche Notizen aus dem Norden und Weſten von Cuba“, 
ebendaſelbſt Bd. 4, 1857. „Beiträge zur Ornithologie Cubas“ in Erinnerungs— 
ſchrift an d. 8. Verfammlung d. deutſch. Ornith. Geſellſchaft 1855 und die 
Fortſetzung in Cabanis, Journ. f. Ornith. 3., 4., 5. und 7. Jahrgang. 1856 
unternahm G. eine Reiſe nach Trinidad, über welche L. Pfeiffer in den 
Malakozool. Blättern Bd. 4 1857 Bericht erſtattet. G. ſtarb im Alter von 
86 Jahren am 15. März 1896. Er hinterließ eine ausgezeichnete zoologiſche 
Sammlung, welche die Thierwelt Cubas in bisher nicht erreichter Vollſtändig— 
keit zeigt. W. Heß. 
Günther: Daniel Erhard G., Dr. und Profeſſor der Medicin an der 
ehemaligen Univerſität Duisburg, wurde am 11. Juni 1752 als jüngſtes Kind 
des Solinger Stadtſyndicus Matth. Gerh. Günther und deſſen Gattin Anna 
Maria Brunner geboren. Er ſtudirte von 1768—1772 zu Duisburg und 
Göttingen Mediein, ließ ſich dann zeitweilig als Arzt in Frankfurt am 
Main nieder und folgte 1778 einem Rufe als ordentlicher Profeſſor der 
Mediein nach Duisburg. Dort war er bis zur Aufhebung der Univerfität 
(1818) der hervorragendſte und beliebteſte Lehrer der Studenten. Graf v. Borke 
ſchreibt 1806 an ſeine Regierung „der Ruf Günther's hat die Univerſität 
aufrecht erhalten, alle dortigen Studenten der mediciniſchen Facultät find nur 
um Günther's willen nach Duisburg gekommen“. Von ſeinen wiſſenſchaftlichen 
Werken iſt ein „Kurzer Entwurf der anatomiſchen Nervenlehre“ viel gebraucht 
worden. Daneben entfaltete er eine großartige und ſegensreiche ärztliche 
Thätigkeit. Die Patienten kamen aus allen Ständen und von weither, ſelbſt 
aus Holland und England, um bei ihm Heilung zu ſuchen. Ein Haupt- 
charakterzug Günther's, ſeine Mildthätigkeit gegen Unbemittelte und ſein damit 
zuſammenhängender, tief religiöſer Sinn, machte ihn zum populärſten Manne 
der Stadt, was ſich beſonders bei der Feier ſeines 50 jährigen Doctorjubiläums 
zeigte (1822), wo ihm zu Ehren von der Stadt Duisburg eine goldne und 
ſilberne Denkmünze vertheilt wurde. Vom König erhielt er in demſelben 
Jahre den Rothen Adlerorden 3. Claſſe, von der Univerſität Bonn ein erneutes 
prächtiges Doctordiplom. Er ſtarb am 7. Auguſt 1834. Sein Sohn 
Dr. Friedrich G. war ſeit 1831 Oberbürgermeiſter von Düren ( 1848). 
Litteraturangabe bei H. Schäfer, Dan. Erh. Günther, ein Lebensbild 
zum 150. Geburtstage, Köln 1901. H. Schäfer. 


Guntherich, asdingiſcher Vandalenkönig (a. 4062 —429). Prokop 
einerſeits, die lateiniſchen Quellen andererſeits berichten abweichend über ſeine 
Geſchicke. Anderwärts (Könige I, S. 143) wurde verſucht, durch Vermittlung 
das Wahrſcheinlichſte feſtzuſtellen. Ohne Zweifel war er der (eheliche) Sohn 
und Nachfolger des im J. 406 vor dem Rheinübergang im Kampfe mit den 
Franken gefallenen Königs Godigiſel (ſ. den Artikel). Vielleicht war er damals 
noch nicht wehrfähig, ſo daß ſein älterer (unehelicher) Bruder Geiſerich (ſ. den 
Artikel) eine Zeit lang für ihn die Regentſchaft führte. Jedesfalles nahm 
dieſer ſchon bei Lebzeiten Guntherich's thatſächlich in Krieg und Frieden eine 
hochbedeutende Stellung in dem Volke ein, vielleicht ähnlich wie bald darauf 
die amaliſchen Brüder Theodemer und Widemer unter Walamer (ſ. die drei 
Artikel). Doch hieß und war G. der echte König. Als ſolcher führte er 
(a. 409) ſein Volk nach Spanien. Hier theilten ſich die Einwanderer, d. h. die 
asdingiſchen, die ſilingiſchen Vandalen, die Sueben und die (ungermaniſchen) 
Alanen in das Land, ſo weit es erobert war, in der Weiſe, daß die Asdingen 
und die Sueben Gallicien erhielten (a. 411). Aber bald gerieth G. mit dieſen 
in Kampf (a. 419) und, von den Römern, die ſich immer noch in manchen 
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Städten der Halbinſel hielten, bedroht, zog er aus jenen gefährdeten Sitzen 
ab nach Bätica (Land des Bätis, Guadalquivir) im Südweſten, wo die 
ſilingiſchen Vandalen, die ihren König (a. 416) verloren hatten, völlig mit 
den asdingiſchen verſchmolzen und G. als König annahmen. Da ſchon a. 418 
die volkreichen Alanen in Luſitanien und Carthagena aus dem gleichen Grunde 
das Gleiche thaten, vereinte G. nunmehr unter ſeiner Herrſchaft eine ſo erheb— 
liche Macht, daß die Vandalen hierdurch das Uebergewicht in der Halbinſel 
gegenüber Sueben, Weſtgoten und Römern gewannen. Das zeigte ſich alsbald 
(a. 422) in einem glänzenden Sieg Guntherich's über den römiſchen magister 
militum Caſtinus (und die mit ihm verbündeten Weſtgoten), der nach Verluſt 
von 20000 Mann nach Tarragona fliehen mußte, und in der Eroberung von 
Carthagena und Sevilla (Hispalis) a. 425. 

Zweifelhaft iſt, ob ſchon G., nicht erſt Geiſerich, den Plan gefaßt habe, 
ſeine Völkerſchaften über die ſchmale Meerenge nach dem ſo überaus fruchtbaren 
Nordafrika, der „Kornkammer“ der römiſchen Welt, hinüberzuführen, nachdem 
ſchon a. 425 Raubfahrten den Vandalen wie die Balearen ſo die Küſten von 
Mauritanien erſchloſſen hatten. In unſerer Zeit iſt der Bericht Prokop's von 
der Einladung der beiden asdingiſchen Brüder durch den römiſchen Statthalter 
Bonifatius (Könige I, S. 148) nicht ohne Grund angezweifelt worden. Feſt 
ſteht, daß nur Geiſerich als Allein-Herrſcher die Ueberführung im J. 429 ins 
Werk ſetzte. 

Schon a. 427 war G. im Kampfe mit den alten Feinden, den Sueben, 
oder (wahrſcheinlicher: Germani ſind Prokop die Franken) mit den Franken 
umgekommen (angeblich gefangen und gekreuzigt, eine den Germanen ungewohnte 
Tödtungsart). Nach einer ganz unglaubhaften Kirchenfabel war er zur Strafe 
für die Plünderung der Kirchen zu Sevilla von einem Dämon beſeſſen worden 
und infolgedeſſen geſtorben. Daß er noch in Spanien umgekommen, iſt viel 
glaubhafter, als daß er mit Geiſerich nach Afrika gegangen und dort von 
dieſem ermordet worden ſei. Allerdings ſchloß dieſer gewaltige Bruder die 
(vielleicht noch waffenunfähigen) Söhne aus; ſpäte Erdichtung erzählt, beide 
Brüder ſeien um die Wette an die Küſte von Afrika geſchwommen, wer ſie 
zuerſt ergreife, ſollte dort allein herrſchen. Da habe Geiſerich, in Gefahr 
zurückzubleiben, mit ſeiner Rechten ſeine linke Hand abgehackt und dieſe über 
den Bruder hinweg an das Land geworfen. 

Quellen und Litteratur: Dahn, Die Könige der Germanen I, 1861, 
S. 145 f. — v. Wietersheim-Dahn, Geſchichte der Völkerwanderung II, 
1881, S. 156, 185 f. — Dahn, Urgeſchichte der germaniſchen und romani— 
ſchen Völker I, 2. Aufl. 1899, S. 153 159. Dahn. 

Gunz: Guſtav Georg G., Dr. med., kgl. preuß. Kammerſänger und 
Profeſſor, wurde am 26. October 1831 zu Gaunersdorf bei Wien geboren 
und ſtarb zu Frankfurt a. M. am 11. December 1894. Die künſtleriſche 
Laufbahn des berühmten Tenors umfaßte einen Zeitraum von über dreißig 
Jahren und fiel mit den bedeutendſten Ereigniſſen auf dem Gebiete der Oper, 
ſowie mit dem großen Aufſchwunge des Concertlebens unſeres Jahrhunderts 
zuſammen. Die mannichfache Thätigkeit, die G. auf dieſen beiden Gebieten 
entfaltete, weiſt ihm als reproducirendem Künſtler einen der erſten Plätze in 
der Muſikgeſchichte des 19. Jahrhunderts zu. 

Von muſikliebenden Eltern empfing der Knabe die erſten Eindrücke ſeiner 
Kunſt und lernte früh etwas Clavier und Geige, während ſeine Stimme vor 
der Mutation einen tiefen Klang zeigte und ſein Singen die ſpätere Entwick— 
lung nicht ahnen ließ. Ebenfalls für den ärztlichen Beruf beſtimmt (ſein 
Vater war Kreisphyſikus in Gaunersdorf) bezog er die Univerſitäten Prag 
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und Wien. Hier, an der Cultusſtätte muſikaliſchen Lebens im Kreiſe jugend— 
licher anregender Genoſſen wurde man ſowol auf feine muſikaliſche Treffſicher— 
heit, als auf die inzwiſchen zu einem weichen, ſympathiſchen Tenor heran— 
gereifte Stimme aufmerkſam. G. wurde damals Mitglied des Wiener 
Männergeſangvereins: auch hier in dem ſtrenge prüfenden muſikverſtändigen 
Kreiſe zog man ihn zum Quartettgeſang und für kleine Soli heran. Der 
junge Student folgte dem Rath einſichtiger Freunde und blieb nicht Naturaliſt, 
ſondern nahm neben den eifrig betriebenen mediciniſchen Studien auch Ge— 
ſangsunterricht bei dem bewährten Geſangsmeiſter Eduard Hollub, einem 
Schüler von Staudigl. Er betrat damit die Bahn ernſter Studien, denn troß- 
dem ſeine ſtimmlichen Eigenſchaften ſo imponirten, daß ein Impreſario ihm 
eine kurze Studienzeit und darauf verlockende Engagementsanträge bot, lehnte 
er dieſe Art, Künſtler zu werden ab und that damals den für den Ernſt 
ſeiner Auffaſſung zeugenden Ausſpruch: „Wie ſollte das Publicum in einem 
neuen, viel ſchwierigeren Beruf Vertrauen zu mir gewinnen, wenn ich den von 
mir zuerſt erwählten nicht einmal erreicht hätte?“ G. promovirte 1857 und 
war von November 1857 bis März 1859 Secundärarzt am Allgemeinen 
Krankenhauſe in Wien. Er war als Chirurg geſchätzt und ſeine tüchtigen 
Dienſte während der Typhusepidemie 1858 trugen ihm ein Belobigungs— 
ſchreiben der k. k. Centralverwaltung ein. Hollub hatte inzwiſchen durch ebenſo 
vorſichtige als eingehende Studien die Stimme befeſtigt, im langſamen aus— 
gleichenden Ueben des Falſetts ihre Höhe und Ausgiebigkeit entwickelt und 
damit den Grund zu der ſpätern Dauer der herrlichen Stimme gelegt, was 
G. ſein Leben lang rühmend anerkannte. Der Erfolg dieſer Studien brachte 
erſt den Entſchluß zur Oper zu gehen zur Reife. Dieſer wichtige Schritt 
wurde dem durch Unglücksfälle, die ſeine Eltern trafen, auf ſich angewieſenen 
jungen Mann durch das Entgegenkommen ſeines Vorgeſetzten, des Spital— 
directors Helm erleichtert, der ihn für ein Jahr beurlaubte. In jener Zeit 
(1859) führte Liſzt ſeine Graner Meſſe zum erſten Mal auf und das zu— 
fällige Erkranken des Tenors, deſſen ſchwierige Partie G. in letzter Stunde 
übernahm, brachte ihm einen erſten Erfolg in größerer Oeffentlichkeit. Durch 
Liſzt's Verwendung erhielt er einen Engagementsantrag nach Weimar, da 
aber gleichzeitig in Wien die Stelle eines lyriſchen Tenors zu beſetzen war, 
debutirte er am Kärntnerthortheater als Fiſcher im „Tell“, Raimbaut in 
„Robert der Teufel“ und wurde daraufhin an dieſer Bühne für drei Jahre 
verpflichtet. Uebereinſtimmend ſchildern die Kritiken aus dieſer erſten Zeit 
den wunderbaren Eindruck, den der in vollſter Jugendblüthe ſtehende Mann 
mit den warmen blauen Augen, den blonden Haaren und der hochgewachſenen 
Figur machte, der eine Stimme beſaß, die „wie Frühlingswehen in der Hörer 
Herzen drang!“ Schon damals wird die volle Ausgleichung der Stimm— 
regiſter und die verſtändliche Textausſprache gerühmt, ſowie die bei Anfängern 
ſeltene Maßhaltung mit den Stimmmitteln hervorgehoben, die ſeinen Leiſtungen 
einen abgeſchloſſenen Eindruck verlieh. Für die weitere Entwicklung des 
Sängers war ein größerer Wirkungskreis nöthig, wie er ihn in Wien da— 
mals neben Ander und Walter nicht fand, wie er ſich ihm aber nach dem 
1861 erfolgten Gaſtſpiele (als Lyonel, Don Octavio, Fenton und nach Mit⸗ 
wirkung in einem Hofconcerte) an der königlichen Bühne zu Hannover bot. 
Hier, wo unter der perſönlichen Antheilnahme des hochgebildeten, künſtleriſch 
begabten Königs Georg V. die Bühne geleitet wurde, eröffnete ſich ihm neben 
dem damals glänzende Erfolge feiernden Niemann ein reiches Feld des 
Strebens und Lernens. Von Anfang an ſtand G. in der perſönlichen Gunſt 
des Königs, der an jeder neugewordenen Rolle des Künſtlers Antheil nahm 
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und vielfach ſeine trefflich begründete Meinung äußerte. G. ſang alle lyriſchen 
Partien der claſſiſchen Opern: Tamino, Belmonte, Jaſon, Pylades waren ſeine 
bevorzugten Rollen, es fehlte ihm aber noch gänzlich die Kenntniß und Ge⸗ 
wandtheit der franzöſiſchen Spieloper, und da ihm hierfür vom König ein 
Aufenthalt in Paris bewilligt wurde, ging er während der Ferien 1862 
dorthin, wo er bei dem vorzüglichen Geſanglehrer Delſarte die f feine Spiel⸗ 
oper in franzöſiſcher Sprache, in franzöſiſchem Geiſt und franzöſiſcher Manier 
ſingen und ſpielen lernte. Mit unendlichem Fleiß widmete er ſich dieſer Auf⸗ 
gabe, tagsüber ſtudirend, ſaß er am Abend, wie er ſelbſt erzählt (E. Polko, 
Vom Geſange, Leipzig) mit Partitur und Bleiſtift in der Opera comique, 
jede wichtige Nüance, jede intereſſante Auffaſſung notirend. Durch raſtloſen 
Fleiß gelang es ihm ſpäter, die Hauptſchwierigkeit zu überwinden und den 
feinen esprit der franzöſiſchen Texte ſoviel als möglich im Deutſchen wieder— 
zugeben, ſodaß er ſich vieles ſelbſt übertrug, das feinem Geſchmack in der vor⸗ 
liegenden Ueberſetzung nicht entſprach. Man fand ihn nach der Rückkehr viel 
gewandter und feiner in der Darſtellung geworden. Die Rollen des George 
Brown, Poſtillon, Almaviva waren die Frucht dieſes erſten Pariſer Aufenthaltes 
und entzückten den König ſo, daß er ihm auch für die Ferien 1862 einen erneuten 
Aufenthalt in Paris gewährte, wo G. den Arnold im „Tell“, Edgardo in „Lucia“ 
und Fra Diavolo ſtudirte. Sein Ruf als einer der erſten deutſchen Tenore 
war begründet. Einer der glänzendſten Tage aus jener Zeit jugendlich kraft— 
voller Entfaltung war der 19. Auguſt 1863, wo der Künſtler gelegentlich des 
Fürſtencongreſſes zu Frankfurt a. M. mit Adelina Patti im „Barbier von 
Sevilla“ fang. Später erbat ſich Frau Patti bei ihrem Londoner Gaſtſpiel 
den congenialen Partner zur Darſtellung derſelben Oper. 

Schon zu ſeiner Wiener Zeit hatte Dr. Gunz ſich vielfach mit dem Ora— 
torium beſchäftigt und war damals der einzige, der dort Händel zu ſingen 
verſtand. Sein ganzes Leben lang blieb er der Beſchäftigung mit dem Ora— 
torium treu, in dem ſeine hohen muſikaliſchen Eigenſchaften, ſeine ſeelenvolle 
Cantilene und ſein ernſtes, tiefes Empfinden den höchſten Ausdruck erhielten. 
In jene Zeit fiel der hohe Aufſchwung des deutſchen Muſiklebens, das in 
einer Reihe ſtrebſamer Geſangvereine blühte, die es als eine ihrer erſten 
Aufgaben betrachteten, die Muſikwerke Bach's, die Mendelsſohn der Vergeſſen— 
heit entriſſen, in möglichſt vollendeter Weiſe zu Gehör zu bringen. Durch 
dieſe ſich immer mehrenden Concertaufführungen war auch den Soloſängern 
ein reiches Feld auf dem Gebiete ernſter Kunſt erſchloſſen. G. hat bei der 
Erſtaufführung der Matthäuspaſſion in Wien 1865 unter Herbeck's Leitung 
den Evangeliſten geſungen und ihn ſpäter in immer größerer Vollendung in 
allen Gauen Deutſchlands wiederholt. Er ſang dieſe ſchwierigſte Tenorpartie 
am liebſten wie ſie Bach geſchrieben, ohne jede Auslaſſung, die Ueberwindung 
der geſanglichen Schwierigkeiten war hier ebenſo bewundernswerth wie in der 
Missa solemnis und IX. Symphonie. Auch wirkte G. mit dem Evangeliſten, 
dem Elias, dem Tenor im Requiem von Mozart und Stabat von Roſſini am 
ergreifendſten auf ſeine Hörer. Der Sommer 1863 führte ihn mit Julius 
Stockhauſen und Frau Jenny Lind-Goldſchmidt auf dem Muſikfeſt zu Düſſel⸗ 
dorf zuſammen; er ſang mit dieſen Künſtlern die Cäcilienode von Händel 
und den Elias. Die Begegnung mit der gefeierten Sängerin bildete ſeinen 
eigenen Worten gemäß einen Wendepunkt in ſeinem Leben. Sie intereſſirte 
ſich lebhaft für den jungen Künſtler und lud ihn zur nächſten Saiſon nach 
London ein, wo ſie ihm Förderung verſprach. Als G. wirklich 1864 dorthin 
kam, bewahrheitete dies Jenny Lind in jeder Weiſe und ebnete ihm alle Wege. 
Die Probe zum erſten Concert in der Old Philharmonie Society war kaum 
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beendet und glänzend beſtanden, als man ihm einen Engagementsantrag an 
Her Majestys Theater machte, den er auf den Rath ſeiner Gönnerin annahm, 
die ihm zugleich in großmüthigſter Weiſe verſprach, das Einſtudiren neuer 
Rollen zu leiten. Hatte G. bei Prof. Hollub den Grund zu feinem bel canto 
gelegt, bei Delſarte ſich in die franzöſiſche Spielweiſe eingelebt, ſo empfing 
er nun von der großen Künſtlerin hier Winke, die nur der Meiſter dem 
Meiſter zu geben vermag. Unter dem Einfluß von Jenny Lind ſang er 
hier Mozart's und Gluck's Opern, Joſua, Meſſias, die erſte Walpurgisnacht, 
den meiſten Antheil hatte ſie aber an der Ausgeſtaltung ſeines Floreſtan, der 
denn auch eine ſeiner größten Leiſtungen war und blieb. Nach der erſten 
Aufführung (mit Frau Tietjens als Leonore) verpflichtete man G. für 
mehrere Jahre zur Saiſon für die italieniſche Oper. Neben den neuen Rollen 
mußten auch die italieniſchen Texte ſtudirt werden und zwar unter der Leitung 
des Sohnes des berühmten Sängers Lablache, ebenſo wurde eifrig Engliſch 
getrieben, beſonders viel die engliſche Bibel geleſen, was dem Künſtler bei 
ſeiner Mitwirkung im Oratorium zu gute kam. Er errang auf dem Muſik⸗ 
feſt zu Glouceſter (1864), wo er den Elias engliſch ſang, gleichen Beifall wie 
durch die deutſche Wiedergabe. Auch das engliſche high-life lernte er durch 
die Hofconcerte, in denen er mehrfach wirkte, und durch Einführung in ver— 
ſchiedene ariſtokratiſche Kreiſe kennen. In jener Zeit überhäufte man ihn 
mit Contracten und Engagementsanträgen nach Wien, Berlin, Dresden, der 
Impreſario Ullmann bot ihm die Summe von 12 000 Thlrn. für 10 Monate, 
allein das Gefühl der Dankbarkeit für ſeinen hohen Gönner, den König von 
Hannover, und der Gedanke, daß das Ideal der Kunſt nicht im Geldverdienen 
liege, beſtimmte ihn in Hannover zu bleiben, und er begnügte ſich mit kurzen 
Gaſtſpielen in Berlin und Wien in den Jahren 1864 und 1865. In Han- 
nover herrſchte das für alle Künſtler ſo nothwendige, rege Intereſſe an ihren 
Darbietungen, und das dortige Theater beſaß damals ein Enſemble, welches 
künſtleriſche Aufgaben im höchſten Grade löſen konnte. Es waren die Damen 
Frl. Ubrich, Frl. Garthe, Frl. Pauli und außer G. die Herren Stägemann, 
Bletzacher, Düffke, die lange Jahre trefflich zuſammen wirkten. Sowol unter 
der Intendanz des Grafen Platen, als unter ſeinem Nachfolger Herrn von 
Bronſart, war den Idealen wahrer Kunſt eine Stätte bereitet, und das 
hannöverſche Theater galt als eines der erſten Deutſchlands. Hier wurden 
die Opern „Die heimliche Ehe“ von Cimaroſa, „Johann von Paris“ von 
Boieldieu, „Der Blitz“, „Der Zweikampf“ von Halévy in bis ins Einzelne 
feiner Einſtudirung gegeben. Als im J. 1866 das hannöverſche Theater in 
preußiſche Verwaltung überging und Niemann aus deſſen Verband plötzlich 
ausſchied, war nicht ſogleich ein Erſatz für ihn zu finden. Da erklärte ſich 
G. zur Uebernahme einer ganzen Reihe von Heldentenorrollen bereit. Es war 
eine Rieſenaufgabe, die er neben ſeinem eigentlichen Fach als lyriſcher und 
Spieltenor übernahm, die nur ein auf vollſter Höhe des Könnens ſtehender 
Künſtler bewältigen konnte. Doch blieben ſtets ſeiner liebenswürdigen Dar⸗ 
ſtellungsart, ſeiner weichen klangſchönen Stimme die lyriſchen und Spieltenor⸗ 
rollen die angemeſſenſten, fo daß feine Leiſtungen in Mozart'ſchen Opern, 
oder als Nadori, Roger, Fra Diavolo und George Brown, bei dem ſeine 
ritterlich liebenswürdige Perſönlichkeit beſonders zur Geltung kam, die Wieder⸗ 
gabe des Prophet, Raoul, Vasco, Lohengrin weit übertrafen. Der gewaltige 
dramatiſche Ausdruck, die elementare Gewalt der Leidenſchaft waren G. ver⸗ 
ſagt, dagegen glänzte er durch die tiefinnerliche Herausgeſtaltung der Rollen. 
Im J. 1870 hörte das Londoner Engagement auf; es gelang ihm aber trotz 
des Krieges ein Gaſtſpiel im Leipziger Carolatheater zu einer Wallfahrt des 
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kunſtliebenden Publicums zu geſtalten, das auch ſeinem Mitwirken in den 
Gewandhausconcerten zu allen Zeiten regſtes Intereſſe entgegenbrachte. Nicht 
nur die großen Concertvereine Deutſchlands, ſondern auch die Hollands und 
Belgiens mußten ſich zur Winterszeit ſchon frühe ſeine Mitwirkung ſichern. 
Noch keine Zeit hatte Deutſchland mit einer ſolchen Fülle lyriſcher Compoſi⸗ 
tionen von Meiſterhand überſchüttet wie die letzten 50 Jahre des 19. Jahr⸗ 
hunderts. Schumann und Franz, Rubinſtein und Brahms ſpendeten ihre 
Liedergaben und zu dieſer zeitgenöſſiſchen Litteratur kamen die werthvollen 
Schätze früherer Epochen. G. war vom Beginn ſeiner Laufbahn an ein be— 
deutender Liederſänger. Er war ſtets aufs eifrigſte bemüht den textlichen und 
muſikaliſchen Ausdruck in möglichſten Einklang zu bringen und ſtudirte unab- 
läſſig an der Vortragsweiſe der Lieder, was ihnen auch jenen Zauber des 
Neugeſchaffenen, künſtleriſch Gewordenen verlieh. Drei berühmte Liederkreiſe, 
der Beethoven's, Schubert's Müllerlieder und Schumann's Dichterliebe be— 
gleiteten ihn durchs Leben, ihnen fügte er die werthvollſten anderen Com— 
poſitionen dieſer Meiſter bei. Er war ein bedeutender Schubertſänger und 
hat das Verdienſt viele, dem deutſchen Publicum unbekannten Schöpfungen 
des Meiſters zuerſt geſungen zu haben. Hierher gehören Lieder der ſpäteren 
Bände und des Nachlaſſes: Die zürnende Diana, Der blinde Knabe, Schwanen— 
geſang, Widerſchein ꝛc. Viele Componiſten haben ihm Lieder gewidmet oder 
ſeiner feinfühligen Kenntniß der Stimme ihre Compoſitionen unterbreitet, ſo: der 
Wiener Capellmeiſter Eſſer, Franz Abt, der hannov. Capellmeiſter Ernſt Frank, 
Herr und Frau v. Bronſart, Rudolf Weinwurm, Otto Heinr. Lange, Profeſſor 
Dr. Bernhard Scholz u. A. m. Im J. 1865 wirkte G. bei der Univerſitäts⸗ 
jubelfeier in Wien mit, 1868 bei der Lutherfeier in Worms, im J. 1872 
wurde er durch die Mitwirkung bei der goldnen Hochzeitsfeier des ſächſiſchen 
Königspaares ausgezeichnet, im ſelben Jahre ſang er in einem Concert zum 
Beſten der nothleidenden Schleſier in Paris. Seine Landsleute feierten ihn 
dort ungemein und ernannten ihn zum Ehrenmitglied. Außerdem hatten ihm 
die Vereine von Amſterdam, Rotterdam, Wels, Preßburg und Hannover dieſe 
Auszeichnung zu Theil werden laſſen. Im J. 1876 wurde er zum königlich 
preußiſchen Kammerſänger ernannt, 1894 erhielt er den Titel eines königlichen 
Profeſſors. Der Großherzog von Weimar verlieh ihm die goldene Medaille 
1870, der Großherzog von Mecklenburg den Orden der wendiſchen Krone, 
ein ruſſiſcher Verdienſtorden wurde ihm geſpendet, ebenſo verliehen ihm der 
Herzog von Anhalt und der Fürſt von Waldeck Auszeichnungen. Im J. 1878 
ſang er mit Frau Artöt beim Fürſten Radziwill und in einem Hofconcert 
bei der Kaiſerin Auguſta, die ihn, ebenſo wie Kaiſer Wilhelm I. und Kaiſer 
Friedrich, beſonders hochſchätzte. 1876 war G. in Baireuth, als dort zum 
erſten Male die Trilogie der Nibelungen aufgeführt wurde, um dies größte 
Werk Wagner's an der Quelle kennen zu lernen. Die Aufgabe, die der menſch⸗ 
lichen Stimme in Wagner's Feſtſpielen zu Theil wurde, ihr beſtändiger 
Kampf mit den Inſtrumenten, mußte G. als ein Niedergang der Geſangs⸗ 
kunſt, die ihm nie als ein gehobenes Sprechen, ſondern als eine abgeſchloſſene 
Kunſtform galt, erſcheinen. Darum hat er die ſpätere Richtung Wagner's 
nicht verehrt, wenn er auch die gewaltige Kraft und Bühnenwirkſamkeit ſeiner 
Werke, und die Regeneration, die in mannichfacher Weiſe der deutſchen Opern⸗ 
bühne durch ſie gebracht wurde, anerkannte. Selbſt hat er mit ſeinem „Loge“ 
bewieſen, daß er auch den ſpäteren Wagner zu ſingen verſtand und ein Zufall 
führte ihm auch die Hauptrolle der Meiſterſinger zu. Dieſe Oper war in 
Hannover neu einſtudirt und erforderte über hundert Proben. G. beſchäftigte 
ſich im ſtillen mit der Rolle des Walther Stolzing, jedoch ſo, daß er, als der 
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eigentliche Darſteller vor der Erſtaufführung erkrankte, ohne Probe einſpringen 
konnte. Er verkörperte trotzdem die ſchwierige Partie ſo meiſterlich, daß 
Publicum und Orcheſter ihn mit Beifall überſchütteten. Das Auftauchen 
neuer Strömungen auf dem Gebiete der Oper und das bedeutende Nachlaſſen 
der Begeiſterung, das mit den neunziger Jahren eintrat, beſtätigte ihm noch 
1 Meinung, die Wagneriſche Richtung nur für ein Uebergangsſtadium zu 
halten. 

Schon Ende der 60er Jahre war es ihm zeitweiſe möglich, hervorragende 
Stimmen zu bilden, oder ſie für die Bühne vorzubereiten. Er ging mit 
vieler Geduld und Vorſicht zu Werke und lehrte die Schüler, was er ſelbſt 
erprobt hatte, die große Beherrſchung und Schonung der Stimme. Es mußte 
zuerſt lange und ausdauernd die Mittelſtimme geübt werden, immer im piano, 
dabei viele Coloraturübungen gemacht werden. So entwickelte er langſam und 
ſicher die Kopfſtimme und die Lernenden gewannen jene Leichtigkeit in der 
Anwendung der verſchiedenen Regiſter, die von Alters her als der Prüfſtein 
wahren Kunſtgeſangs gilt. Die Sprechübungen, die damit Hand in Hand 
gingen, bildeten einen nicht minder werthvollen Theil des Unterrichts, denn 
ſie bewirkten jene ungezwungene klare Textausſprache, die dem Lehrer ja ſelbſt 
ſtets eigen war. Nach dieſen Vorſtufen führte er in das ſeeliſche Moment 
ſeiner Kunſt ein und bildete den muſikaliſchen Geſchmack ſeiner Schüler durch 
die werthvollen Bemerkungen über Klangfarbe und Vortrag des zu Singenden. 
Von ihm interpretirt wuchſen aus den Tönen und Worten Stimmungen, 
Gedanken, Bilder, das einfachſte wie das höchſte, kunſtvollſte Lied wurde durch 
ihn zum Erlebniß, zu einer weihevollen Erhebung. G. ſtellte hohe Anforde— 
rungen an die Schüler, war aber ſtets wohlwollend und fördernd, wenn er 
ſich von ihnen verſtanden fühlte. Immer rieth er zu möglichſt langem Stu— 
dium und war ſehr vorſichtig, ehe er in die Oeffentlichkeit treten ließ, rieth 
auch beſonders den Schülern nach einigen Jahren der Praxis eine Pauſe zu 
machen und mit den inzwiſchen gewonnenen Erfahrungen wieder eine Zeitlang 
zu ſtudiren. In die Oeffentlichkeit getreten ſind von ſeinen erſten Schülern: 
Frl. Clara Schmidt, ſpäter Frau Capellmeiſter Claus, 1868, deren pracht— 
volle Altſtimme er ausbildete, Frl. Adele Aßmann, die er für die Bühne 
vorbereitete, 1872, Frl. Dora Montin, erſte Coloraturſängerin an der Franf- 
furter Oper, 1880. Viele treffliche Dilettanten aus den erſten hannöverſchen 
Kreiſen genoſſen lange Zeit ſeine Ausbildung. Seine Kunſt vergeiſtigte und 
vertiefte ſich immer mehr und die Beherrſchung ſeiner Mittel ließ die Stimme 
noch über die Höhe des Lebens hinaus einen tiefen Eindruck machen! Das 
beſtätigen Berichte über die 1884 erfolgte Concertreiſe nach Kopenhagen, wo ihn 
Niels W. Gade einführte und wo ihm viel reicher Beifall gezollt wurde. Manche 
Vorſtellungen claſſiſcher Opern, ſo von „Cosi fan tutte“, des „Johann von 
Paris“, des „Teufels Antheil“, riefen noch 1885 Göttinger Profeſſoren nach 
Hannover, um G. darin zu hören, Glieder jener hochgebildeten, verſtändniß⸗ 
vollen Gemeinde, die, über den Tagesgeſchmack erhaben, wahre Kunſt zu ver⸗ 
ſtehen und zu würdigen weiß. Im Sinne vieler Kunſtfreunde wäre es ge⸗ 
weſen, den Künſtler unter der Ernennung zum Ehrenmitglied der Bühne, der 
er ſolange angehört, jetzt noch für einzelne Rollen zu erhalten, einer neuen 

Generation zum werthvollen Vorbild. Dieſem Idealismus huldigte jedoch die 
neue Theaterleitung nicht, G. nahm 1888 ſeinen Abſchied. b 

Er folgte einem damals an ihn ergangenen Rufe an das Dr. Hoch'ſche 
Conſervatorium zu Frankfurt a. M., als erſter Geſanglehrer. Faſt alljährlich 
war er früher nach Frankfurt gekommen, um in den beiden großen Oratorien— 
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vereinen, dem Cäcilien- und Rühl'ſchen Verein, mitzuwirken und manche 
freundſchaftliche Beziehungen verbanden ihn bereits mit der Stadt, in der er 
ſeine Laufbahn beſchließen ſollte. Vor Beginn der neuen Thätigkeit nahm er 
einen mehrwöchentlichen Aufenthalt in Wien und machte ſich dort mit den 
neueſten Errungenſchaften der Laryngologie bekannt. Gegenüber der vorzugs⸗ 
weiſe für den Concertgeſang ausbildenden Stockhauſen'ſchen Geſangſchule, be— 
gründete er am Hoch'ſchen Conſervatorium die Ausbildung für das Opernfach 
und von Jahr zu Jahr wuchſen unter ſeiner Leitung die Geſangsclaſſen. Er 
hat in den ſechs Jahren, die ihm noch zu wirken vergönnt war, viele 
Schüler herangebildet, unter denen mehrere in erfolgreiche Bühnenthätigkeit 
getreten ſind: Karl Lang, Tenor (Schweriner Oper), Reimar Poppe, Baß 
(Kölner Oper), Baſſermann, Bariton (Mannheimer Oper) und Frl. Nora 
Wachter, Klara Bergner und Anna Strauß, die als jugendlich-dramatiſche 
Sängerin, als hochdramatiſche und als Soubrette wirken. In den beiden 
erſten Jahren ſeines Frankfurter Aufenthalts gab G. Liederabende, die, wie 
die hannöverſchen, durch die feine Wahl und edle Wiedergabe die Hörer 
feſſelten. Auch war er Mitbegründer einer geſanglichen Vereinigung, die leider 
nach wenigen Jahren ſchon einging, unter ſeiner Mitwirkung jedoch Hervor— 
ragendes leiſtete. Es war das Frankfurter Vocalquartett, gebildet durch die 
Damen Julia Uzielli, Jenny Hahn, Dr. Franz Krückl und Dr. Gunz. Hier 
wurde intereſſante Muſik geboten: dem Publicum wurden deutſche Madrigale 
von Iſaak und Haßler, Haydn'ſche Quartette, Liebeslieder von Brahms, Aus 
verwehten Blättern von Arnold Krug ꝛc. in formvollendeter Weiſe vor- 
geführt. Gunz' lebensfreudiger Sinn, die Beſchäftigung mit ſeiner Kunſt, 
jenem ewig friſchen Lebensquell, halfen ihm in feinen letzten beiden Lebens 
jahren die durch das anſtrengende Unterrichten hervorgerufene nervöſe Schwäche 
immer wieder glücklich überwinden. Bis zuletzt in ſeinem Berufe thätig, trat 
der Tod infolge eines Herzſchlages plötzlich ein und riß ihn unerwartet aus 
dem Kreiſe der Seinen. 

G. hatte ſich ſchon früh (1866) eine eigene Häuslichkeit gegründet, in 
der er in ſeinem vielbewegten Künſtlerleben einen feſten Halt fand. In ſeinem 
comfortablen Heim zu weilen, umgeben von ſeiner verſtändnißvollen Gattin 
und ſeinem einzigen Sohne (Dr. med. zu Frankfurt a. M.), war ihm die 
liebſte Erholung. Während er in größerer Geſellſchaft oft zurückhaltend ſein 
konnte, war er nie anregender als in kleinem, vertrautem Freundeskreiſe und 
hier ſpendete er oft und gern die edelſten Blüthen feiner Kunſt. Sein warm— 
herziges, liebenswürdiges Weſen, ſeine treue Anhänglichkeit, gewannen ihm 
einen großen Freundeskreis, deſſen Theilnahme und Verehrung ihn ſein ganzes 
Leben begleiteten. Obgleich er nie wieder für länger nach Oeſterreich zurück— 
gekehrt war, blieb er immer der alten Heimath treu. Und er war auch 
ſeinem Weſen nach ein echter Oeſterreicher, heiter und lebensluſtig, impulſiv 
empfindend ohne zu grübeln, jedoch mit klarem, richtigem Blick begabt, wie 
Grillparzer ſo ſchön die Bewohner des Landes zwiſchen dem „Kind Italien 
und dem Manne Deutſchland“ ſchildert. 

Sein Leben bildete eine Kette fortſchreitender Entwicklung, gipfelnd in 
der Verkörperung eines edlen künſtleriſchen Ideals, in dem ſich das Beſte der 
Gegenwart mit dem Beſten der Vergangenheit vereinigte und ausklingend in 
der Uebermittlung dieſer hohen menſchlichen Aufgabe an eine neue Generation! 

K Caroline Valentin. 

Gurlitt: Heinrich Ludwig Theodor G., Landſchaftsmaler, wurde 
am 8. März 1812 in Hamburg geboren. Er erhielt den erſten Unterricht 
durch Genfler in Hamburg und kam ſchon mit 16 Jahren in die Malerſchule 
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von J. Bendixen daſelbſt, zu deſſen begabteſten Schülern er gehörte. Bendixen, 
der ſeine Schüler vielfach mit Decorationsmalereien beſchäftigte und ihnen 
dadurch einen ſicheren Broterwerb verſchaffte, verwies G. zunächſt auf die 
Umgebung Hamburgs. Sein erſtes Bild behandelte ein Motiv aus Buxtehude. 
Doch konnte ſich G. zunächſt nicht der Landſchaft widmen, da er für ſeinen 
Unterhalt ſorgen mußte. Er verlegte ſich vielmehr auf das Bildnißmalen und 
brachte es in einiger Zeit dahin, ſich die Summe von 400 Thalern zu 
erſparen, mit deren Hülfe er nach Kiel und weiter nach Kopenhagen wanderte, 
wo er die Akademie beſuchte, die Rumohr für die damals beſte Kunſtſchule 
hielt. Von Kopenhagen aus ſcheint er ſchon damals bis Norwegen vor— 
gedrungen zu ſein, da das erſte in Kopenhagen von ihm ausgeſtellte Bild, 
das der Graf Raczynski kaufte, ein norwegiſches Motiv darſtellte. Nach ſeiner 
Rückkehr nach Kiel gelang es ihm, Eintritt in die Gips- und ſpäter in die 
Modellſchule der dortigen Akademie zu gewinnen. Doch ſagte ihm das Malen 
nach der Natur viel mehr, als der akademiſche Unterricht zu. Sobald er 
konnte, machte er ſich wieder auf den Weg und landſchafterte mehrere Jahre 
hindurch in Dänemark, Norwegen und Schweden herum. Aus dieſer Zeit, 
d. h. aus dem Jahre 1835 hat ſich ein Bild erhalten (im Beſitz von Gurlitt's 
Sohn Cornelius in Dresden), das einen ſumpfigen Teich in einer Waldlichtung 
bei regneriſch grauem Himmel darſtellt, und das ſich durch „die Feinheit des 
Tones, durch ſorgfältiges Feſthalten des Duftes und durch die bei allem 
Reichthum der Lichtvertheilung völlig gewahrte Einheit der Stimmung“ aus- 
zeichnet. Nachdem ſich G. im Mai 1837 zum erſten Male vermählt hatte, 
begab er ſich mit ſeiner Frau auf die Reiſe, die ihn über München nach 
Oberitalien führte. Als er ſchon nach zwei Jahren dieſe Frau durch den Tod 
verloren hatte, kehrte er nach Kopenhagen zurück und hielt ſich dort vier Jahre 
hintereinander auf. Damals wurde er zum Mitglied der Königlichen Akademie 
gewählt. Von Kopenhagen begab er ſich nach Düſſeldorf, wo er ſich zum 
zweiten Male vermählte. Es folgte hierauf eine zweite Reiſe nach Italien 
und zwar über Genua nach Neapel. Er machte auch im Süden gründliche 
Naturſtudien und wurde von der zeitgenöſſiſchen Kritik wegen ſeiner „groß— 
artigen Schilderungen aus dem italieniſchen Gebirgsleben, welche den höchſten 
maleriſchen Reiz mit einem glücklichen, plaſtiſchen Gefühl verbinden und die 
italieniſche Natur von einer neuen Seite zeigen“ ebenſo gefeiert wie wegen 
ſeiner Darſtellungen der einheimiſchen Natur aus der näheren und weiteren 
Umgebung Hamburgs. Auch die Künſtler zollten G. bereitwillig Anerkennung. 
Bei einer römiſchen Künſtlerverſammlung erklärte Franz Catel, der letzte der 
in Rom thätigen Kochſchüler: „Der hat Italien gemalt wie Keiner von uns 
allen“. G. hatte in Rom das Unglück, auch ſeine zweite Frau durch den Tod 
zu verlieren. Im J. 1846 reiſte er nach Deutſchland zurück und verbrachte 
den Winter 1846—1847 in Berlin. Im Frühjahr 1847 beſuchte er ſeine 
Vaterſtadt Altona und dann Kopenhagen, wo ihn König Chriſtian VIII. zum 
Ritter des Danebrogordens ernannte. Nach dem Tode dieſes ſeines Gönners 
zog er ſich vor den ſtürmiſchen Ereigniſſen des Jahres 1848 auf das Gut 
Niſchwitz in Sachſen zurück, drei Jahre lang ruhig nur ſeiner Kunſt lebend. 
Hierauf überſiedelte er im J. 1851 nach Wien, wo er unter anderen mit 
dem Dichter Friedrich Hebbel, den er in Italien kennen gelernt hatte, und 
mit dem Phyſiolog Brücke anregenden Verkehr pflegte. Ungemein wander⸗ 
luſtig, hielt er es jedoch auch in Wien nicht lange aus. Er begab ſich wieder 
auf Reiſen nach Italien und Griechenland und pflegte dann für einige Zeit 
vom Jahre 1859 an in Siebleben bei Gotha wieder der Ruhe, wo ihm der 
Herzog von Coburg-Gotha eine Villa in der Nachbarſchaft Guſtav Freytag's 
41 * 
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eingeräumt hatte. In den Jahren 1867 und 1868 durchſtreifte er Spanien 

und Portugal. Hierauf lebte er einige Jahre in Dresden, Plauen und 

ſchließlich in Steglitz bei Berlin, das ſein letzter, bleibender Wohnſitz wurde. 

Im Sommer pflegte er in Naundorf bei Schmiedeberg im ſächſiſchen Erz— 

gebirge einzukehren. Dort iſt er im 86. Lebensjahr am 19. September 1897 

geſtorben. Die Zahl ſeiner Bilder iſt ſo groß, daß ſie ſich kaum überſehen 

läßt. Viele befinden ſich in öffentlichen Sammlungen, z. B. in Berlin, Dresden, 

Hamburg und München. Beſonders zahlreich ſind ſeine Bilder im Hamburger 

Privatbeſitz. Ueber den Verbleib ſeiner älteren Gemälde gibt Wurzbach den 

beſten Aufſchluß. Ihren Charakter mit kurzen Worten zu beſtimmen iſt nicht 

leicht. Das Merkmal, das ſie vielleicht am meiſten auszeichnet, iſt eine eigene 

Miſchung von Naturalismus und Stiliſirung, denn ſein Beſtreben ging dahin, 

zugleich wahr und ſchön zu ſein. Sein Einfluß auf jüngere Künſtler darf 

nicht unterſchätzt werden. Namentlich hat er auf Oswald Achenbach gewirkt, 
der ihm wiederholt ſchriftlich bekannte, durch ihn habe er Italien malen 
elernt. 

1 Vgl. Illuſtrirte Zeitung, Leipzig 1856, Nr. 638, S. 117—118. — 
A. Hagen, Die deutſche Kunſt in unſerem Jahrhundert, Berlin 1857, S. 4, 
319, 410 und 411. — A. Springer, Geſchichte der bildenden Künſte im 
19. Jahrhundert, Leipzig 1858, S. 176. — Wolfgang Müller von Königs- 
winter, Düſſeldorfer Künſtler, Leipzig 1854, S. 333. — Wurzbach, Bd. VI, 
Wien 1860, S. 38—42. — Alfred Lichtwark, Herrmann Kauffmann und 
die Kunſt in Hamburg von 1800 — 1850, München 1893, S. 67. — 
Dresdener Anzeiger vom 22. September 1897, Nr. 263, S. 30. — Kunſt⸗ 
chronik N. F., IX. Jahrg., Sp. 42, 43. — Friedrich v. Boetticher, Maler- 
werke des 19. Jahrhunderts, Dresden 1895, 1. Bd., S. 434, 435. — 
Cornelius Gurlitt, Die deutſche Kunſt des 19. Jahrhunderts, Berlin 1899 
(Regiſter). — Friedrich Hebbel, Briefwechſel mit Freunden und berühmten 
Zeitgenoſſen. Herausg. von Felix Bamberg, Berlin 1890, Bd. 1, 2 (ver— 
ſtreut). — Friedrich Hebbel, Sämtliche Werke. Hiſtoriſch-kritiſche Ausgabe, 
beſorgt von Richard Maria Werner, II. Abth., Tagebücher, Bd. 1—4, Berlin 
1903 (Regiſter). HA Lier 

Gurlt: Ernſt Friedrich G., bedeutender Veterinäranatom, geboren zu 

Drentkau in Schleſien am 13. October 1794 als Sohn eines Amtmannes des 

Grafen v. Schweinitz. Auf verſchiedenen Dorfſchulen und durch Privatunterricht 

vorgebildet, trat er 1809 in die Lehre beim Apotheker der Stadt Lüben. 

Während der Lehrzeit, in der er viel Ungemach zu erdulden hatte und zu 

allen möglichen Arbeiten herangezogen wurde, eignete er ſich neben gründlichen 

Kenntniſſen in der Pharmacie auch ſolche in der Botanik an, die ihm ſpäter 

ſehr zu ſtatten kamen. Im Herbſt des Kriegsjahres 1813 meldete er ſich 

freiwillig zum Militärdienſt. Als Apotheker wurde er dem Feldlazareth auf 
dem Bürgerwerder zu Breslau überwieſen. Vom Typhus, der als eine Folge 
des Krieges ausbrach, ergriffen, lag er ſechs Wochen krank. Kaum geneſen, 
entſchloß er ſich, Michaelis 1814, Medicin zu ſtudiren. Er wurde ohne 

Maturitätszeugniß immatriculirt, da dieſes allen im Heere Gedienten erlaſſen 

wurde. Die alten Sprachen eignete er ſich ſpäter an. Oſtern 1815, nach der 

Rückkehr Napoleon's von Elba, trat er in Düſſeldorf als Chirurg bei einem 

fliegenden Feldlazareth ein, mit dem er bis nach Paris und Le Mans kam. 

Nach Beendigung des Krieges 1816 verließ er das Militär, um in Breslau 

weiter zu ſtudiren. Er wurde ſchon im Herbſt deſſelben Jahres vom Anatomen 

Otto zum Gehülfen ernannt; in dieſer Stellung blieb er bis zu ſeiner 

Promotion 1819. Während ſeiner Approbation als praktiſcher Arzt im Winter⸗ 
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ſemeſter 1819 — 1820 erhielt er die Repetitorſtelle für Anatomie an der Berliner 
Thierarzneiſchule und begann ſofort ſeine Lehrthätigkeit. Hier ſchrieb er ſein 
„Handbuch der vergleichenden Anatomie der Haus-Säugethiere“ 1822 und 
ſchuf ſo die erſte wiſſenſchaftliche deutſche Veterinäranatomie. Im Sommer 
1821 unternahm er eine größere wiſſenſchaftliche Reiſe, 1824 beſtand er die 
Phyſikatsprüfung; 1825 zum Oberlehrer ernannt, erhielt er 1827 den Titel 
Profeſſor. Seine Vorleſungen erſtreckten ſich in den Jahren 1824 — 1869 über 
die Gebiete der normalen und pathologiſchen Anatomie, Phyſiologie, Zoologie 
und Botanik. Dabei leitete er die Präparierübungen, Sectionen und botaniſchen 
Excurſionen. Trotz der Vielſeitigkeit der Aufgaben, die G. bewältigte, fand 
er noch Zeit zur Schaffung eines Muſeums, das durch ihn zu einem der erſten 
und reichhaltigſten wurde. Tauſende von Präparaten ſtammen aus ſeiner 
Hand und die Sammlung der Mißbildungen gilt für unerreicht. 1849 wurde 
G. zum techniſchen Director der Thierarzneiſchule, 1850 zum Geheimen Medicinal- 
rath ernannt. 1868 feierte G. das 50 jährige Dienſtjubiläum, 1870 trat er 
in den Ruheſtand. Er war Mitglied gelehrter Geſellſchaften und Ritter vieler 
Orden. — Von ſeinen wiſſenſchaftlichen Werken ſeien hervorgehoben das 
„Lehrbuch der pathologiſchen Anatomie der Haus-Säugethiere“, 1831/32; „Lehr— 
buch der vergleichenden Phyſiologie der Haus-Säugethiere“, 1837; mit Hertwig 
„Chirurgiſche Anatomie und Operationslehre für Thierärzte“, 1847; „Die 
thieriſchen Mißbildungen“, 1877; mit Hertwig begründete er das „Magazin 
für die geſammte Thierheilkunde“, 1835 ff., das eine ſehr große Anzahl Abhand— 
lungen aus ſeiner Hand enthält. G. beſaß eine gewaltige Arbeitskraft, ſo daß 
er neben ſeiner Thätigkeit als Lehrer, Schriftſteller und Examinator auch in 
verſchiedenen Commiſſionen thätig war. So ſehen wir ihn bei den Ausgaben 
der preußiſchen Pharmakopoe betheiligt. G. war eine ernſte, verſchloſſene Natur, 
jedem geſelligen Verkehr abgeneigt, ein Mann von eiſerner Pflichttreue, der ein 
beliebter Lehrer und College war, trotz mancher Eigenthümlichkeit im täglichen 
Leben. Seit 1824 verheirathet, hinterließ er drei Söhne und eine Tochter; 
er ſtarb am 13. Auguſt 1882. 5 
Ernſt Friedrich Gurlt 7 (Nekrolog): Archiv f. wiſſ. u. prakt. Thier- 
heilkunde, Bd. 8, 1882. — Nekrolog in: Deutſche Zeitſchr. f. Thiermedicin 
u. vergl. Pathol., Bd. 9, 1883. — Biographiſches Lexikon der hervorragenden 
Aerzte. Herausgegeben von Aug. Hirſch. to eien. 


Gurlt: Ernſt Julius G. wurde am 13. September 1825 als Sohn 
des bedeutenden Thierarztes Ernſt Friedrich G. in Berlin geboren. Er ſtudirte 
Mediein und machte nach beendigtem Studium mehrjährige Reifen ins Ausland. 
Dann wurde er Aſſiſtent an der chirurgiſchen Klinik v. Langenbeck's und 
wirkte dort vier Jahre. 1853 habilitirte er ſich in Berlin als Privatdocent 
und wurde 1862 daſelbſt außerordentlicher Profeſſor der Chirurgie. Beſonderes 
Intereſſe hatte für G. die ärztliche Thätigkeit im Kriege und er ſtützt ſich in 
ſeinen zahlreichen Arbeiten in dieſem Gebiet auf reiche perſönliche Erfahrung, 
da er die Feldzüge 1848, 1864, 1866, 1870/71 mitmachte. Seine Vorleſungen 
veranlaßten ihn zu ſeinem „Leitfaden f. Operationsübungen am Cadaver“. 
Sein Hauptintereſſe aber war das Gebiet der Krankheiten und Verletzungen 
der Knochen und Gelenke, über welches er wiederholt bedeutende Arbeiten 
veröffentlichte. Leider hat er ſein großes, allgemein bekanntes „Handbuch der 
Lehre von den Knochen und Gelenken“ nicht vollendet. Er G. war kein praktiſcher 
Chirurg, ſeine Neigungen gingen ſpeciell auf die litterariſche Thätigkeit des 
Mediciners. Er war Mitarbeiter und Mitredacteur vieler mediciniſcher Zeit⸗ 
ſchriften, für die er zahlreiche Abhandlungen ſchrieb. 
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Zeigen ſchon die genannten chirurgiſchen, wiſſenſchaftlichen Arbeiten eine 
außerordentliche Gründlichkeit in der litterariſchen Behandlung des Stoffes, ſo 
hat er mit Hülfe dieſer Eigenſchaft ein ganz grundlegendes Werk geſchaffen, wie 
es einzig in der chirurgiſchen Litteratur daſteht, ſeine „Geſchichte der Chirurgie 
und ihrer Ausübung bis zur Renaiſſance“. * ü 

Arbeiten: Diſſ. Berlin „Die Knochenveränderungen bei Rhachitis“; „Bei⸗ 
träge zur vergleichenden pathol. Anatomie der Gelenkkrankheiten“, Berlin 1853; 
„Ueber einige durch Erkrankungen der Gelenkverbindungen verurſachten Miß⸗ 
ſtaltungen des menſchlichen Beckens“, Berlin 1854; „Ueber die Cyſtengeſchwülſte 
des Halſes“, Berlin 1855; „Ueber den Transport Verwundeter und Kranker 
im Kriege“, Berlin 1859; „Handbuch der Lehre von den Knochenbrüchen“, 
Bd. 1 und 2, Lieferung 1 und 2, ebd. 1862-1865; „Leitfaden f. Operations- 
übungen am Cadaver“, ebd. 1862; „Militärchirurgiſche Fragmente“, ebd. 1864; 
„Abbildungen zur Krankenpflege im Felde“, ebd. 1868; „Zur Geſchichte der 
internationalen und freiwilligen Krankenpflege im Kriege“, Leipzig 1873; 
„Die Kriegschirurgie der letzten 150 Jahre in Preußen“, Berlin 1875; „Die 
Gelenkreſektionen nach Schußverletzungen, ihre Geſchichte, Statiſtik und End— 
reſultate“, Berlin 1879; „Geſchichte der Chirurgie und ihrer Ausübung — 
Volkschirurgie — Alterthum — Mittelalter — Renaiſſance“, 3 Bde., Berlin. 

Hildebrand. 

Gueterbock: Ludwig G., Arzt und Geh. Sanitätsrath in Berlin, daſelbſt 
am 23. October 1814 geboren und am 28. Februar 1895 verſtorben, machte 
auch die Fachſtudien in feiner Vaterſtadt und erlangte daſelbſt 1837 mit einer 
preisgekrönten Abhandlung über den Eiter, welche litterarhiſtoriſche Bedeutung 
beſitzt, die Doctorwürde. Von 1840 bis zu ſeinem Lebensende war G. in 
ſeiner Vaterſtadt ein ebenſo ſehr praktiſch wie ſchriftſtelleriſch beſchäftigter Arzt, 
Mitarbeiter an verſchiedenen Zeitſchriften, Berichterſtatter für die großen 
Jahresberichte, ſpeciell über die Erkrankung der Harnorgane und Verfaſſer 
zahlreicher Schriften, von denen die Reproduction der kliniſchen Vorträge 
Schönlein's (Berlin, 3., unveränderte Auflage 1843 — 44) außer der erwähnten 
Doctorarbeit die bekannteſte iſt. 

Biogr. Lex. hervorr. Aerzte, hrsg. v. A. Hirſch u. E. Gurlt, II, 691. 
Pagel. 

Gutſchmid: Hermann Alfred Freiherr von G. iſt geboren zu Loschwitz 
bei Dresden am 1. Juni 1831. Sein Vater, Hof- und Juſtizrath in der 
königl. ſächſiſchen Landesregierung zu Dresden, ſtarb ſchon 1836, fo daß die 
Erziehung des Sohnes und ſeiner zwei Schweſtern der Mutter überlaſſen blieb, 
die aber auch ſchon 1848 ſtarb. Alfred v. G. beſuchte die Kreuzſchule zu Dresden, 
wo er insbeſondere der Einwirkung Köchly's viel verdankte und enge Freund— 
ſchaft mit dem einige Jahre jüngeren Heinrich v. Treitſchke ſchloß. Bereits 
hier entwickelte ſich ſeine Individualität in durchaus ſelbſtändigen Studien, 
durch die er den Grund zu ſeiner unermeßlichen Gelehrſamkeit und ſeinem aus— 
gebreiteten Wiſſen auf den allerverſchiedenſten Gebieten ſowie zu feiner hervor- 
ragenden Kenntniß alter und neuer Sprachen legte. Er ging indeſſen damals 
ſo wenig wie ſpäter in den Büchern auf; er liebte frohe Geſelligkeit und vor 
allem die Natur, und ſtets hat er mit Freude von den glücklichen Tagen ge— 
ſprochen, die er als Knabe beſonders in Loſchwitz verlebte. Zu Oſtern 1848 be— 
zog er überreif die Univerſität Leipzig, welche er 1851 auf zwei Semeſter mit 
Bonn vertauſchte. Seine Abſicht war, Philologie zu ſtudiren, er nahm jedoch 
nicht nur die Geſchichte in ſeinen Studienplan auf, ſondern hörte daneben auch 
philoſophiſche und bei Roſcher ſtaatswiſſenſchaftliche Vorleſungen, ſowie Vorträge 
über deutſche und franzöſiſche Litteratur und über Shakeſpeare. In Leipzig 
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haben Haupt und Mommſen den größten Einfluß auf ihn ausgeübt; auch 
Wuttke verdankte er manche Anregung. In Bonn, wo er wieder mit Treitſchke 
zuſammentraf, hat er insbeſondere bei Ritſchl und Laſſen gehört; die größte 
und dauerndſte Einwirkung aber verdankte er Dahlmann. Durch dieſen wurde 
er vor allem auch in ſeinen politiſchen Anſchauungen beſtimmt und befeſtigt. 
Sie waren von Hauſe aus liberal und unitariſch gerichtet geweſen, zum Theil 
in einem gewiſſen Gegenſatz zu ſeiner heimiſchen Umgebung; jetzt wurden ſie 
völlig in die Bahnen jener Partei gelenkt, welche man damals als die „Gothaer“ 
bezeichnete. 

Nach Dresden zurückgekehrt, ſetzte G. ſeine Studien mit großem Eifer 
fort und begann ein großes Werk über die Chronologie des alten Orients, 
das indeſſen, wie manche andere Entwürfe aus dieſer Zeit, nie vollendet worden 
iſt, da andere, dringendere Arbeiten den Abſchluß immer wieder verzögerten. 
Im J. 1854 promovirte er in Leipzig in absentia mit der Diſſertation „De 
rerum Aegyptiacarum scriptoribus ante Alexandrum Magnum“, die mit 
ihren Anhängen im Philologus erſchienen iſt, einer Abhandlung von ſeltener 
Reife, an der auch heute noch wenig zu ändern iſt. Den Plan einer längeren 
Reiſe nach Paris, um dort ſeine orientaliſchen Studien zu vertiefen, ſah er 
ſich indeſſen veranlaßt aufzugeben, und ſo ſiedelte er dann 1855 nach Leipzig 
über, mit der Abſicht, ſich ſpäter dort zu habilitiren. Schon während ſeiner 
Univerſitätszeit hatte er Freundſchaft mit manchen hervorragenden Alters— 
genoſſen geſchloſſen, wie mit Burſian, R. A. Lipſius, Hopf und J. Brandis, jetzt 
trat er in Leipzig in einen ungemein angeregten Kreis begabter und hoch— 
ſtrebender Männer, zu denen neben Burſian namentlich Emil Müller, Zarncke, 
Moritz Buſch, dann ſpäter Treitſchke und von älteren Guſtav Freytag gehörten. 
Die Richtung ſeiner Studien führte ihn auch zu enger Verbindung mit dem 
großen Orientaliſten Fleiſcher. Er wurde Mitglied jener bekannten politiſchen 
Tafelrunde, die ſich nach der Bierwirthſchaft, wo ſie tagte, den „Kitzing“ 
nannte. Denn das politiſche Intereſſe hat G. zeitlebens nicht weniger bewegt, 
als das wiſſenſchaftliche. Er erwartete auch damals, ſo ſehr er die preußiſche 
Gegenwart verabſcheute, nur von Preußen das Heil für Deutſchland, und die 
Praxis des Beuſt'ſchen Regiments und die Thätigkeit der ſächſiſchen „Zions— 
koſaken“ waren nicht dazu angethan, ihn in dieſer Meinung zu erſchüttern. 
Im J. 1857 veranlaßte ihn eine längere Krankheit, auf einige Monate nach 
Dresden zu ziehen und hier vermählte er ſich mit Conſtanze Becker (T 18. Januar 
1904), einer Tochter des bekannten Leipziger Archäologen, mit der er ſchon 
einige Jahre verlobt geweſen war. Geſammelt und gearbeitet hat er in dieſer 
Periode erſtaunlich viel, aber zu einem Abſchluß iſt er mit keiner größeren 
Arbeit gekommen. In ſeinem engeren Kreiſe war freilich der Ruf ſeiner 
Gelehrſamkeit und ſeines Scharfſinns bereits feſt begründet, und eine Reihe 
ausgezeichneter Recenſionen, vornehmlich in Zarncke's Lit. Centralblatt, legten 
glänzendes Zeugniß davon ab. Da wurde in den Jahren 1857 und 1858 plötzlich 
die allgemeine Aufmerkſamkeit der Gelehrten durch zwei Werke auf ihn gelenkt, 
durch welche er ſich ſofort als einen Forſcher vom erſten Range erwies. Der 
Lemberger Bibliothekar Bielowski glaubte in polniſchen mittelalterliche 
Chroniken große Bruchſtücke des verlorenen Geſchichtswerkes des Pompejus 
Trogus gefunden zu haben und hatte ſie 1853 als ſolche herausgegeben. Die 
deutſche Gelehrtenwelt hatte den Fund im ganzen gläubig aufgenommen, zum 
Theil wol deshalb, weil eine ernſthafte Prüfung auf Gebiete führen mußte, 
welche die Philologen nur ſelten betreten. G. brach ſich die Bahn mit ſeiner 
„Kritik der polniſchen Urgeſchichte des Vincentius Kadlubek“ und wies dann 
in ſeiner Abhandlung „Ueber die Fragmente des Pompejus Trogus und die 
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Glaubwürdigkeit ihrer Gewährsmänner“ mit ſtaunenerregender Gelehrſamkeit 
und mit einer Beweisführung, welche jeden Widerſpruch ſofort zum Schweigen 
brachte, jene angeblichen Funde in ihr Nichts zurück. Es ergab ſich, daß ab⸗ 
geſehen von einer im 16. Jahrhundert vorgenommenen Fälſchung jene Chroniſten 
nur den uns erhaltenen Auszug des Juſtinus benutzt hatten. In die Unter⸗ 
ſuchung hatte G. auch noch mancherlei feine Unterſuchungen über die entlegenſten 
wie über die ſcheinbar bekannteſten Gebiete der Wiſſenſchaft eingefügt, welche 
der Abhandlung auch ohne Rückſicht auf ihren eigentlichen Gegenſtand eine 
dauernde Bedeutung ſichern. Das zweite dieſer Werke wurde durch einen 
ebenſo unbeſonnenen als hochmüthigen Angriff Bunſen's hervorgerufen. G. 
hatte die letzterſchienenen Bände von deſſen großem Buche „Aegyptens Stellung 
in der Weltgeſchichte“ im Centralblatt kurz beſprochen und dabei gegen Einzelnes 
Widerſpruch erhoben, den er anderswo zu begründen verſprach. Er war dabei, 
wie er an Treitſchke ſchrieb, viel milder geweſen, als das Buch eigentlich verdiente, 
weil er den „verdienten Mann“ ſchonen wollte. Ohne die in Ausſicht geſtellte Be- 
gründung jener Ausſtellungen abzuwarten, griff Bunſen in der Vorrede des folgen- 
den Bandes den „jungen, unbekannten Mann“ auf das heftigſte an und glaubte 
offenbar, ihn völlig vernichtet zu haben. Er mußte erfahren, daß er mit einem 
Rieſen angebunden hatte. Gutſchmid's Erwiderung in den „Beiträgen zur 
Geſchichte des alten Orients“ hat Bunſen's wiſſenſchaftlichen Ruhm für immer 
vernichtet, ja den gefeierten Schriftſteller bis zu einem gewiſſen Grade als 
einen Charlatan erwieſen, der mit gründlichem Wiſſen auch auf Gebieten 
prahlte, von denen er nur eine höchſt oberflächliche Kenntniß beſaß. Das Buch 
iſt indeſſen keine bloße Polemik; es enthält eine Fülle eingehender, ſelbſtändiger 
Unterſuchungen über das orientalifche wie über das claſſiſche Alterthum, gleich— 
mäßig ausgezeichnet durch kritiſchen Scharfſinn, gewaltige und gründliche 
Gelehrſamkeit und weiten Ueberblick über die hiſtoriſchen Zuſammenhänge alter 
und neuer Zeit. Seitdem war Gutſchmid's Ruhm feſt begründet; wenige 
Jahre nachher konnte ihn Köchly auf der Meißner Philologenverſammlung 
unter lautem Beifall als einen Stern erſter Größe auf einem der dunkelſten 
und dornigſten Gebiete der Wiſſenſchaft bezeichnen. 

Die Hauptthätigkeit Gutſchmid's war damals dem ägyptiſchen Alterthum 
zugewandt; ſeine einſchlagenden Aufſätze ſind heute noch nicht veraltet. Es 
find meiſtens chronologiſche Unterſuchungen, welche an die griechiſche Ueber— 
lieferung über Aegypten anknüpfen. Ein weiteres Gebiet umſpannen die 
Anmerkungen zu der deutſchen Ueberſetzung von Sharpe's Geſchichte Aegyptens, 
welche zugleich den feinen und ſicheren Tact ihres Verfaſſers auf dem Felde 
der eigentlichen Geſchichte bewährten. Kein Wunder, daß die Aegyptologen 
von Fach wiederholt verſuchten, eine ſo ungewöhnliche Kraft ganz für ſich zu 
gewinnen; G. verſagte ſich ihnen jedoch nach einigem Schwanken, weil er die 
Jahre nicht daran ſetzen wollte, welche ein gründliches Studium des Koptiſchen, 
das er dazu für unumgänglich hielt, erfordert haben würde. 

Das Jahr 1861 brachte dann eine neue große Abhandlung, über die 
nabatäiſche Landwirthſchaft und ihre Geſchwiſter, welche dieſe angeblichen Reſte 
altbabyloniſcher Litteratur als Fälſchungen aus arabiſcher Zeit nachwies; ſie 
war ausgezeichnet durch alle Vorzüge der früheren Arbeiten, bewährte aber die 
Gelehrſamkeit des Verfaſſers auf einem neuen Gebiete. Es erſchien als eine 
faſt ſelbſtverſtändliche Anerkennung, daß die Sächſiſche Geſellſchaft der Wiſſen⸗ 
1 in demſelben Jahre den noch nicht dreißigjährigen zu ihrem Mitgliede 

e. 

Neben der Geſchichte des alten Orients beſchäftigte ſich G. damals auch 
eingehend mit der römiſchen Kaiſerzeit und, wahrſcheinlich durch ſeinen Freund 
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Lipſius angeregt, mit den Urſprüngen des Chriſtenthums und mit der jüdiſchen 
Tradition. Er wurde vorzugsweiſe gerade von ſolchen Gegenſtänden gelockt, 
welche eine Fülle von noch unerörterten oder wenigſtens noch ungelöſten Pro— 
blemen in ſich ſchloſſen und zugleich eine weite Umſchau nach allen Seiten 
erforderten und ermöglichten. Dahin gehören die Arbeiten über die Apokalypſe 
des Esra und über die Königsnamen in den apokryphen Apoſtelgeſchichten. Auch 
ein Theil von Gutſchmid's Unterſuchungen über die älteſte griechiſche Geſchichte 
und Chronologie fällt in dieſe Leipziger Periode. Ihr abſtruſer Charakter, 
der in der Beſchaffenheit des Stoffes begründet iſt, aber naturgemäß die 
Theilnahme eines größeren Publicums ausſchließt, verhinderte zum Theil ihre 
rechtzeitige Veröffentlichung. So konnte z. B. von der Schrift über den 
Arausgıouög vie ye damals nur ein kleiner Abſchnitt, der ein actuelles 
Intereſſe darbot, gedruckt wurden. 

Unterdeſſen war G. mit den Vorbereitungen zur Habilitation noch immer 
nicht zu Ende gekommen, als er im Herbſt 1863 auf Ribbeck's Betrieb und 
Ritſchl's Empfehlung als außerordentlicher Profeſſor nach Kiel berufen wurde. 
Hier nahmen ihn ſeine Vorleſungen und die Leitung des Seminars (er ward 
1866 zum Ordinarius ernannt) zunächſt ganz in Anſpruch, ſo daß die ſchrift— 
ſtelleriſche Thätigkeit einſtweilen in den Hintergrund trat. Von dem in Kiel 
ausgearbeiteten Turnus ſeiner Vorleſungen iſt er auch ſpäter kaum abgewichen. 
Er las über Geſchichte und Alterthümer des Orients, über ältere griechiſche 
Geſchichte, griechiſche und römiſche Geſchichte ſeit Alexander, römiſche Kaiſer— 
geſchichte, griechiſche und römiſche Hiſtoriographie und über römiſche Staats— 
alterthümer, während er daneben eine Anzahl griechiſcher und römiſcher Schrift— 
ſteller in öffentlichen Vorleſungen erklärte. Von einzelnen dieſer Vorleſungen 
ſind Bruchſtücke in ſeinen kleinen Schriften gedruckt worden, ganz die Erklärung 
von Joſephus gegen Apion. Sie imponirten außerordentlich durch die voll— 
ſtändige kritiſche Beherrſchung eines ungeheuren Stoffs, durch die Klarheit 
und Ueberſichtlichkeit der Behandlung und durch die ſcharfe Hervorhebung der 
leitenden Geſichtspunkte. Dabei fehlte es nicht an geiſtreichen Parallelen und 
glänzenden Apergus, an Wärme und an Witz und gelegentlich an Sarkasmus. 
So erweckte er bei der kleinen, aber tüchtigen Schaar der Kieler Studenten 
eine wachſende Begeiſterung, welche durch die liebenswürdige Hülfsbereitſchaft, 
mit welcher er den Bedürfniſſen der Einzelnen entgegen kam, genährt und 
geſteigert wurde. Erwin Rohde, Benedict Nieſe und Victor Gardthauſen ge— 
hörten zu ſeinen Zuhörern. 

Es konnte nicht fehlen, daß G. ſehr bald in die politiſchen Bewegungen 
hineingezogen wurde, welche der Tod Friedrich's VII. hervorrief. Wenn er 
anfangs, wie ſelbſtverſtändlich, auf der Seite des Herzogs ſtand und die Politik 
von Bismarck, Schmerling und Beuſt gleichmäßig verurtheilte, ſo begann er 
doch bereits im J. 1864 für die Anſprüche Preußens einzutreten, bewogen in 
erſter Linie durch ſeine alten unitariſchen Tendenzen und durch die Erkenntniß, 
daß nur hier die Kraft vorhanden ſei, etwas Dauerndes und für Deutſchland 
Erſprießliches zu leiſten. Es kam aber noch etwas anderes hinzu. Dem Ober⸗ 
ſachſen war die niederdeutſche Art, wie fie in den Schleswig⸗Holſteinern ihren 
vollendetſten Ausdruck gefunden hat, gründlich antipathiſch, und dem durch und 
durch modern Gebildeten und Veranlagten mißbehagten die zahlreichen Reſte 
des Mittelalters, welche ſich in den Herzogthümern erhalten hatten; das Selbſt— 
bewußtſein der „Normalmenſchen“, welche ihn umgaben, war ihm unerträglich, 
und ſeinem ſcharfen Sinn für das Lächerliche boten die vielen ſchwachen 
Seiten der in Kiel politiſch und geſellſchaftlich maßgebenden Kreiſe nur zu 
viele Angriffspunkte, und er glaubte auch zu bemerken, daß hinter der 
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oſtentativ zur Schau getragenen „Sittlichkeit“ zuweilen ein recht maſſiver 
Eigennutz lauere. G. war in ſeinem Sinne ſehr eifrig thätig; insbeſondere 
hat er Treitſchke nicht nur Material, ſondern mehrfach auch die Ideen zu 
ſeinen damaligen politiſchen Aufſätzen geliefert. Natürlich war dieſer Gegenſatz 
zu der einſtimmigen Meinung der Bevölkerung und der weit überwiegenden 
Mehrzahl ſeiner Collegen ſeiner ſocialen Stellung nicht gerade förderlich. 
Trotzdem er ein heiterer und anmuthiger Geſellſchafter war und trotz ſeines 
hohen Anſehens als Lehrer und Gelehrter ſtand er doch immer etwas zur 
Seite, und man ließ ihn das gelegentlich fühlen. Um ſo höher hatte er die 
enge Freundſchaft zu ſchätzen, welche er mit Theodor Nöldeke ſchloß. Bald 
wurde auch Gutſchmid's alter Freund Lipſius nach Kiel berufen, und die nahe 
Verwandtſchaft ihrer Studiengebiete mußte die perſönlichen Beziehungen noch 
feſter und enger geſtalten. Auch Treitſchke gehörte nach 1866 kurze Zeit dieſem 
Kreiſe an. Wenn, wie ſchon bemerkt, die Kieler Zeit größeren wiſſenſchaft— 
lichen Arbeiten nicht günſtig war, ſo hat G. doch hier die erſten Proben ſeiner 
Studien über die Chronik des Euſebios geliefert, und auch die Unterſuchungen 
über die Quellen des Pompejus Trogus, welche aus ſeinem Nachlaß veröffentlicht 
worden find, müſſen dieſer Zeit angehören, und recenſirt wurde in Kiel kaum 
weniger fleißig, als in Leipzig. Daneben hat G. ſeit jener Zeit unzählige 
Beiträge zu den Schriften anderer geliefert, zum Theil ſehr eingehende und 
mühevolle Unterſuchungen. 

Wie die Dinge lagen, war es G. ſehr erwünſcht, als er zu Oſtern 1873 
einen Ruf nach Königsberg erhielt. Aber er fand dort die Verhältniſſe zwar 
anders, aber für ihn noch unangenehmer, als in Kiel. Das Land ſtieß ihn ab, 
die Verhältniſſe an der Univerſität waren wenig erfreulich, die Studentenſchaft 
ſtand viel niedriger als in Kiel, und nur der Verkehr mit Lehrs gewährte ihm 
einen gewiſſen Erſatz für die Trennung von den alten Freunden. 

In Königsberg hat G. die Bearbeitung der griechiſchen Reſte des erſten 
Buches der Chronik des Euſebios zum Abſchluß gebracht, wie ſie in der 
Schöne'ſchen Ausgabe vorliegt. Weit größeres Aufſehen, weit über die Grenzen 
Deutſchlands hinaus machten jedoch die hier entſtandenen „Neuen Beiträge zur 
Geſchichte des alten Orients“, welche die Aſſyriologie in Deutſchland behandeln. 
Sie ſind durch eine Polemik mit Duncker und Schrader hervorgerufen und 
wandten ſich mit vernichtender Kritik namentlich gegen die vorzeitige Verwerthung 
proviſoriſcher Ergebniſſe der Entzifferung der Keilſchriften für die Geſchichte 
und die Populariſirung ſolcher zweifelhafter Ergebniſſe der neuen Entdeckungen. 
Sie ſind weſentlich negativ gehalten, nur nebenbei geht der Verfaſſer auf die 
Gewinnung neuer poſitiver Ergebniſſe aus. Aber ihre Wirkung war darum 
nicht weniger bedeutend und heilſam. Wenn die Aſſyriologie jetzt auf einer 
viel geſunderen Baſis beruht und auf ſo viel geſichertere Erkenntniſſe hin- 
weiſen kann, als vor 30 Jahren, ſo darf dieſem furchtbaren Angriff ein 
weſentliches Verdienſt daran zugeſchrieben werden, der die Keilſchriftforſcher 
gelehrt hat, den Enthuſiasmus zu zügeln und mit Beſonnenheit und Kritik 
zu paaren. 

Im Frühjahr 1876 vertauſchte G. ſeine hiſtoriſche Profeſſur in Königsberg 
mit einer philologiſchen in Jena. Er hatte ſich darum beworben, weil er in 
Straßburg an erſter Stelle vorgeſchlagen worden, aber auf Mommſen's Betrieb 
Rudolf Schöll ernannt worden war, während man zugleich nichts that, um 
ſeine Stellung in Königsberg zu verbeſſern. Er fürchtete, in Berlin liege die 
Abſicht vor, ihn zeitlebens an einem ungeſunden Orte an der äußerſten Grenze 
Deutſchlands zu interniren. Die beiden Semeſter, welche er in Jena neben 
dem gleichzeitig berufenen Rohde zubrachte, gehören zu den glücklichſten ſeines 
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Lebens; ſchriftſtelleriſch ſind ſie durch die epochemachenden Arbeiten über die 
armeniſchen Hiſtoriker Moſes von Chorene und Agathangelos bezeichnet. Schon 
zu Oſtern 1877 folgte er jedoch, wieder gleichzeitig mit Rohde, einem Rufe 
nach Tübingen. Dort iſt er dann dauernd geblieben; Berufungen nach Göttingen 
und Straßburg hat er abgelehnt; den Ruf nach Leipzig, wo er vorgeſchlagen 
war, hat er nicht erhalten. So fremdartig und unſympathiſch ihn auch manche 
ſchwäbiſche Eigenthümlichkeit anmuthete, hat es ihm doch dort gefallen. Die 
Studenten bewieſen ihm eine immer wachſende Anhänglichkeit; die Univerſität 
war ſtolz auf dieſen glänzenden Stern, der auch von weiter Ferne Studirende 
anzog; unter den Collegen fand er, trotz mancher Meinungsverſchiedenheiten, 
einen angenehmen und anregenden Kreis. Insbeſondere war ihm das Ver— 
hältniß mit Rohde von Werth, obwol die beiden großen Gelehrten ſich ihrer 
ganz verſchiedenen Natur wegen ebenſo ſehr abſtießen, wie anzogen. G. er— 
mangelte ohne Frage einer feineren Empfindung für das Dichteriſche und hatte 
eine bewußte Abneigung gegen alle Philoſophie, ſoweit ſie nicht Logik iſt, 
während Rohde andererſeits eine durch und durch unpolitiſche Natur war, 
ſeine augenblickliche, oft genug wechſelnde politiſche Anſicht aber mit großer 
Schroffheit zu vertreten pflegte. In die damalige politiſche Richtung ſeiner 
Umgebung aber konnte ſich G. überhaupt nicht finden. Die Univerſität war 
völlig von der ſogenannten deutſchen Partei beherrſcht, G. aber, der doch einer 
der Erſten geweſen, welche auf die Seite Bismarck's getreten waren, konnte 
ſchließlich von der Volkspartei nicht ohne eine gewiſſe Berechtigung zu den 
Ihrigen gerechnet werden. Die Urſache lag in dem Wandel der Bismarck'ſchen 
Politik; G. ſelbſt war ſeinen früheren Ueberzeugungen durchaus treu geblieben. 
Noch im Anfang der ſiebziger Jahre war er im nationalliberalen Sinne thätig 
geweſen, allein ſeit etwa 1876 ergriff ihn ein großes Mißtrauen gegen die 
äußere wie gegen die innere Politik des Kanzlers und gegen das zunehmende 
Hervorkehren äußerer Religioſität in Preußen; ſeit dem Umſchlag in der 
Wirthſchaftspolitik ſteigerte ſich das zu dem vollkommenſten Gegenſatze. Das 
führte dann auch hier und da zum Bruch mit alten Freunden; das alte Ver⸗ 
hältniß mit Treitſchke iſt niemals ganz wiederhergeſtellt worden, ſeitdem ſich die 
Freunde über Treitſchke's Haltung in der orientaliſchen Frage entzweit hatten. 

In Tübingen begann G. endlich auch ſein unvergleichliches Wiſſen in 
größeren Werken in darſtellender Form zu verwerthen. So ſchrieb er für die 
Encyclopaedia Britannica neben kleineren Aufſätzen die Geſchichte Irans ſeit 
Alexander und die Geſchichte von Phönicien, von denen die erſtere 1889 als 
ſelbſtändiges Buch, die letztere im zweiten Bande der kleinen Schriften in der 
urſprünglichen deutſchen Faſſung erſchienen ſind, und für die Schriften der 
Petersburger Akademie, die ihn, wie die Münchener, zu ihrem Mitglied 
erwählt hatte, die Geſchichte des Königreiches Osroöne; auch die lange gepflegte 
Ausgabe der Prologe des Trogus erſchien als Anhang zu dem Juſtinus von 
Rühl. Daneben betrieb er mannichfaltige Vorarbeiten zu anderen Werken, von 
denen auch einzelne Proben veröffentlicht wurden. Man durfte ihm noch eine 
lange und tief eingreifende Wirkſamkeit verſprechen, als ihn plötzlich am 2. März 
1887 eine tückiſche Krankheit dahinraffte. 

G. war von mittlerer Größe, von zartem, aber elaſtiſchem Gliederbau, 
Rin feinem Weſen der vollendete Typus des Sachſen. Er ſprach fein Lebelang 
den reinſten Dresdner Dialekt. Er war gewandt, höflich, fein in ſeinen Formen, 
dabei heiter und geſellig, in der Unterhaltung witzig, geiſtreich und trotz einer 
gewiſſen Neigung zum Mißtrauen von einer wahrhaft großartigen naiven 
Offenherzigkeit. Seine hervorſtechendſte Eigenſchaft war eine unbedingte Wahr⸗ 
heitsliebe. Aller hohle Schein war ihm in der Seele verhaßt; Schwindel und 
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Heuchelei, wo immer ſie ſich fanden, haben oft genug ſeinen bitteren Spott 
und ſeinen ſcharfen und ſtets treffenden Sarkasmus erfahren. Wo er anerkennen 
konnte, gereichte es ihm zur lebhafteſten Freude, der er zuweilen einen faſt 
enthuſiaſtiſchen Ausdruck gab. Im Umgang war er nicht allzu wähleriſch; 
wenn er eine angeregte Discuſſion mit geiſtreichen Männern liebte, ſo konnte 
er ſich doch andererſeits mit ganz unbedeutenden Perſönlichkeiten ſtundenlang 
über die kleinlichſten Vorgänge des täglichen Lebens unterhalten. Er liebte 
die Natur und brachte ihr auch ein wiſſenſchaftliches Intereſſe entgegen, aber 
für landſchaftliche Schönheit hatte er, wol ſeiner Kurzſichtigkeit wegen, nur 
wenig Sinn, mehr für die bildende Kunſt. Gereiſt iſt er wenig; Deutſchland 
hat er, abgeſehen von einem kurzen Ausflug nach der Schweiz, nie verlaſſen. 
Die zerſtreuten Abhandlungen Gutſchmid's ſind unter Hinzufügung von 
manchem Ungedruckten in den „Kleinen Schriften“ herausgegeben von F. Rühl 
geſammelt, fünf Bände, Leipzig 1889 — 94. Dort findet ſich Bd. V S. 718 ff. 
ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Schriften. 
Rühl i. d. Kleinen Schriften V, S. I ff. — Th. Schiemann, Heinrich 
v. Treitſchke's Lehr- u. Wanderjahre, München u. Leipzig 1896 (mit Vorſicht 
zu benutzen). — O. Cruſius, Erwin Rohde, Tübingen u. Leipzig 1902. — 
Briefwechſel zwiſchen F. Nietzſche u. E. Rohde. — Ungedruckte Briefe von 
Gutſchmid an Nöldeke, Lipſius u. Treitſchke. F. Rühl. 
Guttentag: Immanuel G., Verlagsbuchhändler zu Berlin, geboren am 
20. October 1817, f am 21. Februar 1862. G. erwarb im J. 1842 die von 
T. Trautwein begründete Buchhandlung und führte ſie alsdann unter ſeinem 
Namen weiter. Im J. 1853 verkaufte er die Sortimentsabtheilung an M. Bahn, 
um ſich ausſchließlich und in weit größerem Maße dem Verlage zu widmen. 
Den Schwerpunkt legte G. in die juriſtiſche Litteratur und ſeine Firma 
zählte hier zu den bekannteſten und hervorragendſten. Die gegenwärtige 
Bedeutung des Hauſes iſt jedoch das Werk D. Collin's (geb. 1824), der es 
im J. 1871 von den Erben des verſtorbenen G. käuflich übernommen hatte 
und der ſeitherigen Firma ſeinen Namen hinzufügte. Bis 1877, bezw. 1885 
waren Wilh. Müller und Oskar Haering Theilhaber der Firma. Am 1. Jan. 
1886 wurde Hugo Heimann Mitbeſitzer, am 1. Jan. 1890 alleiniger Beſitzer, 
Collin ſchied mit dieſem Tage aus, die Firma lautete von da an J. Guttentag, 
Verlagsbuchhandlung. Am 27. Sept. 1898 wurde ſie von Heimann verkauft und 
am 1. Oct. d. J. in eine G. m. b. H. umgewandelt. Collin blieb der Richtung des 
Geſchäftes treu und erweiterte daſſelbe in hervorragender Weiſe durch eine Reihe 
bedeutſamer Publicationen. Insbeſondere fand die von ihm veranftaltete Samm- 
lung deutſcher Reichsgeſetze (nach Einführung der neuen Juſtizgeſetze im Jahre 
1879) eine enorme Verbreitung. Die Guttentag'ſche Sammlung deutſcher Reichs- 
geſetze, gegenwärtig 71 Bände umfaſſend, bildet einen faſt unerläßlichen 
Beſtandtheil jeder juriſtiſchen Bibliothek und iſt dem jüngeren wie älteren 
Juriſten gleicherweiſe unentbehrlich. Erwähnenswerth weiter iſt, daß die Firma 
G. die Verlegerin der erſten commentirten Ausgabe von Dr. Koch's Allgem. 
Preuß. Landrecht iſt. — Die bedeutendſten Gelehrten der Rechtswiſſenſchaft, 
Namen wie Hinſchius, R. v. Gneiſt, Löwe, C. F. Koch, v. Liszt, Thilo u. A. zählen 
zu den Autoren des Verlags, welcher wie ſeither, jo auch jetzt noch eine Aus— 
nahmeſtellung im Buchhandel einnimmt, inſofern als die Grenzen feiner Thätig- 
keit aufs ſchärfſte beſtimmt ſind und ſich dieſe allein und ausſchließlich auf die 
Herausgabe ſtreng juriſtiſcher Werke beſchränkt. Karl Fr. Pfau. 
Guttmann: Paul G., Arzt und Docent der Medicin in Berlin, ſtammte 
aus Ratibor in Schleſien, wo er am 9. September 1834 geboren wurde. In 
Berlin, Würzburg und Wien fachmänniſch ausgebildet, erlangte G. 1858 die 
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Doctorwürde, ließ ſich 1859 als Arzt in Berlin nieder, habilitirte ſich 1867 
als Docent, wurde 1879 als Nachfolger Curſchmann's Director des Städtiſchen 
Krankenhauſes Moabit und verblieb in dieſer Stellung bis zu ſeinem am 
24. Mai 1893 ziemlich plötzlich erfolgten Tode. G. hat eine außerordentlich 
rege wiſſenſchaftliche und ſchriftſtelleriſch fruchtbare Thätigkeit entfaltet. Seine 
Hauptarbeiten galten dem Studium und der Darſtellung der kliniſchen Unter— 
ſuchungsmethoden, über die er 1884 ein ſpäter oft aufgelegtes und in andere 
Sprachen überſetztes Lehrbuch veröffentlichte. Eine feiner bedeutendſten Ver 
öffentlichungen iſt die zuſammen mit A. Eulenburg verfertigte, mit dem 
Aſtley⸗Cooper Preis der Londoner Medical Society gekrönte „Phyſiologie und 
Pathologie des Sympathicus“ (Berlin 1873). Wie A. Eulenburg in einer 
zur Erinnerung an G. nach deſſen Tode publicirten Schrift („P. G. Sein 
Leben und Wirken. Seine Schriften. Zur Erinnerung für ſeine Freunde“, 
Berlin) mittheilt, iſt den Verfaſſern wol der Preis officiell zuerkannt, aber 
infolge Oppoſition der engliſchen Aerzte als Ausländern niemals wirklich gezahlt 
worden. G. veröffentlichte außerdem zahlreiche kleinere Arbeiten, Zeitſchriften— 
abhandlungen und Aufſätze über Gegenſtände aus der kliniſchen Medicin, cafuie 
ſtiſche Beobachtungen und Ergebniſſe experimentell-phyſiologiſcher Forſchungen. 
Ein Verzeichniß derſelben iſt in der obengenannten Schrift Eulenburg's 
gegeben. Hier wird auch erzählt, daß G. große Neigung für Muſik beſaß 
und als Student die Abſicht hatte, die Medicin aufzugeben, um Muſiker zu 
werden, jedoch auf Anrathen von Hans v. Bülow dieſen Plan fallen ließ. Als 
Menſch war G. durchaus ſympathiſch, liebenswürdig, von großer Herzensgüte. 
Um das von ihm geleitete ſogen. Barackenlazareth hat er ſich bedeutende 
Verdienſte erworben. Er gehörte zu den beliebteſten Aerzten Berlins, deſſen 
Tod in weiten Kreiſen der Bevölkerung lebhaft beklagt wurde. Pagel. 
Guttmann: Samuel G., Arzt und thätiger Publiciſt in Berlin, ſtammte 
aus Oſtrowo in der Provinz Poſen, wo er 1839 geboren wurde. In Berlin 
ausgebildet, erlangte er hier 1864 mit einer Abhandlung über die Durch— 
ſchneidung des N. trigeminus beim Froſche die Doctorwürde, ließ ſich nach 
abgelegter Staatsprüfung und nach vorübergehender Thätigkeit in der Provinz 
(Drebkau i. d. Niederlauſitz) zu Berlin 1866 nieder, wo er bis zu ſeinem an 
der Influenza am 22. December 1893 erfolgten Ableben, ſeit 1884 als 
Sanitätsrath, ſeit 1891 als Geheimer Sanitätsrath wirkte. Mit Vorliebe 
betrieb G. Gynäkologie und erſtattete über dieſe Disciplin auch mehrere Jahre 
lang Berichte in dem von Paul Boerner begründeten Jahrbuch der praktiſchen 
Mediein. Mit dem letztgenannten Arzte eng befreundet, übernahm er nach 
deſſen Tode die Leitung aller von dieſem begründeten Publicationen, fo des 
„Reichsmedicinalkalenders“, die Redaction der „Deutſch. Med. Wochenſchrift“, 
einer Zeitſchrift, die unter G. zu großer Blüthe gelangte, und des „Jahrbuchs 
für prakt. Medicin“. G. entfaltete als Redacteur und Publieiſt eine über⸗ 
aus rührige Thätigkeit, er beſaß große ſchriftſtelleriſche Gewandtheit und 
hatte auch bei der Heranziehung der geeigneten Hülfskräfte eine ſehr glückliche 
Hand. Auch an kliniſchen Arbeiten nahm er regen Antheil. Er leitete die 
vom Verein für innere Mediein 1883 veranſtaltete Umfrage über die Lungen⸗ 
ſchwindſucht und gab gemeinſam mit v. Leyden gleichfalls im Auftrage des 
Vereins für innere Mediein ein Sammelwerk über die Influenza⸗Epidemie 
der Jahre 1890/91 heraus. G. war ein liebenswürdiger und kluger Menſch, 
als Arzt und Geſellſchafter ſehr beliebt, voll Witz und Humor. Einen ſehr 
warmen Nachruf verbunden mit einer Würdigung ſeiner Leiſtungen widmete 
ihm v. Leyden im Vereine mit Guttſtadt in der Deutſchen Med. Wochenſchrift 
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Gagern “): Heinrich Wilhelm Auguſt Freiherr von G., Sohn des 
Frhrn. Hans 5 G, der auf 191 Wiener Congreß eine große Rührigkeit und 
bedeutenden Einfluß entwickelte und namentlich durch Treitſchke's ſchöne 
Charakteriſtik (Hiſtoriſch-politiſche Aufſätze, Bd. I) auch heute noch weiten 
Kreiſen lieb und werth iſt, wurde geboren am 20. Auguſt 1799 zu Baireuth 
und ſtarb am 22. Mai 1880 zu Darmſtadt. Die Familie ſtammt aus Rügen, 
iſt mit Karl XII. an den Rhein gekommen, wo dann ein Zweig durch Hei— 
rathen mit rheiniſchen Familien mannichfaltigen Beſitz erwarb. Der Groß⸗ 
vater von Hans v. G. war ein angeſehenes Mitglied der oberrheiniſchen 
Reichsritterſchaft. Er vertrat ſie bei ihren letzten Rechtshandlungen auf dem 
Congreß in Raſtatt. Hans v. G. war mit 21 Jahren höchſter Beamter des 
Hauſes Naſſau-Weilburg und vermählte ſich damals mit der katholiſchen Freiin 
v. Gaugreben. Die Söhne folgten nach dem Ehevertrag der evangeliſchen 
Confeſſion des Vaters, die Töchter der katholiſchen der Mutter, aber in der 
freien Luft jener Tage hinderte dieſer Unterſchied nicht, daß ein reiches und 
herzliches Familienleben erblühte, der einfach fromme Sinn des Hauſes half 
über die Gegenſätze der Kirchen hinweg. Von den zahlreichen Kindern iſt 
außer Heinrich vor allem der älteſte Sohn Friedrich im öffentlichen Leben 
hervorgetreten, ferner noch ein jüngerer Bruder Max. Er war ebenfalls von 
nationaler Begeiſterung erfüllt wie die älteren Brüder, unterſchied ſich aber 
von ihnen durch eine Neigung zum Katholicismus, die namentlich ſeit 1837 
ſtärker auftrat, und durch eine mehr mittelalterliche Auffaſſung der politiſchen 
Verhältniſſe. Heinrich v. G. ſagte von ihm, er ſei faſt ein deutſcher Legitimiſt 
zu nennen. Das ſollte heißen, daß Max die Erneuerung von Kaiſer und Reich 
wie ein geſchichtlich begründetes aber auch in gewiſſer Weiſe gebundenes Recht 
der Natur behandelte und weniger Gewicht auf die parlamentariſche Entwick— 
lung legte, die den älteren Brüdern „als die Vorbedingung der Zeit, als der 
Weg zum Ziel und als die Farbe der Familie galt“. 

Heinrich v. G. genoß trotz der ſchweren Zeiten, die den Vater in häufigen 
Reiſen wegführten und das Haus in Weilburg oft mit franzöſiſcher Ein— 
quartierung erfüllten, eine reiche und glückliche Jugend und eine gute Schul— 
bildung. Die trefflichen Lehrer des Weilburger Gymnaſiums, die er uns in 
ſeinem „Leben des Generals Friedrich von Gagern“ ſchildert, und der Einfluß 
des Vaters, „des ſanften Weiſen“ — des 

Auge zugewandt dem Lichte, Erkennt des ew'gen Lenkers Spur 

Im offnen Buche der Natur Und in den Büchern der Geſchichte — 
haben ihn frühzeitig vorbereitet für die Studien und ihm dabei die beſtimmte 
Richtung auf das Vaterland gegeben. Capessite rempublicam, dienet dem 
Lande, war die Loſung, die der Vater durch Wort und Vorbild ſeinen 
Söhnen gab. 

Heinrich trat zu dem Bruder Friedrich — namentlich während eines 
gemeinſamen Aufenthalts in Darmſtadt 1823/24 — in ein beſonders nahes 
Verhältniß. Er ſah zu ihm, der in holländiſchen Dienſten zu den höchſten 
Aemtern aufſtieg und in allen Erdtheilen heimiſch war, mit Stolz empor, 
aber Friedrich urtheilte Schon 1838, daß Heinrich mehr als alle anderen 
Brüder „Charakter, Muth und hohe Geſinnung gezeigt“ habe (Leben des 
Generals Fr. v. G. II, 298). G. hatte trotz ſeiner Jugend bei Waterloo 
mitgefochten und wurde leicht verwundet wie der Bruder Fritz ſchon zwei Tage 
vorher bei Duatre-Bras, er ſtudirte dann in Göttingen und Jena, diente 
ſeit 1821 in der Juſtiz und in der Verwaltung des Großherzogthums Heſſen, 
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wurde 1829 Regierungsrath und 1832 mit einer einflußreichen Stellung in 
den Miniſterien des Innern und der Juſtiz betraut. An den politiſchen 
Kämpfen betheiligte er ſich zuerſt 1827 und zwar mit einer Schrift „Ueber 
die Verlängerung der Finanzperioden und Geſetzgebungslandtage“, welche den 
Antrag bekämpfte, ſtatt der bisherigen dreijährigen Finanzperioden ſechsjährige 
einzuführen. G. rühmt hier die repräſentative Verfaſſung als ein Mittel 
„die Kräfte und Gewalten im Staate, das monarchiſche, ariſtokratiſche und 
demokratiſche Element zu begrenzen“. 1832 wurde er für Lorſch in den Land— 
tag gewählt, der trotz der kleinen Verhältniſſe des darmſtädtiſchen Landes ein 
wichtiger Schauplatz für den Kampf der Meinungen um die Grundlagen 
politiſcher Freiheit in Deutſchland geweſen iſt. G. war in kräftiger Weiſe 
für die conſtitutionelle Ordnung eingetreten und wurde nun nach Auflöſung 
des Landtags penſionirt. Er hatte nur geringes Vermögen — denn der Vater 
hatte einen erheblichen Theil ſeines Beſitzes auf dem Wiener Congreß mit 
Repräſentationspflichten verbraucht und von ſeinem Fürſten, dem König der 
Niederlande, keinen Erſatz dieſer Auslagen erhalten. Trotzdem nahm G. ſeinen 
Abſchied und wurde Landwirth, um in dem folgenden Landtag (1835/36) den 
Kampf gegen die rückſichtsloſe Gewaltthätigkeit der Regierung unabhängig 
weiterführen zu können. Mit dem Kampf um die Tagesfragen des kleinen 
Landes verband G. die Rechtfertigung der nationalen Bewegung, die damals 
durch das Hambacher Feſt, den Frankfurter Putſch und ähnliche Thorheiten 
der Radicalen und der Brauſeköpfe bei den ruhiger Denkenden in Verruf 
gebracht zu werden drohte und gewann raſch einen mit Verehrung genannten 
Namen. 

In dieſen wegen der kleinlichen Verhältniſſe doppelt ärgerlichen Kämpfen 
war es ihm Troſt und Stütze bei dem Vater und den Brüdern Verſtändniß 
und offene Ausſprache zu finden, wenn man auch keineswegs immer gleicher 
Anſicht war. „In Sachen der Meinung“, ſchrieb Fritz am 3. März 1838, 
„ſind Vater und Sohn nicht ſolidariſch verpflichtet“. Aber man wußte, daß 
jeder die rechte Meinung ſuche. Das politiſche Intereſſe war nicht auf Deutſch⸗ 
land beſchränkt, die Familie hatte nach allen Seiten reiche Beziehungen, aber 
von beſonderem Intereſſe iſt ihr Briefwechſel doch für die Beurtheilung der 
deutſchen Entwicklung und des Eindrucks, den Ereigniſſe wie der Kölner Kirchen- 
ſtreit und der hannoverſche Verfaſſungsbruch auf wichtige Kreiſe des Volkes 
machten. Der Vater wünſchte, ſein Heinrich möge etwas vorſichtiger auf— 
treten, aber der Bruder Fritz ſchrieb: „Heinrich hat ſeine Unabhängigkeit 
theuer genug erkauft; durch ein ſchwankendes Juste-Milieu würde er Nie⸗ 
manden gewinnen“. Er billigte namentlich (1837) auch ſein Votum für die 
Einführung des franzöſiſchen Code in ganz Heſſen, da doch ein Geſetzbuch für 
ganz Deutſchland zur Zeit nicht zu hoffen ſei (Leben II, 262), beſtärkte ihn 
in ſeiner Haltung bei einem Beſuch auf Heinrich's Gute Monsheim (Leben 
II, 263) und feierte ihn in einem Gedichte, das trotz der poetiſchen Form 
theilweiſe mehr einer politiſchen Betrachtung gleicht, aber deshalb für die Be⸗ 
urtheilung der Anſichten der Brüder in jenen Tagen (1838/39) um ſo lehr⸗ 
reicher iſt. Es enthält namentlich eine zornige Anſprache an die deutſchen 
Fürſten, deren Mund die Freiheit pries, ſo lange des Schickſals Schalen 
ſchwankten, deren Uebermuth ſich aber vermeſſen erhob, ſobald die Zeiten der 
Noth vorbei waren. 

Nur eine deutſche Fahne ſollte wehen 

Vom Oſtſeeſtrand bis zu der Alpen Höhen 
Und unſre Loſung war: Ein Deutſchland ſei, 
Ein Vaterland — groß, mächtig, einig, frei. 


656 Nachtrag: Gagern. 


Aber die Fürſten klagen, das deutſche Volk ſei nicht mehr zu lenken, ſeit es durch 
die Siege über Napoleon zum Selbſtgefühl erwacht ſei. Sie wollen die Altäre 
zerftören, auf denen dem „vaterländiſchen Götzen“ das Opfer brennt. Deshalb 
ſind ihre Stunden gezählt. „Sie ſind gewogen und zu leicht befunden.“ 
„ ſie titeeit, 
Dem Ruf des Vaterlandes taub, 
Vor fremden Herrſchern in den Staub, 
Die ihrem Daſein Friſt verliehen. 
Getroſt die Fürſtenehre zu verlieren 
Sind ſie zufrieden, wenn ſie nur regieren. (II, 309.) 
Den Bruder Heinrich aber preiſt der Dichter als den feſten Hort des heiligen 
Rechts. 
0 Du, den der Flitter nicht beſticht, 
Du, den der Fürſten Zorn nicht ſchreckt, 
Du, den der Schild der Ehre deckt .. 
O laß nicht ab, zu ringen und zu wagen. 
Mag kluge Feigheit nach dem Kampfpreis fragen, 
Wo Ehre ruft, iſt Kampf des Tapfern Luſt. 
Wenn alle auch ſchon muthlos zagen, 
Den Beſten ſelbſt die Hoffnung ſchwand, — 
Du ſollſt dann noch mit feſter Hand 
Des Rechtes fliegend Banner tragen. 

Die Thätigkeit Gagern's im heſſiſchen Landtage verdiente eine ausführ⸗ 
liche Darſtellung, ſie würde uns nicht nur die Entwicklung ſeiner politiſchen 
Laufbahn zeigen, ſondern auch das verbreitete Vorurtheil widerlegen, als ſei 
das conſtitutionelle Leben dieſes Kleinſtaates zu unbedeutend, um Aufmerkſamkeit 
zu verdienen. So kleinlich vielfach die Gegenſtände waren, um die gekämpft 
wurde, Männer wie Rotteck, Welcker und Beck in Baden, Gagern und Glaubrech 
in Heſſen, Stüve in Hannover gaben dieſen Kämpfen ſchon an ſich Bedeutung. 
Und vor allem iſt nicht zu vergeſſen, daß dieſe parlamentariſchen Kämpfe bei 
dem die beiden Großſtaaten beherrſchenden Abſolutismus eine allgemeine Be⸗ 
deutung hatten. Sie zeigten den Weg der nothwendigen Entwicklung und ſie 
erhielten den Glauben an die Zukunft Deutſchlands und an die Möglichkeit 
monarchiſcher Ordnung lebendig, ohne den der Radicalismus alle anderen 
Elemente fortgeriſſen hätte. Solche Schilderung könnte aber nur in einer 
ausführlichen Biographie gegeben werden. Hier mag es genügen, daß Gagern's 
Aeußerung: „die Partei, welche gegenwärtig die Geſchäfte im Großherzogthum 
führe“, als eine Beleidigung der Regierung gedeutet wurde und den Vorwand 
zu einer Auflöſung des Landtags gab, die G. dann im folgenden Landtag 
am 9. Mai 1834 in einer viel bewunderten Rede als ein ſchweres Unrecht 
charakteriſirte. Er behandelte hier die Grundſätze des conſtitutionellen Staats- 
princips und widerlegte zugleich die Anſicht, daß die Deutſchland erfüllende 
politiſche Bewegung eine Nachahmung der franzöſiſchen Julirevolution ſei. 
Die Elemente jener Bewegung waren früher gegeben. Die Bundesverfaſſung 
erfüllte die Hoffnungen nicht, die das deutſche Volk ſeit den Befreiungskriegen 
gehegt hat. Der gebildetere und größere Theil der Nation verlangt eine 
andere Form der Einigung. 

Vielleicht die größte Wirkung erzielte er aber (1836) mit einer Rede für 
das rheiniſche Recht der Provinz Rheinheſſen. „Die Provinz Rheinheſſen“, 
ſagte er, „iſt keine von dem Großherzogthum Heſſen eroberte Provinz, der man 
gegen ihren Willen, ohne die öffentliche Meinung zu fragen, mit Gerechtigkeit 
das Geſetz des ehemaligen Mutterlandes auferlegen könnte“. In dieſer ſchein⸗ 
bar nur ſpöttiſchen Wendung lag ein in echter Staatsgeſinnung wurzelnder 
Proteſt gegen das Ungehörige, daß eins dieſer in den Kataſtrophen der napo— 
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leoniſchen Zeit durch den Zufall der Aufhebung entgangenen Territorien, 
denen zum wahrhaften Staate die elementarſten Vorbedingungen fehlten, mit 
dem ſchweren Grundſatz der Staatsraiſon das Rechtsgefühl eines erheblichen 
1 0 ſeiner ihm kürzlich zugeſchlagenen Bevölkerung vergewaltigen zu dürfen 
glaubte. 

Und zur Rechtfertigung ſeiner Forderung, das Juſtizweſen im Sinne 
der Oeffentlichkeit und Mündlichkeit zu reformiren, ſcheute er nicht zurück vor 
der folgenden ſcharfen Anklage: „Die Juſtiz und ihre Organe ſtehen nicht ſo 
iſolirt, unabhängig wie ein ſich ſelbſt regierender und erneuernder Staat im 
Staate dar, ſie iſt ein vielfach eingreifendes und durch verſchiedene Kräfte 
und Einflüſſe in Bewegung geſetztes Glied der geſammten Staatsmaſchine. 
Das Bild der Themis, verſteinert auf hohem Throne, die Waage und das 
Schwert in den Händen, mit verbundenem Auge ſitzend, unzugänglich von den 
Seiten, allein mit den Rechtſuchenden beſchäftigt, — dies iſt eine Allegorie, 
welcher die Wirklichkeit nicht entſpricht. Das Richterperſonal iſt abhängig von 
dem Einfluß der höheren Staatsgewalt und nur zu häufig geneigt dem ver— 
meintlichen Bedürfniſſe dieſer Staatsgewalt entgegenzukommen“. Mag man 
heute über manche Mängel der Geſchworenengerichte klagen, was G. damals 
forderte, war in dringenden Bedürfniſſen der Zeit begründet, und der Frei= 
muth, den er dem gewaltthätigen Abſolutismus gegenüber bewährte, war be— 
gleitet und beſchirmt von einer vornehmen Form, die auch dem ſcharfen Vor— 
wurf Eingang verſchaffte. Mit dieſem Landtag war die erſte Periode von 
Gagern's politiſcher Thätigkeit beendet, bis 1844 lebte er auf ſeinem Gute 
Monsheim, der Politik gegenüber in ſtarker Iſolirung (Leben II, 561), 
aber er begründete nun auch als Landwirth ſein Anſehen, ſodaß er 1837 zum 
Präſidenten des Landwirthſchaftlichen Vereins in Rheinheſſen gewählt wurde. 
Seit 1844 ließ er ſich von dem ſtärker werdenden Strome der politiſchen Be= 
wegung, zumal ſie auch den maßgebenden Staat Preußen ergriff, von neuem 
in die Oeffentlichkeit ziehen. 1846 trat er wieder in die heſſiſche Kammer ein 
und 1847 betheiligte er ſich zuſammen mit ſeinem Vater an der Gründung 
der „Deutſchen Zeitung“ (am 8. Mai 1847). Die Haltung Friedrich Wil- 
helm's IV. dem Vereinigten Landtag gegenüber erfüllte ihn mit der Sorge, 
daß „der Monarchie nicht bloß ſondern auch der auf den preußiſchen Land— 
tagen überwiegend vertretenen erblichen und Vermögens -Ariſtokratie tiefe 
Wunden geſchlagen“ ſeien (Leben II, 678). Das große Vertrauen, das ſeit 
den Befreiungskriegen die Vaterlandsfreunde auf Preußen ſetzten, und das 
namentlich nach 1830 in Schriften von Paul Pfizer und Dahlmann einen 
bedeutenden Ausdruck gefunden hatte, war nach Gagern's Ueberzeugung durch 
die Behandlung, die der König dem Vereinigten Landtag angedeihen ließ, auf 
das ſchwerſte erſchüttert. n 

„Die wohlbegründetſte und wohlmeinendſte Oppoſition, die je beſtanden 
haben mag, war in ſchulmeiſterhaftem Tone zurückgewieſen, geſcholten und den 
Theilnehmern königliche Ungnade und Feindſeligkeit der Regierung zu erkennen 
gegeben worden... Mächtig war die Gährung geſtiegen, und während Männer 
von gemäßigten Meinungen, die nach keiner Seite hin mehr Gehör fanden, 
ſich zurückzogen, hatte die öffentliche Meinung der Führung der Radicalen 
immermehr anheimfallen müſſen (Leben II, 692). 

Der Kampf gegen den Radicalismus war denn auch 1848 die erſte und 
ſchwerſte Aufgabe Gagern's und ſeiner Freunde, und in dieſem Kampfe hat 
G. einen dauernden Sieg errungen. Die Regierungen wichen in den kleinen 
Staaten überall vor dem erſten Anſturm der ungeregelten Volksmaſſen, ebenſo 
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in Oeſterreich nach der Wiener Erhebung am 13. März und in Preußen nach 
den Kämpfen des 18. März. Daß ſich die tumultuariſchen Haufen wieder 
zur Ordnung zwingen ließen und daß die Bewegung in geordnete Bahnen 
geleitet wurde, das iſt vorzugsweiſe der Kraft und dem Anſehen der Männer 
zu danken, die wie G. in Heſſen, Welcker, Baſſermann, Mathy in Baden, 
Stüve in Hannover von den Regierungen bisher verfehmt und verfolgt: worden 
waren. „An die Fürſten trat zunächſt die Erkenntniß heran — — wie grob 
ſie getäuſcht worden waren durch diejenigen, die ſie in dem Glauben erhalten 
hatten, daß es nur eine Handvoll Factioſer ſei, welche gegen die beſtehenden 
Zuſtände ankämpften“ (II, 681/82). ö N 

Zunächſt galt es den ſchwachen Keim einer Ordnungspartei, der 1847 
mit der Gründung der „Deutſchen Zeitung“ durch Gervinus, Häuſſer, Mathy, 
Baſſermann und ihre Freunde gepflanzt war, zu pflegen. Das geſchah bereits 
vor der Märzbewegung mit großem Erfolg durch die Verſammlung der Ge— 
mäßigten Reformer in Heppenheim (10. Oct. 1847), an der auch G. theil⸗ 
nahm und durch den Antrag, den Baſſermann am 5. Februar 1848 im 
Badiſchen Landtag auf Berufung eines deutſchen Parlaments einbrachte. G. 
war mit dieſem Antrag, der durch die Berathungen in Heppenheim vorbereitet 
war, völlig einverſtanden. „Bei der ſchon vor den Pariſer Februarereigniſſen 
dumpf gährenden Bewegung im Volke“, ſagt er (Leben II, 687), „war mit 
dem Verlangen nach einem deutſchen Parlamente ein großes Loſungswort ge— 
geben; die monarchiſch-parlamentariſche Bundesſtaatspartei machte es zu ihrem 
Ausgangspunkte“. G. bereitete einen ähnlichen Antrag in der heſſiſchen 
Kammer vor, wurde aber von den Pariſer Ereigniſſen überholt und ſtellte 
nun am 28. Februar 1848 den Antrag, den Großherzog zu erſuchen in der 
Bundesverſammlung dahin wirken zu wollen „daß unter ſo dringenden und 
von Außen Gefahr drohenden Umſtänden und für die Dauer derſelben: 1. die 
Sorge für den Schutz der äußeren und inneren Sicherheit Deutſchlands — 
insbeſondere die Leitung der auswärtigen Angelegenheiten, des Heerweſens 
und der Volksbewaffnung — in die Hand eines Cabinets gelegt werde, deſſen 
Miniſter dem interimiſtiſchen Haupt Deutſchlands und der Nation verant— 
wortlich ſeien. 2. Daß das interimiſtiſche Haupt Deutſchlands Geſetzgebung 
und Beſteuerung in Uebereinſtimmung mit einem Rath der Fürſten und einem 
Rath des Volkes nach den weſentlichen Formen des repräſentativen Syſtems 
ausübe und daß die Berufung der Nationalrepräſentation gleichzeitig mit der 
Ernennung des Bundeshauptes erfolge. 

Damit trat G. in die Bewegung des Jahres 1848 ein, die ihn dann bald 
an die Spitze trug, und zwar enthielt dieſer Antrag bereits den Grundgedanken 
der Politik, die G. in der Reichsverfaſſung vom 28. März 1849 zum freilich 
zunächſt nur theoretiſchen Siege führte. Die Bewegung machte alsbald un— 
geheuer raſche Fortſchritte. „Unter der einverſtandenen, wenn auch nicht verab— 
redeten Leitung der monarchiſch-parlamentariſchen Bundesſtaatspartei ſetzten die 
vier Forderungen: Preßfreiheit, Schwurgericht, Volksbewaffnung und deutſches 
Parlament — in welchem ſich die Volkswünſche mit nie dageweſener Einmüthig- 
keit concentrirt hatten, ihren Siegeszug durch ein Volk von 40 Millionen mit 
unerhörter Schnelligkeit fort“ (Leben II, 690). Vor dieſer Bewegung wichen 
die Regierungen aller Orten in erſchreckender Hülfloſigkeit, die meiſten ohne 
Kampf, Oeſterreich nach dem an ſich unbedeutenden Tumulte in Wien am 
13. März. „Freiheiten wurden mit vollen Händen geſpendet“ (Leben II, 
691) und es ſteigerte ſich täglich die Gefahr, daß der Radicalismus die 
Herrſchaft gewinne, aber G. erlebte nun, daß Preußen ſeine früheren ganz 
in der Luft ſchwebenden Verhandlungen mit Oeſterreich über eine Bundes- 
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reform in dem Patent vom 18. März mit den Grundgedanken der Baſſermann— 
Gagern'ſchen Anträge vertauſchte; G. ſah in dieſem Patent die Verheißung ſeiner 
kühnſten Hoffnungen. Er war jedoch überzeugt, daß es nothwendig ſei, die hier 
verheißenen Reformen ſo ſchnell wie möglich durchzuführen, „um gegen die von 
Außen und von Innen drohende Gefahr in Rüſtung zu ſein; und weil, was in 
der Gefahr ſich voranſtellt und erprobt, Ausſicht und Anſpruch auf Dauer hat“. 
Durch Verhandlungen, die ſein Bruder Max mit dem preußiſchen Miniſter 
v. Canitz führte (Leben II, 706 f. ſteht Canitz' Antwort vom 12. März) und durch 
eine von Naſſau ausgehende Circulargeſandtſchaft ſüddeutſcher Staaten bei den 
übrigen Regierungen (II, 698 u. 704 ff.) hatte G. ſchon vorher in dieſem Sinne ge- 
wirkt, nun aber mußte er ſeine ganze Kraft aufbieten, um der ſich in weiten 
Kreiſen ausbreitenden Stimmung entgegenzutreten, daß der König von Preußen 
durch den blutigen Kampf gegen ſein Volk am 18. März und durch ſeine Haltung 
an den folgenden Tagen des Vertrauens unwürdig geworden ſei, das ihm das 
Patent vom 18. März in allen Theilen Deutſchlands erworben hatte (Deutſche 
Zeitung vom 27. März 1848, theilweiſe abgedruckt Leben II, 719 f.). G. 
fürchtete, daß dieſe Stimmung zu einer Spaltung von Nord- und Süddeutſch— 
land führe; er ſagte im heſſiſchen Landtag am 24. März (Leben II, 718 f.): 
„Es handelt ſich nicht um Sympathien für Perſonen, ſondern ich rede von 
den Forderungen einer geſunden Politik. Ich frage, ob die Ereigniſſe der 
letzten Tage uns beſtimmen können, der Krone Preußen die Rolle jetzt nicht 
mehr zuzugeſtehen, die eine geſunde Politik ohne perſönliche Sympathie bisher 
ihr zugeſtanden hat, und dieſe Frage glaubte ich verneinen zu müſſen. Man 
bietet in Preußen die Hände zum Frieden und zur Verſöhnung denen, mit 
denen man eben in heißer Schlacht gekämpft hat. Wenn dies auf dem 
Schlachtfeld möglich war — — haben wir nicht erhöheten Beruf die Auf— 
regung zu beſchwichtigen, Verſöhnung zu vermitteln und eingedenk zu ſein, 
daß wir alle zuſammenſtehen müſſen, um den Bau aufzuführen des einigen 
Deutſchen Reichs, auf der Grundlage der Freiheit und der Liebe zum Bater- 
lande“. 

Die Stelle iſt bezeichnend für die Art von Gagern's Beredſamkeit, für 
das echte, von der Liebe zur Sache getragene Pathos, mit dem er die Hörer 
zwang ihm zu folgen. Hier freilich konnte er nicht einfach ſiegen. Die wider⸗ 
ſpruchsvolle Haltung Friedrich Wilhelm's IV. wurde namentlich im Weſten 
und Süden allgemein verurtheilt und dadurch gewann das herkömmliche Miß— 
trauen gegen Preußen zu große Verſtärkung. „Die Menge abſtrahirt nicht 
von den Perſonen auf die Sache. Preußen an die Spitze der deutſchen Dinge 
ſtellen heißt ihr nichts anderes, als den König von Preußen an dieſe Spitze 
ſtellen“ ſchrieb in jenen Tagen die Deutſche Zeitung (Leben II, 720). G. ſah 
in ſolchen Aeußerungen eine Schädigung der guten Sache und empfand es 
deshalb um ſo ſchmerzlicher, daß Preußen nun nichts that, um die Zuſage des 
Königs vom 21. März wahrzumachen: „Ich uͤbernehme heute dieſe Leitung 
(der deutſchen Fürſten und Völker) für die Tage der Gefahr“. 

G. wurde damals (6. März) als Miniſter an die Spitze der Regierung Heſſen— 
Darmſtadts berufen, aber was er auch hier leiſtete, bedeutender war doch die 
Thätigkeit, die er als freier Politiker in den allgemeinen Angelegenheiten Deutſch⸗ 
lands entfaltete. Von der Heidelberger Verſammlung, die am 5. März zuſammen— 

trat, um die Bewegung in geordnete Bahnen zu leiten, wurde G. in den Siebener- 

Ausſchuß gewählt, der eine vollſtändige Verſammlung von Männern des Ver⸗ 

trauens aller deutſchen Volksſtämme veranſtalten ſollte, die eine „in allen 

deutſchen Landen nach der Volkszahl gewählte Nationalvertretung“ vorbereite. 

Der Ausſchuß lud die Mitglieder der deutſchen Landtage, ſowie die Bürger— 
42 * 
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‚meifter und die Mitglieder der geſetzgebenden Körper der freien Städte, 
die Stadtverordneten der preußiſchen Städte — als Erſatz für die durch ihre 
gleichzeitige Tagung verhinderten Mitglieder des Vereinigten Landtages — 
und endlich mehrere ſonſt politiſch hervortretende Männer auf den 30. März 
nach Frankfurt ein. In dieſem „Vorparlament“ gewann Heinrich v. G. als⸗ 
bald bedeutenden Einfluß. Peter Reichenſperger, der keineswegs zu ſeiner 
Partei zählte, ſchrieb ſpäter (Erlebniſſe eines alten Parlamentariers im Revo⸗ 
lutionsjahre 1848, Berlin 1882): „Die hervorragendſte Perſönlichkeit der 
Verſammlung war unbeſtreitbar H. v. Gagern, — ein Mann von hoher, 
kräftiger Geſtalt und edler Haltung mit einem Jupiterkopf, dem auch die 
mächtigen Augenbrauen nicht fehlten. Sein innerer Werth entſprach dieſer im⸗ 
ponirenden äußeren Erſcheinung. Er war mit feſtem praktiſchem Blicke, ſowie 
mit einfacher, männlicher Beredſamkeit und einer Vaterlandsliebe ausgeſtattet, 
die in ihrer Vereinigung vielleicht um ſo zündender wirkten, weil ſie einen 
gewiſſen jugendlichen Enthuſiasmus nicht ganz verleugneten“. Die Ver— 
ſammlung hatte keine rechtlich begründete Befugniß, aber fie genoß ein uns 
gemeines Anſehen, die einzelnen Regierungen und namentlich der Bundestag 
beeilten ſich den Beſchlüſſen des Vorparlaments entſprechende Erlaſſe zu ver— 
künden, und fo wurden denn alsbald die Wahlen zur deutſchen National- 
verſammlung nach Wahlgeſetzen vollzogen, die den von dem Vorparlament 
beſchloſſenen Grundzügen entſprachen. Auf dem Vorparlament wurde auch 
die erſte Schlacht zwiſchen der monarchiſchen Partei und den Radicalen ge— 
ſchlagen, als der verhärtete Fanatiker Struve den Antrag ſtellte, die Mon- 
archie nebſt dem Soldaten- und Beamtenheere abzuſchaffen und weiter, daß die 
Verſammlung vereinigt bleiben ſolle, „bis ein freigewähltes Parlament die 
Geſchicke Deutſchlands leiten kann“. Da die Radicalen mit dieſem Antrage 
unterlagen, entfeſſelten Struve und Hecker am 12. April im badiſchen See- 
kreis einen Aufſtand, der von badiſchen und heſſiſchen Truppen am 20. April 
durch ein Gefecht bei Kandern mit leichter Mühe zerſtreut wurde. Aber bei 
dieſem Kampfe fiel der General Friedrich v. Gagern, der gerade auf Urlaub 
in Deutſchland weilte und auf Bitten der badiſchen Regierung für einige Zeit 
das Commando übernommen hatte. Baden war in Verlegenheit, man bedurfte 
eines Mannes von Ruf, und Friedrich v. Gagern hielt es für Unrecht, in 
ſolcher Stunde ſich dem Vaterlande zu verſagen, obſchon er nicht einmal Zeit 
hatte, die Zuſtimmung ſeines Königs zu erhalten. Heinrich v. G. empfand 
den Verluſt des welterfahrenen und allezeit getreuen Bruders gerade in dieſen 
ſchweren Zeiten ſehr tief, und der Schmerz wurde vermehrt durch die nicht 
ohne einen gewiſſen Anſchein der Wahrheit verbreitete Auffaſſung, daß der 
General verrätheriſcher Weiſe erſchoſſen ſei. 

Am 18. Mai wurde die deutſche Nationalverſammlung eröffnet. Dieſe 
Sitzung verlief unter der Leitung eines Alterspräſidenten ſo unruhig, daß 
manche an der Möglichkeit eines gedeihlichen Arbeitens verzweifelten; am 
folgenden Tage (19. Mai) wurde Heinrich v. G. zum proviſoriſchen Präſi⸗ 
denten erwählt und er gab der Verſammlung ſofort die Ordnung und die Zu— 
verſicht zurück. Zwei ſo ganz verſchiedenartige Menſchen wie der jugendliche 
Rudolf Haym und der ſcharfe Spötter Detmold hatten darüber den gleichen Ein— 
druck. Haym, der in jenen Sitzungen einer der Seeretäre der Nationalverſamm- 
lung war, ſchrieb: „Die durch die Stürme des erſten Tages Niedergeſchlagenen 
ſchöpften friſche Hoffnung, als Heinrich von Gagern den Präſidentenſtuhl ein⸗ 
nahm. Würde und Anſtand breiteten ſich auf einmal über die Verſammlung 
aus, die Leidenſchaften ſchienen plötzlich niedergehalten und aus Verwirrung 
und Ungeſtüm tauchte ein feſter Punkt hervor, als eine Leitung, umgeben von 
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dem Glanze ſittlicher Würde gewonnen war“ (Die deutſche Nationalverſammlung, 
S. 9 ff.). Detmold aber ſchrieb (am 20. Mai) an Stüve: „Mit dem Augen⸗ 
blick, daß Gagern den Vorſitz übernahm, kam ein anderer Geiſt über die ganze 
Verſammlung. Gagern's Erwählung war ein entſcheidender Schlag“. Es 
war ein Sieg über die nicht ſehr zahlreiche aber entſchloſſene und durch die 
Schreier der Galerie unterſtützte Partei der Republikaner, der aus der Maſſe 
der Unſichern und Halben leicht Stimmen zufielen. G. gewann dieſen Sieg, 
indem er in der Anſprache bei Annahme der Wahl die die Verſammlung 
leidenſchaftlich erregende Frage beſeitigte, ob die Verſammlung befugt ſei, die 
Verfaſſung des deutſchen Reichs ſelbſtändig zu ſchaffen oder ob ſie ſie mit den 
Regierungen vereinbaren müſſe. „Wir haben“, ſagte er, „die größte Aufgabe 
zu erfüllen: wir ſollen ſchaffen eine Verfaſſung für Deutſchland, für das ge- 
ſammte Reich. Der Beruf und die Vollmacht zu dieſer Schaffung, ſie liegen 
in der Souveränität der Nation. Den Beruf und die Vollmacht dieſes Ver⸗ 
faſſungswerk zu ſchaffen, hat die Schwierigkeit in unſere Hände gelegt, um 
nicht zu ſagen die Unmöglichkeit, daß es auf anderem Wege zu Stande kommen 
könnte. Die Schwierigkeit, eine Verſtändigung unter den Regierungen zu 
Stande zu bringen, hat das Vorparlament richtig vorgefühlt und uns den 
Charakter einer conſtituirenden Verſammlung vindicirt. Deutſchland will eins 
ſein, ein Reich, regiert vom Willen des Volkes, unter der Mitwirkung aller 
ſeiner Gliederungen. Dieſe Mitwirkung auch den Staatenregierungen zu er— 
wirken, liegt mit in dem Beruf dieſer Verſammlung“. 

G. erkannte hier den Grundſatz der Volksſouveränität an — deſſen offene 
Verwerfung damals ebenſo tobende wie nutzloſe Stürme veranlaßt haben würde. 
Aber er bezeichnete dieſen Grundſatz zugleich als ein Nothrecht und ſtellte es 
als ſelbſtverſtändlich hin, daß die Nationalverſammlung ſich verpflichtet fühle 
die Mitwirkung der Regierungen herbeizuführen. Er traf die mittlere Linie, 
auf der ſich die ſtreitenden Anſichten ſoweit beruhigten, daß die Verſammlung 
in die Arbeit eintreten konnte. Am 30. Mai wurde G. denn auch mit einer 
überwältigenden Majorität, 499 von 518 Stimmen, für den Juni und dann 
alle Monat wieder zum Präſidenten gewählt, bis er am 17. December das 
Amt niederlegte und das Präſidium des Reichsminiſteriums übernahm. Sein 
Anſehen behauptete ſich auch in den ſchwierigſten Lagen und es gelang ihm, 
den Ruhm der unparteiiſchen Geſchäftsführung mit einer führenden Stellung 
in der Erbkaiſerpartei zu vereinen, wenn es gelegentlich auch an Beſchwerden 
und Angriffen nicht fehlte. Namentlich von Karl Vogt, Weſendonck und 
Grävell ſind ſolche Klagen erhoben (Stenogr. Berichte S. 1922, 1926, 2290 
und 2362), aber G. wußte ſie mit Ruhe zu erledigen, theils ſofort, theils 
durch Ueberweiſung an die zuſtändige Commiſſion. Wo es Noth that, ent— 
wickelte er auch rückſichtsloſen Ernſt. Einen Antrag, der eine Verhöhnung der 
Verſammlung einſchloß, nannte er eine Frechheit. Er ſagte dies zwar nicht 
als Präſident, ſondern unter dem Vorſitz des Vicepräſidenten Simſon, aber 
er führte dieſen Schlag zur Vertheidigung der Ordnung und ſetzte dabei un— 
mittelbar ſeine Stellung als Präſident aufs Spiel. Er führte den Kampf 
auch glücklich zu Ende. Das Präſidium ging geſtärkt daraus hervor (Sten. 
Berichte ©. 2435 ff. u. 2634 ff.). G. hatte eine bedeutende Gabe für das Amt, 
er hatte den Blick für das Weſentliche, kannte die Geſchäftsordnung und wandte 
ſie mit Ruhe an: aber darin lag doch nicht das eigentliche Geheimniß ſeines 
Erfolgs als Präſident. Darin waren ihm Andere eher überlegen, namentlich 
ſein Nachfolger Eduard Simſon. Dies Geheimniß lag vielmehr in der ganzen 
Perſönlichkeit. „Selten iſt“, ſchreibt Georg Beſeler (Erlebtes und Erſtrebtes, 
S. 60), der in ganz beſonderer Weiſe zum Urtheil über dieſen Punkt berufen 
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war, „eine Perſönlichkeit von der Natur ſo reich ausgeſtattet worden, um die 
Herzen der Menſchen zu gewinnen wie dieſer Mann, der mit einer ritterlichen 
impoſanten Erſcheinung der Sitten Freundlichkeit verband. Er beſaß echte 
Vaterlandsliebe, Adel der Geſinnung, ein tapferes Gemüth, eine ſeltene Macht. 
der Rede ... Durch fo große Gaben beherrſchte er als Präſident die Ver— 
ſammlung, während ſeine formale Geſchäftsführung manches zu wünſchen 
übrig ließ“. Mehr in das Einzelne gehend begründet Rob. v. Mohl in ſeinen 
Lebenserinnerungen II, 62 f. ein ganz ähnliches Urtheil. Gagern's „Vor⸗ 
ſchläge zur Abſtimmung ließen manchem Einwande Raum und gaben häufig 
Veranlaſſung zu langem und unerquicklichem Streit“, auch war er nicht ſelten 
zu heftig, „er war endlich nicht die verkörperte Unparteilichkeit, denn auch als 
Vorſitzender ließ er ſolche, welche er dem Vaterlande für verderblich und für 
unehrlich erachtete, Abneigung und Verachtung lebhaft fühlen. Gagern's Ver⸗ 
dienſte und Einwirkungsmittel lagen anders. In ihm traten überwältigend 
hervor die Großartigkeit der ganzen Erſcheinung nach Körper und Seele; der 
hohe ſittliche Ernſt, die Gewalt des tönenden Wortes und des ſtrengen Ord— 
nungsrufs, der kühne Entſchluß im ſchwierigen Augenblicke. Die würdige 
Haltung, das vornehme Weſen, die Feſtigkeit des Vorſitzenden zierten nicht 
nur die Verſammlung, . .. ſondern dieſe Tugenden zogen die Verſammlung 
ſelbſt anfänglich in dieſelbe Bahn, auf dieſelbe Höhe. Nur ſehr wenige ganz 
gemeine Naturen entwanden ſich in den ſchöneren Tagen der Paulskirche dieſem 
Einfluſſe und es war nicht nur eine Geſchäftsmaßregel, ſondern eine ſittliche 
Schande, wen ein Ordnungsruf Heinrich Gagern's traf“. 

Größere Reden hielt G. ſelten, ſchon um der Leitung der Verſammlung 
ſeine Kraft widmen zu können, aber auch bei Verhandlungen, in denen er ſich 
ſo zurückhielt, hatte er auf die Entſcheidung großen Einfluß, er lenkte die 
Verſammlung an „unſichtbaren Fäden“, wie ein Beobachter ſagte. Bei wich— 
tigen Fragen ſchauten Viele auf ihn, wünſchten durch ihn geleitet und gedeckt, 
zu fein. In dem verzweifelten Kampfe um den Malmder Waffenſtillſtand 
glaubte der ihm damals ſchon keineswegs mehr beſonders freundliche Detmold 
doch, daß nur G. die verfahrene Sache retten könne (Brief vom 13. Septbr.). 
G. hat, denn auch wirklich durch feine Rede einige Male ganz ungemeine Er— 
folge davongetragen. Als er am 24. Juni in den Kampf um die Wahl eines 
Reichsverweſers eingriff, da folgte ſeiner Rede nach dem ſtenographiſchen Be— 
richt: „ſtürmiſcher, lang andauernder Beifall von allen Seiten der Verſammlung 
und von den Galerien“. G. befriedigte hier die gegneriſche Linke, indem er 
ſagte: „Ich thue einen kühnen Griff und ich ſage Ihnen: wir müſſen die 
proviſoriſche Centralgewalt ſelbſt ſchaffen“. Aber er beruhigte zugleich die 
rechte Seite, indem er dies nur als eine Sache der Zweckmäßigkeit erklärte. 
„Ich würde es bedauern, wenn es als ein Princip gälte, daß die Regierungen 
in dieſer Sache gar nichts ſollten zu ſagen haben.“ Er empfahl dann die 
Wahl des Erzherzogs Johann von Oeſterreich, ohne ſeinen Namen zu nennen 
und meinte, auch die Linke werde dieſer Perſönlichkeit ihre Stimme geben 
können „nicht weil es, ſondern obgleich es ein Fürſt iſt“. Der Kampf um die 
Centralgewalt war damit nicht zu Ende, noch vier Sitzungen hindurch tobte 
er, aber der Sieg blieb dem Vorſchlag Gagern's. Sein Vorgehen fand nicht 
durchaus die Billigung ſeiner Freunde, und mancher, der ihm ſonſt naheſtand, 
war der Anſicht, daß ſeine Rede ein ſtarker Ruck nach links ſei (Haym's 
Brief an Hanſemann), aber unzweideutig erſchien G. damals als der Führer 
der Verſammlung und nicht bloß der ihm näher ſtehenden Partei. Als ſich 
dann in Preußen eine nicht ungefährliche Verſtimmung über die Wahl zeigte, 
da ſprach G. (in der Dankrede bei ſeiner vierten Wiederwahl zum Rräfidenten 
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am 31. Juli 1848, Sten. Ber. S. 1277) getroſt das ſtolze Wort: „Der 
Genius der Nation verläßt uns nimmer. Der Steuermann auf dieſer Stelle 
kann mit ſchlafferer Hand das Ruder führen und doch wird das Schiff dem 
großen Ziele glücklich entgegenſegeln, das uns geſteckt, dem großen Ziele, zu 
dem wir zwar noch Strecken vor uns zu durchfahren haben, ehe wir es er— 
reichen; aber das wir erreichen werden trotz aller Schwierigkeiten und Hinder⸗ 
niſſe, die ihm entgegen ſich ſtemmen, das Ziel der Befeſtigung der Freiheit, 
der Gründung der Einheit des Vaterlandes. Alle Theile des Vaterlandes 
werden diejenigen Opfer ihrer Selbſtändigkeit bringen, die nothwendig ſind, 
damit dieſe Einheit möglich werde“. Dieſer ſtarke Glaube an Deutſchland 
war ſeine Kraft, und der Muth, mit dem er trotz aller Schwächen und der 
Irrungen Preußens an dieſem Staate und ſeinem Berufe feſthielt. 

G. hatte urſprünglich beabſichtigt, am Schluß ſeiner Rede die Wahl des 
Erzherzogs Johann durch Acclamation vorzuſchlagen, hatte es aber dann doch 
nicht gewagt und er hat deshalb von einigen Freunden viel Vorwürfe hören 
müſſen, allein nach ſolchen Kämpfen ſind die Urtheile ſelten zuverläſſig, und 
auch das entſcheidet nicht, daß G. ſelbſt zugab darin gefehlt zu haben. (Detmold's 
Briefe an Stüve vom 24. und 26. Juni 1848. Detmold war von G. bei 
ſeinem Plane zugezogen. Er war urſprünglich gegen den Plan der Accla— 
mation, klagte aber nachher, daß G. durch ſein Zurückweichen alles verdorben 
habe. Offenbar hatte er einen ſo ſtarken Eindruck von der Gewalt, mit der 
Gagern's Rede die Verſammlung fortriß, daß er die Zuſtimmung für ſicher 
hielt.) Wer will aber ſagen, ob die Stürme, die ein Antrag auf Acclamations— 
wahl entfeſſelt hätte, geringer geweſen wären, als das Gezänk der folgenden 
Sitzung, aus dem doch ſchließlich Gagern's Meinung ſiegreich hervorging. G. 
hat mit ſeiner Rede unzweifelhaft die Entſcheidung der Frage auf das ſtärkſte 
gefördert und — man darf wol ſagen — beherrſcht. 

G. dankte die großen Erfolge (am 19. Mai und am 24. Juni) kluger 
Rückſichtnahme auf die Empfindungen der Linken, und ähnliche Klugheit ließ 
er auch ſonſt walten. So bei den leidenſchaftlichen Scenen im Auguſt, welche der 
Antrag entfeſſelte, die Wahl des wegen Landfriedensbruchs flüchtigen Hecker an 
zuerkennen, und unter den Septembertumulten in Anlaß des Malmöer Waffen- 
ſtillſtands. Während der Verhandlungen über den Waffenſtillſtand (5. bis 
16. Septbr.) hat er nur zur Leitung der Debatte geſprochen und um zu 
bitten Maß zu halten. „Wir ſprechen ſo oft von der Ehre Deutſchlands“, 
ſagte er, „hier liegt die Ehre zunächſt darin, daß wir dieſe Verhandlungen 
mit Würde vornehmen“ (Sten. Ber. S. 2065). Am 16. September ſtimmte 
er mit der Majorität für die Erklärung: daß die Nationalverſammlung die 
Ausführung des Waffenſtillſtands zu Malmö nicht länger hindern wolle, 
leitete am 18. September während des Aufſtandes die Verſammlung ſo ruhig, 
als ob draußen nichts ſich rege, ließ die in der Form einer Petition ein- 
geſandte Erklärung der wüthenden Volksverſammlung, welche ihn ſelbſt mit 
der geſammten Majorität vom 16. September für „Verräther des deutſchen 
Volkes“ erklärte, verleſen und überwies ſie ohne weitere Bemerkung der 
Petitionscommiſſion. Am 19. September erhob er ſich dann zu einer kurzen 
aber inhaltreichen Rede. Er gab zunächſt der Entrüſtung der Verſammlung 
Ausdruck über den Aufruhr und den ruchloſen Mord der beiden Mitglieder 
der Nationalverſammlung, General v. Auerswald und Fürſt Lichnowsky, und 
charakteriſirte dann den Aufruhr als den Ungehorſam verblendeter und irre⸗ 
geleiteter Menſchen gegen die Nationalverſammlung und als ein Verbrechen 
gegen die Einheit des Vaterlandes. Kein Wort berührte dabei die heikle Frage, 
wie weit Mitglieder der Nationalverſammlung ſelbſt an den Unruhen Schuld 
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trügen, vielmehr ließ G. in die Worte des Zornes die Milde eines über⸗ 
legenen Geiſtes hineinklingen, der da weiß, daß der Friede nur aus dem Streit 
geboren wird. N 

„Ich ehre alle redlichen Ueberzeugungen und ſo kenne ich gern die 
redliche Ueberzeugung derer an, die geglaubt haben, es werde beſſer, dem 
empfindlichen Gefühl für Nationalehre entſprechender ſein, wenn wir den Krieg 
fortſetzten und den Frieden nicht anſtrebten.“ G. hatte wieder den rechten 
Ton getroffen und ſein Einfluß wuchs, obſchon er damals bereits von der Linken 
und von der großdeutſchen Partei ſehr heftig angefeindet wurde. 

In dieſer Zeit kam der Rheinländer Hanſemann aus Berlin nach Frank⸗ 
furt und „der Verkehr mit den geiſtigen Häuptern der deutſchen Nation, die 
er hier vereinigt ſah, war ihm eine wahre Erholung. Er fühlte es lebhaft, 
wie viel höher das geiſtige Niveau dieſer Verſammlung als das der preußiſchen 
ſtand“ (Bergengrün, Hanſemann, S. 572). Doch glaubte er, daß Gagern's 
und feiner Freunde Ziel eines preußiſch⸗deutſchen Kaiſerthums eine Träumerei 
ſei, er glaubte, daß ſich nur eine Verfaſſung mit einem Directorium, beſtehend 
aus dem Kaiſer von Oeſterreich, dem Könige von Preußen und einem dritten 
von den anderen gewählten Fürſten durchſetzen laſſe. Indeſſen wäre dieſer 
Vorſchlag nur durchführbar geweſen, wenn die Fürſten und insbeſondere 
Oeſterreich eine Hingabe und Selbſtloſigkeit entwickelt hätten, die es nie ge— 
zeigt hat und auch nicht haben kann. Der verſpottete Idealismus Gagern's 
hat deshalb doch den rechten Weg gewieſen, wenn das Ziel auch nicht im erſten 
Anlauf erreicht wurde. 

Ausführlich entwickelte G. ſein Programm zuerſt am 26. October 1848 
in der Debatte über die drei erſten Paragraphen der Reichsverfaſſung, indem 
er das Verhältniß Oeſterreichs zu Deutſchland mit rückhaltloſer Deutlichkeit 
beſprach und vor allem forderte, daß man ſich über die Folgen der Beſchlüſſe 
keinen Täuſchungen hingebe. „Iſt es mehr im Intereſſe Deutſchlands“, fragte 
er, „daß das geſammte Deutſchland ſich nur ſo geſtalte, eine ſo laxe Einheit 
eingehe, daß Oeſterreich ohne zur Trennung der Staatseinheit feiner deutſchen 
mit den nichtdeutſchen Provinzen genöthigt zu werden unter gleichen Verhält— 
niſſen wie die übrigen deutſchen Staaten dem Reich angehören kann? Oder 
iſt es nicht im Geſammtintereſſe der Nation ſowohl Oeſterreichs als des übrigen 
Deutſchlands, daß wenigſtens das übrige Deutſchland ſich feſter aneinander 
ſchließe ... aber nichts deſtoweniger ein enges Bundesverhältniß zwiſchen 
Oeſterreich und dem übrigen Deutſchland aufrecht erhalten werde?“ So ſcharf 
aber auch G. dieſe Gedanken klarlegte, ſo ſuchten doch die meiſten Redner dem 
Zwange der Thatſachen auszuweichen. Die Oeſterreicher namentlich ſprachen 
von der Unmöglichkeit, nach Hauſe zu kommen mit der Nachricht, daß Oeſterreich 
aus dem deutſchen Reiche ausgeſchloſſen ſei, und von der Gefahr, daß das 
deutſche Element in Oeſterreich nach ſolcher Trennung von den zahlreichen Slaven 
überwuchert werde. Andere wollten es Oeſterreich überlaſſen, „ſeine Rolle zu 
finden“. (Sten. Ber. S. 2896 ff.) ; 

Inmitten dieſer leidenſchaftlichen aber doch vorwiegend vom Gefühl und 
von kraftloſen Wünſchen beherrſchten Debatten forderte G. die ſchlichte An— 
erkennung der Thatſache, daß Oeſterreich nicht in gleichem Verhältniß mit den 
übrigen deutſchen Staaten dem deutſchen Reiche angehören könne, ohne ſich 
vorher aufzulöſen und daß eine ſolche Auflöſung weder wünſchenswerth noch 
auch zu erwarten ſei. Aber er ſah, daß die Mehrheit zur Zeit ſich zu dieſem 
Schritt noch nicht entſchließen konnte und er zog deshalb ſeinen entſprechenden 
Antrag zurück, um die Zeit der Verſammlung nicht durch eine namentliche Ab- 
ſtimmung nutzlos zu belaſten. „Die Löſung der Frage, wie ich ſie von der Zu⸗ 
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kunft erwarte, habe ich nach meiner Ueberzeugung darſtellen zu müſſen geglaubt. 
Bis zur zweiten Abſtimmung über die Verfaſſung wird die Nationalverſammlung 
Gelegenheit haben, aus den Ereigniſſen und den entwickelten Anſichten ein 
Reſultat zu ziehen“ (Sten. Ber. S. 2916). Die Entwicklung der Dinge in Defter- 
reich bildete denn auch ſeine beſte Unterſtützung, vorher freilich wurde das Ver— 
trauen auf Preußen durch die ſchwankende Haltung der Regierung und dann durch 
die mit der Vertagung der Berliner Nationalverſammlung und ihre Verlegung 
nach Brandenburg (9. Nov. 1848) beginnenden Conflicte auf das ſchwerſte er— 
ſchüttert. Die Reichsregierung ſandte zunächſt den Unterſtaatsſecretär Baſſer— 
mann nach Berlin, um zwiſchen König und Volk zu vermitteln, und als 
Baſſermann mit einem Bericht zurückkehrte, der die Regierungsmaßregeln im 
weſentlichen als berechtigt und nothwendig erſcheinen ließ, ſandte ſie zwei 
hervorragende Mitglieder des Parlaments, Simſon und Hergenhahn (sgl. die 
Verhandlungen der 119. Sitzung d. deutſchen Nationalverſ. 20. Nov. Stenogr. 
Ber. S. 3429 ff.). Dieſe Commiſſare überzeugten ſich in Berlin alsbald von 
der Schwierigkeit der Aufgabe und waren der Ueberzeugung, daß wenn über— 
haupt jemand nur G. vermitteln könne. Simſon fuhr deshalb nach Frankfurt 
zurück und erwirkte die Sendung Gagern's, der dann am 26. und 27. November 
mit dem Könige unterhandelte und zwar nicht nur über die preußiſchen Ver— 
hältniſſe ſondern auch über die deutſche Verfaſſung. Am 30. November war 
er dann noch zur Tafel geladen. Er ſuchte den König zu überzeugen, daß er 
die Kaiſerkrone nicht ausſchlagen dürfe, aber der König beharrte auf ſeinem 
ablehnenden Standpunkt. Perſönlich hatte er G. lieb gewonnen, nannte ihn 
einen „deliziöſen“ Menſchen. „Es iſt nur ſchade, daß ich ihn nicht verſtehe, 
denn er redet fortwährend in Begeiſterung und deren habe ich ohnehin genug. 
Ich verſtehe ihn nicht und er verſteht mich nicht.“ (Simſon S. 152. Wichtig 
find die Mittheilungen von Jürgens, Verfaſſungswerk I, 316 ff., beſonders 
318 und 325, über dieſe Unterhandlungen, zum Theil nach Gagern's eigenem 
Bericht.) Die Kreuzzeitungspartei, welche jede Verbindung Preußens mit dem 
Frankfurter Parlament verwarf, gerieth in große Sorge. Leopold v. Gerlach 
nennt G. freilich in ſeinem Tagebuche einen „ſentimentalen, philanthropiſchen 
Schwätzer“ und berichtet mit Behagen eine angebliche Aeußerung der Königin 
von Württemberg, G. habe in der Zeit ſeines Hierſeins die hochgetragene 
Naſe um mehrere Zoll geſenkt: aber ſolche Bemerkungen können die Thatſache 
nicht beſeitigen, daß G. damals in Berlin als eine Macht betrachtet und 
empfangen wurde. Andererſeits war es für G. von großer Bedeutung, die 
Berliner Verhältniſſe aus eigener Anſchauung kennen zu lernen, auf die er 
den großen Plan einer deutſchen Verfaſſung gründen wollte: denn bis dahin 
war G. noch niemals in Berlin geweſen. Dieſe Thatſache iſt typiſch für den 
damaligen Verkehr zwiſchen den verſchiedenen Gebieten Deutſchlands, und in 
dieſem Fremdſein lag eine Summe von Schwierigkeiten, die wir uns heute 
kaum noch recht vorſtellen können. b 

Während G. in Berlin verhandelte, hatte Oeſterreich durch das in Kremſier 
verkündete Programm vom 27. November 1848 erklärt, „alle Lande und 
Stämme der Monarchie ſollten zu Einem großen Staatskörper“ vereinigt werden. 
„Erſt wenn das verjüngte Oeſterreich und das verjüngte Deutſchland zu neuen und 
feſten Formen gelangt ſind, wird es möglich ſein, ihre gegenſeitigen Beziehungen 
ſtaatlich zu beſtimmen.“ G. ſah darin mit Recht einen Beweis, daß Oeſterreich 
bei der deutſchen Verfaſſung nicht weiter berückſichtigt werden könne (Brief 
an Hergenhahn und Simſon, Eduard v. Simſon, Erinnerungen aus ſeinem 
Leben, S. 146 f.) und zugleich empfing er bald nach ſeiner Rückkehr nach 
Frankfurt die Nachricht von dem Erlaß der preußiſchen Verfaſſung vom 
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5. December 1848, die den Beweis bildete, daß die Kreuzzeitungspartei fern 
davon war, die preußiſche Politik zu beherrſchen, daß aber die Monarchie 
wieder gefeſtigt ſei. Und einige Tage ſpäter erhielt G. zuverläſſige Mit⸗ 
theilungen über unzweideutige Erklärungen des preußiſchen Miniſterpräſidenten, 
die ihn zu der Erwartung berechtigten, Preußen werde doch den Weg der 
deutſchen Reform betreten, den G. mit der Majorität des Frankfurter Parla⸗ 
ments zu bahnen ſich bemühte (Bericht e. Mitgliedes der deutſchen National⸗ 
verſ. über eine Unterredung mit dem preuß. Miniſterpräſidenten bei Simſon, 
S. 153—160). Dieſe Thatſachen widerlegen die Beſchuldigung der Groß⸗ 
deutſchen und der ihnen verbundenen Demokraten, daß G. für die preußiſche 
Spitze eingetreten ſei, obwol er gewußt habe, daß Preußen ſich verſagen werde. 
G. rechnete auf das Gewicht der Thatſachen, die ihn ſchon vor 1848 mit 
Hoffnung erfüllt hatten und nun kamen ihm in den entſcheidenden December— 
tagen jene Nachrichten, dazu gewiß noch manche ähnliche Ermunterungen, denn 
es umgaben ihn ja Männer wie Max Duncker, Dahlmann, Rümelin. So 
ergriff er denn mit dem ganzen Feuer ſeines begeiſterten Weſens den Gedanken, 
daß die Stunde gekommen ſei, die große Frage zu löſen und aus den theo— 
retiſchen Erörterungen über Trias und Monas, über Bundesſtaat und weiteren 
Bund hinauszukommen auf den feſten Boden klarer Verfaſſungsbeſtimmungen. 
Am 14. December wurde der Oeſterreicher Schmerling von der ihn bis dahin 
mit Eifer unterſtützenden und perſönlich verehrenden Majorität veranlaßt, der 
ablehnenden Haltung Oeſterreichs Rechnung zu tragen und das Miniſterium 
niederzulegen, das nun G. übernahm (über Schmerling's Stellung Jürgens 2, 
120 f.). Mancherlei Leute haben das damals und ſpäter als einen Fehler 
getadelt. Dadurch ſei Schmerling erſt recht auf die Seite der Gegner gedrängt 
worden. Allein Schmerling konnte keine Politik leiten, die dem Willen 
Oeſterreichs und ſeines Miniſteriums Schwarzenberg entgegen war, und Oeſter— 
reich konnte und wollte keine Entwicklung der deutſchen Verhältniſſe dulden, 
die über die loſen Formen des alten Bundes weſentlich hinausführte. Wollte 
die Nationalverſammlung ihre Arbeit nicht ſelbſt aufgeben, ſo mußte ſie 
fordern, daß die Reichsregierung jenen Tendenzen Schwarzenberg's entgegentrete. 
Man täuſche ſich auch nicht mit der Hoffnung, daß Schwarzenberg auf ein 
Reichsminiſterium mit dem Oeſterreicher Schmerling größere Rückſicht genommen 
hätte — das hat Schwarzenberg auch nicht gethan, ſo lange Schmerling 
Miniſter war. Ueberdies blieb ja der öſterreichiſche Erzherzog Johann auch 
in der Gagern'ſchen Periode Reichsverweſer und damit Träger der Reichs— 
gewalt. Wenn überhaupt, ſo mußte Schwarzenberg auf dieſe Perſönlichkeit 
Rückſicht nehmen. Gewiß können auch in ſchweren Kriſen durch perſönliche 
Beziehungen manche Schritte erleichtert werden, aber die Klarheit und Beſtimmt⸗ 
heit in den großen Verhältniſſen darf nicht darunter leiden. Schmerling's 
Rücktritt war eine Nothwendigkeit, es gehört zu den wichtigſten Verdienſten 
Gagern's und ſeiner Freunde, daß ſie ſich dieſer Erkenntniß nicht verſchloſſen 
und ohne Rückſicht auf Klagen und Anklagen danach gehandelt haben. 

G. erklärte vor dem Eintritt in das Amt dem Reichsverweſer: „daß ſeine 
Wirkſamkeit als Miniſter ſich darauf richten werde, die Würde des Reichs— 
oberhauptes der Krone Preußens erblich zu übertragen“ (Duncker, Zur Geſchichte, 
S. 73, dazu die Erklärung Gagern's in der 137. Sitzung, 16. Dec. 1848, 
Sten. Ber. S. 4223) und am 18. December entwickelte er dann in der 
Nationalverſammlung ſein Programm, zugleich als das Programm des ge— 
ſammten Reichsminiſteriums. Er begann (Sten. Ber. S. 4233) mit dem Satz: 
„Ein Gefühl der Nothwendigkeit, ein heißes Verlangen durchdringt das Volk: 
daß das Verfaſſungswerk ſchnell vollendet ſein möge“. Aus dem Gange der 
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Dinge in Oeſterreich ſtellte er dann feſt, daß „Oeſterreich .. . als in den zu 
errichtenden deutſchen Bundesſtaat nicht eintretend zu betrachten“ ſei, und daß 
„Oeſterreichs Unionsverhältniß zu Deutſchland mittelſt einer beſonderen Unions⸗ 
acte zu ordnen (ſei) und darin alle die verwandtſchaftlichen, geiſtigen, politiſchen 
und materiellen Bedürfniſſe nach Möglichkeit zu befriedigen, welche Deutſchland 
und Oeſterreich von jeher verbunden haben und in geſteigertem Maaße ver- 
binden können“. Damit hatte G. die ſchwebenden Fragen in ihrem Kern 
angefaßt und zur Entſcheidung geſtellt. Um dies Programm erhob ſich des— 
halb ein leidenſchaftlicher Sturm, namentlich von Seite der Oeſterreicher, der 
Ultramontanen und der Particulariſten; der alte Gegenſatz der Linken und 
der Conſervativen wurde vielfach verſchoben und durchbrochen, es fanden ſich 
alte Gegner zuſammen und bisherige Freunde wurden getrennt. Schmerling, 
jetzt Bevollmächtigter Oeſterreichs bei der Reichsregierung, ſuchte die öſterreichiſche 
Regierung zu bewegen, ihre Erklärung ſo zu mildern, daß ihre Abneigung 
gegen eine den Wünſchen der Majorität entſprechende Reform der Bundes- 
verfaſſung weniger beſtimmt hervortrete; er hatte aber wenig Erfolg, wurde 
von ſeiner Regierung ſogar nur ſchlecht unterrichtet und lud dabei den Verdacht 
der Zweideutigkeit in ſteigendem Maaße auf ſich, der dann im März 1849 in 
heftigen Scenen zum Ausdruck kam (Sten. Ber. 5945 und 6003). 

G. ſuchte mit Schmerling ein gutes Verhältniß zu wahren und hielt auch 
mit anderen abweichend denkenden Mitgliedern des Parlaments die Verbindung 
aufrecht, aber er konnte nicht hindern, daß er von vielen auf das heftigſte 
geſchmäht und verläſtert wurde. Detmold, der noch am 19. November 1848 
ſchrieb (Stüve-Detmold, S. 132), daß er mit G. ſehr befreundet ſei, erging 
ſich bald in immer gröberen Angriffen gegen ihn. Detmold war geneigt, 
die Haltung Gagern's auf Beſeler's, Bunſen's und Anderer Einfluß zu ſchieben 
(Stüve⸗Detmold, 15. Dec. 1848, ©. 147, 150, 154, 161, 167 und fonft). 
Jürgens klagte über Gagern's Schwanken. Aber was ſo ſchien, kann doch 
mehr nur in der liebenswürdigen Form gelegen haben, mit der G. den Anſichten 
der früheren Freunde entgegenzukommen ſuchte: in der Hauptſache hielt G. 
ſeinen Weg ganz feſt und erwies ſich gerade in dieſen Kriſen als der Führer, 
auf den alle ſahen. Das bewies er der Erklärung des öſterreichiſchen 
Miniſteriums vom 28. December 1848 gegenüber, in der die Gegner eine 
Abſchwächung des Programms von Kremſier zu erkennen ſich bemühten, in den 
Reden vom 11. Januar und vom 13. Januar (Sten. Ber. 4562 ff. u. 4646 ff.). 
Namentlich in dieſer zweiten Rede trat er den unklaren Vorſchlägen der 
Particulariſten und der Gefühlspolitiker mit dem größten Erfolge entgegen. 
„Wenn der offene und ehrliche Wille Oeſterreichs dargethan wird“, ſagte er, 
„mit ſeinen deutſchen Provinzen in den Verfaſſungsſtaat einzutreten, den wir 
mit den Eigenſchaften des Bundesſtaates zu bilden im Begriff ſtehen .. . ich 
würde es für die beſte That meines Lebens betrachten, wenn ich auch nur ein 
Geringes dazu hätte beitragen können“. f 

Eine entſcheidende Wendung kam dann durch die Verkündigung der 
öſterreichiſchen Verfaſſung vom 4. März 1849, welche alle habs burgiſchen Lande, 
auch Ungarn, in dem Einheitsſtaate Kaiſerthum Oeſterreich ſo zuſammenfaßte, 
daß den deutſch⸗ öſterreichiſchen Ländern dadurch ein Theilnehmen an einem 
deutſchen Bundesſtaate unmöglich gemacht wurde. Mit dieſer Thatſache mußte 
ſich die Frankfurter Nationalverſammlung auseinanderſetzen. Sie zerfiel damals 
in drei Hauptgruppen, die ſich dann ſelbſt wieder aus mannichfaltig ver⸗ 
ſchiedenen Elementen zuſammenſetzten. 1. Die Erbkaiſerlichen. Sie wollten 
das Programm Gagern's durchführen. 2. Die Großdeutſchen. Sie wollten 
keine Verfaſſung gutheißen, an der Oeſterreich nicht theilnehme. Die meiſten 
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Oeſterreicher und Baiern, dann Particulariſten aus den verſchiedenſten Staaten 
und Ultramontane fanden ſich hier zuſammen. 3. Die Linke. Sie ſah in der 
Oberhauptsfrage eine Verirrung, und benutzte den Streit der beiden anderen, 
mehr conſervativen Gruppen, um die Verfaſſung möglichſt demokratiſch zu 
geſtalten. Unter den Großdeutſchen hatte Welcker einen bedeutenden Einfluß. 
Noch am Abend des 11. März hatte er in der Parteiverſammlung den ver⸗ 
hängnißvollen Eindruck jener öſterreichiſchen Verfaſſung zu mildern und die 
Folgerungen der Erbkaiſerlichen aus dieſer Verfaſſung zu bekämpfen geſucht. 
Aber er kannte damals dieſe Verfaſſung noch nicht in ihrem Wortlaute. Als 
ſie ihm dann nach Schluß jener Verſammlung, vielleicht erſt am Morgen des 
12. März, zu Händen kam, überzeugte er ſich, daß G. doch Recht hatte, daß 
Oeſterreich in einen deutſchen Bundesſtaat mit einer den bisherigen Beſchlüſſen 
der Nationalverſammlung auch nur irgendwie entſprechenden Verfaſſung nicht 
eintreten wolle: und nun zauderte er auch nicht, alle ſeine früheren Wünſche 
fallen zu laſſen. „Die Zeit drängt“, ſagte er, „das übrige Deutſchland deſto 
feſter, deſto ſtärker, deſto inniger zu vereinigen“. In dieſem Sinne ſtellte er 
am 12. März den Antrag: „Die geſammte deutſche Reichsverfaſſung, ſo wie 
fie jetzt nach der erſten Leſung mit Berückſichtigung der Wünſche der Regie— 
rungen von dem Verfaſſungsausſchuß redigirt vorliegt, wird durch einen einzigen 
Geſammtbeſchluß der Nationalverſammlung angenommen, und jede etwa heil— 
ſame Verbeſſerung den nächſten verfaſſungsmäßigen Reichstagen vorbehalten“. 
Der Antrag wurde nach einer leidenſchaftlichen Debatte am 21. März ab- 
gelehnt. Die Kaiſerpartei faßte dieſe Niederlage zunächſt als ein Vorzeichen 
auf, daß ſie überhaupt die Majorität in der Verſammlung verloren habe 
und G. nahm deshalb mit dem geſammten Miniſterium ſeine Entlaſſung (am 
21. März). Der Reichsverweſer bat nur, daß die Miniſter die Geſchäfte bis 
zur Bildung eines neuen Miniſteriums weiterführen möchten, und in dieſer 
Stellung, als interimiſtiſcher Geſchäftsträger, hat G. dann bis zum 10. Mai 
verharrt. Der Reichsverweſer fand bis dahin keine anderen Miniſter. Dieſe 
größere Freiheit geſtattete G. an den Arbeiten eifrig theilzunehmen, durch 
welche die Kaiſerpartei ſich aus ihrer Betäubung ſammelte und in den folgenden 
acht Tagen die zweite Leſung der Verfaſſung beendete und ſie, wenn auch mit 
einigen Abänderungen, zur Annahme brachte. Am 28. März wurde dann 
Friedrich Wilhelm IV. als König von Preußen auf den Grund dieſer Verfaſſung 
zum Kaiſer gewählt — und damit das Ziel erreicht, das ſich G. und feine 
Freunde geſteckt hatten. Die Majorität wurde hierbei nur geſichert durch 
einen am 26. März 1849 geſchloſſenen Vertrag Gagern's mit der von 
Heinrich Simon geführten Gruppe der demokratiſchen Partei, durch den ſich 
G. mit einer großen Zahl ſeiner Freunde verpflichtete, für das ſuspenſive Veto 
und für das radicale Wahlgeſetz zu ſtimmen, wogegen Simon und ſeine Freunde 
ihre Stimmen für den Erbkaiſer und die Wahl des Königs von Preußen 
zuſicherten. Auch hier opferte G. das Kleinere, um die Hauptſache zu ſichern, 
und er blieb feſt, obgleich er deshalb in der maßloſeſten Weiſe verdächtigt, 
verhöhnt und verleumdet wurde. 

Es war etwas Großes, es war ein unvergeßlicher Markſtein in der Ent- 
wicklung unſeres Volkes, daß die Reichsverfaſſung vollendet und Preußens 
König zum erblichen Kaiſer des deutſchen Reiches erwählt wurde. Auch die 
Gegner ſtanden unter dieſem Eindruck. G. aber und ſeine Freunde bewahrten 
dieſe ſtolze Ueberzeugung zuverſichtlich auch dann noch, als der zur Zeit in 
Preußen regierende König die Krone des Reiches nicht annahm. Die Gegner 
jubelten und höhnten, die einen mit legitimiſtiſchen, die anderen mit radicalen 
Argumenten, aber in der Stille konnten ſie ſich doch des Gedankens nicht 
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erwehren, daß mit dieſer Ablehnung Werth und Weſen der Reichsverfaſſung 
und des Erbkaiſerthums nicht beſeitigt ſei, daß Gagern's Politik einen un— 
geheueren Erfolg, einen unverlierbaren Ausdruck gewonnen, daß G. dem 
politiſchen Denken ſeines Volkes reicheren und beſſer geklärten Inhalt und 
eine fortwirkende Kraft verliehen habe. Zunächſt freilich kam für die Kaifer- 
partei eine ſchwere Zeit. Sie verlor faſt täglich an Anhängern, da die ge— 
mäßigten Leute anfingen aus der Verſammlung auszuſcheiden, und viele ſo 
erſchöpft waren, daß fie ſich ganz oder faſt ganz von den Kämpfen zurüd- 
zogen. Die Linke benutzte nun ihre ſteigende Macht zu den wildeſten Angriffen 
gegen die Kaiſerpartei. Die Ablehnung der Krone durch Friedrich Wilhelm IV. 
ſchien ihre ſchlimmſten Anklagen gegen die Fürſten zu rechtfertigen. Zugleich 
ſtieg im Volke die Aufregung gegen die Fürſten, welche mit der Anerkennung 
der Reichsverfaſſung zögerten, und die Linke des Parlaments hoffte, dieſe Auf— 
regung zu einer allgemeinen Bewegung gegen die beſtehenden Regierungen 
benutzen zu können. Die kleinen Fürſten unterwarfen ſich ſchnell, die Könige 
dagegen ſträubten ſich, aber ſchon am 25. April ſah ſich der König von 
Württemberg gezwungen, die Anerkennung der Reichsverfaſſung mitſammt dem 
Erbkaiſerthum auszuſprechen und fein Miniſter Römer ſcheute ſich nicht, öffent- 
lich zu erklären (22. April): „Wenn ſich die Könige von Baiern, Sachſen und 
Hannover nicht unterwerfen, ſo werden ſie ihre Völker dazu zwingen“. 5 
G. durfte hoffen, daß Preußen ſelbſt ſeine Bedenken fallen laſſen werde, 
nachdem alle Einzelſtaaten ihre Zuſtimmung erklärt haben würden, wenn es 
nur gelinge, bis dahin die geſetzliche Ordnung aufrecht zu erhalten. Um die 
ungeheuere Bewegung des Volkes auf ein geſetzliches Ziel zu richten, empfahl 
G. deshalb am 4. Mai den Antrag: „Als den Tag der Eröffnung des erſten 
deutſchen Reichstages den 22. Auguſt zu bezeichnen und die Wahlen dazu auf 
den 15. Juli anzuſetzen“. Ferner den weiteren Antrag: Sobald Preußen 
die Reichsverfaſſung anerkannt hat, „geht damit von ſelbſt die Würde des 
Reichsoberhauptes gemäß 8 68 ff. auf den zur Zeit der Anerkennung regierenden 
König von Preußen über“. Bis dahin ſollte der Herrſcher des jeweils größten 
der die Reichsverfaſſung anerkennenden Staaten als Reichsſtatthalter die dem 
Kaiſer zuſtehenden Functionen ausüben. Zugleich ſuchte er die Linke zu be— 
ruhigen und ſie zu hindern, der proviſoriſchen Centralgewalt Unmögliches 
zuzumuthen und ihren Beſtand in Frage zu ſtellen, „denn ſie ſei zur Zeit der 
einzige noch unbeſtrittene Ausdruck der Einheit“. Aus dieſem Gefühl heraus 
hatte er auch die Bemühungen der Mohl und Simſon unterſtützt, welche den 
Reichsverweſer bewogen, in ſeiner Stellung auszuharren, als er ſie nach der 
Kaiſerwahl niederlegen wollte. Man hat das getadelt, weil der Reichs verweſer 
ſpäter thatſächlich zu einem Werkzeuge Oeſterreichs wurde, um die Unions— 
politik Preußens zu hindern, aber das geſchah doch nur, weil Preußen 
ſchwankend war. Jedenfalls wurde ſo noch Raum gewonnen für die Verhand— 
lungen und Maßregeln, welche die Ausſicht auf eine Durchführung der Reichs— 
verfaſſung offen hielten. Man iſt heute geneigt, dieſe Hoffnung zu unterſchätzen. 
Aber Mitte April äußerte ſelbſt ein ſo leidenſchaftlicher Gegner Preußens wie 
der ſpätere Reichsminiſter Detmold, daß auch Baiern nicht feſt ſei im Wider— 
ſtande und daß man ſich in Berlin doch vielleicht zur Annahme entſchließe. 
Und der öſterreichiſche Geſandte Graf Prokeſch-Oſten ſchrieb gar noch im Mai 
ähnlich aus Berlin. | 
Aber durch alle dieſe Hoffnungen machte bald die Revolution einen Strich, 
welche ſich namentlich in der Pfalz, in Baden und in Dresden, aber auch in 
einer Reihe von preußiſchen Städten erhob, um die Durchführung der Reichs- 
verfaſſung zu erzwingen. Die Linke des Parlaments wollte dieſe Erhebungen 
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für legitim und die Fürſten für Rebellen erklären. Die Revolution ſollte im 
Schutz des Parlaments und unter ſeiner Leitung die Reichsverfaſſung durch⸗ 
führen. G. und ſeine Freunde ſetzten ſich dem entgegen, aber ſie konnten doch 
nicht umhin die Volksbewegung zu Gunſten der Reichsverfaſſung gutzuheißen, 
ſie forderten nur, daß dieſe Bewegung in geſetzlichen Bahnen bleibe. Sie 
ſcheuten ſich ſogar nicht, das Einrücken preußiſcher Truppen in Sachſen und 
ihre Unterwerfung der Stadt Dresden, welche ſich im Namen der Reichs- 
verfaſſung erhoben hatte, zu tadeln, freilich nur oder mehr nur als einen 
Eingriff in das Gebiet der Centralgewalt: aber ſie widerſtanden tapfer dem 
maßloſen Wüthen und Toben der Karl Vogt und Genoſſen und Anträgen 
wie dem von Wirth aus Sigmaringen: „Das deutſche Volk ſei zu den Waffen 
zu rufen und aufzufordern, die rebelliſchen Fürſten zu vertilgen“. In dieſen 
Kämpfen ſtand G. in der vorderſten Reihe, und als die Radicalen am 7. Mai 
1849 ſeine feierliche Mahnung, nicht zu vergeſſen, daß Preußen ein deutſcher 
Bruderſtamm ſei, verlachten, da rief er: „Buben lachen darüber“. Den 
Ordnungsruf des Präſidenten nahm er beſcheiden hin und ſo, daß die Gegner 
des Triumphes vergaßen und ſich ſelbſt ſchämen mußten (Sten. Ber. S. 6458). 

Gerade damals zeigte Preußen wieder (durch eine Denkſchrift vom 9. Mai), 
daß es den Grundgedanken von Gagern's Programm gern durchzuführen wünſchte: 
aber die Stellung Gagern's in Frankfurt wurde raſch unhaltbar. Er führte die Ge⸗ 
ſchäfte ſeit dem 21. März nur „interimiſtiſch“, aber doch als wirklicher Leiter 
der Politik, in feinem eigenen Geiſte, und der Reichs verweſer fügte ſich, jo un 
bequem es ihm als Oeſterreicher etwa auch ſein mochte, den Fürſten, welche 
ihr Land der Reichsverfaſſung unterwarfen, ſeinen Dank auszuſprechen. Aber 
wie die Majorität der Erbkaiſerpartei zuſammenſchwand, da erhoben ſich auch 
die großdeutſchen Tendenzen des Reichsverweſers zu erneuter Stärke. G. 
brachte die Sache zur Entſcheidung, indem er am 8. Mai 1849 dem Reichs— 
verweſer ein Programm des Miniſteriums zur Durchführung der Reichs— 
verfaſſung auf geſetzlichem Wege vorlegte. Da der Reichsverweſer es ablehnte, 
ſo gaben die Miniſter am 10. Mai von neuem ihre Aemter in die Hand des 
Reichsverweſers zurück (Sten. Ber. S. 6496). Es ſchien, als ob es dem Reichs— 
verweſer nicht gelingen werde, ein Miniſterium zu bilden, aber am 16. Mai 
fand er in Grävell und Detmold den Kern eines neuen Miniſteriums, das 
zwar faſt von dem ganzen Parlament mit Hohn und Spott aufgenommen 
wurde, das aber doch dem Reichsverweſer die hinreichende Stütze gewährte, 
um ſich bis in den Herbſt zu behaupten und nach mancherlei Seiten hin 
Einfluß zu üben. In dieſen Tagen ſteigerte ſich der Einfluß der radicalſten 
Elemente in der Verſammlung ſo, daß G. und ſeine Freunde keine Möglichkeit 
mehr hatten, einen nützlichen Einfluß zu üben und bei den Verhandlungen 
über das Programm des Miniſteriums Graevell-Detmold ſowie aus Anlaß 
der preußiſchen Verordnung vom 14. Mai, welche das Mandat der im preußiſchen 
Staate für die deutſche Nationalverſammlung gewählten Abgeordneten für 
erloſchen erklärte und ihnen jede weitere Theilnahme an den Verhandlungen 
verbot, kam es namentlich am 16. und 18. Mai zu bedeutenden und theilweiſe 
ſehr heftigen Debatten. Auch ſehr ruhige und keineswegs radical geſinnte 
Abgeordnete aus Preußen wie Arndt, Dahlmann, Droyſen, Stenzel beſtritten 
der preußiſchen Regierung das Recht, einen derartigen Befehl zu erlaſſen, und 
dieſer Umſtand ſchien einen Augenblick wieder eine Brücke der gemeinſamen 
Auffaſſung zwiſchen ihnen und der Linken herzuſtellen, aber in den nächſten 
Tagen geſtaltete ſich die Verſammlung unter der Herrſchaft der Linken — in 
den Beſchlüſſen vom 19. Mai über die Wahl eines Reichsſtatthalters — mehr 
und mehr zu einem auch die Regierung an ſich reißenden Convent und deshalb 


Nachtrag: Gagern. 671 


erklärten am 21. Mai 1849 81 Abgeordnete ihren Austritt. Darunter 65 
mit einer gemeinſamen Begründung, unter ihnen G., Simſon, Dahlmann und 
die anderen Führer der Erbkaiſerpartei, von der nur noch 30 zurückblieben. 
Sie führten aus, „daß die Reichsverfaſſung vom 28. März der einzige unter 
den gegebenen Verhältniſſen zu erreichende Ausdruck einer friedlichen Löſung 
und einer Verſöhnung der Intereſſen und Rechte der verſchiedenen deutſchen 
Stämme, Staaten und Dynaſtien war, daß in Ermangelung eines von den 
Regierungen vorgelegten Verfaſſungsentwurfes und bei der Schwierigkeit, die 
vielen unter ſich widerſtreitenden Intereſſen zu einer Vereinbarung zu bewegen, 
die conſtituirende Nationalverſammlung eine ſchiedsrichterliche Stellung zwiſchen 
Regierungen und Völkern einzunehmen berufen war, und daß keine andere 
Macht erſetzen kann, was in dem Bewußtſein der Nation als der freie Ausdruck 
ihrer Selbſtbeſtimmung bereits gewurzelt hat. Nach der Berufung der 
mächtigſten deutſchen Krone an die Spitze des neuen Bundesſtaates, nach der 
darauf folgenden Anerkennung von 29 Regierungen und der wachſenden Zu— 
ſtimmung der großen Mehrzahl der geſetzlichen Organe in den übrigen deutſchen 
Staaten war nur das Eintreten des erwählten Reichsoberhauptes zu erwarten, 
um die Durchführung der Reichsverfaſſung auf einem glücklichen und friedlichen 
Wege zu ſichern. Von dieſer Ueberzeugung geleitet, haben die Unterzeichneten 
bisher zu allen Beſchlüſſen mitgewirkt, welche die Anerkennung der Reichs— 
verfaſſung in jedem Einzelſtaate durch die landesverfaſſungsmäßigen Mittel 
und durch die Macht der öffentlichen Meinung herbeiführen konnten, zuletzt 
noch zu dem Beſchluſſe vom 4. Mai, welcher das Ausſchreiben der Wahlen 
zum erſten ordentlichen Reichstage einleitet. Zu ihrem tiefen Schmerze haben 
ſich die Ereigniſſe anders geſtaltet und die Hoffnungen des deutſchen Volkes 
drohen ſo nahe der Erfüllung zu ſcheitern“. Denn auf der einen Seite hätten 
ſich vier Regierungen, darunter die preußiſche, vereinigt zur Ablehnung der 
Reichsverfaſſung, auf der anderen aber ſuche eine revolutionäre Bewegung aus 
der Reichsverfaſſung die Beſtimmung über die Oberhauptsfrage zu beſeitigen. 
Zwiſchen dieſen Parteien drohe der Bürgerkrieg. In dieſer Lage „haben die 
Unterzeichneten die Ueberzeugung gewonnen, daß die Reichsverſammlung in 
ihrer gegenwärtigen Lage und Zuſammenſetzung, wobei ganze Landſchaften nicht 
mehr vertreten ſind, dem deutſchen Volke keine erſprießlichen Dienſte mehr zu 
leiſten vermag“. In dieſer Erwägung hätten fie ſich zu dem Entſchluſſe ver- 
einigt aus der Verſammlung auszuſcheiden. 

Mit dieſem Acte endete Gagern's Frankfurter Zeit, aber noch nicht der 
Kampf für das Reich; in Gotha (Juni 1849) und auf dem Unionsparlament 
in Erfurt (März, April 1850) hat er weiter dafür geſtritten. Dann trat er 
als Major in die ſchleswig-holſteiniſche Armee ein, um von dem Vaterlande 
wenigſtens die Schmach abwenden zu helfen, die hier drohte. Aber Preußen 
und Oeſterreich machten dem Kampfe bald ein Ende (Anfang 1851). In 
dieſen Jahren 1848 — 50 hatte G. eine ungemeine Stellung eingenommen und 
ſein Name wurde in allen Theilen Deutſchlands mit Verehrung genannt. Wir 
ſahen, daß er im November 1848 in Berlin wie eine Macht empfangen 
wurde, ſeine Reiſe zur Jubelfeier der Grundſteinlegung des Kölner Domes 
(Auguſt 1848) war ein Triumphzug, und als ſich die Genoſſen der Kaiſerpartei 
am 26. Juni 1849 in Gotha verſammelten und nach lebhaften Berathungen 
den Beſchluß faßten, für die von Preußen auf Grund des Dreikönigsbündniſſes 
vom 26. Mai 1849 veröffentlichte Verfaſſung einzutreten, weil in ihr doch das 
Weſentliche der Reichsverfaſſung erhalten ſei, da wurde G. wiederum auch von 
ſo ſelbſtbewußten Männern wie Simſon (Ed. v. Simſon, S. 220) und Mathy 
(G. Freytag, Karl Mathy, S. 323) als der allgemeine Führer und der 
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eigentliche Repräſentant der deutſchen Einheitsbewegung gefeiert. Die größten 
Huldigungen wurden G. aber bereitet, als er im October 1849 nach Bremen 
fuhr, um bei der Taufe eines großen Handelsſchiffes auf den Namen Heinrich 
v. Gagern zugegen zu ſein. Auf der Fahrt, dann in Bremen, Hamburg und 
Kiel, überall wurde G. mit der größten Begeiſterung gefeiert, die Schiffe im 
Hafen hatten geflaggt, und als er eine amerikaniſche Fregatte beſichtigte, die 
vor Bremerhaven lag, da ließ der Kapitän ihm zu Ehren 21 Salutſchüſſe 
abfeuern und erwies ihm und ſeinen Begleitern auch ſonſt Ehren wie dem 
Fürſten des Landes. 

In der folgenden Zeit der Reaction lebte G. als Privatmann in Heidel⸗ 
berg und bewahrte treu ſeinen Glauben an die Zukunft ſeines Volkes, ſo 
daß er in dem Leben ſeines bei Kandern gefallenen Bruders Friedrich die 
politiſche Bewegung Deutſchlands in demſelben Geiſte ſchildern konnte, in dem 
er einſt daran theilgenommen hatte (vgl. beſonders Leben des Generals II, 
S. 691— 776). Es fehlte ihm auch in dieſer Zeit nicht an gelegentlichen 
Anerkennungen. So überreichten ihm 1852 am 31. Auguſt ſeine Verehrer in 
Heidelberg eine Gedenktafel und bei dem folgenden Feſtmahl ſprach G. in würdiger 
Weiſe von der Grundloſigkeit der Angriffe, welche die Republikaner gegen die 
Politik der Erbkaiſerpartei richteten, das deutſche Volk ſei in feiner großen Mehr- 
heit monarchiſch geſinnt. Er warnte auch vor Verzweiflung an der Zukunft und 
zeigte, daß er ſeine alte Hoffnung auf das Kommen des Reiches lebendig zu 
erhalten wußte (Augsburger Allgemeine Zeitung, 31. Auguſt 1852, Nr. 244, 
S. 3890). Aber freilich erfuhr G. doch auch damals ſchon, wie unbeſtändig 
die Gunſt der Menge iſt, und zwar in hohem Maaße. In der Vorrede zu dem 
erſten Bande des Lebens ſeines Bruders Friedrich, die vom 15. Februar 1856 
datirt iſt, hat ſich G. darüber ausgeſprochen. Er habe mit der Herausgabe 
des Lebens zum Theil deshalb gezögert, weil ſich auf die von ihm in den 
Kämpfen vertretene Mittelpartei nach dem Scheitern des Werkes der Haß der 
Extremen von rechts und links geſtürzt habe. Zu ihnen hätten ſich die 
Schwankenden geſellt, die es dann „für ihre gegebene Rolle“ halten: „die 
wirklichen oder vermeintlichen Fehler und Schwächen der früheren Parteigenoſſen 
um ſo lauter zu verkünden, je mehr ihnen daran liegen wird, bei der neuen 
Partei den bezeigten Eifer für die frühere vergeſſen zu machen. Unter ſolchem 
vae victis verfiel der Name G. für längere Zeit einer um fo verbreiteteren 
und erbitterteren Ungunſt, je betäubender für die Menge der Rauſch der voraus— 
gegangenen Gunſtbezeugungen geweſen war, bei denen jedoch der, dem ſie 
hauptſächlich galten, ſich bewußt iſt, fo nüchtern und unbeirrt als ſpäter un= 
verbittert geblieben zu ſein. Das Andenken des Bruders unter dieſer ver- 
breiteten Ungunſt gegen den Namen nicht mitleiden zu laſſen — das war die 
Urſache der bisherigen Zögerung, meine Schuld gegen ihn abzutragen“. 
Beiſpiele ſolchen Umſchwungs im Urtheile über G. bietet A. Reichenſperger's 
Schilderung über Gagern's Auftreten in Erfurt, Unionsparlament April 1850 
(Paſtor, Aug. Reichenſperger I, 324): „Herr v. G. tragirte, geſticulirte klaſſiſch 
wie immer; die hohen Brauen und die Löwenſtimme thaten ihre Schuldigkeit 
nach wie vor — der Mann war einmal zu groß; jetzt nachdem die Stelzen 
unter ihm abgeſchnitten ſind, erſcheint er vielleicht zu Hein“. Im September 
1848 hatte aber Reichenſperger von Gagern's Rede geſchrieben: „Unſer 
herrlicher Präſident hat eben in einer wahrhaft erſchütternden Rede den Eindruck 
der letzten Stunde geſchildert“. ib. I, 264. So ändert ſich für Reichenſperger das 
Urtheil, ſobald ſich der Standpunkt ändert. 1848 war ihm G. der Führer 
im Kampf gegen die Anarchie, 1850 der unbequeme Kämpfer für die den 
Ultramontanen unbequeme Hegemonie Preußens in Deutſchland. Gagern's 
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Begeiſterung für fein Ideal erſchien dem Gegner als Phraſe, als ſinnloſe Auf- 
regung. Aus jenen Tagen ſtammt auch die ähnliche, nur noch weniger gerechte 
Schilderung Bismarck's (Gedanken und Erinnerungen I, 67). 

Als im J. 1855 Max v. Gagern, der jüngere Bruder Heinrich's, in 
öſterreichiſche Dienſte trat, und zwar in das Miniſterium der auswärtigen 
Angelegenheiten, ſchien dieſer Vorgang dem preußiſchen Miniſter v. Manteuffel 
wichtig genug, darüber eine Denkſchrift entgegenzunehmen (bei Poſchinger, 
Unter Friedrich Wilhelm IV. Die Denkwürdigkeiten des Miniſters v. Man⸗ 
teuffel III, 43). Darin wurde ausgeführt, daß Max v. G. die ihm ſchon 
aus wirthſchaftlichen Gründen ſehr erwünſchte Stellung nicht ohne weiteres 
angenommen habe, ſondern erſt, nachdem er mit Hülfe des Bruders Heinrich 
eine Erklärung abgegeben hatte: daß er den ihm mit dem Bruder gemein- 
ſamen politiſchen Ueberzeugungen und dem „mit dem Familiennamen ver⸗ 
webten Streben für Deutſchlands Geſchicke, wenn auch unter anderer Form“, 
unwandelbar treu ſein werde. Er könne das Amt nur annehmen, wenn ihm 
dies nicht unmöglich ſein würde. Der Miniſter Buol habe die Erklärung 
ruhig hingenommen. Wenn dem ſo war, ſo hatte der Miniſter richtig ge— 
rechnet. Eine ſolche Erklärung konnte den Bruder Max v. G. nicht davor 
ſchützen, von den Intereſſen der öſterreichiſchen Politik beherrſcht zu werden, 
und dieſe Thatſache wird auch nicht ohne Einfluß auf die ſpätere Wendung 
Heinrich's v. G. geweſen ſein. Ob aber die Erzählung genau iſt und wie ſich 
Heinrich v. G. im einzelnen dabei verhielt, das kann man erſt unterſuchen, wenn 
die Familie aus dem litterariſchen Nachlaß Gagern's genügendes Material zur 
Geſchichte ſeines Lebens in dieſen ſpäteren Jahren mittheilen wird. 

In die laute Oeffentlichkeit trat G. noch einmal wieder, und zwar, als 
ſich nach etwa zehnjähriger Reaction um 1860 die nationale Bewegung von 
neuem in Deutſchland erhob. G. fand ſich Ende September auf dem Ab- 
geordnetentage von Weimar ein, der nach dem Muſter des Vorparlaments 
von 1848 Mitglieder der Volksvertretungen der verſchiedenen deutſchen Staaten 
vereinigte und mit Nachdruck ausſprach, daß das deutſche Volk ſich nicht be= 
gnügen könne mit dem Bundestag. Auf der Verſammlung in Weimar über⸗ 
wog die einſt von G. in Frankfurt zum Siege geführte Partei, welche die 
Reform des Bundes im Geiſte der Reichsverfaſſung von 1849 anſtrebte, und 
in dem 1859 gegründeten Nationalverein eine zeitgemäße Vertretung gefunden 
hatte. Aber auch die großdeutſche Richtung war vertreten, und einer ihrer 
Hauptredner war nun Heinrich v. G. Er erklärte: nach den dermaligen Ver⸗ 
hältniſſen könne die Centralgewalt nur eine von Preußen und Oeſterreich ge— 
meinſam geführte ſein. Er hat dann dieſe Anſicht vier Wochen ſpäter auf 
der ähnlichen, aber aus Süddeutſchland und Oeſterreich ſtärker beſuchten Ver⸗ 
ſammlung zu Frankfurt a. M., auf der der großdeutſche Reformverein ge- 
ſchaffen wurde, noch näher ausgeführt. G. wurde mit großem Jubel empfangen 
als er die Tribüne betrat, und er rechtfertigte hier am 28. October und dann 
noch ausführlicher am 29. October den Wechſel ſeiner Anſichten. Im Jahre 
1848/49 habe Oeſterreich dem deutſchen Bundesſtaate nicht anders als mit 
allen ſeinen Provinzen beitreten wollen. „Nicht einmal eine ideale Scheidungs⸗ 
linie zwiſchen Deutſch⸗Oeſterreich und den übrigen öſterreichiſchen Provinzen habe 
man damals ziehen wollen.“ Jetzt habe Oeſterreich durch ſeinen Miniſter 
Rechberg für ſeine deutſchen Provinzen die Vertretung am Bunde verlangt, 
und „wie damals 1848/49 der kleindeutſche Gedanke, einem Lücken büßer gleich, 
entſtand, ſo wird er jetzt wieder weichen müſſen. Damit rechtfertigt ſich auch 
meine Rückkehr zum Geſammtdeutſchthum“ (Augsb. Allg. Ztg., 29. Oct. 1862, 
S. 5030). 
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G. unterſtützte den Gedanken einer Delegirtenverſammlung an Stelle 
des von der Reichsverfaſſung vom 28. März 1849 geforderten Reichstags, 
aber er wünſchte dieſe Delegirtenverſammlung in zwei Kammern, mit einem 
aus ariſtokratiſchen Elementen zuſammengeſetzten Oberhauſe. Zu beachten iſt, 
was er weiter hinzufügte. „Nicht ich werde dort vertreten ſein, der dort 
vertretbaren Ariſtokratie gehöre ich nicht an. Ich ſpreche hier als Demokrat. 
Eine vaterlandsliebende Ariſtokratie muß herbeigezogen werden. Die Dele— 
girtenverſammlung darf das ariſtokratiſche Oberhaus nicht abſchneiden. Der 
Ariſtokratie darf ihre Betheiligung nicht ſyſtematiſch vorenthalten bleiben. Ich 
führe Oeſterreichs Beiſpiel an, Oeſterreichs, welches wir feſt an uns feſſeln 
wollen. Es hat noch eine Ariſtokratie, welche das mächtigſte Band bilden 
wird zwiſchen Oeſterreich und Deutſchland.“ Wie weit hier die Worte Gagern's 
genau wiedergegeben ſind, wage ich nicht zu ſagen, aber der Sinn iſt unzwei⸗ 
deutig. Nicht ganz ſo bei dem folgenden Schluß des Berichts, der deshalb auch 
wegbleiben mag (Allgem. Zeitung 1862, III, 5014). Dieſer Antrag fand nur 
wenig Beifall, aber G. erſchien doch als einer der Führer dieſer großdeutſchen 
Bewegung. Er wurde auch in die Statutencommiſſion des Reformvereins 
gewählt. Ueber ſeine Thätigkeit für den Verein und weiter in der Zeit des 
Fürſtencongreſſes 1863, während des däniſchen Kriegs und dann während der 
Kriſen von 1866 und 1870 iſt erſt zu urtheilen, wenn die Familie das 
Material veröffentlicht. Hier iſt nur feſtzuſtellen, daß die Art, wie G. ſeinen 
Uebertritt in das großdeutſche Lager rechtfertigte, einen würdigen Eindruck machte 
und eine gewiſſe perſönliche Berechtigung hat, daß ſie aber eine nähere Prüfung 
nicht verträgt. G. hatte 1848 nur ſchwer auf Oeſterreichs Theilnahme an dem 
Bundesſtaate verzichtet, nur in der durch ſeine Auffaſſung der geſchichtlichen Ent— 
wicklung und begründeten Ueberzeugung, daß Oeſterreich in einen Bundesſtaat, 
wie ihn das deutſche Volk erſehne, nicht eintreten könne. Dabei half ihm die 
Thatſache, daß Oeſterreich in den Jahren 1848/49 vor allem durch die Ver— 
faſſung vom 4. März 1849 kundgab, daß es ſeinen deutſchen Provinzen nicht 
geſtatten wolle, ſich an einem ſolchen deutſchen Bundesſtaate zu betheiligen. 
Noch 1856 hatte G. dieſe Anſicht in dem Leben des Bruders I, 422 ff., be- 
ſonders S. 440 näher ausgeführt und begründet. Wenn er 1862 dieſe Gedanken 
deshalb fallen ließ, weil die öſterreichiſche Regierung erklärte, ihre deutſchen 
Lande ſollten an einer Delegirtenverſammlung am Bunde und damit an einer 
Reform des deutſchen Bundes im Sinne der patriotiſchen Wünſche des Volkes 
theilnehmen, ſo erſcheint es auffallend, daß G. auf die Erklärung eines Miniſters 
ſo großes Gewicht legte, während doch Oeſterreich kurz vorher (Febr. 1861) eine 
Verfaſſung erhalten hatte, die alle Provinzen der Monarchie, auch Ungarn, in 
einem für die großen Fragen der Politik einheitlichen Geſammtſtaat zuſammen— 
faßte. Dieſe Verfaſſung hätte G. von dem Gedanken eines Verſuchs, wie ihn 
1862 der großdeutſche Reformverein plante, ebenſo fern halten müſſen, wie einſt 
die Verfaſſung vom 4. März 1849. Dieſe Erwägungen legen es nahe, anzu— 
nehmen, daß allerlei perſönliche Erfahrungen und Einflüſſe bei dieſer Entſcheidung 
mitwirkten. Der Einfluß des Bruders Max, confeſſionelle Verhältniſſe, denn 
G. war mit einer Katholikin verheirathet und ließ ſeine Kinder katholiſch er— 
ziehen, vor allem aber wol die Enttäuſchungen, die Preußen ſeit 1849 ſeinen An⸗ 
hängern bereitet hatte und damals (1862) bereitete. G. ſtand dem Conflict des 
Abgeordnetenhauſes mit dem Miniſterium ruhiger gegenüber als die meiſten ſeiner 
Freunde, er warnte auf der Verſammlung in Weimar vor einſeitiger Parteinahme 
für die preußiſche Fortſchrittspartei (28. Sept. 1862), aber er betonte damals 
doch den Gegenſatz der Süddeutſchen gegen das „ſpecifiſche Preußenthum“ ſtärker 
als einſt (Leben I, 448). Doch genug, es iſt nicht möglich dieſe Wandlung 
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näher zu prüfen, ehe nicht reicheres Material zu Gebote ſteht. Jedenfalls 
aber handelte G. damals wie einſt nach ſeiner Ueberzeugung. 

Die Jahre 1864, 1866 und 1870 zeigten, wie ſehr er ſich 1862 geirrt 
hatte: es wurde das Deutſche Reich errichtet auf den von G. einſt mit dem 
größten Erfolg geklärten und vertheidigten, dann aber ſeit 1862 bekämpften 
Grundlagen, und durch den Parteiwechſel wurde es G. nun unmöglich gemacht 
an den großen Aufgaben der Zeit in einer maßgebenden Stellung theilzu- 
nehmen, die ihm ſonſt ebenſowenig gefehlt haben würde wie ſeinem Freunde 
Simſon. Aber auch in der gegneriſchen Gruppe gelangte G. nicht zu größerer 
Bedeutung. Nach einer Mittheilung R. v. Mohl's machten es ihm ſeine 
finanziellen Verhältniſſe wünſchenswerth wieder ein Amt zu erhalten, und da 
übernahm er den Poſten eines heſſiſchen Geſandten in Wien (1864 — 72, nach 
G. Mollat, Reden und Redner des erſten deutſchen Parlaments). Damit trat 
er in den Dienſt des Miniſteriums Dalwigk, das der Verwirklichung des 
einſtigen Gagern'ſchen Programms mit beſonderer Hartnäckigkeit widerſtrebte, 
auch durch Nachgiebigkeit gegen die Ultramontanen in den Kreiſen der ehe— 
maligen Freunde Gagern's in ſchlechtem Anſehn ſtand. Robert v. Mohl, der 
den Freund in dieſer Zeit öfter ſah, konnte ſich einer ſchmerzlichen Theilnahme 
nicht erwehren, daß Heinrich v. G. „ein Vertreter und Ausführer der Politik 
Dalwigk's“ werden mußte. „In dieſer Stellung hatte er es denn wohl nicht 
ablehnen können“, fügt Mohl hinzu, „eine von der Regierung gewünſchte Wahl 
in die Zweite Kammer anzunehmen, wo er nun als Hauptredner für die 
Regierung auftrat. Der hierin liegende Contraſt mit ſeinem früheren lang— 
jährigen Wirken in dieſer Kammer ſelbſt und im Jahre 1848 an der Spitze 
des Staats war allzugroß, als daß es nicht viele peinlich berührt hätte, und 
ich müßte mich ſehr täuſchen, wenn Gagern es nicht gefühlt hätte“ (Mohl II, 
305 f.). Im ganzen wird dies Urtheil zutreffen, aber im einzelnen wird 
man ſich doch hüten, jede Unterſtützung der Regierung Dalwigk's als ſolchen 
Knechtsdienſt zu behandeln. Als G. (Anfang Juni 1867) den Antrag Gold— 
mann⸗Hallwach's auf Eintritt von ganz Heſſen in den norddeutſchen Bund 
mit einem andern bekämpfte, der ſich mehr der Anſicht der Regierung näherte, 
hatte er die Logik der Thatſachen auf ſeiner Seite. Was er vertrat, war 
auch nach Bismarck's Anſicht von der Lage der Dinge geboten. 

Unter dieſen Verhältniſſen ſank G. raſch in Vergeſſenheit und zwar ſo 
vollſtändig, daß ſelbſt ſein Tod (22. Mai 1880) von den meiſten Zeitungen 
nicht gemeldet wurde, die ſonſt ſelbſt untergeordneten Größen einen Nekrolog 
weihten. Sogar die Augsburger Allgemeine Zeitung ſchwieg zunächſt, erſt am 
26. Mai brachte ſie einige Zeilen, aber dieſe Zeilen waren ganz nichtsſagend 
und beweiſen vollends, wie Heinrich v. G. ſeinen Ruhm überlebt hatte. Die 
Nachwelt darf ſich dadurch nicht irren laſſen. Heinrich v. G. gehört trotzdem 
zu den einflußreichſten und zu den edelſten unter den Männern, welche 
Deutſchland aus der politiſchen Zerſplitterung des Bundestags erlöſt und in 
die Bahnen einer freieren und geſunderen Entwicklung geführt haben. Sein 
Schickſal war tragiſch, aber das iſt das Schickſal der Helden in der Regel. 

Heinrich von Gagern, Das Leben des Generals Friedrich von Gagern. 
Leipzig und Heidelberg 1856/57, 3 Bde. — Die Litteratur über die Jahre 
1848 u. 1849. — Die Biographien und Aufzeichnungen feiner Mitarbeiter 
u. Freunde wie Haym, Max Duncker, — R. v. Mohl, Lebenserinnerungen, — 
Georg Beſeler, Erlebtes u. Erſtrebtes, — Eduard v. Simſon, Erinnerungen 
aus ſ. Leben. Sodann G. Stüve, J. C. B. Stüve, — G. Stüve, Briefwechſel zw. 
Stüve u. Detmold in d. J. 1848— 1850. Hannover 1903 (Quellen u. Dar⸗ 
ſtellungen z. Geſch. Niederſachſens XIII). — Mollat, Reden u. Redner d. erſten 
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deutſchen Parlaments, 1895, ein vortreffliches Hülfsbuch. — Bibliothek polit. 
Reden aus d. 18. u. 19. Jahrh. Berlin 1843 ff. Der dritte Band enthält 
biogr. Notizen über Gagern und ſeine Rede über die Grundſätze des con⸗ 
ſtitutionellen Staatsprincips vom 9. Mai 1834; der vierte die Rede über 
die Geſchwornengerichte 1836. — Dazu die kurzen Artikel d. Converſations⸗ 
lexica, Biedermann's Artikel: Die Freiherren von Gagern (in Rotteck u. 
Welcker, Das Staatslexikon, 3. Aufl., 6. Bd. 1862], S. 73; Häuſſer's 
Artikel: Deutſche Nationalverſammlung (in Bluntſchli u. Brater, Deutſches 
Staatswörterbuch. Stuttg. u. Lpz. 1862, Bd. 7, S. 161 ff., bei. S. 174 f.). 
— Dazu Zeitungen u. der Europäiſche Geſchichtskalender von Schultheß f. 
1862 und 1867. — Den Rahmen der politiſchen Geſchichte dieſer Periode 
gibt meine Politiſche Geſchichte Deutſchlands im 19. Jahrh. Berlin 1900. 
G. Kaufmann. 

Ganz): Abraham G., der Begründer der ungariſchen Maſchinen— 
großinduſtrie. Er wurde am 24. November 1815 als älteſter Sohn eines 
armen, aber mit Kindern reich geſegneten Dorfſchullehrers der reformirten 
Gemeinde Embach im Kanton Zürich geboren. G. ſtarb zu Budapeſt am 
15. December 1867. 

G. kam zunächſt zu einem Zimmermann ſeiner Heimath, dann, mit 
15 Jahren in die Eiſengießerei des Herrn Eſcher (jetzt Eſcher, Wyß & Co.) 
in Zürich in die Lehre. Doch das Beſtreben nach Ausbildung und die Wiß— 
begierde nach der großen Welt arbeiteten in ſeinem Innern derart, daß er 
nach kurzer Lehrzeit den Wanderſtab ergriff und in die weite Welt zog. So 
kam G. nach zehnjähriger Wanderſchaft Anfangs der vierziger Jahre nach 
Budapeſt. Die neuerrichtete Walzmühle, eine der wenigen europäiſchen Mühlen, 
die damals mit Walzen arbeiteten, brauchte für die Reparaturen eine eigene 
kleine Maſchinenfabrik, da zu dieſer Zeit die Maſchineninduſtrie in Ungarn 
gleich Null war. In die Gießerei dieſer Fabrik trat nun G. als Meiſter ein. 
Hier verlor er nach kurzer Zeit bei einem ſchwierigen Guſſe durch einen 
glühenden Eiſenfunken fein rechtes Auge. Er hatte ſich feinem Fache ſtets 
mit der vollſten Hingebung gewidmet, was auch jener Ausſpruch: „Das Auge 
iſt weg, doch der Guß iſt gelungen“, den er anläßlich des Verluſtes ſeines 
Auges that, genügend beweiſt. 

Durch die damals günſtigen Lohnverhältniſſe und durch ſeine äußerſt 
ſparſame und beſcheidene Lebensweiſe hatte ſich G. nach kaum zwei Jahren 
ſo viel Geld erſpart, daß er ſich an der Stelle der heutigen Stammfabrik zu 
Budapeſt und zwar in der Spitalgaſſe zu Ofen — jetzt Ganz-Gaſſe — ein 
kleines Häuschen baute und mit ſieben Arbeitern eine Gießerei errichtete. 

Am 24. October 1849 verheirathete ſich G. mit der 16jährigen Joſefine 
Heiß und lebte mit ihr in äußerſt glücklicher, doch kinderloſer Ehe 18 Jahre. 
Am 28. October 1849, alſo vier Tage nach ſeinem Hochzeitstag, und gerade 
beim Einſteigen in den Wagen zur erſten Ausfahrt mit ſeiner jungen Frau, 
bekam G. eine Vorladung zu dem Kriegsgericht, weil er für die Honvéds 
(ungariſche Landwehr) Kanonen gegoſſen hatte. In den damaligen ſtrengen 
Verhältniſſen wurde Jeder auf das ſchärfſte beſtraft, der die Honvéds in 
irgend einer Weiſe unterſtützte und gar mancher kehrte von den im „Neu⸗ 
gebäude“ abgehaltenen Kriegsgericht nicht mehr zurück. G. konnte jedoch ſeine 
Ausſagen, die dahin lauteten, von den Honvéds zum Kanonengießen ge— 
zwungen worden zu ſein, mit dem durch den damaligen Honvédcommandanten 
Major Lukäcs eigenhändig unterfertigten „Befehle“ documentiren und wurde 
nach allerdings mehrmaligem Verhöre freigeſprochen. 
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G,. beſchäftigte ſich von Anfang an mit der Herſtellung von Hartguß 
(Schalenguß), der in Amerika ſchon ſtark verwendet, in Europa dagegen bis 
dahin faſt unbekannt war, und er warf ſich im J. 1854 — dem Rathe ein- 
ſichtiger Eiſenbahntechniker folgend — auf die Herſtellung von Schalenguß— 
rädern. Seiner Geſchicklichkeit, Willenskraft und Energie gelang es bald, dieſe 
Räder zu einer hohen Vollkommenheit zu bringen, wobei ihm allerdings das 
vorzügliche ungariſche Holzkohlen-Roheiſen, das er zu dieſem Zwecke verwendete, 
ſehr zu ſtatten kam. Wie richtig ſein Verfahren ſowol, als das verwendete 
Material geweſen, erhellt daraus, daß bis in die neueſte Zeit die Ganz'ſche 
Fabrik in ganz Europa die einzige geblieben, welche dieſe wichtige, in An— 
ſchaffung und im Betriebe ökonomiſche Rädergattung mit voller Sicherheit 
herzuſtellen in der Lage war. Die erſten Probeaufträge erhielt G. von der 
öſterreichiſchen Staatsbahn und von der öſterreichiſchen Südbahn, denen im 
J. 1857 eine bedeutende Beſtellung der Theißbahn-Geſellſchaft folgte. — Von 
da ab hob ſich dann die Fabrikation und Verbreitung dieſer Räder immer 
mehr, und G. hatte noch die Freude, zu erleben, daß ſeine urſprünglich auf 
Handbetrieb eingerichtete Werkſtätte eine der leiſtungsfähigſten, mit großen 
Maſchinenwerkſtätten verbundene Eiſengießereien Oeſterreich-Ungarns wurde. 

Die Beſtellungen auf Schalengußräder vermehrten ſich, das Werk blühte, 
ſodaß am 23. November 1867 das hunderttauſendſte Rad, mit großer Feier- 
lichkeit verbunden, verfertigt wurde. Am gleichen Tage wurde G. das ihm 
vom König Franz Joſeph verliehene goldene Verdienſtkreuz mit der Krone 
übergeben. 

In Anbetracht ſeiner beſonderen Verdienſte, welche er ſich um die Hebung 
der vaterländiſchen Kunſt, der Induſtrie und hiemit des materiellen Wohles 
der Hauptſtadt Budapeſt erworben hat, wurde G. durch die am 3. Auguſt 
1863 abgehaltene Generalverſammlung des Central-Bürgerausſchuſſes zum 
Ehrenbürger der Stadt Ofen ernannt. Schon im J. 1847 erhielt er die 
ſilberne Medaille der ungariſchen Ausſtellung, dieſes Diplom, gezeichnet von 
dem 1848er ungariſchen Miniſter Batthyänyi und Ludwig Koſſuth, ſchmückt 
noch heute das Directionszimmer der Firma Ganz & Comp. Auch im Aus— 
lande wurde G. gelegentlich der Ausſtellungen mehrfach ausgezeichnet. So 
wurde er im J. 1855 mit der Bronzemedaille in Paris, 1857 mit der 
ſilbernen Medaille in Bern, 1862 mit der Bronzemedaille in London, ferner 
noch mit mehreren kleineren Auszeichnungen geehrt. Das Schaffen des großen 
Mannes wurde durch den plötzlichen Tod, welcher G. am 15. December 1867, 
52 Jahre alt, dahinraffte, gehindert. Der weitere Aufſchwung ſeiner Unter— 
nehmungen wurde jedoch nicht gehindert, denn die Erben konnten unter der 
Leitung von Anton Eichleiter, Ulrich Keller und des jetzigen Vicepräſidenten 
Andreas Mechwart das Geſchäft unter der Firma Ganz & Co. ungeſchmälert 
fortſetzen. Es war gerade das Jahr, wo der Ausgleich ein friſch pulſirendes 
Leben in die wirthſchaftlichen Verhältniſſe des Landes brachte. Die Induſtrie 
begann ſich von dem Drucke zu befreien, der bis dahin lähmend auf alle 
Unternehmungen wirkte; es brach die Aera eines gar nicht geahnten wirth— 
ſchaftlichen Aufſchwunges herein. Dieſem Aufſchwunge Rechnung tragend, 
haben ſich die leitenden Männer der Firma Ganz & Comp. entſchloſſen, das 
Werk zu vergrößern, weshalb im J. 1869 das Geſchäft in eine Actiengeſell⸗ 
ſchaft umgewandelt wurde; aus Pietät für den Gründer behielt man jedoch 
die alte Firma bei. Heute zählt das von G. begründete Unternehmen zu den 
Weltfirmen ſeiner Branche. Es gliedert ſich in die Stammfabrik, die Waggon⸗ 
fabrik und die elektrotechniſche Fabrik zu Budapeſt, die Filialfabriken in 
Leobersdorf und Ratibor und den Hochofen in Petravagona (Kroatien). Die 
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Werke zählen jetzt 6500 Arbeiter und 500 Beamte. Das Actiencapital be= 
trägt 2 400 000 Gulden. 

Ganz & Comp., Fabrikbeſchreibung, 4%, 32 S., Budapeſt 1897, Kunſt⸗ 
anftalt „Kosmos“. — Mittheilungen der Wittwe und des Großneffen des 
Abraham Ganz, Herrn Heinr. Fuszek in Budapeſt. — L. Beck, Geſchichte 
des Eiſens, Bd. V, 1901, S. 85, 535, 543, 1147. 

F. M. Feldhaus. 

Gätke n): Heinrich G. wurde am 19. Mai 1814 zu Pritzwalk im Re⸗ 
gierungsbezirk Magdeburg geboren. Schon als Knabe zeigte er eine ent⸗ 
ſchiedene Vorliebe für die Natur. Er ſammelte eifrig Pflanzen, Vogeleier 
und Schmetterlinge und die Beobachtung der Thierwelt war ſeine liebſte Er— 
holung. Zugleich hatte er auch eine große Neigung Zeichnungen nach der 
Natur anzufertigen und bewies hierin ein außerordentliches Talent. Nachdem 
er die Schulen ſeiner Vaterſtadt abſolvirt hatte, beſchloß er der letzteren 
Neigung zu folgen und ſich zum Maler auszubilden. Namentlich intereſſirte 
ihn das ruheloſe Meer und ſuchte er dieſes auf die Leinwand zu bannen. 
1837 begab er ſich, um noch genauere Vorſtudien zu machen, nach Helgoland, 
wo er eine zweite Heimath finden ſollte. Es gelang ihm, die Stelle eines 
Regierungsſecretärs unter engliſcher Herrſchaft zu erhalten und dadurch eine 
geſicherte Exiſtenz zu gewinnen. Die intereſſante Vogelwelt zog ihn gewaltig 
an. Er begann zunächſt ſeine Eierſammlung fortzuſetzen. Dann aber hatte 
er auch das Verlangen, die Vögel ſelbſt zu beſitzen. Da er ein großer Jagd— 
liebhaber war, fo gewährte ihm dies ein doppeltes Intereſſe. Er begann eine 
Sammlung aller auf Helgoland vorkommenden Vögel anzulegen. Aber noch, 
weit verdienſtvoller waren ſeine ſorgfältigen Beobachtungen über das Leben. 
der Vögel und ihre Wanderzüge. Dieſe 50jährigen Beobachtungen legte er in 
ſeinem von Profeſſor Blaſius herausgegebenen Werke: „Die Vogelwarte Helgo— 
land“, Braunſchweig 1891, nieder, welches allgemeine Anerkennung gefunden 
hat und, namentlich was die Wanderzüge der Vögel betrifft, epochemachend 
genannt werden muß. Seine unvergleichliche Vogelſammlung kaufte 1891, 
noch zu ſeinen Lebzeiten, die preußiſche Regierung. Ein zweites Werk über 
das Flugbild der Möwen und Seeſchwalben war ihm nicht vergönnt, zu voll— 
enden. 1896 erkrankte er an Influenza und am 1. Januar 1897 ſtarb er an 
den Folgen derſelben. W. Heß. 

Gerſtaecker! ): Karl Eduard Adolf G. wurde geboren am 30. Au= 
guſt 1828 in Berlin. Nach Abſolvirung des Gymnaſiums ſtudirte er von 
1847 an in Berlin Mediein und Naturwiſſenſchaften, namentlich Zoologie. 
Nachdem er promovirt und das ärztliche Staatsexamen beſtanden, ließ er ſich 
1852 als praktiſcher Arzt in Berlin nieder. Mit großem Eifer ſetzte er jedoch 
ſeine zoologiſchen Studien fort und zog durch feine Schrift „Rhipiphoridum 
coleopterorum familiae dispositio systematica“, Berlin 1855, ſowie durch 
ſeine Beiträge zu den Berichten über die wiſſenſchaftlichen Leiſtungen auf dem 
Gebiete der Entomologie die Aufmerkſamkeit auf ſich. Als daher Klug, der 
dirigirende Cuſtos der entomologiſchen Sammlung der Univerſität Berlin 
ſtarb, wurde ihm 1856 dieſe Stellung übertragen. Im folgenden Jahre 
habilitirte er ſich als Privatdocent für Zoologie. 1860 wurde G. als Docent 
für beſchreibende Naturwiſſenſchaften an dem damaligen landwirthſchaftlichen 
Inſtitut, der jetzigen landwirthſchaftlichen Hochſchule angeſtellt und 1873 zum 
Profeſſor ernannt. 1876 wurde er als ordentlicher Profeſſor der Zoologie 
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und Director des zoologiſchen Muſeums an die Univerfität Greifswald be— 
rufen. G. ſtarb am 20. Juni 1895. 

Außer zahlreichen kleineren Abhandlungen in verſchiedenen Zeitſchriften 
veröffentlichte er folgende Hauptwerke: „Handbuch der Zoologie“, 2 Bde., pz. 
1863—75, „Bericht über die wiſſenſchaftlichen Leiſtungen der Entomologie 
während der Jahre 18551873“, „Entomographien. Abhandlungen im Bereich 
der Gliederthiere, Bd. 1: Monographie der Endomychiden“, Lpz. 1858, „Ueber 
die Gattung Oxybelus“, Halle 1867; „Die Arten der Gattung Nysson“ in 
Abhandlungen der naturw. Geſ. zu Halle 1867, „Die Gliederthier-Fauna des 
Sanſibargebietes“ in: v. d. Deckens Reife in Nordafrika, Bd. 3, Lpz. 1873, 
„Zur Morphologie der Orthoptera amphibiotica“, Berlin 1873, „Ueber das 
Vorkommen der Tracheenkiemen bei ausgebildeten Inſecten“, Lpz. 1874, „Die 
Wanderheuſchrecke, Oedipoda migratoria L.“, Berlin 1876, „Der Colorado— 
käfer und ſein Auftreten in Deutſchland“, Kaſſel 1877, „Das Skelett des 
Döglings, Hyperoodon rostratus”, Lpz. 1887. Sein bedeutendſtes Werk war 
ſeine Bearbeitung der Arthropoden in Bronn's Klaſſen und Ordnungen des 
Thierreichs, Lpz. 1866—1895. Auch bearbeitete er die von Peters in Mofam- 
bique geſammelten Käfer und Bienen. W. Heß. 

Geſenius “): Friedrich Wilhelm G., Schulmann und Angliſt, wurde 
am 3. Auguſt 1825 zu Halle a. S. geboren. Obwol er ſich ſpäter vor der 
Oeffentlichkeit, auch als Schriftſteller, ſtets „F. W. Geſenius“ nannte, war 
ſein Rufname der ſeines Vaters (Heinr. Frdr.) Wilhelm, des berühmten 
Orientaliſten und Bibelkritikers (geb. 1786), der von 1810 bis zum Tode, 
1842, als anerkannte Leuchte der erſt mit von ihm begründeten ſemitiſtiſchen 
Philologie als Profeſſor — nominell der Theologie — an der Hallenſer Uni— 
verſität gewirkt hat. Seit dem Erſcheinen des Redslob'ſchen Artikels über 
dieſen vielberufenen „großen Hebräer“ in der A. D. B. IX, 89— 93 (1879) 
ſind zwei mehr oder weniger authentiſche Veröffentlichungen über ihn hervor— 
getreten, die nicht nur ſeine Geſtalt perſönlich und litterariſch vielfach in 
neues Licht rückten, ſondern auch über die Verhältniſſe, aus denen der Sohn 
Fr. W. G. hervorgegangen iſt, aufklären: „Wilhelm Geſeniuns. Ein 
Erinnerungsblatt an den hundertjährigen Geburtstag am 3. Februar 1886. 
Kindern und Kindeskindern gewidmet von [einem Sohne, Verlagsbuchhändler! 
Hermann Geſenius“ (Privatdruck, Halle 1886), drei gelehrte Nekrologe von 
1842 erneuernd und eine Bibliographie mit den Neuauflagen bis 1886 ent— 
haltend, ſodann ein auf genauer Autopſie und „der ihm zur Benutzung geſtellten 
Familienchronik“ beruhender Aufſatz „Der große Hebräer“, ein in den achtziger 
Jahren in einem Journal und danach 1890 in dem Buche „Zerſtreutes und 
Erneutes“ S. 31—62 abgedrucktes, etwas klatſchſüchtig aufgebauſchtes Lebens 
und Charakterbild aus der Feder Friedrich W. Ebeling's. Die bezüglichen 
Andeutungen beider ſind im Folgenden verwerthet. 

Im J. 1811 hatte der gar nicht ans Heirathen denkende junge Hallenſer 
Akademiker in der Familie ſeines älteren Amts- und Fachcollegen J. A. L. 
Wegſcheider deſſen elternloſe (?) Nichte Henriette Schneidewind aus Lügde bei 
Pyrmont kennen gelernt und fi) alsbald mit dem kaum vierzehnjährigen, 
äußerer Vorzüge baren Mädchen verlobt. Er heirathete im Februar 1814 die 
noch nicht ſiebzehnjährige Jungfrau und zwar, wie dem ſtets kühl blickenden 
Geſchäftsmann nachgeſagt ward, mit wegen ihres für damals recht erheblichen 
Vermögens, das er dann auch, theilweiſe durch Ankauf des ſpäter als „die 
Geſenei“ ſtadtbekannt gewordenen Hauſes Große Ulrichſtraße Nr. 12, gewinn⸗ 
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bringend angelegt hat. Hier hat er bis zuletzt als Koryphäe der Wiſſenſchaft 
und Familienhaupt reſidirt, hier wurden auch ſeine zehn Kinder geboren und 
aufgezogen: fünf Töchter und ebenſoviele Söhne. Von letzteren — über die 
der erſichtlich aus erſter Hand ſchöpfende F. W. Ebeling witzlos und frag⸗ 
würdig (S. 35) nur () bemerkt: „ſeine Söhne haben hartnäckig und treu im 
Sinne des Vaters noch mehrere Jahre nach ſeinem Tode einige ſolcher Schulden 
nämlich auf bindendes Angelöbnis geſtundete Studentenhonorare] eingezogen“ 
— iſt wol nur der ungefähr in der Mitte der Sprößlingsſchar ſtehende 
Frdr. Wilhelm als Philolog und pädagogiſcher Vertreter ſeines Fachs in die 
Fußſtapfen des Vaters getreten, bei deſſen ziemlich frühem Tode er noch vor 
dem endgültigen Entſchluſſe geſtanden hat. Ob er dem ſprachgelehrten Vater 
überhaupt näher geſtanden, beiſpielsweiſe bei ihm einen entſprechenden Scherz— 
namen wie Mutter („mein altes Teſtament“) und Schweſtern (nach den alten 
Kirchennamen der fünf Bücher Moſis, ſo daß die älteſte, Caroline, nachmalige 
Gattin des bekannten Schulmanns und Hiſtorikers Karl Peter, auch von 
Studenten „Fräulein Geneſis“ angeredet wurde) getragen hat, läßt ſich nicht 
feſtſtellen. 

Schon in feinen Jugendjahren zeichneten ihn ernſte Lebensauffaſſung, mit 
geſundem Humor verbunden, raſtloſer Fleiß und wiſſenſchaftliches Intereſſe 
vor den Altersgenoſſen aus. Er abſolvirte die Gymnaſialbildung auf dem 
Pädagogium der Francke'ſchen Stiftungen zu Halle Herbſt 1843: ein ſeltſamer 
Zufall, daß nach Geſenius' Tode feine Lehrbücher ein Profeſſor dieſer alt= 
renommirten Anſtalt unter ſeine Obhut nehmen ſollte. Auf den Univerſitäten 
zu Leipzig, Halle, Bonn lag er dann, als Luſate dortſelbſt, als Rhenane an 
letzterer einem heiteren Corpſierleben den Tribut zahlend, philologiſchen, daneben 
philoſophiſchen Studien ob, erſtere ſeit 1845 immer mehr auf die längſt 
erkorenen neueren Fremdſprachen und Litteratur erſtreckend. Deshalb eben auch 
jedenfalls hatte er ſich nach Bonn gewendet, wo in Fr. Diez (ſeit 1822) und 
N. Delius (ſeit 1846) die beiden damals einzigen bedeutenderen akademiſchen 
Vertreter der neueren Philologie in Deutſchland docirten; auch Loebell, 
G. Kinkel, Dahlmann, E. M. Arndt, Urlichs, Welcker, Ritſchl zählte er dankbar 
zu ſeinen Lehrern. Hier ſchloß er 1847 die Hochſchulſtudien mit der summa 
cum laude beſtandenen Doctorpromotion ab, auf „De lingua Chauceri. 
Dissertatio grammatica“, welche laut- und flexionsgeſchichtliche Schrift nicht 
allein zeitlich an der Spitze der rieſig umfänglichen monographiſchen Chaucer— 
Forſchung, insbeſondere der über des vortrefflichen mittelalterlichen Erzählers 
Sprache, lange vor den Schweden Edmann 1861 und Isberg 1872 und vor 
allem ten Brink's claſſiſchem Specialbuche 1884, marſchirt (vgl. z. B. G. Körting, 
Grundriß d. Geſch. d. engl. Litt.“ S. 164, § 148,7), ſondern überhaupt eine 
der älteſten angliſtiſchen Diſſertationen iſt. Von den Theses controversae, 
die G. zu vertheidigen hatte, find ſechs neu-, vier altphilologiſch. G. genügte 
in der Heimathſtadt der Militärpflicht und widmete ſich dann während der 
aufregenden 1848 er Ereigniſſe zu Paris unmittelbarer Erlernung des lebenden 
Franzöſiſch. Alsdann überſiedelte er, einer ſtarken Vorliebe für das dazumal 
um die Mitte des 19. Jahrhunderts in Deutſchland erſt wenig gepflegte 
Engliſch und ſeine Litteratur folgend, nach England, wo er bald als Lehrer 
der Söhne des damaligen Premierminiſters Lord John Ruſſell nicht nur zu 
ſprachlicher Vervollkommnung, ſondern auch zur Anknüpfung werthvoller Be- 
ziehungen mit hervorragenden Gelehrten und Künſtlern die beſte Gelegenheit 
fand. Beinahe hätte ihn ein ehrenvoller Ruf als Profeſſor an die Königl. 
Militärakademie in Woolwich dem Vaterlande für immer entzogen. Im 


J. 1853 in dies mit Begeiſterung für anglobritiſche Cultur und deren 
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genaueſter Kenntniß zurückgekehrt, wirkte er zunächſt in Stettin als Lehrer 
der engliſchen Sprache an der Friedrich-Wilhelm-Schule (Realgymnaſium). Er 
heirathete 1856 Ida Hahn und aus dieſer überaus glücklichen Ehe entſprangen 
ein Sohn (f. u.) und zwei Töchter, die es ſämmtlich zu ehrenvollſter gefell- 
ſchaftlicher Stellung gebracht haben. Im J. 1857 gründete er die „Geſenius⸗ 
ſche höhere Mädchenſchule“, die ſich durch ſein großes Lehrtalent und die 
warme Liebe zur Jugend im Laufe der drei Decennien bis zu ſeinem Tode 
in neun Claſſen bis auf über 200 Schülerinnen entwickeln ſollte und jetzt, 
anderthalb Jahrzehnte nach des Gründers und Leiters Hintritt, noch höherer 
Blüthe zuſtrebt. Im J. 1887 erkrankte er an einem Halsleiden, welches 
ſich bald dermaßen verſchlimmerte, daß er Anfang 1888 beim Ausbruch eines 
directen Lungenleidens ein milderes Klima in San Remo aufſuchen mußte; 
dort ſtarb er am 11. März 1888, wurde jedoch in feinem vieljährigen Wohn- 
ſitze Stettin beigeſetzt. 

Die Wirkſamkeit dieſes Mannes als Schulmann zieht uns durch deren 
litterariſchen Niederſchlag mehr an als durch ſeine praktiſch-pädagogiſche Thätig— 
keit als Vorſteher der eigenen weiblichen Lehranſtalt. G. kommt ein außer— 
ordentliches Verdienſt zu in der Erweckung, Befeſtigung und Erhaltung der 
hohen Poſition, die ſich das ſchulmäßige Erlernen der engliſchen Sprache in 
Deutſchland ſeit einem reichlichen Vierteljahrhunderte erobert hat. Wie ſeines 
Vaters „Hebräiſche Grammatik“ 1902, 60 Jahre nach des Verfaſſers Tode, 
noch die 26. Auflage erlebt hat, ſo ſteht der Sohn nun ſchon in der zweiten 
Generation zahlloſen Jüngern der engliſchen Sprache als eine Art Orakel da. 
1864 iſt die Baſis der ganzen Hülfsmittel-Serie, das „Elementarbuch der 
engliſchen Sprache nebſt Leſe- und Uebungsſtücken“, zuerſt hervorgetreten, und 
ſeitdem haben Tauſende von Schülern Grundlage und Vertiefung ihrer eng— 
liſchen Kenntniſſe daraus geſogen. Berechtigte Aufmerkſamkeit erregt ſchon die 
Thatſache, daß in unſerem neuerungsſüchtigen Menſchenalter, da Philologie wie 
Pädagogik, alſo erſt recht wie hier die beiden im Bunde, nimmer mit den 
augenblicklichen Leiſtungen zufrieden ſind, ein ſprachliches Lehrbuch in ſeinen 
verſchiedenen Theilen und Stufen jetzt vier Jahrzehnte hindurch Auflage auf 
Auflage erlebt, nun an tauſend Schulen eingeführt und in weit über einer 
halben Million Exemplaren verbreitet iſt, auch ihrem Verleger, Hermann G. 
zu Halle, einem Neffen des Autors, in erſter Linie die große amtliche Ehren— 
medaille der Chicagoer Weltausſtellung von 1893 eingetragen hat. Ein lehr— 
reiches Factum, das für die Bedeutung der Geſenius'ſchen Originalarbeit 
beſonders ins Gewicht fällt, iſt die Anerkennung, welche Wortführer der ſogen. 
gemäßigten Reform im neuſprachlichen Unterricht eben Geſenius' eigener Arbeit 
im Vergleiche mit deren Moderniſirung zollen (ſ. M. Kaluza's Notiz i. d. 
„Zeitſchr. f. franz. u. engl. Unterricht“ II, 1903, S. 447). Während nämlich 
ein Mann der alten Schule, der Hallenſer Univerſitätslector Dr. C. E. Aue, 
in feiner Reviſion des „Lehrbuchs der engliſchen Sprache“ (jenes „Elementar- 
buch“ war deſſen erſte Hälfte) die bisherige vielerorts liebgewordene Geſtalt 
wahrte, nahm Profeſſor Dr. E. Regel eine durchgreifende Umſchmelzung gemäß 
den Anforderungen der ſog. (preuß.) neuen Lehrpläne vor. Daher iſt man im 
heutigen Sturm und Drang des Schulbetriebes der modernen Fremdſprachen 
nur noch beim franzöſiſchen „Ploetz“ wie bei dieſen beiden jetzt parallel laufenden 
Bearbeitungen im Stande, die zwei um die Herrſchaft ringenden Hauptrichtungen 
des neuſprachlichen Unterrichts greifbar zu vergleichen. Vernünftige Beſchränkung 
und überſichtliche, mit Klarheit des Ausdrucks gepaarte Geſtaltung des weit- 
ſchichtigen engliſchen Sprachſtoffs, Geſchick in deſſen Durchkreuzen mit wohl⸗ 
gewählten, weil ohne weiteres einleuchtenden Satzbeiſpielen, die Faßlichkeit der 
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Regeln und die Beihülfe überſichtlicher Rectionstabellen haben den Geſenius' chen 
Lehrbüchern im weiteſten Umkreiſe deutſcher Zunge die Vorliebe der Lehrer 
und den Kopf der Schüler erworben. Der bei weitem verbreitetſten, ſieg⸗ 
hafteſten und zäheſten aller Weltſprachen iſt in dieſem ſichern Mentor eine 
überaus feſte Stütze erwachſen. So kommt ihm nicht bloß eine erhebliche 
pädagogiſche, ſondern auch gleichſam eine culturell⸗hiſtoriſche Bedeutung zu. 

Der ganzen Serie Geſenius'ſcher Lehr-Hülfsmittel gehören an: „Lehrbuch 
der Engliſchen Sprache“ (I. Theil: Elementarbuch, 1864, 26. Aufl. 1903; 
II. Theil: Grammatik, 1871, 17. Aufl. 1903), daneben Separatabdruck, daraus 
„Uebungsſtücke“ (1904), „English Syntax“ (Ueberſetzung aus dem 2. Theile, 
1880, 3. Aufl. 1903), „Grammaire &l&mentaire anglaise. Adoptée a l’usage 
des Frangais par Chr. Vogel“ (1886); „Engliſche Sprachlehre. Ausgaben Au. B. 
Völlig neu bearbeitet von E. Regel“ — der auch „Leſeſtücke und Uebungen 
zur engliſchen Syntax im Anſchluß an Geſenius-Regel“ (1901) daran an⸗ 
lehnte — nach Unter- und Oberſtufe wie auch für Knaben- und Mädchenſchulen 
getrennt (8. bezw. 2. u. 4. Aufl. 1903 —04), kurzgefaßt 1901; „Engliſches Uebungs— 
buch“, 1885, 2. Auflage nach den Aufzeichnungen des Verfaſſers revidirt und 
bearbeitet von Chr. Vogel (1894). Dies find die längſt erprobten Grammatik⸗ 
und Lern-Handbücher, die gegenüber dem alten buchſtabenmäßigen Einpauken 
einer⸗, dem reinen Laute und Parlierdrill andererſeits einen vermittelnden 
Standpunkt vertreten, jedoch auch ſtofflich den Anſprüchen der neueſten Zeit 
befriedigend entgegenkommen. Nach den einfachſten Themen aus Haus, Schule, 
Natur führt die Formenlehre Großbritanniens Geographie, die Syntax eng— 
liſche Geſchichte vor , an geeignete Originalien angelehnt. Und was die con— 
ſervative Ausgabe A den actuellen Materialien vorbildlicher engliſcher Litteratur 
entnimmt, das ſteigert die Ausgabe B mit ihren zwei Stufen noch, indem ſie 
Zuſtände und Vorgänge der Gegenwart in rationell ſpracherzieheriſcher Folge 
behandelt und ſpiegelt. Es tritt in erſterer Hinſicht ergänzend daneben 
„A book of English poetry for the use of schools. Containing 102 poems 
with explanatory notes and biographical sketches of the authors“, 1879, 
3. Auflage beſorgt (1900) von Fritz Kriete, der auch als Seitenſtück zu 
Geſenius' „beliebtem Schulbuche“ eine ähnlich angelegte und erläuterte 
„Sammlung franzöſiſcher Gedichte“ veranſtaltet hat, ſo daß hier G. Schule 
gemacht hat wie in einem zweiten neuartigen Supplement aus anderer Feder: 
„English dialogues. Hilfsbuch zur Einführung in die engliſche Konverſation 
im Anſchluß an die Leſeſtücke des Elementarbuchs der engliſchen Sprache von 
F. W. Geſenius. Bearbeitet von W. Warntjen“ (1894). Allüberall in Nord 
und Süd des Vaterlandes bewahren dieſe ineinander greifenden Hülfsbücher 
ihren feſten Poſten, und wie z. B. in der Schweiz und Linz, ſo lernen in 
Neapel, Roſario (Argentinien), Sydney deutſche, in Genf und anderwärts 
franzöſiſche Kinder an Geſenius' Hand Albion's weltumſpannendes Idiom. 
Ein dauernder Triumph deutſcher Wiſſenſchaft und des deutſchen Schulmeiſters 
über das Erdenrund: er aber, der alte beſcheidene Stettiner Schuldirector mit 
dem vom Vater ererbten claſſiſchen Philologennamen lebt fort in ſeinen 
Werken, in tauſendfältigen Anregungen im Getriebe des Werkeltags. 

In Geſenius' Doctor-Diſſertation folgt nach 87 Seiten grammatikaliſchen 
Texts die Vita, die auch alle ſeine Univerſitätslehrer aufzählt, was für jene 
Zeit erſt anhebender neuphilologiſcher Studien nicht unintereſſant iſt (S. 84 f.), 
danach (S. 91) die ſehr lehrreichen Theses controversae. — Aus der Zahl 
der vielen wirklich ſachkundigen Referate über Geſenius' Arbeiten ſei nur das 
in der „Bücherſchau des Induſtrie-Anzeigers für Oſtaſien“ IV (1902/03), 
Nr. 7, genannt, ſowie mein, oben mehrfach ausgeſchriebenes eigenes in den 
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„Engliſchen Studien“ Bd. 33 (1902), S. 315—17. Lebensgeſchichtliche Daten 
hat mir der einzige Sohn, Amtsgerichtsrath in Swinemünde, Perſonalien und 
ſachliches Material in dankenswerther Weiſe Geſenius' Neffe und Verleger, 
Herr Hermann G. in Halle a. S., der Herausgeber obengenannter Säcular— 
ſchrift von 1886 geliefert. Vgl. Kürſchner's Litteraturkalender X (1888), 
II 120 a (authentiſch). Ludwig Fränkel. 
Giebel“): Chriſtian Gottfried Andreas G. wurde am 13. Sep- 
tember 1820 in Quedlinburg geboren. Sein Vater beſaß eine Kalkbrennerei 
am Gevekenberge. So hatte G. Gelegenheit, die merkwürdigen Verſteinerungen, 
welche ſich dort in großer Menge finden, kennen zu lernen, welche ſein Intereſſe 
in hohem Grade erregten. Dieſer Umſtand war von entſcheidender Bedeutung 
für die ſpätere Wahl des Berufes. Nachdem G. das Gymnaſium ſeiner 
Vaterſtadt abſolvirt hatte, bezog er die Univerſität Halle, um Mathematik 
und Naturwiſſenſchaften zu ſtudiren und ſich für den höheren Schuldienſt 
vorzubereiten. Hier gründete er im Verein mit einigen gleichgeſinnten 
Studirenden, unter welchen die ſpäteren Profeſſoren Taſchenberg in Halle und 
Garde in Berlin hervorzuheben find, den noch jetzt beſtehenden naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Verein, zu deſſen Director er erwählt wurde. Aus den Jahres- 
berichten deſſelben ging ſpäter die „Zeitſchrift für die geſammten Natur- 
wiſſenſchaften“ hervor, welche G. redigirte. Allmählich wandte G. ſich ganz 
dem Studium ſeiner Lieblingswiſſenſchaften, der Paläontologie und Zoologie 
zu und gab ſeine Abſicht, ſich für den höheren Schuldienſt vorzubereiten, auf. 
1845 promovirte er auf Grund feiner Arbeit über „Das vorweltliche, woll— 
haarige Rhinozeros des Gevekenberges“ und habilitirte ſich als Privatdocent 
für Zoologie und Paläontologie. Er veröffentlichte eine „Gaea excursoria 
germanica“ Leipzig 1848 und begann fein großes Werk: „Fauna der Vor— 
welt“ Leipzig 1847, welches erſt im J. 1856 mit dem fünften Bande ſeinen 
Abſchluß fand. Aus dieſer Periode ſtammen noch: „Allgemeine Paläontologie“, 
Leipzig 1852; „Odontographie“, mit 52 Tafeln, Leipzig 1854 und „Die 
Säugethiere in zoologiſcher, anatomiſcher und paläontologiſcher Beziehung“, 
Leipzig 1855; „Lehrbuch der Zoologie“, Darmſtadt 1857. 1858 wurde G. 
zum außerordentlichen Profeſſor ernannt. Als Profeſſor Burmeiſter mehrfach 
Reiſen nach Südamerika unternahm, hielt er in Vertretung die Vorleſungen 
über Zoologie, und als Burmeiſter ſchließlich nach Buenos Aires überſiedelte, 
wurde er zum ordentlichen Profeſſor der Zoologie ernannt. Hatte ſich G. 
bisher vorzugsweiſe mit den ausgeſtorbenen Thieren beſchäftigt, ſo wandte er 
ſich jetzt mehr der lebenden Thierwelt zu. 1859 begann er ſeine „Natur— 
geſchichte des Thierreichs“, fünf Bände, Leipzig 1859 —1864, eine populäre 
Darſtellung des Thierreichs, ein Vorläufer von Brehm's Illuſtrirtem Thier— 
leben. Bemerkenswerth ſind ferner: „Tagesfragen aus der Naturgeſchichte“, 
Berlin 1858; „Landwirthſchaftliche Zoologie“, Glogau 1868; „Thesaurus 
ornithologicus“, drei Bände, 1872 — 1874; „Die Säugethiere“ in Bronn's 
Claſſen und Ordnungen des Thierreichs, 1874. Eine mit großem Fleiße 
verfaßte Monographie der Vogelläuſe: „Insecta epizoa“, mit 20 Foliotafeln, 
Leipzig 1874. Außerdem ſchrieb er eine ſehr erhebliche Menge von kleineren 
Arbeiten. 
G. war einer der kenntnißreichſten und fleißigſten Zoologen der alten 
Schule. Ein Anhänger Cuvier's war er ein entſchiedener Gegner des Darmi- 
nismus. Er verſtand es, die Reſultate ſtreng wiſſenſchaftlicher Forſchung in 
allgemein verſtändlicher Weiſe darzuſtellen. Die raſtloſe Thätigkeit untergrub 
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jedoch Giebel's Geſundheit. Zuerſt trat ein Steinleiden auf, welches glücklich 
operirt wurde. Dann aber folgte ein Schlaganfall, der ſich mehrfach wieder 
holte und am 14. November 1881, nachdem er ſchon vorher feine Lehr⸗ 
thätigkeit hatte aufgeben müſſen, den Tod zur Folge hatte. W. Heß. 

Glaſer *): Ludwig G. wurde 1818 geboren und ſtarb als Profeſſor und 
Realſchuldirector in Mannheim am 20. Juni 1898. Er hatte Naturwiſſen⸗ 
ſchaften ſtudirt und ſich namentlich der Entomologie gewidmet. Schon 1842 
machte er ſich bekannt durch einen Aufſatz in Oken's Iſis, in welchem er die 
ſpäter Mimicry genannte Erſcheinung behandelt. Seine Hauptwerke find: 
„Heſſiſch-rheiniſche Falter-Fauna zum Selbſtbeſtimmen“, Darmſtadt 1863 und 
„Catologus etymologicus coleopterorum et lepidopterorum“, Berlin 1887. 
Außerdem veröffentlichte er zahlreiche kleinere Abhandlungen in verſchiedenen 
Zeitſchriften und war namentlich ein eifriger Mitarbeiter der Zeitſchrift: „Der 
zoologiſche Garten“. W. Heß. 

Gooß ): Karl G. der Aeltere war am 30. Januar 1814 in Schäßburg 
geboren und ſtarb am 29. December 1848 als Pfarrer von Denndorf. Der 
geiſtig hochbegabte und zu großen Hoffnungen berechtigende Jüngling verließ 
1831 das evang. Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt. Er begab ſich zunächſt nach 
Klauſenburg, um hier bei Huber politiſche und ſtaatswiſſenſchaftliche und bei 
Sebeſtyen Vorleſungen über vaterländiſches Recht zu hören. In den beiden 
folgenden Jahren ſtudirte G., da wegen des noch immer geltenden Verbotes 
der deutſchen Univerſitäten, von einer deutſchen Hochſchule abgegangen werden 
mußte, in Wien Theologie an der proteſtantiſch-theologiſchen Facultät. Seit 
dem Sommer 1834 betrieb er eifrig antiquariſche, philologiſche und geſchicht— 
liche Privatſtudien und beſuchte fleißig die kaiſerliche Hofbibliothek. Ende 
Auguſt 1835 erhielt er, in ſeine Vaterſtadt zurückgekehrt, eine Lehrerſtelle am 
ev. Gymnaſium; fünf Jahre darauf wurde er Conrector und 1842 im Alter 
von 28 Jahren Director dieſes Gymnaſiums. G. hat als Lehrer wie als 
Director eine rühmliche Thätigkeit entfaltet, insbeſondere hat er ſeine Auf— 
merkſamkeit auch der Sammlung und Vermehrung der Lehrmittel zugewendet. 
Die Bibliothek des ev. Gymnaſiums in Schäßburg hat geradezu durch ihn 
erſt einen wirklich wiſſenſchaftlichen Charakter erhalten. 

Nach nur dreijähriger Wirkſamkeit als Director traf G. die ehrenvolle 
Wahl zum Pfarrer in Denndorf. Er folgte dem Rufe, obgleich man ihn gerne 
in Schäßburg zurückgehalten hätte. Gar bald aber wurde er aus der ſtillen 
Arbeit ſeines friedlichen Amtes herausgeriſſen. Die unheilvollen Wirren des 
Jahres 1848 kamen auch über Siebenbürgen, wo zunächſt die Frage auf— 
gewickelt wurde, ob Siebenbürgen mit Ungarn durch die Union verbunden 
werden ſolle. Da iſt nun G. mit der ganzen Gewalt ſeiner gewaltigen 
Beredtſamkeit, in ehrlichem Idealismus für die Union, eingetreten. Der Geiſt 
bürgerlicher, vernünftiger Freiheit habe in Ungarn geſiegt, erklärt G. u. a. 
einmal. Das ſei eine Bürgſchaft auch für die Freiheit der Sachſen. Sei die 
Union durchgeführt, dann ſei das unaufſchiebbare Werk der Neugeſtaltung des 
ſächſiſchen Volks- und Gemeindelebens auf freiſinnigſten Grundſätzen auf— 
zunehmen. Auch in Schäßburg, wie im ganzen Sachſenlande, gab es genug 
Stimmen, die ſich ganz entſchieden gegen die Union ausſprachen, die in jeder 
Union eine Uebergabe auf Gnade und Ungnade ſahen. G., der entſchiedene 
Führer der Schäßburger Deputirten auf dem Landtag des Jahres 1848 in 
Klauſenburg, blieb ein eifriger Befürworter der Union. Allerdings geſtand 
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auch er dieſe nur unter der Vorausſetzung genau formulirter, die ſächſiſchen 
Rechte ſichernder, Bedingungen zu. In dieſem Sinne ſtellte G. in der letzten 
Verſammlung der ſächſiſchen Abgeordneten, die kurz vor der Sitzung des Land— 
tages abgehalten wurde, die über die Unionsfrage entſchied, den Antrag, es 
ſolle ſächſiſcherſeits im Landtag erklärt werden, daß die ſächſiſche Nation der 
Union beitreten werde, in der zuverſichtlichen Hoffnung, daß den Sachſen die 
ihnen nach dem Naturrecht und den poſitiven Geſetzen zuſtehenden nationalen 
und municipalen Rechte ungeſchmälert gelaſſen würden. So haben die Sachſen 
zum Theil freiwillig zum Theil gedrängt durch die Umſtände die Union 
zwiſchen Siebenbürgen und Ungarn angenommen. Es kam von nun an alles 
darauf an, ob der Reichstag in Peſt die Bedingungen der Sachſen annehmen 
würde. Da hat nun G., der als Abgeordneter von Schäßburg ebenfalls auf 
dem Reichstag erſchienen war, gar bald die üble Erfahrung machen müſſen, 
daß der Reichstag nicht geneigt war, auf die ſächſiſchen Wünſche einzugehen. 
Daher kam ſeine Warnung, die er einem durch Peſt heimreiſenden ſächſiſchen 
Hochſchüler mitgab: „Sagen ſie unſern Leuten, ſie ſollen Pulver und Gewehre 
kaufen und ſich rüſten, denn man hintergeht uns“. Was kommen mußte, kam. 
G. hatte längſt erkannt, daß es nichts Gutes ſein könne. Am 12. September 
1848 wurde dem Reichstag in Peſt der Geſetzentwurf zur Durchführung der 
Union vorgelegt. Von einer Gewährleiſtung der ſächſiſchen Rechte war darin 
keine Rede. Was dann weiter in Peſt geſchah, gehört nicht hierher. G. kam 
im Herbſt in die Heimath zurück. Krank an Leib und Seele lebte er die 
nächſten Monate in ſtiller Zurückgezogenheit auf ſeinem Pfarrhof. Und als 
nun der Bürgerkrieg auch nach Siebenbürgen kam, da verdüſterte ſich von 
Stunde zu Stunde ſein Gemüth. Ueberwältigt von dem Schmerz über das 
Unglück ſeines Volkes bereitete er ſeinem Leben ſelbſt das Ende. Kurz vor 
ſeinem Tode hatte er ſeine litterariſchen Arbeiten verbrannt. 
Eugen v. Friedenfels, Joſeph Bedeus v. Scharberg, Beiträge zur Zeit⸗ 
geſchichte Siebenbürgens im 19. Jahrhundert, II. Theil, Wien 1877. 
Fr. Schuller. 
Gooß “): Karl G. der Jüngere wurde am 9. April 1844 als der Sohn 
des gleichnamigen Directors des ev. Gymnaſiums in Schäßburg geboren und 
ſtarb als Gymnaſialprofeſſor in feiner Vaterſtadt am 23. Juni 1881. Früh⸗ 
zeitig verwaiſt — am 29. December 1848 verlor er den Vater und wenige 
Monate darauf die Mutter — kam er in die Obhut ſeines mütterlichen Groß— 
vaters Johann Georg Fronius, des damaligen ev. Pfarrers von Groß⸗Aliſch, 
und während ſeiner Gymnaſialſtudien in Schäßburg in die ſeines mütterlichen 
Oheims Fr. Fr. Fronius (ſiehe oben S. 205), der damals zu den hervor— 
ragendſten Profeſſoren des Schäßburger Gymnaſiums zählte. Am Gymnaſium, 
deſſen erſter Schüler er allmählich in eifriger Arbeit in ſeiner Claſſe wurde, 
wendete er ſich unter der tüchtigen Führung G. D. Teutſch's (ſ. A. D. B. 
XXXVI, 618) und D. F. Müller's insbeſondere der Geſchichte und Philo— 
logie zu. So kam es, daß ſich G. beim Abgang vom Gymnaſium (1862) die 
Frage nach einem Fachſtudium nicht erſt vorzulegen brauchte. Auf der Heidel- 
berger Univerſität, die er zuerſt beſuchte, um Theologie und Geſchichte zu 
ſtudiren, fand er für die Geſchichte in Wattenbach und Häuſſer die begetjtern- 
den Führer in dem Studium der hiſtoriſchen Quellen. Seine theologiſchen 
Studien wurden durch Rothe (Ethik und Kirchengeſchichte) und Schenkel (Exe— 
geſe des Römerbriefes) gefördert. Von Heidelberg begab ſich G. nach Jena. 
Hier führten ihn Stickel und Haſe auf dem theologiſchen Gebiete weiter. 
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Sein Verſtändniß des claſſiſchen Alterthums erweiterte und vertiefte ſich bei 
Nipperdey, Moriz Schmidt und Gädechens. Neben dem theologiſchen und 
philologiſchen Studium wurde die Eeſchichte nicht vernachläſſigt, namentlich 
waren die Uebungen im hiſtoriſchen Seminar bei Profeſſor Adolf Schmidt 
von förderndem Einfluß auf G. Große Freude bereiteten ihm ferner die Vor⸗ 
leſungen Klopffleiſch's über die deutſche Mythologie, denn mit dieſem Colleg 
waren Excurſionen verbunden, auf welchen Märchen und Kinderſprüche ge— 
ſammelt und Ausgrabungen gemacht wurden. Letztere feſſelten Gooß' ganze 
Aufmerkſamkeit, „Wir haben“, ſo ſchreibt er einmal, „einige Keltengräber 
ausgegraben und zahlreiche Skelette, Steinwaffen und wenig Bronce gefunden. 
Das Weſentliche waren die Erörterungen, welche Dr. Klopffleiſch daran knüpfte, 
und die ich in Siebenbürgen einmal recht gut zu verwerthen hoffe“. 

Nach anderthalbjährigem Aufenthalte in Jena bezog G. für ein Semeſter 
noch die Univerſität in Berlin. Hier hörte er Lepſius und Droyſen und be— 
ſuchte eifrig die Muſeen. In die Heimath zurückgekehrt fand er ſofort (13. Aug. 
1865) eine Anſtellung am Schäßburger Gymnaſium, an dem er insbeſondere 
als Lehrer der Geſchichte begeiſtert und begeiſternd faſt 15 Jahre gewirkt hat. 
Von allem Anfang an wendete er ſich in Schäßburg dem Studium der 
ſiebenbürgiſchen Alterthumskunde zu, in der er bald hervorragende Leiſtungen 
aufzuweiſen hatte. Seine Forſchungen auf dieſem Gebiete, denen auch Fach⸗ 
leute erſten Ranges wie Mommſen, Hirſchfeld, Conze, Benndorf u. A. vollſte 
Anerkennung zollten, begann G. mit feinen „Archäologiſchen Analekten“, die 
nicht allein im Archiv für ſiebenb. Landeskunde (N. F. IX. XI. XII) und in 
deſſen Correſpondenzblatt, ſondern auch in den „Archäologiſch-epigraphiſchen 
Mittheilungen aus Oeſterreich“ (I, 31 ff.; II, 81; III, 191) bereitwilligſt 
Aufnahme fanden. Aus der unverſiegbaren Quelle des Corpus inseriptionum 
Latinarum ſchöpfen dann Gooß' „Studien zur Geographie und Geſchichte des 
Trajaniſchen Daziens“ (mit einer Karte, veröffentlicht im Programm des ev. 
Gymnaſiums in Schäßburg 1873/74), ferner die „Unterſuchungen über die 
Innerverhältniſſe des Trajaniſchen Daziens“ (Archiv f. ſiebenb. Landeskunde 
N. F. AU) und „Die römiſche Lagerſtadt Apulum in Dazien“ (veröffentlicht 
im Progr. des ev. Gymn. in Schäßburg 1874/75). Dieſe drei Arbeiten er⸗ 
gänzen ſich gegenſeitig und ſind von dauerndem Werthe. Auf dieſem Grunde 
wird die weitere Forſchung aufbauen müſſen. Die zahlreichen Funde aus der 
vorrömiſchen Zeit, die in Siebenbürgen gemacht wurden, veranlaßten G., auch 
dieſem Zeitraume ſeine Arbeit zuzuwenden. Doch ſuchte er in ſeinen „Skizzen 
zur vorrömiſchen Culturgeſchichte der mittleren Donaugegenden“ (Arch. f. ſieb. 
Landeskunde N. F. XIII. XIV), wie er ſelbſt ſagt, nicht eine abſchließende 
Darſtellung dieſer Verhältniſſe zu geben, ſondern nur das Material für einen 
ſpäteren Darſteller zu vermehren. Dabei wurde er von dem Wunſch geleitet, 
die Fülle von Stoff, der in magyariſcher Sprache veröffentlicht worden, deut— 
ſchen Sprachgenoſſen, die dieſes Idioms nicht mächtig, zugänglich zu machen. 
Im Dienſte deſſelben Gedankens ſtehen auch die nächſten beiden Arbeiten 
Gooß', die „Chronik der archäologiſchen Funde Siebenbürgens“ (Arch. f. ſieb. 
Landeskunde N. F. XIII) und „Bericht über die von Frl. Sophie v. Torma 
115 Auguſt 1877 ausgeſtellte Sammlung prähiſtoriſcher Funde“ (Arch. f. ſieb. 
Landeskunde N. F. XIV). In dem Schlußworte der letztgenannten Arbeit 
weiſt G. auf die merkwürdige Thatſache hin, daß ſowol Stein- und Knochen⸗ 
geräthe, ſowie die Thonerzeugniſſe eine geradezu auffallende ſpecielle Aehn⸗ 
lichkeit — die im einzelnen nachgewieſen wird — mit den gleichartigen Gegen⸗ 
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Auch der Frage über die Herkunft der Rumänen iſt G. in zwei Auf- 
ſätzen näher getreten, die im Correſpondenzblatt des Vereins für ſiebenbürgiſche 
Landeskunde erſchienen find („Die neueſte Literatur über die Frage der Au- 
mänen“ im I. Bd., „Zur Rumänenfrage“ im II. Bd.). 

Neben die wiſſenſchaftliche Thätigkeit Gooß', die ihre äußere Anerkennung 
darin fand, daß er von dem Verein für ſiebenbürgiſche Landeskunde in feinen 
Ausſchuß berufen und von dem ev. Landesconſiſtorium A. B. in Siebenbürgen 
zum Mitglied der Prüfungscommiſſion für die Candidaten der Theologie und 
des Lehramtes ernannt wurde, trat ſeine unermüdliche Arbeit auf dem Ge— 
biete des politiſchen Lebens in ſeiner Vaterſtadt. Seitdem der öſterreichiſch— 
ungariſche Ausgleich zu Stande gekommen bis in die Todestage Gooß' ſtanden 
ſich in Schäßburg zwei Parteien — zuerſt unter dem Namen der Alt- und 
Jungſachſen, dann unter dem der ſächſiſchen Volkspartei und liberalen Partei — 
in den wichtigſten communalen und politiſchen Fragen ſcharf gegenüber. G. 
war immer ein eifriger, entſchloſſener und beredter Führer der ſächſiſchen Volks— 
partei und trat insbeſondere gegen jede Vergewaltigung von magyariſcher und 
magyariſirender Seite mit rückſichtsloſem Feuereifer auf. Es iſt ein Zeichen 
des Vertrauens geweſen, daß ſeine Vaterſtadt ihn als ihren Vertreter in die 
ſächſiſche Univerſität entſendete. Am 11. April 1880 verfiel G. in ein ſchweres 
Gehirnleiden, von dem ihn der ſelbſtbereitete Tod befreite. 

G. D. Teutſch, Denkrede auf Karl Gooß u. Michael Gottl. Schuller im 

Archiv f. ſieb. Landeskunde N. F. XVII, und Fr. Schuller, Schriftſteller⸗ 

lexikon der Siebenbürger Deutſchen IV. Fr. Schuller. 

Graetzer“): Jonas G., Geheimer Sanitätsrath und dirigirender Hoſpital⸗ 
arzt in Breslau, wurde am 19. October 1806 zu Toſt in Oberſchleſien ge⸗ 
boren. Er ſtudirte und promovirte 1832 in Breslau mit einer Abhandlung 
über die ſogen. phlegmasia alba dolens, ließ ſich ein Jahr ſpäter hier als 
Arzt nieder und wirkte dort bis zu ſeinem Tode am 25. November 1889. 
G. iſt Verfaſſer zahlreicher Schriften, von denen ein Theil ſich auf Gegenſtände 
der Geſundheitspflege und Staatsarzneikunde, wie Hoſpitalpflege, Armen⸗ 
medicinalweſen, Statiſtik und dergl. bezieht, ein anderer Theil der Geſchichte 
der Medicin zu gute gekommen iſt, einer Disciplin, der ſich G. mit Vorliebe 
widmete. Noch kurz vor feinem Tode veröffentlichte er: „Lebensbilder hervor⸗ 
ragender ſchleſiſcher Aerzte aus den letzten vier Jahrhunderten“ (Breslau 1889). 
Graetzer's übrige Arbeiten ſind in der ſofort zu nennenden Quelle verzeichnet. 

Biogr. Lex. hervorr. Aerzte, hsg. von A. Hirſch u. ſ. w. II, 1 85 
agel. 


*) Zu S. 511. 
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Haanen: Remy (Remigius) van H., geboren am 5. Januar 1812 zu 
Ooſterhaut in Nordbrabant, f zu Auſſee in Steiermark am 12. Auguſt 1894. 
Es war eine echte, rechte Künſtlerfamilie, in welcher Remy als jüngſtes Kind 
zur Welt kam. Der Vater, ein bedeutender Kenner von Gemälden und aus— 
übender Künſtler hatte ſeinen Kindern den göttlichen Funken der Kunſt vererbt. 
Sein älterer Sohn Georg Gillis, geboren 1807 zu Utrecht, f zu Wien, war 
ſchon in jungen Jahren durch feine Waldlandſchaften, Nachtſtücke und architek— 
toniſchen Bilder ebenſo berühmt geworden, wie die beiden Töchter Eliſabeth 
verehel. Kiers und Adrienne, welch' erſtere ſich durch ihre Genrebilder und 
ihre ſeltene Kunſt im Silhouettenſchneiden, die letztere aber als Blumen- und 
Früchtenmalerin weithin geachtete Namen gemacht hatten. Beim jüngiten 
Kinde Remy ſchien es anfänglich, als wollte die Familientradition nicht zum 
Durchbruche kommen. Ungern nur führte der Junge den Pinſel und noch 
mehr ſchrak die Hand vor dem Meißel zurück. So veranlagt, ſchickte der Vater 
den Sechzehnjährigen nach Hilverſum, einem Dorfe zwiſchen Utrecht und 
Amſterdam, zum Thiermaler Jan van Ravenszwang. Der Einfluß dieſes 
Meiſters wie die Umgebung talentvoller Mitſchüler, beſonders des ſpäter ſo 
berühmten Landſchafters Koekkoek, brachen auf einmal den Bann der Schaffens— 
unluſt, und ſie wirkten zugleich beſtimmend auf die ganze ſpätere Richtung 
van Haanen's. Nach fünf Jahren intenſivſten Lernens und Arbeitens in dem 
kleinen holländiſchen Dorfe konnte van H. wohlgemuth als Sehender auf die 
Wanderſchaft gehen. Noch bringt er eine Hälfte des Jahres 1834 bei ſeinen 
Eltern in Amſterdam zu, dann gehts aber in die Fremde, zunächſt an den 
Rhein, dann mit Ravenszwang nach der Schweiz, Ende 1835 iſt er in Frank- 
furt, 1836 in Stuttgart und München und im Herbſt 1837 endlich trifft er 
in Wien ein, anfangs nur zu vorübergehendem Aufenthalte, in der That aber 
für die Zeit ſeines Lebens. Die Donauſtadt ließ ihn nun nicht mehr von 
ſich, ſo oft er auch ſpäter auf ſeinen vielen Reiſen — faſt bis zu ſeinem 
Tode aus ihr flüchten wollte. Wir ſehen H. auf Studienreiſen nach Frank— 
reich, nach Deutſchland und nach Norditalien, wo er das neue Genre ſeiner 
Schneelandſchaften einbürgerte. Ueberall hatte das Ungewohnte großen Erfolg. 
Die Galerien erwarben eine nach der anderen die neuartigen Werke des jungen 
Künſtlers. Auch äußere Anerkennung und Ehren blieben nicht aus. Die 
Akademie di Brera in Mailand ernannte H. im Jahre 1844 zu ihrem Mit- 
gliede; ihrem Beiſpiele folgte bald die Akademie zu Venedig, im nächſten Jahre 
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die kgl. Malerakademie feines Heimathlandes in Amſterdam, und Sommer 
1846 verlieh ihm ſein König Wilhelm II. der Niederlande den Orden der 
Eichenkrone. Die Akademie zu St. Petersburg nahm ihn unter ihre Mitglieder 
auf, als er 1852 für längere Zeit dahin kam und ſein zweimaliger Aufenthalt 
in London in den Jahren 1866 und 1867 konnte ihn überzeugen, daß die 
warme Aufnahme, die dem Künſtler in allen kunſtbegeiſterten Kreiſen an der 
Themſe bereitet wurde und die durch den Ankauf einer Sammlung ſeiner 
Radirungen für das British Museum auch reellen Ausdruck bekam, ebenſo auf- 
richtig gemeint war, als alle früheren Sympathiebezeigungen der Kunſtfreunde 
anderer Länder. In Wien ſelbſt hatte ſich H., von ſeiner künſtleriſch ſchaffenden 
Thätigkeit ganz abgeſehen, ein nie zu vergeſſendes Verdienſt erworben durch 
hervorragende Antheilnahme an der Begründung des öſterreichiſchen Kunſt⸗ 
vereines in Wien, des erſten Inſtitutes in Oeſterreich, welches den darſtellenden 
Künſtlern ſtetig wiederkehrende Gelegenheit bot, ihre Bilder dem Publicum 
zur Beſichtigung zugänglich zu machen. Er widmete denn auch dieſem Kinde 
ſeiner Schöpfung durch lange Zeit ſeine werkthätigſte Unterſtützung. Seine 
Studien in Ungarn, ſpeciell im Bakonyer Walde, denen wir ſo reizende 
Landſchaftsgemälde in den Wiener Privatgalerien verdanken, brachten ihn auch 
nach Budapeſt, wohin Fürſt Eiterhäzy ihn berufen hatte, um deſſen Galerie 
zu ordnen und zu katalogiſiren, jene erſte Galerie der ungariſchen Hauptſtadt, 
welche der hochherzige Sinn des Fürſten als Grundlage für die ferneren Kunſt⸗ 
beſtrebungen des Landes dem Gemeinweſen um eine geringe Kaufſumme über- 
laſſen hatte. Künſtler und Kunſtkenner von feinſtem Empfinden und tiefen 
Kenntniſſen, war H. der ſtete Berather nicht allein der Kunſtliebhaber Wiens, 
auch das Ausland erholte ſich bei ihm in zweifelhaften Fällen Rath bei Be— 
ſtimmung von Bildern. Ein gütiges, neidloſes Geſchick hatte es ihm wie nur 
wenigen Menſchen vergönnt, bis ans Ende ſeiner Tage der ungeſchmälerten 
Schaffens⸗ und auch Sehkraft ſich zu erfreuen. Es hat ihm aber auch ver— 
gönnt, in ſeinem zweitgeborenen Sohne Cecil, der ihm aus ſeiner am 26. März 
1842 zu Wien mit Emilie Mayer von Alſé-Rußbach geſchloſſenen Ehe geboren 
ward, den heiligen Funken der Kunſt fortleuchten zu ſehen, und er konnte ſich 
noch voll an deſſen künſtleriſchen Erfolgen erfreuen. 

van H. repräſentirt für die Zeit der 40 er und 50er Jahre dieſes Jahr- 
hunderts in der Kunſtwelt Mitteleuropas ein Genre der Malerei für ſich. 
Ungekannt war vor ihm die ſo unglaublich natürliche Wiedergabe der Land— 
ſchaft, vor allem aber der Luft in derſelben; man möchte ſagen, er male den 
Hauch ſelbſt. Die Virtuoſität der Technik in der zarteſten Ausführung ver— 
blüffte und rief allgemeine Bewunderung hervor. Und hierin war er originär. 
Ungekannt war aber vor ihm auch die Wahl des Stoffes, den er malte, der 
Winterlandſchaften, alſo gerade jene Luftſtimmungen, wo ſeine Maltechnik zum 
vollgültigſten Ausdruck gelangen konnte. Und hierin folgte er mit klugem 
Sinne dem Beiſpiele ſeiner Lehrer und Landsleute, beſonders dem im Süden 
damals wenig gekannten Meiſter Schelfout. Dieſe Eigenart ſeiner Kunſt und 
feiner Sujets mag aber auch Schuld geweſen fein, daß er bei aller Virtuoſität 
ſtets nur ſich malte und entfernt von dem Boden, wo er ſchauen und malen 
gelernt, der Kunſt keine neuen Seiten abzulauſchen verſtand. Es iſt nur 
natürlich, daß ein ſo treffliches Auge und eine ſo ſichere Hand auch die Radir⸗ 
nadel mit Meiſterſchaft zu führen wußte. So ſtreiten denn auch die Radirungen 
van Haanen's, meiſt Reproductionen ſeiner eigenen Bilder, mit den Originalen 
um die Palme der Anerkennung. H. war ein ganzer, wahrer Künſtler, und 
nennt man die beſten zur Zeit ſeines Schaffens, ſo iſt er mitten BE ihnen. 

v. Györy. 
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aarmann: Friedrich Ludwig H., Baumeiſter, f am 26. Juli 1864, 

wier 25. April 1798 in Holzminden geboren. Sein Vater Joh. Chriſtoph H. 
hatte hier bis zum Jahre 1813 als Oberförſter geſtanden, war aber nach dem 
Sturze des weſtfäliſchen Königthums nicht ſogleich wieder zur Anſtellung ge⸗ 
kommen. Er begründete daher 1814 in Holzminden eine Steingutfabrik, die 
ſpäter in eine Topffabrik verwandelt wurde; 1817 wurde er dann in dem⸗ 
ſelben Orte als Kammerbaumeiſter wieder angeſtellt (r am 9. April 1842). 
Er war feit dem 5. März 1797 mit Johanna Friederike Augufte Klingemann, 
der Tochter eines Kaufmanns aus Stadtoldendorf, verheirathet, die am 
15. December 1857 zu Holzminden geſtorben iſt. Friedr. Ludwig war das 
erſte Kind dieſer Ehe. Er beſuchte das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und 
bezog 1816 die Univerſität Göttingen, wo er im Hinblick auf die Fabrikanlage 
ſeines Vaters, Chemie, Mineralogie u. ſ. w., daneben aber, da er auch das 
Baufach ins Auge faßte, Mathematik, praktiſche Geometrie, Technologie u. a. 
ſtudirte. Als der Vater ſchon im folgenden Jahre wieder in den Staatsdienſt 
trat, war er genöthigt, die Fabrikgeſchäfte ganz zu übernehmen. Doch nur 
auf kurze Zeit; er konnte ſie bald jüngeren Geſchwiſtern überlaſſen, da innere 
Neigung ihn zur Baukunſt zog. Auf ſeinen Wunſch, bei einem Zweige des 
Baufaches zu ſeiner Ausbildung Anſtellung zu finden, wurde er als Volontär 
dem Kammerrath Krahe in Braunſchweig beigegeben, einem ſehr tüchtigen 
Architekten, an deſſen Anleitung und Anregung er ſpäter ſtets mit Dankbarkeit 
gedacht hat. Zwiſchendurch wurde er auch beim Neubau der Holzmindener 
Straße, in Wolfenbüttel bei ſtädtiſchen Bauten, der Demolition der Feſtungs⸗ 
werke u. a. beſchäftigt. Seit April 1821 erhielt er eine jährliche Remune⸗ 
ration, unterm 3. Februar 1824 wurde er als Kammer-Bau⸗Conducteur in 
Braunſchweig angeſtellt, aber ſchon zum 1. September d. J. nach Holzminden 
verſetzt, um unter Aufſicht ſeines Vaters den Bau der dortigen Kloſter- und 
Stadtſchule auszuführen. Er blieb auch die folgenden Jahre zur Unterſtützung 
ſeines Vaters hier in Holzminden und übernahm nach deſſen Penſionirung 
zum 1. Januar 1835 als Kreisbaumeiſter ſelbſtändig die Bauverwaltung des 
Weſerkreiſes, die er zu allgemeiner Zufriedenheit ausführte, wenigſtens im 
Sinne jener verhältnißmäßig armen und nüchternen Zeit, die weſentlich nur 
den praktiſchen Bedürfniſſen zweckmäßig genügen wollte, in den Anforderungen 
an künſtleriſche Aufgaben und kunſtgeſchichtliche Ziele, in den Anſprüchen an 
Erhaltung geſchichtlicher Bau- und Kunſtdenkmäler noch recht beſcheiden war. 
So hatte H. kein Bedenken, das romaniſche Langhaus der Amelunxborner 
Kloſterkirche in ein Stallgebäude umzugeſtalten, ein Plan, der dann glücklicher 
Weiſe doch nicht zur Ausführung kam. 
Zeigte ſich hier H. als Kind ſeiner Zeit, ſo wies er ihr auf einem anderen 
Gebiete, auf dem ſeine Hauptbedeutung liegt, in Wahrheit neue Wege. Er 
rief die erſte Baugewerkſchule in Deutſchland ins Leben und iſt hierdurch für 
das baugewerbliche Unterrichtsweſen geradezu bahnbrechend geworden. Die 
eigenen Lebenserfahrungen führten ihn dazu; die Anſtalt erwuchs ganz den 
beſtehenden Bedürfniſſen. Nach der modificirten Gewerbe- und Gilde-Ordnung 
vom 29. October 1821 war eine Meiſterprüfung für die Bauhandwerker vor- 
geſchrieben. Als H. an deren Abhaltung theilnehmen mußte, lernte er den 
niedrigen Bildungsſtand dieſer Kreiſe kennen. Er fand hier nur die Kenntniß 
praktiſcher, auf dem Bauplatze erlernter Handgriffe, kein zuſammenhängendes 
Wiſſen; die allereinfachſten Forderungen waren für dieſe Leute zu hoch ge⸗ 
griffen. Er begann damit, den nicht beſtandenen Bauhandwerkern Privat- 
unterricht im Zeichnen zu geben, ſie in den Anfangsgründen der Mathematik 
zu unterweiſen. 1829 wurde der damalige Bauverwalter Hanemann und zur Nach— 


Haarmann. 691 


hülfe in den Elementarkenntniſſen der Cand. theol. Apfel herangezogen. Im 
Winter 1830/31 fand dann mit 7 Schülern einige Monate ſchon ein einiger- 
maßen geregelter Unterricht ſtatt, der im folgenden Jahre ſchon mit 15 Schülern 
fortgeſetzt wurde. So entwickelte ſich allmählich aus kleinen Anfängen eine 
ſtändige Schule für Bauhandwerker. Dabei ging das Beſtreben Haarmann's 
vor allem dahin, die Denkkraft ſeiner Schüler zu heben, ſie einſichtsvoller und 
erfinderiſch zu machen und das Gefühl für das Schöne in ihnen auszubilden. 
Da der Unterricht zunächſt nur im Winter ſtattfand, wo die Arbeit ruht 
und der Bauhandwerker müſſige Zeit hat, ſo hielt es nicht leicht, einen feſten 
Stamm von Lehrern für die Anſtalt zu gewinnen und zuſammenzuhalten. 
Auch kam es darauf an, für die meiſt mittelloſen Zöglinge den Unterricht 
und den Aufenthalt in Holzminden durch einfache Kaſernements u. ſ. w. ſo 
wohlfeil wie möglich einzurichten. Dazu die Beſchaffung der Lehrräume, der 
Unterrichtsmittel u. ſ. w. Es bedurfte des großen Organiſationstalentes und 
der eiſernen Willenskraft Haarmann's, der lebenslang die Seele der Anſtalt 
war und blieb, um aller dieſer Schwierigkeiten Herr zu werden, bei deren 
Ueberwindung er namentlich auf Fürſprache des Kreisdirectors Pockels, ſeines 
Jugendfreundes, bei der Landesregierung bereitwillige Unterſtützung fand. Auch 
litterariſch war H. für die Zwecke der Schule thätig. Er verfaßte 1842 einen 
„Leitfaden zur Veranſchlagung der Bauentwürfe“, der 1862 bereits in 4. Auf⸗ 
lage erſchien, und begründete 1857 die „Zeitſchrift für Bauhandwerker“, die 
er „unter Mitwirkung der Lehrer der Baugewerkſchule“ bis zu ſeinem Tode 
herausgab. So wuchs und gedieh die Anſtalt in erfreulichſter Weiſe. Als 
ſie unter regſter Betheiligung am 3. Januar 1857 ihr 25 jähriges Beſtehen 
feiern konnte, wurde ſie von 4— 500 Schülern beſucht, denen von 30 Lehrern 
Unterricht ertheilt wurde. Lange Jahre blieb die Zahl der Schüler noch in 
ſtetigem Wachſen; im Winter 1876/77 hat ſie gar das erſte 1000 überſchritten. 
Die Schule wurde das Vorbild für viele Anſtalten an anderen Orten und hat 
für den gewerblichen Fachunterricht in Deutſchland einen kräftigen, nachhaltigen 
Anſtoß gegeben. Die Anerkennung, die H. auch auswärts für ſeine Be⸗ 
ſtrebungen fand, iſt u. a. auch darin zum Ausdrucke gekommen, daß ihn der 
Architekten- und Ingenieurverein für das Königreich Hannover 1853 zum 
correſpondirenden Mitgliede ernannte. Da H. neben der Leitung der Bau- 
gewerkſchule und dem Unterrichte, den er an ihr ertheilte, auch noch ſeine 
Dienſtgeſchäfte als Kreisbaumeiſter zu verſehen hatte, ſo lag, wenn auch für 
letztere auf Koſten der Schule eine Aushülfe unterhalten wurde, eine gewaltige 
Arbeitslaſt auf ihm. Er ſuchte ſeit 1853 gewöhnlich durch eine Reiſe nach 
Karlsbad im Sommer Erholung, um für das Winterſemeſter, das immer die 
Hauptlehrzeit blieb, neue Kräfte zu ſammeln. Der Sommerunterricht wurde 
1848 begonnen, 1850 aber wieder aufgegeben, um dann nach mehreren Jahren als 
bleibende Einrichtung wieder aufgenommen zu werden. Auch das vermehrte natür- 
lich die Geſchäfte Haarmann's. Um ihn zum Vortheil der Schule zu entlaſten, 
wurde er deshalb zum 1. März 1862 von ſeinen Dienſtgeſchäften befreit und 
als Beamter in den Ruheſtand verſetzt. Nur wenige Jahre ſollte er ſich dieſer 
Erleichterung erfreuen; ſchon in der Nacht vom 26. zum 27. Juli 1864 machte 
ein Schlagfluß ſeinem Leben ein Ende. Die allgemeine Achtung und Ver— 
ehrung, die er bei feinen Schülern und in allen anderen Kreiſen weit über 
die Grenzen ſeines Wohnorts hinaus ſich erworben hatte, kam bei ſeinem 
Leichenbegängniſſe, ſpäter durch das Standbild zu ſichtbarem Ausdrucke, das 
am 4. Januar 1869 vor der Baugewerkſchule errichtet wurde. Verheirathet 
war H. ſeit dem 2. Auguſt 1825 mit Sophie Luiſe Henr. Löbbecke, der 
Tochter des Kaufmanns Joh. Georg Löbbecke in Braunſchweig, die ſchon vor 
44 * 
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ihm am 5. Mai 1854 in Holzminden geſtorben war. Die Leitung ſeiner 
noch immer blühenden Schöpfung wurde zunächſt von ſeinem Sohne Guſtav, 
nach deſſen Tode (F am 23. Februar 1891) von feinem Enkel Ludwig Haar- 
mann fortgeſetzt. 
Vgl. Liebau, Die Baugewerkſchule zu Holzminden (1836). — Zum 
50 jähr. Jubiläum der Herzogl. Baugewerkſchule zu Holzminden (1882.) — 
Deutſche Reichszeitung vom 10. und 11. Jan. 1857 Nr. 9 und 10, vom 
30. Aug. 1864 Nr. 236. — Acten der Herzogl. Baudirection in Braun- 
ſchweig. — Nachrichten aus der Familie Haarmann's. 
P. Zimmermann. 

Haas: Hermann H., Docent der Medicin an der Prager deutſchen 
Univerſität, Primararzt des Spitals der Barmherzigen Brüder, geboren 1846 
in Teplitz, T am 29. April 1888 am Flecktyphus, ſtudirte und promovirte 
1871 in Prag, war von 1873—78 Aſſiſtent an der Klinik von v. Jakſch und 
gelangte als Nachfolger von Hofmeiſter nach deſſen Tod zu der obengenannten 
Stelle als Primararzt, habilitirte ſich gleichzeitig als Docent für innere 
Medicin und pflegte beſonders die Semiotik; er hielt Vorleſungen über phyſi— 
caliſche Unterſuchungsmethoden nebſt laryngoſcopiſchen Uebungen und publicirte 
zahlreiche Aufſätze, meiſt in der Prager Medieiniſchen Wochenſchrift. Selb— 
ſtändig erſchienen: „Die acute Endocarditis“ (Prag 1883); „Das Kranken- 
Material der barmherzigen Brüder zu Prag vom Jahre 1670 bis auf unſere 
Zeit mit beſonderer Berückſichtigung der Variola“ (Prag 1885). 

Prager Med. Wochenſchr. 1888, S. 167. Pagel. 

Haas: Johann Gottfried H., philologiſcher Pädagog und Lexikograph, 
beſonders als letzterer bekannt unter dem Pſeudonym M. A. Thibaut (das 
er aber wol nie bei Lebzeiten geführt hat), wurde im J. 1737 zu Grießbach 
bei Zſchopau im ſächſiſchen Erzgebirge geboren. Ueber den Lebens- und Bil— 
dungsgang dieſes, mit der Feder ungemein fleißigen Verfaſſers vieler Hülfsmittel 
für den Lerngebrauch, insbeſondere in Bezug auf fremde Sprachen, war bis 
zur Zeit nur bekannt, daß er ſich — jedenfalls, durfte man annehmen, nach 
dem üblichen philologiſch-theologiſchen Studium an der Leipziger Univerſität — 
dem Lehrerberufe widmete, ſich ausgebreitete Kenntniſſe in den alten und 
modernen Fremdſprachen, daneben in der Algebra und Arithmetik, aneignete, 
dieſe Kenntniſſe als tüchtiger Schulmann praktiſch ſowie ſchriftſtelleriſch ver— 
werthete und als „Conrector an der Schule zu Schneeberg“ im Erzgebirge 
am 17. April 1815 geſtorben iſt. 

H. hat eine erſtaunlich lange Reihe von Sprachlehren, Wörterbüchern u. a. 
Schriften, die in erſter Linie auf den Jugendunterricht berechnet waren, heraus— 
gegeben, wozu ihn fortgeſetzte litterariſch-pädagogiſche Thätigkeit während eines 
langen Lebens in Stand geſetzt hat. Am vollſtändigſten, wenn auch etwas 
ungeordnet, läßt ſich dieſe unermüdliche Schriftſtellerei bisher wol in W. Heinſius' 
„Allgem. Bücher-Lexikon od. vollſtänd. Verzeichn. der 1700—1812 erſchienenen 
Bücher“, II (1812), S. 223 s. v. Haas, überblicken. Unter den daſelbſt auf- 
gezählten (17) Schriften finden ſich griechiſche, lateiniſche, franzöſiſche Lexika 
und Grammatiken, hebräiſche Elementarbücher, außerdem arithmetiſche und 
algebraiſche Anweiſungen u. a. Als Beiſpiel der letzteren ſei angeführt: 
„Vortheilhafte Art nach der Regel de Tri in allen ihren Theilen zu rechnen; 
nebſt einer Anleitung zur Algebra für Anfänger“ (1792), während eine un= 
gewöhnliche Verbreitung erlangt hat „Der griechiſche Speceius, oder Kleine 
Ueberſetzungen aus dem Teutſchen ins Griechiſche“ (1801; 3. Aufl. von J. H. 
Ph. Seidenſticker [alfo nicht von H.] 1811; 4. Aufl. 1821). Sein „Voll⸗ 
ſtändiges lateiniſch-deutſches und deutſch⸗lateiniſches Handwörterbuch nach den 
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beſten größern Werken, beſonders nach Scheller, Bauer und Nemnich, aus— 
gearbeitet und mit vielen tauſend Wörtern vermehrt“ erſchien 1804, eine 
zweite, wohlfeilere Ausgabe 1808. Auch ein „Griechiſch-deutſches Wörterbuch“ 
gab er 1786/1801 in zwei Bänden heraus. Ins altclaſſiſche Gebiet gehören 
noch: „Lateiniſche“ (1781) und „Griechiſche Grammatik“ (1801), „Anweiſung 
zur Erlernung der griechiſchen Sprache“ (1803) und eine „zum Ueberſetzen 
des Deutſchen ins Lateiniſche“ (1804), „Uebungen zum Ueberſetzen in die 
lateiniſche Sprache“ (1802). Auch Schriftſteller des helleniſchen Alterthums 
legte er in neuen Ausgaben vor, z. B. Heſiod und Lucian. Bei allen ſeinen 
Arbeiten ging er von pädagogiſchen Principien aus, und ſo tragen viele der 
Haas'ſchen Veröffentlichungen im Titel den Vermerk „Der Jugend [oder „Den 
Anfängern“] zum Beſten abgefaßt“, beiſpielsweiſe die „Kurze und faßliche 
Anweiſung für Anfänger, die hebräiſche Sprache ohne mündlichen Unterricht 
zu lernen“ (1800), der 1801 ein „Hebräiſcher Speccius“, zugleich mit jenem 
fürder vielgebrauchten griechiſchen, zur Seite trat; beide belegen Haas' Ein— 
greifen in ein dazumal wol nur erſt den Theologen vorbehaltenes Revier. 
Sein ſpecielles Feld hat H. aber zweifellos mit dem, der vorletztgenannten 
Arbeit parallel laufenden Buche entdeckt, das folgenden Titel führt: „Kurze 
und faßliche Anleitung in der franzöſiſchen Sprache für Lehrende und Lernende, 
nebſt einer kleinen italieniſchen Grammatik für diejenigen, welche die franzöſiſche 
Sprache ſchon inne haben“ (1794). Dieſem benachbart liegt ſein Hauptwerk, 
das, wenn auch ſeit der dritten Auflage unter dem — uneingeſtandenen — 
Pſeudonym „M. A. Thibaut“ laufend, Haas' geiſtige Arbeit auf die Dauer 
zu verewigen berufen ſein ſollte. Es trat zuerſt, wie die Mehrzahl ſeiner 
Schriften zu Leipzig erſchienen, im J. 1786/88 hervor: „Neues Teutſches und 
Franzöſiſches Wörterbuch der Jugend zum Gebrauch bequem eingerichtet“, 
erſter Band: A—K; zweiter Band: L—3 (zuſammen 1875 + 2121 Seiten). 
Dann kam, angelehnt an den Nebentitel von 1786 Dictionnaire des langues 
françoise et allemande, 1802 eine Bearbeitung „Nouveau Dictionnaire 
manuel Francois- Allemand et Allemand- François ete. Oder: Neues und 
vollſtändiges Franzöſiſch-Teutſches und Teutſch-Franzöſiſches Handwörterbuch“, 
die 1805/06 eine zweite, durchgeſehene, verbeſſerte und vermehrte Auflage 
erlebte. Die im J. 1821 erſchienene Auflage trägt zuerſt, von fremder Hand 
„revue et corrigee“, den Autornamen „M. A. Thibaut“, gewiß aus Buch— 
händler⸗Speculation. Das Werk hatte inzwiſchen den Titel „Dictionnaire de 
Poche. Vollſtändiges deutſch-franzöſiſches und franzöſiſch-deutſches Taſchen— 
wörterbuch“ angenommen und wurde für die 1825 erſcheinende vierte Auflage 
von Le Roux la Serre verbeſſert. Der Leipziger Buchhändler Melzer hatte 
es nunmehr unter ſeine Fittiche genommen und konnte 1825 eine vierte, 1830 
eine fünfte, 1835 eine ſechſte, 1838 die ſiebente Auflage vorlegen. In ſeinem 
Auftrage unternahm der geſchäftige Vielſchreiber Johann Sporſchil eine Um- 
arbeitung, die jedoch als ungenügend verworfen und durch eine von F. A. 
Weber erſetzt wurde, als 1846 der rühmlichſt bekannte Verlag George Weiter: 
mann in Braunſchweig das Werk ankaufte. Damit kam dieſe viel veränderte 
Leiſtung deutſcher Lexikographie in ſichere Hut, in der ſie ſeit der danach 
gedruckten 9. Auflage bis heute, wo ſie mit der 149. an der Mitte des zweiten 
Hunderts der Auflagen ſteht, zum Ruhme und Nutzen deutſcher Wiſſenſchaft 
und Spracherlernung verblieben iſt. 1852 — 71 kamen die 19.— 59. Auflage, theil⸗ 
weiſe von de Caſtres beſorgt, heraus, an Umfang und Format ſtändig wachſend. 
1871 lieferten Georg Büchmann (ſ. d.), der weltbekannte Sammler der „Ge— 
flügelten Worte“, und Heinr. Wüllenweber eine durchgreifende Neugeſtaltung, 
die der letztere noch zwei Mal, 1883 unter Beihülfe Dickmann's und 1898 in 
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einſchneidender Form ſpäter vornehmen mußte. Eine weitere völlige Neu= 
bearbeitung, die dann wieder für eine Reihe von Auflagen und Jahren 
ſtereotypirt wird, bedeutet die 150. Auflage von 1904. Rund 700 000 Exem⸗ 
plare dürften nunmehr verbreitet ſein, nachdem das Erzeugniß des, wie Michel 
ſagt, „hinter ſeinem Pſeudonym in aller Beſcheidenheit längſt verſchwundenen 
Schulmeiſters Joh. Gottfr. Haas“ faſt Jahrhunderte den Bedürfniſſen der 
Schule und des Alltags ausgezeichnet gedient hat, in der Gunſt der Zeit⸗ 
genoſſen wie der urtheilsfähigen Richter ſtetig feſtwurzelnd. Der Vater des 
„Thibaut“-Opus iſt dabei freilich völlig in Vergeſſenheit gerathen, und kein 
neueres Nachſchlagewerk irgend welcher Art außer den bibliographiſchen. 
(Heinſius a. a. O., jedoch nicht s. v. Thibaut in Bd. IV; Kayſer, Vollſtänd. 
Bücher⸗Lexik. von 1750-1832, V. Bd., 1835), ſowie Meuſel's „Gelehrtes 
Teutſchland oder Lex. der jetzt lebenden teutſchen Schriftſteller“? III (1797) — 
fo nach Angabe F. Michel's — bezw. Bd. XIV der 5. Ausgabe (1810), S. 2 
(nur Bibliographie), ſowie Erſch' und Gruber's Allgem. Encyklopädie II 
(1827), S. 2 (von R.; erſte Skizze), weiß etwas über ihn. Ueber ſeinen 
Lebenslauf oder nur Wahl und Beginn des Pſeudonyms fehlen bisher alle 
näheren Angaben. Dies Pſeudonym leſen wir auch auf dem Titelblatte einer 
außerordentlich oft wieder abgedruckten Schulausgabe: „Histoire de Charles XII, 
Roi de Suede par Voltaire. Enrichie de Notes grammaticales et d'un 
vocabulaire suffisant [zufammen 48 Seiten] par M. A. Thibaut. A l’usage 
des écoles“, die, in ungefähr 40 Auflagen und mit einer knappen „Préface 
de Mr. M. A. Thibaut“ (alſo Haas’, eines Zeitgenoſſen Voltaire's!) didaktiſch— 
editoriſchen Inhalts verſehen, bis in die achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts, 
der älteren Serie franzöſiſch-engliſcher Schulautoren-Ausgaben der dafür renom— 
mirten Renger'ſchen Buchhandlung in Leipzig angehört hat. 

Das Verdienſt, auf H. nachdrücklich aufmerkſam gemacht und die Noth— 
wendigkeit, ſein Andenken biographiſch feſtzuhalten, betont zu haben, gebührt 
Oberlehrer Dr. Ferdinand Michel's Referat über H. Wüllenweber's „Thibaut“-⸗ 
Neubearbeitung von 1898, in der „Frankfurter Zeitung“, 4. Morgenblatt, 
Nr. 223, vom 13. Auguſt 1899, wo man auch auf viele der oben verwendeten 
bio⸗bibliographiſchen Notizen ſowie die Bemängelung der bisherigen Lücke in 
der „Allgem. Dtſch. Biographie“ ſtößt. Mancherlei bot außerdem ein feitens 
der Verlagsbuchhandlung George Weſtermann im November 1898 verfandtes 
Rundſchreiben „Zur Geſchichte des Thibaut“, das die damalige, mit der 140. Auf— 
lage hervortretende ſtereotypirte Neubearbeitung begleitet hat. „Ein Beitrag 
des Unterzeichneten zur Geſchichte der neufranzöſiſchen Lexikographie“, der für 
die „Zeitſchr. f. franz. Sprache u. Litt.“ in baldiger Ausſicht ſteht, wird H. 
und der Sache nähertreten. Lebensgeſchichtliche Nachforſchungen finden durch 
Vermittlung des Schneeberger Bürgermeiſters Dr. v. Woydt 1904 ſtatt. Dieſe 
jüngſten Feſtſtellungen in Schneeberg förderten zu Tage: den betreffenden 
Todeseintrag im Kirchenbuch, Nekrolog und Lebenslauf in Lehmann's „Chronik 
der Stadt Schneeberg“ (1840), S. 244, ausführlichen Nachruf (von Rechts- 
conſulent Karl Friedrich Döhnel in Wieſenburg) im „Gemeinnützigen Erz— 
gebirgiſchen Anzeiger für alle Stände“, Ig. 1815 Nr. 19, 20. Aus dieſen Quellen 
ergeben ſich an neuen Daten für H.: Geburt in Gelenau b. Grießbach im ſächſ. 
Erzgebirge als Sohn eines früh ermordeten Maurermeiſters; äußerſte Armuth 
im Knabenalter; entbehrungsreicher Beſuch der berühmten Stadtſchule zu Chemnitz 
und der Univerſität Leipzig (während des 7jähr. Krieges); Hauslehrer in Grün- 
hain; Conrector in Marienberg, ſeit 1775 als ebenſolcher an der Stadtſchule zu 
Schneeberg i. Erzgeb. in äußerſt erfolgreicher, reich geſegneter und anerkannter 
Wirkſamkeit. — Leipz. Univerſitätsalbum. L. Fränkel. 
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Haber: Siegmund H., Humoriſt, wurde am 11. September 1835 zu 
Neiße in Schleſien geboren, erhielt kaufmänniſche Bildung, arbeitete mehrere 
Jahre als Geſchäftsreiſender, ſchließlich zu Breslau als Handlungscommis, 
mehrfach zwiſchendurch litterariſch thätig. 1870 überſiedelte er nach Berlin, 
wo er mit dem Verleger Rudolf Moſſe bekannt und von dieſem 1872 bei 
Gründung des „Berliner Tageblatts“ für deſſen humoriſtiſche Donnerstags— 
beilage „Ulk“ herangezogen wurde. Dieſes im größern Theile politiſch-ſatiriſche, 
im kleineren local⸗humoriſtiſche Witzblatt iſt ganz eigentlich Haber's Kind ge— 
weſen, und er iſt ſein verantwortlicher und beſtimmender Chefredacteur bis zum 
ſchnellen Tode, am 27. Februar 1895, geblieben, der auch den Texttheil in den 
Hauptſtücken ſelbſt zu liefern pflegte und in H. Scherenberg von Anfang an, 
dann auch in L. Manzel würdige Illuſtratoren fand. Obwol ja erſt im 
vollen Mannesalter nach der Reichshauptſtadt übergeſiedelt, hat H. ſich doch 
ſo raſch in die Eigenart ihres Lebens hineingewöhnt, daß ſeine daraus ge— 
griffenen, frei geſchaffenen Scherzfiguren, der Eckenſteher Nunne, die Confections⸗ 
mamſell Paula Erbswurſt vom „Hausvoigteiplatz links“ mit ihrem „doch ich 
will nicht vorgreifen“, ſowie die ſpäter neben dieſe tretende Frau Rentier 
Schladeberg in der Manteuffelſtraße die ſpecifiſche Laune der geiſtigen Atmo— 
ſphäre am Spreeufer als bezeichnende Typen ſpiegeln. Daß er dabei auch 
den ausgeprägten dortigen Volksdialekt in ſeiner Individualität, nicht bloß 
in der Wortform treffend wiedergab, zeugt für Haber's Anpaſſungsvermögen 
und ſein Verſtändniß des Volksthümlichen. So wurden jene drei Geſtalten 
— von denen ihren Vater nur „Nunne“ überleben ſollte — ungemein populär 
und zwar nicht bloß im Leſerkreiſe des zu dauernder weiter Ausbreitung 
emporklimmenden „Berliner Tageblatts“, obwol der „Ulk“, eben als „Bei— 
blatt“, weder bei Lebzeiten Haber's, noch als ſpäter Richard Schmidt-Cabanis 
(geboren 1838) und Sigmar Mehring (geboren 1856), beide fruchtbare humo— 
riſtiſche Dichter, erſterer ſchon länger als Mitarbeiter am „Ulk“ betheiligt, die 
Redaction übernommen hatten, eine ſelbſtändige Stellung und Bedeutung wie 
J. Stettenheim's „Wespen“ oder gar der „Kladderadatſch“ erringen konnte. 

Die theils vor, theils außerhalb ſeiner „Ulk“-Redaction erſchienenen buch— 
mäßigen neun Veröffentlichungen Haber's ſind weniger bekannt geworden und 
meiſt bald nach ihrem Hervortreten verſchollen, obwol ſie an Spaß, Ironie 
und Caricatur manche fein beobachtete und gut dargebotene Züge enthalten. 
Die erſten vier, 1866 einſetzend, ſind leichte dramatiſche Waare, die letzten vier 
moderne Skizzenſammlungen; zwiſchen dieſen humoriſtiſchen Arbeiten ſteht 
(1889) „An der Moſel. Patriotiſches Gemälde“. Die Titel mit den Er— 
ſcheinungsjahren ſind bei S. Haber's Lebens- und Charakterſkizze verzeichnet, 
die auf Grund ſeiner eigenen Angaben Frz. Brümmer's Lexik. d. dtſch. Dichter 
u. Proſ. d. 19. Jahrh.“ II, 73 f. (vgl. ebenda III, 450 u. 479 f.) gibt. Vgl. 
G. Dahms, Das litterariſche Berlin (1895) S. 158 f. R. M. Meyer, Die 
dtſch. Litter. des 19. Jahrh. S. 626. Ausführliche biographiſche Mittheilungen 
im „Berliner Tageblatt“ 1895: 106, 107 S. 3, 109 S. 7, 114 S. 2; „Ulk“ 
1895: 9 (Nekrolog-Gedicht), 14 (Porträt). Ludwig Fränkel. 

Häberlin: Karl Franz Wolf Jerome H., Juriſt, wurde am 4. September 
1813 zu Bracht im Regierungsbezirke Marburg geboren, wo ſein Vater, ein 
Sohn des bekannten Helmſtedter Profeſſors Karl Friedrich H., in der weſt⸗ 
fäliſchen Zeit Oberförſter war. Bald nach der Geburt des Sohnes kehrte er 
in die braunſchweigiſche Heimath zurück, wurde zuerſt in Marienthal, 1822 
aber als Oberförſter in Helmſtedt angeſtellt und iſt hier am 8. Mai 1871 
als Forſtmeiſter geſtorben. Der Sohn beſuchte in Helmſtedt von 1823 bis 
Michaelis 1832 das Gymnaſium und widmete ſich dann auf den Univerſitäten 
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Bonn und Berlin der Rechtswiſſenſchaft. Am 12. September 1837 promo⸗ 
virte er in Halle zum Dr. jur.; feine Diſſertation lautete: juris criminalis 
ex speculis Saxonico et Suevico adumbratio. Zwei Jahre darauf (15. Juni 
1839) habilitirte er ſich in Berlin für die Fächer der deutſchen Rechtsgeſchichte 
und des öffentlichen Rechts. Das Hauptgebiet ſeiner Studien und litterariſchen 
Thätigkeit war das Strafrecht. Mehr geſchichtlich war ſeine nächſte Arbeit, 
die ſich mit feiner Doctordiſſertation berührte, feine „Syſtematiſche Bearbeitung 
der in Meichelbeck's Historia Frisingensis enthaltenen Urkundenſammlung“ 
(Berlin 1842), die ſeine Ernennung zum Ehrenmitgliede des hiſtoriſchen 
Vereins von und für Oberbaiern in München veranlaßte. Sein wichtigſtes 
wiſſenſchaftliches Werk waren ſeine „Grundzüge des Criminalrechts nach den 
neuen deutſchen Strafgeſetzbüchern“, die in vier Bänden bei Fleiſcher in Leipzig 
von 1845—49 erſchienen und vor allem ſeinen Ruf als Gelehrter begründeten. 
Auch wird er es dieſem Werke hauptſächlich zu danken haben, daß er 1851 
zum außerordentlichen Profeſſor des Rechts an der Univerſität Greifswald 
ernannt wurde; im J. 1862 erhielt er hier eine ordentliche Profeſſur. Er iſt 
dieſer Hochſchule dann bis zu ſeinem Tode treu geblieben. Daneben hielt er 
an der landwirthſchaftlichen Akademie zu Eldena Vorleſungen über Land— 
wirthſchaftsrecht. Aus dieſer Wirkſamkeit entſtand ſein „Lehrbuch des Land— 
wirthſchaftsrechts nebſt einer encyklopädiſchen Einleitung in daſſelbe“ (Leipzig 
1859). Auch praktiſche Fragen und die weitere Entwicklung der Strafgeſetz— 
gebung verfolgte H. mit lebhaftem Intereſſe und hat er auf ſie durch ver— 
ſchiedene Aufſätze, wie ſeinen „Irrthum im Strafrecht“ („Gerichtsſaal“ 1865, 
17. Jahrg., Beilage), ſeine „Kritiſchen Bemerkungen zu dem Entwurfe eines 
Strafgeſetzbuchs für den norddeutſchen Bund“ (Erlangen 1869) u. a., mit 
Erfolg einzuwirken geſucht. Das Vertrauen ſeiner Collegen übertrug ihm 
wiederholt das Decanat der juriſtiſchen Facultät und für das Jahr 1879/80 
das Rectorat der Hochſchule. Am 8. Juni 1886 ward er zum Geheimen 
Juſtizrathe ernannt. Am 12. September des folgenden Jahres feierte er ſein 
50 jähriges, am 12. September 1897 ſein 60 jähriges Doctorjubiläum unter 
lebhafter Theilnahme beſonders von der Univerſität und der Stadt Greifswald. 
Erſt jetzt gab er feine mit großer Freudigkeit und unermüdlicher Pflichttreue 
ausgeübte erfolgreiche Lehrthätigkeit auf. Nicht lange nachher, am 27. Februar 
1898, machte ein Schlaganfall ſeinem Leben ein Ende. — G. war zwei Mal 
verheirathet, zuerſt mit Auguſte geb. Rieß, die im J. 1848 ſtarb, dann mit 
Lina geb. Münter, einer Schweſter des bekannten Greifswalder Profeſſors 
Julius Münter. 
Vgl. Braunſchw. Magazin 1898, Nr. 15, S. 118 f. — Biographiſches 
Jahrbuch III, 154 f. (A. Teichmann) und die hier angeführte Litteratur. 
P. Zimmermann. 
Hack: Wilhelm H., Arzt, geboren am 19. Juli 1851 in Karlsruhe, 
ſtudirte in Heidelberg und Wien, erlangte 1874 die Doctorwürde, habilitirte 
ſich 1879 als Privatdocent für Laryngo- und Rhinologie, ſpäter für Dermato— 
und Syphilidologie in Freiburg i. Br. und ſtarb am 24. April 1887 ganz 
plötzlich auf einer Velocipedfahrt. H. veröffentlichte außer mehreren Aufſätzen 
über feine Specialfächer eine phyſiologiſche Arbeit: „Ueber das Reſorptions— 
vermögen granulirender Flächen“, ferner „Ueber die operative Radicalbehandlung 
beſtimmter Formen von Migräne, Aſthma, Heufieber, ſowie zahlreicher ver- 
wandter Erkrankungen“ (Wiesbaden 1884). Auch ein Vortrag „Ueber Riechen 
und Geruchsorgan“ (Wiesbaden 1885) rührt von ihm her. 
Biogr. Lex. hervorr. Aerzte, hsg. v. A. Hirſch u. E. Gurlt III, 5; VI, 837. 
Pagel. 
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Haeffelin: Kaſimir Freiherr von H., bairiſcher Staatsmann, iſt ge- 
boren am 3. Januar 1737 zu Minfelden im Herzogthum Zweibrücken. Er 
ſtudirte in Pont à Mouſſon und Heidelberg und erhielt 1765 an der Hoch— 
ſchule zu Heidelberg auf Grund einer Abhandlung „De justa Theodori Mop— 
suesteni, Theodoreti et Ibae damnatione, vulgo de tribus capitulis“ die 
theologiſche Doctorwürde. 1767 wurde er zum Prieſter geweiht und als 
kurpfälziſcher Hofcaplan angeſtellt, 1768 zum Cabinetsantiquarius und Münz— 
cabinetsdirector, 1770 zum kurfürſtlichen geheimen Rath ernannt. 1767 wurde 
er Mitglied der kurfürſtlichen Akademie der Wiſſenſchaften in Mannheim, 
1777 Mitglied der Deutſchen gelehrten Geſellſchaft daſelbſt. 1775 ver— 
öffentlichte er einen Eſſay „Discours de l’influence de voyages sur le pro- 
gres des arts“; auch lieferte er zahlreiche Beiträge zu den Publicationen der 
genannten gelehrten Geſellſchaften, u. a. „Vom gothiſchen Geſchmack in der 
deutſchen Schrift“, „Vom Urſprung der deutſchen Buchſtaben“, „Erſte deutſch 
geſchriebene Werke“ u. ſ. w. Auffällig iſt in dieſen Schriften eine heute faſt 
komiſch anmuthende, damals dem Zeitgeiſt entſprechende, rückſichtsloſe Ver— 
urtheilung „der rauhen, wilden, barbariſchen Art, welche die Werke des 
mittleren Zeitalters verunſtaltet hat, der gothiſchen Dome mit ihren nicht 
ausgehauenen, ſondern ausgeſchnitzelten Thürmen, ihren tauſend überflüſſigen 
Zierraten, ihren ungeheuren Gewölben, die in den Gemüthern nur Erſtaunen 
und Schrecken erwecken können“ u. ſ. w. Dagegen trifft die Forderung, es 
möchte bei allen Culturvölkern gleichmäßig der lateiniſche Druck eingeführt 
werden, mit modernen Beſtrebungen zuſammen. 1778 ſiedelte H. mit Kur⸗ 
fürſt Karl Theodor nach München über. 1782 wurde er zum päpſtlichen 
infulirten Prälaten, ſowie zum Comthur des Malteſerritterordens und General- 
vicar des bairiſchen Malteſer-Großpriorats, 1783 zum Vicepropſt des Collegiat⸗ 
ſtifts U. l. Frau zu München, 1787 zum Biſchof zu Cherſonnes ernannt. Als 
junger Geiſtlicher war H. Minervale des Illuminatenordens geworden; als 
aber die Regierung gegen den angeblich ſtaatsverrätheriſchen Geheimbund ein— 
zuſchreiten begann, trat er nicht bloß aus dem Orden aus, ſondern wirkte 
auch, wie er ſelbſt ſich rühmte, bei der Unterdrückung eifrig mit. 1783 er⸗ 
nannte ihn der Kurfürſt zum Vicepräſidenten des geiſtlichen Raths und zum 
geheimen Referendär in geiſtlichen Sachen (mit Gehalt von 1400 Gulden, 
900 zahlbar vom kurfürſtl. Hofzahlamt, 500 von der deutſchen Schulcaſſe). 
Während Kurfürſt Karl Theodor das Reichsvicariat innehatte, wurde H. am 
8. October 1790 in den reichsfreiherrlichen Stand erhoben. Von Oſtern 1796 
bis Oſtern 1798 verweilte er zur Erledigung von Geſchäften des Malteſer— 
ordens theils in Rom, theils in Malta. Das Kreisarchiv München verwahrt 
ein Bündelchen Briefe Haeffelin's an ſeinen Freund, den Rechtsconſulenten 
v. Woſchitzka, die wenigſtens von der Kunſtliebe des Reiſenden günſtiges Zeugniß 
geben, auch für die Zeitgeſchichte nicht ohne Intereſſe ſind. Nach dem Re⸗ 
gierungsantritt Max Joſeph's (1799) hielt H. in einer akademiſchen Feſt⸗ 
ſitzung eine Rede über das Thema: „Worin beſteht die wahre Volksauf⸗ 
klärung?“ Ganz im Sinn und Geiſt der neuen Regierung forderte der Redner 
„entſchloſſene Beſtreitung und Ausrottung der ſchädlichen Mißbräuche und Vor- 
urtheile auch in der Religion“. Auch nach ſeiner Ernennung zum bairiſchen 
Geſandten in Rom 1803 wirkte der Prälat durchaus nach den Anſchauungen 
und Abſichten des Miniſters Montgelas. Es war keine leichte Aufgabe, die 
weitreichenden kirchenpolitiſchen Neuerungen des Miniſteriums in Rom zu ver- 
theidigen, um wenigſtens den directen Bruch mit der Kurie zu verhüten, doch 
H. war dieſer Aufgabe gewachſen. „Klug und geſchmeidig wußte er ſich ſtets 
in die herrſchende Richtung zu fügen; Schwierigkeiten liebte er nicht zu be— 
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fiegen, ſondern zu umgehen; in Unterhandlungen befolgte er den Grundſatz, 
daß man durch Eingehen auf den Standpunkt des Gegners am raſcheſten zum 
Ziele komme; um die Wahrung von Principien kümmerte er ſich wenig, wenn 
er nur den nächſtliegenden Zweck erreichte“ (Sicherer). Freilich, die Be⸗ 
mühungen um ein Landesconcordat für den in der Napoleoniſchen Aera ſtattlich 
erweiterten und 1806 zum Königreich erhobenen Staat mußten vergeblich 
bleiben, da die von Montgelas gegebenen Richtpunkte niemals die Zuſtimmung 
des apoſtoliſchen Stuhles finden konnten. Nachdem aber der leitende Miniſter 
am 2. Februar 1817 auf Betreiben des Kronprinzen Ludwig ſeine Entlaſſung 
bekommen hatte, trat in der Kirchenpolitik Baierns bald eine Wandlung ein, 
und auch H. verfolgte nun eine Richtung, die der bisher verfolgten gerade ent⸗ 
gegengeſetzt war. Die neue Inſtruction für den bairiſchen Geſandten am 
Quirinal ließ ja auf größere Nachgiebigkeit der Regierung in kirchlichen 
Fragen ſchließen, allein H. ging noch darüber hinaus. Am 5. Juni 1817 
unterzeichnete er ein Concordat, das in mehreren Punkten in offenem Wider⸗ 
ſpruch mit der Inſtruction ſtand, das die Aufhebung des geſammten bai- 
riſchen Kirchenſtaatsrechts und die Erſetzung deſſelben durch das kanoniſche Recht 
anordnete. Das Miniſterium war mit dieſem Vorgehen unzufrieden, konnte 
ſich aber zu der vom Miniſter Lerchenfeld und der proteſtantiſchen Partei ge= 
forderten Zurückberufung Haeffelin's nicht aufraffen, ja, nach neuen Unter— 
handlungen in Rom wurde der etwas abgeänderte Entwurf am 24. October 
1817 vom König unterzeichnet. Die Belohnung für die der Curie geleiſteten 
guten Dienſte blieb nicht aus. Am 6. April 1818 wurde H. auf Empfehlung 
des Königs von Baiern trotz des Widerſtandes einflußreicher Mitglieder des 
geheimen Conſiſtoriums zum Cardinal erhoben. Als ſich im Herbſt 1818 die 
Widerſprüche zwiſchen einzelnen Beſtimmungen des Concordats und der inzwiſchen 
ins Leben getretenen Verfaſſung fühlbar machten, erlaubte ſich H. neuerdings 
eigenmächtiges Vorgehen. Ohne die Zuſtimmung der Regierung einzuholen, 
gab er am 27. September 1818 vor der Curie die Erklärung ab, das Reli— 
gionsedict habe nur für die Nichtkatholiken, das Concordat allein für die 
Katholiken Geltung, während nach der Meinung der Staatsregierung das 
Religionsedict für alle Einwohner des Königreiches, Concordat und Pro— 
teſtantenedict je für die betreffenden Kirchen maßgebend ſein ſollten. Auch 
dieſe eigenmächtige Auslegung des Geſandten blieb, obwol ſie amtlich wider— 
rufen wurde, ungeahndet. H. ſtarb, neunzig Jahre alt, in Rom am 27. Au- 
guſt 1827. 

Felder, Gelehrtenlexikon der kathol. Geiſtlichkeit Deutſchlands und der 
Schweiz (1817) I, 289; II, 499. — Weſtenrieder, Geſch. d. bair. Akademie 
d. Wiſſenſchaften II, 463. — Sicherer, Staat u. Kirche in Baiern vom 
Regierungsantritt des Kurfürſten Max Joſeph IV. bis zur Erklärung von 
Tegernſee (1874), S. 72 ff. — Seydel, Bayeriſches Staatsrecht III, 434. 
— Atti del consistorio segreto tenuto dalla Santita Papa Pio VII. nel 
palazzo apostolico Quirinale, il 6. aprile 1818. — Acten im kgl. allgem. 
Reichsarchiv und im kgl. Kreisarchiv zu München. N 


Hagen: Bernhard vom H., kurkölniſcher Kanzler, e. 1490—1556. 
H. wurde kurz vor dem Jahre 1490 in der kleinen weſtfäliſchen Stadt Geſeke 
geboren. Am 3. October 1503 wurde er bei der artiſtiſchen Facultät der 
Univerſität Köln immatriculirt und trat in die Montanerburſe ein. Seine 
Studien wird er an einer anderen Univerſität begonnen haben; denn ſchon zu 
Ende des Jahres 1504 wurde er Baccalaureus, im Frühjahr 1506 Licentiat 
und jedenfalls auch Magiſter der freien Künſte. Nunmehr wandte er ſich dem 
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juriſtiſchen Studium zu und verfolgte die gewöhnliche akademiſche Laufbahn. 
Im J. 1513 wurde er Baccalaureus, 1515 Licentiat und Doctor im kaiſer— 
lichen Rechte. Im J. 1518 wählte ihn die juriſtiſche Facultät zum Decan, 
und blieb er Mitglied des Profeſſorencollegiums bis zum Jahre 1526. Zu— 
gleich bekleidete er das Amt eines kurfürſtlichen Siegelbewahrers. Als im 
Mai des genannten Jahres der kurfürſtliche Kanzler Degenhard Witte geſtorben 
war, berief der Erzbiſchof Hermann von Wied H. auf dieſen wichtigen und 
verantwortlichen Poſten. Ebenſo wie am cleviſchen Hofe waren damals in 
der Umgebung des Kölner Kirchenfürſten Perſönlichkeiten von humaniſtiſcher 
Richtung zur Herrſchaft gekommen, die zu Erasmus freundſchaftliche Be— 
ziehungen unterhielten. Zu den bekannteſten Vertretern dieſes Kreiſes gehörte 
neben dem Grafen Hermann von Neuenahr der neue Kanzler H. und der 
ne von den Genoſſen Johann Gropper, Hagen's Nachfolger als 
iegler. 

Schon bald nach Hagen's Amtsantritt wurden einige von den als noth— 
wendig erkannten Reformen in Angriff genommen. H. proclamirte am 25. Juni 
1527 vor den verſammelten Deputirten der Kölner Kirche die Erklärung, daß 
er für die in den päpſtlichen Monaten erledigten Pfründen ſelbſt ſorgen werde. 
Daß H. aber dabei ſelbſt entſchieden auf katholiſchem Standpunkte verharrte, 
erweiſt ein Brief Arnold's von Tongern, der im J. 1529 an H. ſchrieb, daß 
der Glaube noch nie, ſeitdem ihn Deutſchland angenommen, in ſolcher Gefahr 
geweſen ſei. Als der Kurfürſt im J. 1530 den Augsburger Reichstag be= 
ſuchte, befand ſich H. in ſeiner Begleitung. Das Anſehen, das er genoß, 
ſprach ſich aus in ſeiner Berufung in die beiden Ausſchüſſe, den 14er wie 
den 6er, welche die Löſung der religiöſen Streitigkeiten verſuchen ſollten. 
Zwei Jahre ſpäter konnte H. ſeinem Herrn einen hervorragenden Dienſt er— 
weiſen. Als der Paderborner Biſchof Erich Herzog von Braunſchweig-Lüne— 
burg am 14. Mai 1532 geſtorben war, eilte der kölniſche Kanzler von Brühl 
aus ins Paderborner Bisthum und brachte die einflußreichſten Mitglieder des 
Capitels auf die Seite Hermann's von Wied, ſodaß auf dieſen die Wahl zum 
Adminiſtrator am 13. Juni fiel. Aus den folgenden Jahren fehlen nähere 
Nachrichten über H. Wir wiſſen nur, daß er im J. 1534 auf dem Kreistage 
zu Koblenz gegen das Münſterſche Unweſen auftrat. Doch iſt ſoviel gewiß, 
daß H. bis in den Anfang der 1540er Jahre gemeinſam mit dem Erzbifchof 
an der mittleren Richtung in den kirchlichen Dingen feſthielt. Freilich ver— 
fehlte er nicht, dem Brauche der Zeit entſprechend, aus ſeiner einflußreichen 
Stellung private Vortheile zu ziehen. Außer ſeiner Domherrnpfründe beſaß 
er ein Kanonikat an der Kölner Stiftskirche S. Severin und ließ ſich noch 
dazu die Propſtei von St. Andreas übertragen. Dadurch aber gerieth er in 
einen Conflict mit der Curie, welche ſich für den päpſtlichen Notar Nolden von 
Krefeld entſchied. Als das Capitel von St. Andreas Nolden abwies, wurde 
es excommunicirt, ebenſo H. ſelbſt. Aber auf Veranlaſſung des Erzbiſchofs 
wurde das päpſtliche Deeret mit Zuſtimmung der Stadt nicht verkündet. 
Nolden rächte ſich durch Spottverſe und Caricaturen, worauf ihm die Stadt 
Köln den Schutz aufſagte. Die verſöhnliche Richtung Hagen's wird auch im 
J. 1539 durch einen Brief Melanchthon's bezeugt. Noch auf dem Wormſer 
Tage 1540 war er mit dem Dominicaner Everhard Billich Vertreter des 
Erzbiſchofs. 

Nun aber drängten die raſch einander folgenden Ereigniſſe zum Bruche. 
Als der Erzbiſchof durch die zweite Berufung Bucer's den erſten entſchiedenen 
Schritt zur Ueberführung des Erzſtifts zur Reformation that, ſtieß er bei H. 
wie bei Gropper auf den energiſchſten Widerſtand. Als H. damals im Jahre 
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1543 nach Bonn kam, mied er den dort ſich aufhaltenden Bucer, obwol er 
vorhin gut mit ihm geſtanden hatte. Mit ſeinem Freunde Gropper ſtand 
H. an der Spitze der Oppoſitionspartei des Domcapitels ſowol auf dem Land⸗ 
tage im März 1543 wie im folgenden Jahre als Abgeordneter des Capitels, 
als man den Erzbiſchof erſuchte, die Prädicanten zu entlaſſen und die Neue⸗ 
rungen abzuſtellen. Ebenſo war er das Haupt der Commiſſion, für welche 
Gropper das ablehnende Gutachten über die Reformationsſchrift Hermann's 
ausarbeitete. Soweit wir Kunde von Hagen's Verhalten in den nächſten 
Jahren haben, finden wir ihn unter den entſchiedenſten Gegnern des Fürſten, 
deſſen vertrauteſter Rathgeber er zuvor geweſen war. Schroff trat er gegen 
jede Nachgiebigkeit in der kirchlichen Frage auf, obwol er mit Georg v. Witgen⸗ 
ſtein als eines der verſöhnlichſten Mitglieder des Capitels galt. 

Auch unter Hermann's Nachfolger, dem Erzbiſchof Adolf von Schauen— 
burg, blieb er Kanzler des Erzſtifts und betheiligte ſich an deſſen in den 
Grenzen der katholiſchen Lehre ſich haltenden Reformbeſtrebungen, namentlich 
an dem Provinzialconcil vom Jahre 1549. Doch tritt er ſeit dieſer Zeit in 
den Hintergrund. Den Jeſuiten verſprach er auf Grund einer Empfehlung 
Gropper's perſönliche Verwendung beim Erzbiſchof zu Gunſten ihrer Privilegien— 
beſtätigung. Er ſtarb am 5. October 1556, wie Hamelmann (Opera genea- 
logica hist. 1336) angibt, eines unvorhergeſehenen Todes; man fand ihn todt 
neben ſeinem Bette liegen. 

Das Urtheil über H. wird ein getheiltes ſein. Mögen auch Rückſichten 
auf ſeine Pfründen ſein Verhalten beeinflußt haben, jedenfalls blieb er der 
urſprünglich gewählten kirchlichen Mittelrichtung getreu im Gegenſatze zu ſeinem 
Erzbiſchof, der im Laufe der Jahre zum entſchiedenen Bruche mit dem alten 
Kirchenthum gelangte. 

Decanatsbücher der Univerſität Köln. — Ennen, Geſchichte der Stadt 
Köln, Bd. IV. — Varrentrapp, Hermann von Wied. 
Herm. Keuſſen. 

Hagen: Friedrich Wilhelm H., geboren zu Dottenheim in Mittel- 
franken (Baiern) am 16. Juni 1814, erhielt den erſten Unterricht von ſeinem 
Vater, dem dortigen Pfarrer und früheren a. o. Profeſſor an der Univerſität 
Erlangen, einem begeiſterten Anhänger der damals neu aufgekommenen Peſta— 
lozzi'ſchen Erziehungsmethode. 1832 bezog er die Univerſität Erlangen um 
Theologie zu ſtudiren; in der Befürchtung einer der politiſchen folgenden 
kirchlichen Reaction verließ er ungern dies Studium und wandte ſich der 
Mediein zu, deren wiſſenſchaftliche Seite hauptſächlich ihn anzog. Beſonders 
hoffte er Mittel und Wege zu finden zur Erkenntniß des Zuſammenhanges 
der geiſtigen Natur mit der phyſiſchen. Am 18. Auguſt 1836 promovirte H. 
Zum Gegenſtand ſeiner Diſſertation hatte er gewünſcht, einen Stoff aus dem 
Gebiete der Pſychiatrie zu gewinnen. Er that dies unter der Leitung des 
als Gerichtsarzt nach Weißenburg in Mittelfranken verſetzten Prof. Friedrich, 
wobei er gleichzeitig in Ausübung ſeines Biennium practicum deſſen Armen⸗ 
praxis verſah. Unter Ausnutzung von Friedrich's reichhaltiger Bibliothek be— 
arbeitete er in Buchform (348 Druckſeiten): „Die Sinnestäuſchungen in Bezug 
auf Phyſiologie, Heilkunde und Rechtspflege“, Leipzig 1837, vgl. auch die 
ſpätere Abhandlung „Zur Theorie der Hallucinationen“. Dann beſuchte er 
die Univerſitäten München und Erlangen. Da Irrenanſtalten damals nur 
nebenher von Aerzten beſorgt zu werden pflegten, ſuchte er vorläufig ärztliche 
Praxis in dem Städtchen Velden an der Pegnitz; dabei verblieb ihm viel Zeit 
zu wiſſenſchaftlichen Arbeiten, er ſchrieb ein Buch „Beiträge zur Anthropo— 
logie“, welches Abhandlungen enthielt über die pſychiſche Bedeutung der Hirn⸗ 
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und Nervenorgane, über Conſtitution und Temperament, und über die Wechfelr 
wirkung der Gemüthsbewegungen mit dem phyſiſchen Leben. Trotz der Jugend 
des Verfaſſers, der ſich in alten Tagen ſelbſt über ſeine Kühnheit dabei 
wunderte, fand das Buch eine günſtige Aufnahme; ſein früherer Lehrer Rud. 
Wagner forderte ihn zur Mitarbeiterſchaft an dem Handwörterbuch der Phyſio— 
logie auf. Freilich mußte er noch bis 1844 unter bedrängten Verhältniſſen 
in Velden bleiben, bis Wagner ihm ein Reiſeſtipendium verſchaffte; er beſuchte 
Jakobi in Siegburg, Guislain in Gent, war in mehreren Londoner Irren— 
anſtalten; dann in Paris, ferner bei Roller in Illenau, in Heidelberg und 
zum Schluß bei Zeller in Winnenthal. Unterwegs beſuchte er Juſtinus Kerner 
in Weinsberg. Erſt 1846 wurde er zum Aſſiſtenzarzt der neuen Irrenanſtalt 
in Erlangen ernannt unter Solbrig's Leitung. Er führte die erſten 46 Kranken 
dorthin aus der alten Irrenanſtalt Schwabach, wo er einen Theil der Kranken 
nackt auf Stroh fand, mit einer Kette um den Hals an der Wand befeſtigt. 
1847/48 war er einige Monate in Wien und Prag. 1849 wurde er Director 
der neuen Anſtalt Irrſee. 1857 veröffentlichte er ein Buch „Der goldene 
Schnitt“; bei Forſchungen über die Urſachen der Geiſteskrankheiten hatte er 
zahlreiche Meſſungen von Schädeln und Gehirnen gemacht, dabei glaubte er 
das Verhältniß des goldenen Schnitts (worunter man eine ſolche Theilung 
des Ganzen in zwei ungleiche Hälften verſteht, daß die kleinere Hälfte ſich 
zur größeren verhält, wie die größere zum Ganzen), in ſeinen Reſultaten 
wiederzufinden. 1859 wurde H. Solbrig's Nachfolger in Erlangen; unter 
ſeiner Leitung wurde die Anſtalt allmählich ſehr vergrößert. Ueber die erſten 
25 Jahre berichtete er unter dem Titel: „Statiſtiſche Unterſuchungen über 
Geiſteskrankheiten“. 1870 wurden geſammelte Vorträge als „Studien auf 
dem Gebiete der ärztlichen Seelenkunde“ von ihm herausgegeben. Ein ſpäterer 
Vortrag über die Verwandtſchaft des Genies mit dem Wahnſinn erſchien im 
Band XXXIII der Allgem. Zeitſchrift für Pſychiatrie. Einen feiner Zeit be— 
rühmten Fall veröffentlichte er 1872: „Chorinsky, eine gerichtlich-pſychologiſche 
Unterſuchung“. Viel genannt wurde er bei der Begutachtung der Geiſtes— 
krankheit des Königs Ludwig II. von Baiern. 

Bald nach ſeinem Ausſcheiden aus der Profeſſur und Direction ſtarb H. 
am 13. Juni 1889. Neben ſeiner wiſſenſchaftlichen Bedeutung iſt ſein hoher 
Idealismus und unverwüſtlicher Optimismus im Leben und Streben hervor— 
uheben. 
= Laehr, Gedenktage der Pſychiatrie ©. 129, 178, 180, 231, 262, 366; 

ein ausführl. Verzeichniß feiner Publicationen findet man ©. 180/181. — 
Nekrolog in d. Allg. Zeitſchr. f. Pſychiatrie Bd. 45, S. 298 — 306. 
Th. Kirchhoff. 

Hagen: Matthaeus H., waldenſiſcher Prediger, T 1458. Nachdem in 
Pommern und der Mark Brandenburg ſeit dem Anfange des 14. Jahrhunderts 
wiederholt gegen die Anhänger der waldenſiſchen Sekte eingeſchritten worden 
war, wurde im J. 1458 in der Mark Brandenburg eine neue Ingquiſition 
angeſtellt. Es ergab ſich hierbei, daß ganze Ortſchaften durch das Waldenſer⸗ 
thum der Kirche entfremdet waren. Als Prediger dieſer ketzeriſchen Gemeinden 
wurde in jenem Jahre der Schneider Matthaeus H. zur Rechenſchaft gezogen. 
In Selchow in der Neumark geboren, war H. von dem waldenſiſchen Biſchof 
Friedrich Reiſer, der den Anſchluß der deutſchen Waldenſer an das Taboriten⸗ 
thum durchgeſetzt hatte, in Saaz zum Prieſter geweiht worden. Vor ſeinen 
Glaubensgenoſſen in der Ukermark und Neumark las H. die Meſſe in deutſcher 
Sprache, predigte ihnen und ſpendete ihnen das Abendmahl unter beiden Ge⸗ 
ſtalten. Als er im April 1458 mit drei von ihm zum Predigerberuf vor— 
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bereiteten Jüngern in Berlin gefangen geſetzt und in Gegenwart des Mark⸗ 
grafen Friedrich II. im kurfürſtlichen Schloſſe von dem Inquiſitor, dem 
Minoriten Johann Cannemann, in Verhör genommen wurde, bekannte ſich H. 
ohne Rückhalt als Anhänger der waldenſiſch⸗taboritiſchen Lehren. Den ihm 
angeſonnenen Widerruf lehnte er mit aller Entſchiedenheit ab. Am 28. April 
1458 wurde H. als verſtockter Ketzer dem weltlichen Arm zur Beſtrafung 
übergeben und wol in den nächſten Tagen auf dem Scheiterhaufen verbrannt. 

W. Wattenbach, Ueber die Inquiſition gegen die Waldenſer in Pom⸗ 
mern und der Mark Brandenburg, in d. Abhdolgn. d. kgl. preuß. Akademie 
d. Wiſſenſchaften vom Jahre 1886, S. 71 ff.; — derſelbe, Ueber Ketzer⸗ 
gerichte in Pommern u. der Mark Brandenburg, Sitzungsberichte derſelben 
Akad., Jahrg. 1886, S. 47 ff. — H. Haupt, Huſitiſche Propaganda in 
Deutſchland, im Hiſtor. Taſchenbuch, 6. Folge, Bd. VII, S. 292 ff. — Gottfr. 
Brunner, Ketzer u. Inquiſition i. d. M. Brandenburg. Berl. Diſſertation 
1904, S. 18 ff. Herman Haupt. 

Hager: Magiſter Konrad H., Irrlehrer, F um 1350. — Wegen Ver⸗ 
breitung ketzeriſcher Lehren wurde im Januar 1342 der Magiſter Konrad H. 
in Würzburg von der Inquifition in Unterſuchung gezogen. Er mußte zu— 
geben, daß er ſeit 24 Jahren gegen die Stiftung von Meſſen geeifert habe. 
Das dafür entrichtete Opfergeld („Meßfrumen“) hatte er „ein gil der pfaffen“ 
genannt „und ein ſymonie und ein raub der armen leute und ein raub 
almuſſens, daz man ſolt den hungerigen armen geben“. Ebenſo hatte er die 
zur Abhaltung von Seelenmeſſen und zu Fürbitten für die Verſtorbenen ge— 
ſpendeten Opfer bekämpft und ſie als nutzlos bezeichnet. Dieſen Lehren, die dem 
Magiſter vermuthlich durch das damals in Franken weit verbreitete Waldenfer- 
thum vermittelt worden waren, hatte H. in der Stadt und Diöceſe Würzburg 
viele Anhänger gewonnen. Bei der Schlußverhandlung am 4. Februar 1342 
zeigte ſich H. reumüthig und erklärte ſich zum Widerruf bereit; trotzdem blieb 
er noch einige Zeit eingekerkert. Ein von H. im Gefängniß abgefaßtes Ge— 
dicht über ſeine Bekehrung nahm der Auguſtiner Hermann von Schildeſche in 
feine um 1343 verfaßte Schrift „contra hereticos Leonistas seu pauperes de 
Lugduno“ auf, die hauptſächlich die von H. verbreiteten Irrlehren bekämpfte. 
Hager's Bekehrung hielt allem Anſchein nach nicht Stand; als rückfälliger 
Ketzer ſoll er in Rom den Feuertod erlitten haben. 

Joſ. M. Schneidt, Thesaurus juris Franconiei, Abſchn. I, Heft 17 
(Würzb. 1789), S. 3239 — 3255. — Monumenta Boica, Vol. 40, S. 381 f., 
386 — 396. — Lor. Fries, Würzburger Chronik, in Ludewig's Geſchichts— 
ſchreiber d. Biſchofth. Würzburg, Th. II, S. 626. — H. Haupt, Die reli⸗ 
giöſen Sekten in Franken vor d. Reformation (Würzb. 1882), S. 20 f. — 
Joh. Baier, Geſch. d. alten Auguſtinerkloſters Würzburg (Würzb. 1875), S. 69. 

Herman Haupt. 

Hager: Ernſt Achatius Hermann H., Philolog und Goethe-Forſcher, 
1846 zu Elſtra, Kgr. Sachſen („Elstrano-Lusaticus“ nennt er ſich auf der 
Diſſertation) geboren, ſtudirte ſeit Oſtern 1866 an der Leipziger Univerſität unter 
Ritſchl, L. Lange, G. Curtius (Theo- und) Philologie, unter Fr. Zarncke Ger- 
maniſtik. Im Frühjahre 1870 promovirte er ebenda zum Dr. phil. mit der 
Diſſertation „Quaestionum Hyperidearum capita duo“, die, lateiniſch ge- 
ſchrieben, zum größern Theile des im 4. Jahrhundert vor Chriſti Geburt lebenden 
atheniſchen Redners Leben aufhellen, zum kleineren (S. 47— 76) die im athe⸗ 
niſchen Gerichtsverfahren geltende „Berufung“, über die H. einem Hyperides⸗ 
bruchſtück Aufſchlüſſe entnimmt. H. iſt dem Intereſſe für dieſes Gebiet auf 
die Dauer treu geblieben. Das bewies er noch viele Jahre ſpäter, indem er 
bei der nach Decennien (1. Ausg. 1842; 2. 1848) als völlige Neubearbeitung 
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ausgeführten dritten Ausgabe des ſtarken Compendiums (2 dicke Bände 1890/91) 
„A dictionary of Greek and Roman antiquities. Edited by William Smith, 
William Wayte, G. E. Marindin“ unter den 45 Mitarbeitern der new edition 
J. S. III: H. H. — Hermann Hager Ph. D., Professor in Owen's College, 
Manchester erſchien und dazu zahlreiche, gehaltvolle Artikel über attiſches 
Rechtsweſen lieferte. Er hat in dieſem Fache auch eine regelmäßig ergänzte 
werthvolle Bücherſammlung hinterlaſſen, als er am 28. Februar 1895 zu 
Mancheſter erſt im 49. Lebensjahre ſtarb. Sechzehn Jahre lang hatte unter 
theilweiſe recht ſchwierigen Verhältniſſen H. daſelbſt an dem Owen's College 
genannten Drittheil der auf drei Städte vertheilten Vietoria University, deren 
berathender Behörde (advisory council) er ſelbſt angehörte, als „Lecturer“ 
für deutſche Sprache und Litteratur, d. h. etwa in der Function eines dotirten 
„außerordentlichen Profeſſors“, ſegensreich gewirkt. Als mit Hager's Tode 
ſein Amt über die gleichfalls mit Reichsdeutſchen beſetzten Parallelpoſten zu 
Liverpool und Leeds hinausgehoben wurde, indem des Mancheſterer Groß— 
kaufmanns Heinrich Simon (des bekannten gleichnamigen 48 er demokratiſchen 
Parlamentariers Neffe) großartige Freigebigkeit die Dotation einer ordentlichen 
Profeſſur für Deutſch ermöglichte, die gleichſam den Mittelpunkt des geiſtigen 
Lebens der vielen Deutſchen in Mittelengland bilden ſollte, verhinderte briti— 
ſcher officieller Chauvinismus, H. einen entſprechenden deutſchen Nachfolger zu 
geben, der in der Perſon des unterzeichneten Referenten in Ausſicht ſtand, und 
that einen Schweden dahin, der keineswegs durch bisherige Leiſtungen das Ver— 
trauen rechtfertigen konnte, im Sinne ſeines deutſchen Vorgängers H., des 
deutſchen Stifters u. ſ. w. das lebhafte deutſchſprachliche Cultur- und Litte⸗ 
raturintereſſe dort zu concentriren und zu lenken. 

H. nämlich hatte während ſeiner mannichfaltigen Thätigkeit in England 
viel dazu beigetragen, Studium und Würdigung des Deutſchen jenſeit des 
Canals zu heben und zu weſentlich höherem Anſehen zu bringen, auch zu 
akademiſchem. Schon als vieljähriger Staatsexaminator für Deutſch an den 
Univerſitäten zu Oxford, Cambridge, London und der Victoria-Univerſität nahm 
er unter der Lehrerſchaft Großbritanniens eine hervorragende Stellung ein. 
Namentlich aber hat er eine höchſt umſichtige und gedeihliche Wirkſamkeit ent⸗ 
faltet, als er 1886 beim Einſetzen der Bewegung zu einer engliſchen Goethe— 
Geſellſchaft in Mancheſter, wo eine zahlreiche, kunſtſinnige deutſche Colonie 
Erfolg verhieß, eine Zweiggründung veranlaßte. Der ausgezeichnete Litterar- 
hiſtoriker Profeſſor A. W. Ward als erſter Präſident hatte in H. als erſtem 
Schriftführer der mit einem hübſchen Grundſtock an Mitgliedern, Geld und 
Büchern ins Leben getretenen Manchester Goethe Society, die erſt mit, dann 
unabhängig von der English Goethe Society, verſchiedenfach ihr Daſeinsrecht 
bekundet hat, einen eifrigen Helfer zur Seite, auch nachdem dieſer infolge 
anſtrengender Berufsthätigkeit die Hauptlaſt niederlegen mußte und 1891 zu 
einem der Vicepräſidenten erkoren ward. Seiner gewinnenden und allbeliebten 
Perſönlichkeit, ſeiner Unermüdlichkeit, für Vorträge an den Vereinsabenden zu 
ſorgen und jedem Theilnehmer bereitwilligſt aus ſeinem reichen Goethe- und 
Litteraturwiſſen zu ſpenden, waren mit in erſter Linie Aufſchwung und An- 
regungen dieſer Goethe-Geſellſchaft zu danken. Seine ausgebreitete berufliche 
Inanſpruchnahme und die Gewiſſenhaftigkeit ſeiner Studien ſchränkten die 
redneriſchen und gedruckten Ergebniſſe der letzteren ziemlich ein. Doch gewähren 
die „Transactions of the Manchester Goethe Society, 1886—1893. Being 
original papers and summaries of papers read before the Society“ (Privat- 
druck der Geſellſchaft, Warrington 1894) S. 126 (Goethe and Homer), S. 163 
(On Goethe's plan for the Helena), S. 181 f. (7 Referate Hager's zur 
Goethe⸗Kunde aus den Jahren 1888—92) in kurzen Auszügen einen Einblick 
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in ſeine gediegene Sachkenntniß und die Fülle ſeiner Geſichtspunkte. H. ſtarb 
am Morgen des Tages, für den die Erſtaufführung von Goethe's „Clavigo“ 
in England auf Grund einer mit von ihm aufs regſte geförderten Ueberſetzung 
angeſetzt war. So war er noch im Tode ein Pionier deutſchen Geiſtes- und 
Litteraturverſtändniſſes bei den angelſächſiſchen Vettern. 
Vgl. den Nachruf von T. A. Stephens im Goethe-Jahrbuch XVI, 
258 f. — Eigne Erfahrung 1895. — Leipziger Univerſitäts-Album. 
Ludwig Fränkel. 
Haggenmacher: Guſtav Adolf H., Afrikareiſender, geboren auf der 
Inſel Limatau bei Brugg (Aargau) am 3. Mai 1845, ging 1865 als Kauf- 
mann nach Aegypten, war von 1866 an als ſolcher im ägyptiſchen Sudan 
thätig. 1869 brachte ihn eine Reife nach Suss in Berührung mit W. Mun⸗ 
zinger, dem er nach Abeſſinien folgte und von da an zur Seite ſtand. Nach 
einer Reiſe nach Europa ging er 1874 nach Maſſaua und wurde Munzinger's 
Stellvertreter in Caſſala. In demſelben Jahr unternahm er im Auftrag des 
Khedive eine Reiſe in das Somali-Land. 1875 ging er nach Galabat. Als 
Begleiter Munzinger's theilte er deſſen Schickſal in dem ägyptiſch-abeſſiniſchen 
Krieg. Er fiel gleich dieſem bei Tadſchurra im Galla-Land, nahe der Grenze 
von Auſſa in der Nacht vom 13. auf den 14. November 1875 unter den 
Meſſern der Galla. Der Reſt der ägyptiſchen Truppen unter Izzet Bei, mit 
denen H. vormarſchirt war, nahm beim Rückzug den Schwerverwundeten mit, 
der, wie Munzinger, auf dem Marſche ſtarb. — Die Hauptarbeit Haggen— 
macher's iſt die Schilderung ſeiner Somali-Reiſe, die mit einer ſorgfältigen 
Karte als 47. Ergänzungsheft der „Geographiſchen Mittheilungen“ 1876 er— 
ſchienen iſt. H. zeigt ſich darin als ein guter Beobachter, beſonders des 
Völkerlebens und der wirthſchaftlichen Verhältniſſe. Die Reiſe führte von 
Berber unmittelbar ſüdlich und endigte in Libaheli. 
Nekrolog in den Geographiſchen Mittheilungen 1876. — Hans Schinz, 
Schweizeriſche Afrika-Reiſende. Zürich 1904. 
Friedrich Ratzel. 


Hahn: Albert H., Geheimer Commerzienrath und Großinduſtrieller, 
Sohn eines Kaufmanns Martin H. in Breslau, des Bruders des bekannten 
Mathematikers E. M. Hahn, wurde am 18. December 1824 geboren. Von 
kleinen Anfängen in Breslau und Berlin, wohin er Oſtern 1851 überſiedelte, 
ſchwang er ſich durch raſtloſe Thätigkeit und kaufmänniſche Intelligenz empor. 
Er begründete und leitete eine Kunſtwollfabrik, eine der erſten in Deutſchland, 
ſo erfolgreich, daß dieſe deutſche Induſtrie mit der von England wetteifern 
und die entſprechende engliſche Waare faſt entbehrlich machen konnte. Jener 
Fabrik ſchloß ſich ſpäter eine Spinnerei und Weberei an. Ferner begründete 
er ein Röhrenwalzwerk, welches einen ſolchen Aufſchwung nahm, daß er noch 
gleiche Fabrikbetriebe in Charlottenburg, Düſſeldorf, Gerſtenbaum, Oderberg 
in Oeſter.⸗Schleſien und Zweiggeſchäfte in Wien und Moskau errichtete. Lange 
Zeit war er Vorſitzender der Norddeutſchen Textil-⸗Berufsgenoſſenſchaft, ferner 
der Finanzcommiſſion der ſtädtiſchen höheren Webeſchule in Berlin, ſowie 
Beirath des Reichs-Verſicherungsamtes, öfters auch Schiedsrichter in Fauf- 
männiſchen Streitfragen. Sein hoher Wohlthätigkeitsſinn bethätigte ſich u. a. 
in der Unterſtützung von mancherlei Unternehmungen, z. B. des Breslauer 
Kunſtgewerbemuſeums, zu dem er den erſten Grundſtein legte, und in humanen 
Stiftungen für die zahlreichen Beamten und Arbeiter ſeiner Fabriken. Es 
war ihm noch vergönnt, am 1. October 1888 den 50. Jahrestag ſeines Ein⸗ 
tritts in das kaufmänniſche Leben zu feiern, und 1889 wurden ſeine Verdienſte 
um die deutſche Induſtrie durch Verleihung des Titels „Geheimer Commerzien- 
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rath“ anerkannt. Er erlag längerem Leiden am 10. Februar 1898 in 
Berlin. 

Vgl. Voſſ. Ztg. v. 3. Oct. 1888, Nr. 468 und Börſencourier 1898, 

Nr. 69. H. Hahn. 
Hahn: Dr. Friedrich von H., Senatspräſident am Reichsgericht, wurde 
am 7. Juni 1823 zu Homburg v. d. H. als Sohn des landgräflich heſſiſchen 
Leibarztes und Geheimen Rathes Dr. phil. Franz v. H. geboren, beſuchte 
1837—42 die Fürſtenſchule zu Meißen, dann bis 1846 die Univerſitäten Jena 
und Heidelberg behufs Rechtsſtudien, promovirte in Heidelberg am 10. Auguſt 
1846 zum Doctor beider Rechte und trat dann auf kurze Zeit in den land— 
gräflich heſſiſchen Staatsdienſt. Aus dieſem ausgeſchieden, habilitirte er ſich 
am 10. November 1847 als Privatdocent an der juriſtiſchen Facultät in Jena 
mit der Schrift „De diversis testamentorum formis, quae in Germania ob- 
tinuerant, observationes“. Am 26. Februar 1850 wurde er zum außer⸗ 
ordentlichen und am 3. September gl. J. zum ordentlichen Aſſeſſor des dortigen 
Schöppenſtuhles ernannt. 1856 erhielt er durch den Landgrafen von Heſſen— 
Homburg den Charakter eines Hofrathes verliehen. Vom 15. Januar 1857 
an vertrat er die großherzogliche und herzoglich ſächſiſche und anhaltiniſche 
Regierungen auf den Handelsgeſetzbuchconferenzen zu Nürnberg und Hamburg, 
wurde 1861 außerordentlicher Honorarprofeſſor, am 1. April 1862 ordentlicher 
Profeſſor des deutſchen Privatrechts und des Handelsrechts ſowie Mitglied des 
Oberappellationsgerichts in Jena. In der Schrift „Die materielle Ueberein— 
ſtimmung der römiſchen und germaniſchen Rechtsprincipien“, Jena 1856, gab 
er eine ausführliche Kritik der Schrift des Oberappellationsgerichtsrathes C. A. 
Schmidt „Der principielle Unterſchied zwiſchen dem römiſchen und germaniſchen 
Rechte“, Roſtock und Schwerin 1853. Es ſtanden ſich damals Romaniſten 
und Germaniſten ſchroff gegenüber. Auf der einen Seite war man beſtrebt, 
die Wiſſenſchaft des römiſchen Rechts aus den beengenden Banden der hiſto— 
riſchen Schule zu befreien, auf der andern ſtellte man die deutſchrechtlichen 
Inſtitute aus den einheimiſchen Quellen zuſammen, ohne dem großen Einfluß 
des römiſchen Rechts auf alle Theile des Rechtslebens gerecht zu werden. 
Man rühmte jenem große techniſche Vollendung, dem deutſchen tieferen ethiſchen 
Gehalt nach. In ſachlicher, ſcharfſinniger und liebevoller Würdigung beider 
Rechtsſyſteme ſuchte H. unparteiiſch jedem das Seine zu geben und die Ver— 
ſchiedenheiten beider aus den geſchichtlichen, politiſchen und wirthſchaftlichen 
Entwicklungsmomenten dieſer Völker mit praktiſchem Blicke für die ſociale 
Bedeutung der Rechtsinſtitute darzulegen. Damals fand dieſe Arbeit geringe 
Beachtung, weil beiden Parteien an einer unparteiiſchen Vergleichung wenig 
gelegen war. Immerhin förderte dieſe energiſche Vertiefung in die Rechts— 
gedanken zweier Völker den Verfaſſer für ſein eigentliches Lebenswerk, die 
Behandlung des Handelsrechts in einem großen Commentar. Die beſte Vor— 
ſchule hierfür boten die Verhandlungen der erwähnten Conferenzen, bei denen 
ſich praktiſche Erfahrung, theoretiſche Beherrſchung und geſetzgeberiſche Weisheit 
gleichmäßig zur Schaffung eines gelungenen Werkes vereinten. Die akademiſche 
Laufbahn nicht ungern verlaſſend, trat H. am 1. April 1872 in das Reichs— 
oberhandelsgericht ein, aus dem er dann am 1. October 1879 in das Reichs- 
gericht überging. Am 1. October 1891 zum Senatspräſidenten befördert, 
übernahm er als ſolcher den Vorſitz im 6. Civilſenat, trat jedoch ſchon am 
1. Januar 1893 in den Ruheſtand. Er ſtarb am 3. März 1897, nachdem 
er kurz vorher ſein 50 jähriges Doctorjubiläum gefeiert hatte. Sein großer 
Commentar des Handelsgeſetzbuches war in erſter Auflage 1862 —67 (Braun⸗ 
Allgem. deutſche Biographie. XLIX. 45 
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ſchweig) erſchienen. Es kam dem Verfaſſer dabei darauf an, den inneren 
Zuſammenhang, den juriſtiſchen Gedankeninhalt des neuen Geſetzbuches in 
wiſſenſchaftlicher Deduction klarzulegen. Er behandelte die handelsrechtlichen 
Inſtitute in engem Zuſammenhalt mit den civilrechtlichen und führte die 
Abweichung beider auf einleuchtende Principienunterſchiede zurück. Nach 
Laband's Urtheil war feine juriſtiſche Conſtruction ſcharfſinnig, doch frei von 
willkürlichen und unnatürlichen Fictionen und darum beſonders anziehend, weil 
ſie erkennen ließ, wie die Ordnung der äußern Dinge im Einklang ſteht mit 
der dem Menſchengeiſt angeborenen Logik. In den weiteren Auflagen (1871 ff., 
1877 ff. und 1894 [nur bis zu Art. 172 ausgearbeitet]) folgte Verfaſſer 
eifrigſt den Fortſchritten der Geſetzgebung, Rechtſprechung und Wiſſenſchaft, ſo 
daß er für weitere Arbeiten keine Muße fand. Nur für die Zeitſchrift von 
Goldſchmidt lieferte er eine Recenſion über die Abhandlungen von Römer 
(Stuttg. 1877) in Bd. 23 S. 630—641 und eine eigene kleinere Arbeit über 
das Commiſſionsgeſchäft in Bd. 29 S. 1—17. Als Mitglied des oberſten 
Gerichtshofes war er von großem Einfluß; er genoß in den Kreiſen ſeiner 
Amtsgenoſſen großes Anſehen. Als Menſchen zeichneten ihn anſpruchsloſe 
Beſcheidenheit und vornehmes Weſen aus. 
Reichsgerichtsrath Dr. Rehbein in der Deutſchen Juriſten-Zeitung II, 
139 (auch Notiz in I, 362). — Nekrolog von Laband in der Zeitſchr. f. 
d. geſ. Handelsrecht, Bd. 46 (N. F. 31), S. 365-374. — Recenſion des 
Commentars in der Krit. Vierteljahresſchrift XII, 30—33 (Laband). — 
Zeitſchr. f. d. gef. Handelsrecht VI, 325; XVII, 665; XXIII, 318. — 
Grünhut's Zeitſchrift III, 185; V, 170; XI, 480; XXI, 786. — Gold- 
ſchmidt, Handbuch d. H.-R., 2. Aufl. 1875, S. 92, 102, 111. — Rechts⸗ 
forſchung und Rechtsunterricht auf den deutſchen Univerſitäten von O. Fiſcher, 
Berlin 1893, S. 62. — Günther, Lebensſkizzen der Profeſſoren der Uni⸗ 
verſität Jena ſeit 1558 — 1858, Jena 1858, S. 105/6. — Illuſtrirte Leip- 
ziger Zeitung 1879, II, 266. A. Teichmann. 
Hahn: Hugo H., am 18. October 1818 auf dem Gute Aahof bei Riga 
geboren, hatte bis zum Beginn ſeiner afrikaniſchen Miſſionsarbeit „ein an 
auffallenden Begebenheiten armes Leben“. Daheim genoß er eine ſtrenge Er— 
ziehung, auf der Domſchule und im Gymnaſium zu Riga eine gute Aus— 
bildung, die ihn ſchon 1834 zu einem Aufnahmeexamen beim Ingenieurcorps 
der ruſſiſchen Armee befähigte. Die Wartezeit vor dem Eintritt in den Dienſt 
wurde für ſein inneres Leben entſcheidend, gab daher auch dem äußeren eine 
Wendung und endete dank der Freundeshülfe ſeines Vetters und Schwagers 
Paſtor Loeſevitz mit dem Entſchluß, Miſſionar zu werden. Trotz zurückhaltender 
Antwort der Rhein. Miſſionsgeſellſchaft verließ H. von ſeinem Vater und dem 
Segen ſeiner kranken Mutter ( 1838) geleitet, im November 1837 die 
Heimath, um ſich in Barmen vorzuſtellen. Eine ¾ jährige Probezeit, während 
deren er unter Anleitung des Lehrers Schmachtenberg an der reformirten 
farrſchule in Elberfeld unterrichtete, hatte den Erfolg, daß Inſpector Richter 
ihn am 1. October 1838 in das Seminar aufnahm. 21/2 Jahre ſpäter wurde 
er ordinirt und mit der beſonderen Inſtruction nach Afrika geſandt, die rhein. 
Miſſion vom Kapland aus über den Oranje bis ins Hereroland auszudehnen. 
Vom 13. October 1841 ab, an dem H. afrikaniſchen Boden betrat, bis 
zu ſeinem Ende im J. 1895 iſt ſein Leben dann ſehr wechſelvoll und inhalts— 
reich geweſen, und dabei trotz aller ſcheinbaren Unruhe nicht erfolglos. Man 
mag ſchon ſtaunen, wenn man bloß auf die ungeheuer anſtrengenden Reiſen 
achtet, die H. von der Kapſtadt bis zum Kunene, hauptſächlich in unſerem 
heutigen Deutſch-Süd-⸗Weſtafrika unternommen hat. Er war der Bahnbrecher; 
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denn ſeine unter miſſionariſchem Geſichtspunkt gemachten Fahrten und For— 
ſchungen haben (von linguiſtiſchen Errungenſchaften noch ganz abgeſehen) für die 
Landeskunde und Ethnologie, für die Kriegsgeſchichte der afrikaniſchen Raſſen 
wie für die coloniſatoriſchen Unternehmungen Deutſchlands größere Bedeutung 
gehabt als die Streifzüge des ſchwediſchen Abenteurers Anderſon und des 
engliſchen Straußenjägers Green! Aber was will das beſagen gegen die Rolle, 
die H. in der Geſchichte der rhein. Miſſion geſpielt hat. 32 Jahre lang iſt 
er (bis 1873) im Dienſte der Barmer Geſellſchaft thätig geweſen und hat 
mehr noch erreicht, als man ihm aufgetragen: nicht nur die Entſtehung der 
Herero⸗Miſſion, auch die Arbeit unter den Ovambo iſt ihm zu verdanken. 
Nach einem Aufenthalt beim alten Schmelen in Kommagas überſchritt H. 
1841 mit ſeinem Genoſſen Kleinſchmidt den Oranjefluß und ließ ſich zunächſt 
bei dem bekannten Jonker Afrikaner in Windhoek nieder, d. h. gerade auf dem 
Grenzgebiet zwiſchen den Nama und Herero, wo die unaufhörlichen Streitig- 
keiten für die Miſſion ſo verhängnißvoll werden ſollten. Schon der Weihnachten 
1842 geſchloſſene Friede ermöglichte ein Vorwärtsgehen, aber erſt die Con— 
currenzarbeit des Wesleyaners Haddy nöthigte zur Aufgabe von Windhoek 
und zum Vorſtoß nach Norden; erſt ſeit der Beſetzung von Otjikango (Neu: 
Barmen) am 31. October 1844 datirt die Herero-Miſſion, deren Träger eben 
H. war. Das eigenthümliche Rechtsverhältniß, in das er zu den Eingeborenen 
trat, erleichterte in etwas die Situation, es konnten ſogar nach fünf Jahren 
zwei neue Niederlaſſungen angelegt werden (Otjimbingue 1849 und Okahandja 
1850) und 1850 kamen vom Cap die erſten gedruckten Bücher in der Herero— 
ſprache. Trotzdem blieb die Pionierarbeit der erſten zehn Jahre, bei der nach 
Kleinſchmidt's Abzug H. weſentlich nur von Miſſionar Rath unterſtützt wurde, 
namenlos ſchwierig und endete infolge der Raubzüge Jonker's und nach der 
Zerſtörung von Okahandja völlig reſultatlos. In Windhoek waren die Metho— 
diſten verſchwunden und ſo verſuchte H., den Namahäuptling wenigſtens dort 
zur Aufnahme rhein. Miſſionare zu beſtimmen, aber auch das war umſonſt: 
ſo fuhr er 1853 nach Deutſchland. — Ebenſo troſtlos fand H. die Zuſtände 
noch, als er 1856 nach Otjikango zurückkehrte. 1858 konnte er zwar ſein 
Hausmädchen, den Erſtling der Herero, taufen, aber das täuſchte ihn nicht 
darüber hinweg, daß die Stunde für dies Volk noch nicht gekommen ſei. Ein 
Jahr ſpäter verließ er abermals Afrika, diesmal mit der Ueberzeugung, daß 
nur noch mit Hülfe coloniſatoriſcher und zwar induſtrieller Unternehmungen 
ein weiterer Verſuch lohnend ſein würde. Durch energiſche Vertretung dieſer 
Anſicht in Barmen erreichte H., daß er im J. 1864, von Handwerkern be— 
gleitet, von neuem auf Otjimbingue einſetzen konnte. Mittlerweile war manches 
anders geworden: Jonker war 1861 friedlos geſtorben, und das war das 
Signal geworden zum Freiheitskampf der Herero (1863-1870); nach furcht— 
baren Greueln, unter denen natürlich die Arbeit wieder leiden mußte, wurde 
auf Hahn's Betreiben im September 1870 endlich der Friede geſchloſſen, der 
zehn Jahre anhielt. Daß allen Hinderniſſen zum Trotz während dieſer Jahre 
die Miſſionsarbeit einen ſichtbaren Aufſchwung nahm, lag an der energiſchen 
Arbeit, die H. an ſeinem in Otjimbingue eröffneten Nationalgehilfen-Inſtitut 
(Auguſtineum) leiſtete, das unter dem Protectorat ſeiner Gönnerin, der Fürſtin 
Eliſabeth von Lippe-Detmold ſtand, das lag zum anderen entſchieden an dem 
Einfluß der von H. angelegten Muſtercolonie, deren Handel auch finanziell 
vortheilhaft war. — Leider entſtanden gerade an dieſem Punkte folgenſchwere 
Differenzen zwiſchen H. und der rhein. Geſellſchaft: er verlangte einen Kauf⸗ 
mann, der unter feiner Aufſicht und als Angeſtellter der Miſſion die Handels— 
geſchäfte in Otjimbingue übernehmen ſollte, in Barmen trennte man aber aus 
45 * 
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wichtigen principiellen Bedenken dieſe induſtriellen Unternehmungen gänzlich 
von der Miſſionsarbeit und übertrug ſie einer (1870 in Barmen gegründeten) 
„Miſſions-Handels-Actiengeſellſchaft“, die dann aber nach vielen Verluſten 
bereits 1880 quittiren mußte. H. proteſtirte und trat, als man ihm nicht 
ſeinen Willen that, aus dem Verbande aus (1873). Er ließ auf dem Gebiet, 
wo er ſeit 1844 mühevolle Pionierdienſte gethan hatte, nicht weniger als drei⸗ 
zehn Stationen zurück. 

Noch bevor H. aber aus der rheiniſchen Geſellſchaft ausſchied, war auch der 
Grund zu einer Arbeit unter den Ovambo gelegt. Die erſte Unterſuchungs⸗ 
reiſe, die von dem aggreſſiven Manne ſchon 1857 mit Miſſionar Rath zuſammen 
unternommen war, hatte allerdings in einem regelrechten Gefecht bei Ondonga 
ihren Abſchluß gefunden, aus dem die beiden Freunde ſich nur mit Mühe 
retteten. Bei einer zweiten Fahrt aber im J. 1866, die bis zum Kunene 
ausgedehnt werden konnte, fand H. überraſchend freundliche Aufnahme. So 
konnte er mit gutem Gewiſſen den Propſt Sirelius-Helſingfors, den Leiter 
der auf ſeine Anregungen hin entſtandenen „Finniſchen Miſſions-Geſellſchaft“ 
veranlaſſen, im Ovamboland Erſtlingsarbeit zu treiben; nach langen Verhand— 
lungen kam es wirklich im J. 1870 dazu. Aber es blieb Hahn's Lieblings— 
wunſch, daß auch rheiniſche Miſſionare dort eintreten ſollten, und es war eine 
große Freude ſeiner letzten Lebensjahre, als 1891 jener Wunſch in Erfül- 
lung ging. 

Die während der Miſſionsarbeit unternommenen Urlaubsreiſen in die 
Heimath (1853 — 55 und 1860 — 63) waren auch mehr Arbeitszeit als Er— 
holung. Abgeſehen von ſeinen weiten Reiſen in Deutſchland, England und 
Rußland, auf denen er, beſonders in den Oſtſeeprovinzen, durch ſeine im— 
ponirende Perſönlichkeit der rhein. Miſſionsgeſellſchaft viele neue Freunde 
gewann, war H. ſpeciell für „ſeine“ Herero thätig. Zweierlei iſt hervor- 
zuheben: Erſtens wußte er als überzeugter Lutheraner in der confeſſionellen 
Kriſis der Geſellſchaft im Anfang der 60 er Jahre dem lutheriſchen Bekenntniß 
innerhalb der unioniſtiſchen Geſellſchaft, und zwar ſpeciell für die Miſſion im 
Hereroland einen Platz zu ſichern, für deren lutheriſchen Charakter er ſelbſt 
ſpäter als Pfarrer in Kapſtadt in faſt kleinlicher Weiſe eintrat. Zum anderen 
arbeitete er mit unermüdlichem Fleiß an der Erforſchung des Otjiherero, 
fertigte die erſten Ueberſetzungen an, verfaßte eine Grammatik und erwarb ſich 
dadurch um die Sprachwiſſenſchaft ſo große Verdienſte, daß ihm von der 
Leipziger Univerſität im J. 1873 honoris causa der Doctorgrad verliehen 
wurde. Aber alle Ehren konnten ihn ſeinem Beruf für Afrika nicht ent— 
fremden; ſelbſt den Antrag, im J. 1863 als Nachfolger von Wallmann das 
Inſpectorat der Berliner Miſſionsgeſellſchaft zu übernehmen, lehnte er ab, um 
wieder nach Otjimbingue zu ziehen. 

Auch nach 1873 blieb H. in Afrika, da man ihn an die lutheriſche 
Gemeinde nach Kapſtadt berief. Hier traf ihn 1880 der ſchwerſte Schlag 
ſeines Lebens; er verlor ſeine treue, ihm ebenbürtige Gattin, eine Tochter des 
engliſchen Schriftſtellers W. Hone, die er in Kapſtadt einſt kennen gelernt 
und 1843 geheirathe: hatte. Im Auftrag der engliſchen Regierung kam H. 
als Friedensvermittler im J. 1882 noch einmal in ſein geliebtes Hereroland, 
wo man den alten „Muhonge“ (Lehrer) mit unbeſchreiblichem Jubel empfing, 
1884 legte er ſein Amt nieder, war von 1885—87 unterwegs in Europa 
und Amerika und machte ſich 1887 zum fünften Male auf nach dem dunklen 
Erdtheil. Dort zog er zu ſeinem zweiten Sohn in die Pfarre von Paarl bei 
Kapſtadt und ſtarb in Kapſtadt ſelbſt am 24. November 1895, wo er neu⸗ 
ankommende rheiniſche Miſſionsgeſchwiſter begrüßen wollte. 
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Das Grabkreuz in Paarl zeigt feines bewegten und äußerlich fo un- 
ruhigen Lebens ſtetes Ziel und Loſung: „Dein Reich komme“. Fries. 

Hahn: Karl H., der dritte Sohn des Mathematikers Ed. Mor. H., ge⸗ 
boren am 18. Februar 1824 zu Breslau, ausgezeichnet als Criminaliſt und 
juriſtiſcher Schriftſteller, ſtudirte nach Beendigung ſeiner Schullaufbahn im 
Magdalenengymnaſium in Breslau und Berlin die Rechte, wirkte nach kurzer 
richterlicher Thätigkeit am Amtsgericht zu Hirſchberg als Staatsanwalt in 
Strehlen und Ratibor, kam 1864 als Tribunalsrath nach Königsberg und 
1871 an das Obertribunal nach Berlin. Bei der Juſtizreorganiſation im 
Herbſt 1879 zum Senatspräſidenten ernannt, blieb er in dieſer Stellung 
bis zu ſeinem bald erfolgten Tode. Er ſtarb im Alter von 56 Jahren am 
16. März 1880. 

Mit Schärfe des Verſtandes, raſcher Auffaſſungsgabe, ſchlagfertigem Witz, 
Friſche des Geiſtes und Tiefe des Gemüths ausgeſtattet, dem Kaiſer und dem 
evangeliſchen Glauben treu ergeben, leiſtete er als Abgeordneter, Richter und 
Schriftſteller der Regierung, der Kirche und ſeiner Wiſſenſchaft erhebliche 
Dienſte. Als Abgeordneter zur Zeit des Verfaſſungsſtreites und als Mitglied 
der conſervativen Partei, war er Anhänger des Graf Lippe'ſchen Syſtems, 
daher oft in ſcharfer Fehde begriffen mit Waldeck, Tweſten und anderen Mit— 
gliedern der Oppoſition. Seine parlamentariſche Thätigkeit ſchloß 1864 ab. 
Als Richter wirkte er im Arnimproceß mit; auch war er Mitglied des Gerichts— 
hofes für Competenzconflicte und des Reichseiſenbahnamtes. 

Seine zahlreichen Arbeiten galten theils der Erläuterung von Geſetzen, 
wie z. B. denen über die Preſſe, den preußiſchen Strafgeſetzen, dem Verfahren 
in Unterſuchungsſachen und in Geſchwornengerichten, den Geſetzen über Ver⸗ 
jährung, über den Unterſtützungswohnſitz, über die Gerichtsverfaſſung von 1877, 
ferner der Feldpolizei, der Concurs-, der Strafproceßordnung. Theils gab er 
im Auftrage des Reichs-Juſtizamts in einem vierbändigen Werke Materialien 
zu den Reichs⸗Juſtizgeſetzen heraus. Auch war er eine Zeitlang Leiter des 
Goltdammer'ſchen Archivs für Strafrecht. Seine Bedeutung erhielt Ausdruck 
durch die Anweſenheit des Staatsminiſters Falck und zahlreicher hervorragender 
juriſtiſchen Staatsbeamten bei ſeiner Leichenſeier. 

Vgl. Neue preuß. Zeitg. vom 18. u. 22. März 1880 Nr. 66 u. 70 
und Norddeutſche Allgem. Ztg. vom 20. März Nr. 136; über ſeine Arbeiten 
vgl. den alphab. Schriftſtellerkatalog der Königl. Bibliothek zu 1 

N H. Hahn. 

Hahn: Ludwig H., Dr. hon. e., Wirklicher Geheimer Ober-Regierungs⸗ 
rath, geboren am 18. September 1820 zu Breslau, am 30. September 1888 
in Berlin, war der zweite Sohn des Mathematikers Ed. Moritz H. (ſ. A. D. B. 
X, 358 v. Elkan Markus H.). Nach dem Beſuch des Magdalenengymnaſiums 
ſtudirte er in Breslau und Berlin Theologie (1838 —42) und wurde Lehrer 
im Haufe des franzöſiſchen Legationsſecretärs Humann. Zur weiteren Er— 
ziehung von deſſen Kindern ſiedelte er mit dieſem, dem nachmaligen Finanz 
miniſter Louis Philippe's, 1842 nach Paris über. Der Aufenthalt daſelbſt 
und der Verkehr mit bedeutenden Politikern und Gelehrten, wie Guizot, Thiers, 
Couſin, Broglie, endlich ſein erziehlicher Beruf wirkten nachhaltig auf ihn ein. 
Es bildete ſich bei ihm der gewandte und klare Stil, ſowie der Sinn für 
lehrhafte, überſichtliche Anordnung des Stoffes aus, der ſeine Schriften aus⸗ 
zeichnet, ferner der Geſchmack an politiſcher Thätigkeit, die ſein ganzes Leben 
nun ausfüllt. So entſtanden feine Correſpondenzen über ſtaatliche Angelegen— 
heiten z. B. über die bourboniſche Heirathsfrage und Schriften: „Ueber die 
Auflöſung des Jeſuitencongreſſes 1845“ (1846), „Ueber das Unterrichtsweſen 
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in Frankreich mit einer Geſchichte der Pariſer Univerſität“ (2 Bde. 1848), 
„Ueber L. Philippe's Fall“ (1849), wobei eine erläuternde Schilderung der 
Februarrevolution gegeben wird, die er in Paris noch mit durchlebt hat, 
ſodann Ueberſetzungen von Guizot's „Demokratie“ und Thiers’ „Eigenthum“ 
(1854). In ſeine Vaterſtadt zurückgekehrt (1848), warf er ſich, erfüllt von 
der ihm durch feine gottesfürchtige Mutter anerzogenen frommen und monarchi⸗ 
ſchen Geſinnung, als Verteidiger conſervativer Richtung in die politiſche 
Bewegung feiner Zeit, wurde Mitarbeiter der „Schleſiſchen“, dann Heraus⸗ 
geber einer conſervativen Zeitung. Seiner vielſeitigen Bildung, Geſchäfts⸗ 
gewandtheit und Königstreue wegen wurde er als Hülfsarbeiter in die Schul⸗ 
abtheilung der Regierung berufen. Dieſer Beſchäftigung und ſeiner Thätigkeit 
als Geſchichtslehrer an einer Töchterſchule verdanken feine geſchichtlichen Lehr— 
bücher Anregung und Entſtehung. Durch ſie und alle ſpäteren Werke Kenntniß 
der vaterländiſchen Geſchichte und Einrichtungen im Volke zu verbreiten und 
dadurch Liebe zum Vaterland und Herrſcherhaus zu erwecken, ſtellte er ſich 
zur Lebensaufgabe. Dieſem Zwecke dienten die größere „Geſchichte des preuß. 
Vaterlandes“ (1854; bis 1893 23 Aufl.) und der kleine „Leitfaden“ daraus 
(1855; bis 1894 48 Aufl.), beide vorbildlich durch patriotiſche Wärme und 
überſichtliche Gliederung der Erzählung. 

Sehr bald wurde H. als Hülfsarbeiter in das Unterrichts-Miniſterium 
berufen (1850), darauf zum Geheimen Regierungsrath im Miniſterium des 
Innern ernannt (1855), unter dem Miniſterium Schwerin in der Zeit der 
„neuen Aera“ jedoch als Regierungs- und Schulrath nach Stralſund verſetzt. 
Während dieſes Zeitraumes verfaßte er die Lebensbilder „Friedrich der Große“ 
(1855; 2. Auflage 65) und „Kurfürſt Friedrich 1“ (1859). In das 
Miniſterium des Innern unter v. Jagow 1862 zurückberufen, lieh er ſeine 
Feder den Zwecken der neuen Regierung und förderte mit innerer Genugthuung 
das Wirken Bismarck's. Er bearbeitete politiſche und Preßangelegenheiten, 
verfaßte öfters die Entwürfe zu Denkſchriften und Thronreden, gründete die 
„Provinzialcorreſpondenz“, die er bis zu ſeinem Austritt aus dem Staatsdienſt 
leitete. Durch den maßvollen Ausdruck ſeiner Geſinnung gewann er ſich ſelbſt 
die Achtung der Zeitungsleiter anderer Parteien. 

Der Verherrlichung Wilhelm's J. und Bismarck's galt ſein ferneres 
litterariſches Arbeiten. Durch geſchickte Zuſammenſtellung von Actenſtücken, 
Parlamentsreden u. ſ. w. bot er reichen Stoff zur Kenntniß ihres Wirkens, 
ſo in den Schriften: „Der Gang der preußiſchen Politik in der Schleswig— 
Holſteinſchen Angelegenheit“ (1864), „Die innere preußiſche Politik von 1862 
bis 66“, „2 Jahre preußiſch-deutſcher Politik 1866—67“ (1868), „Der Krieg 
Deutſchlands gegen Frankreich u. ſ. w.“ (1871), vor allem in feinem vier- 
bändigen Werk „Fürſt Bismarck“ (1878 — 85), dem noch ein fünfter Band von 
Wippermann beigefügt wurde. 

Den Ueberanſtrengten ergriff ein ſchweres Leiden (1879), das ihn bald 
zum Austritt aus dem Staatsdienſte nöthigte (1882). Seine Verdienſte um 
Staat und Wiſſenſchaft wurden durch Beförderung zum Wirklichen Geheimen 
Ober⸗Regierungsrath und durch Verleihung zahlreicher preußiſcher und aus— 
ländiſcher höherer Orden und anderer Auszeichnungen anerkannt. Durch die 
Pflege feiner treuen Gattin geſtärkt, nahm er trotz feines Leidens fein littera⸗ 
riſches Schaffen wieder auf. So entſtand „Kaiſer Wilhelm's Gedenkbuch“, 
eine chronologiſche Zuſammenſtellung (5. Aufl. 1880) und das Lebensbild 
„Wilhelm J.“, von ſeinem Bruder Oscar herausgegeben und in ſeinem Sinne 
bis zum Tode des Herrſchers fortgeführt, eine „Geſchichte des Culturkampfs“ 
(1881), das „Heer und Vaterland“ (1883), eine Würdigung des erſteren durch 
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Ausſprüche berühmter Kenner, „Das ſociale Königthum“ (1885), vor allem 
„20 Jahre 1862 —82“, Rückblicke auf Bismarck's Wirkſamkeit, beſtimmt das 
Verſtändniß für dieſe im Volke zu fördern (1882), daneben eine anonyme 
Schrift des Kunſt⸗ und Muſikliebenden, „Das deutſche Theater und feine 
Zukunft“ (1879; 2. Aufl. 1880). Bei ſeiner Beerdigung, der zahlreiche höchſte 
Staatsbeamte beiwohnten, drückte Hofprediger Frommel die Grundzüge ſeines 
Weſens treffend durch die Bibelworte aus: „Fürchtet Gott, Ehret den König, 
Thut Ehre jedermann, Habt die Brüder lieb“. 
Vgl. Neue Preuß. Ztg. (1888) Nr. 386 u. 390. Nordd. Allg. Ztg. 
Nr. 463 u. 467 (1888) und den alphab. Schriftſtellerkatalog d. Kgl. Bibl. 
zu Berlin ſ. L. H. H. Hahn. 

Hahn: Oscar H., geboren zu Breslau am 28. November 1831, tüchtig 
als Juriſt und Verwaltungsbeamter und rühriger Theilnehmer an religiöſen 
und ſtaatlichen Bewegungen, war der fünfte und jüngſte von den Söhnen des 
Mathematikers Ed. Mor. Hahn. Wie ſeine Brüder beſuchte auch er das 
Magdalenengymnaſium in Breslau und ſtudirte hier und in Berlin die Rechte 
(1850 — 58), wandte ſich aber dann dem Verwaltungsfache zu, arbeitete bei 
den Regierungen zu Breslau, Liegnitz, Poſen, Erfurt, dazwiſchen als Landraths— 
vertreter in Pleß und Samter. 1862 wurde er zum Landrath von Obornik, 
1867 von Weilburg ernannt und wirkte von 1867—85 als Ober-Regierungs⸗ 
rath und Abtheilungsdirigent des Innern an der Regierung zu Bromberg, 
von 1885 bis zu ſeinem Tode als Ober-Verwaltungsgerichtsrath zu Berlin. 
Als königstreuer Patriot vertrat er die Intereſſen der Regierung und der 
conſervativen Partei in den geſetzgebenden Körperſchaften des Reichs und des 
preußiſchen Staats und zwar von 1870 —73 als Abgeordneter für den Ober— 
lahnkreis, von 1879 —85 für Bromberg-Wirſitz und 1886—93 im Reichstag 
für Bromberg und kämpfte für ſeine chriſtlichen und ſocialen Anſchauungen 
muthig an der Seite ſeines Freundes und Geſinnungsgenoſſen, des Hofpredigers 
Stöcker. Von 1879 an war er Mitglied, von 1891 an auch im Vorſtande 
der Generalſynode und von 1887 ab in dem der Provinzialfynode von 
Brandenburg, außerdem auch an der Leitung zahlreicher Hülfs-, Bürger- und 
Wahlvereine betheiligt. Sein Tod am 6. Mai 1898 ſchloß ein arbeitsvolles, 
mit unerſchütterlicher Treue dem Vaterland und der evangeliſchen Kirche 
gewidmetes Leben ab; daher erwieſen ihm auch die letzten Ehren auf dem 
Matthäikirchhof, wo er, wie ſeine Brüder ſeine Ruheſtätte fand, außer Ver— 
wandten und Amtsgenoſſen der ehemalige Miniſterpräſident, Graf zu Eulen- 
burg, der Miniſter des königlichen Hauſes und Spitzen höchſter ſtaatlicher und 
kirchlicher Behörden und Vertreter zahlreicher Vereine. 

Seine wiſſenſchaftlichen Arbeiten beſchäftigen ſich mit den Geſetzen über 
Vorflut, Ent⸗ und Bewäſſerung und dem Deichweſen (1858, 1886), mit der 
Kreisordnung (1873) und der Provinzialordnung für Preußen und Branden- 
burg (1870), ſowie mit den Reichsgeſetzen über Invaliden- und Alters⸗ 
verſicherung (1889). Das Werk feines Bruders Ludwig „Wilhelm I.“, gab 
er heraus und führte es bis zum Tode des Kaiſers fort (1888). 

Vgl. Neue Preuß. Ztg. v. 9. Mai 1898 Nr. 214 und Reichsbote v. 
10. Mai Nr. 120, über ſeine Schriften den alphab. Katalog der Kgl. Bibl. 
zu Berlin. - H. Hahn. 

Hahn⸗Hahn: Ida Gräfin H.⸗H., berühmte Schriftſtellerin, bedeutend als 
Typus einer beſtimmten, ſuchenden und fordernden Epoche, geboren am 
22. Juni 1805 zu Treſſow in Mecklenburg, F am 12. Januar 1880 in Mainz. 

Ida H.⸗H. entſtammte dem reichſten und vornehmſten Adelsgeſchlecht des 
feudalſten Landes, von dem die neuere Zeit weiß: ihr Vater war Erbland— 
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marſchall von Mecklenburg. Sie hat von dieſen Urſprüngen eine bis zur 
Starrheit feſtgehaltene conſervative Geſinnung in politiſchen Fragen über— 
kommen, ſowie die naive Selbſtverſtändlichkeit, mit der ſie ihre Geſtalten zum 
Aerger und Erſtaunen einer demokratiſchen Leſewelt mit den Manieren, Lebens⸗ 
gewohnheiten und Mitteln der höheren Geſellſchaftsſchichten ausſtattete. Durch⸗ 
aus neu aber war das in ihr mit leidenſchaftlichſter Heftigkeit auftretende 
Verlangen und Suchen nach Menſchen und Zuſtänden, die auch innerlich eine 
vollkommene Erhebung über das Gewöhnliche ermöglichen ſollten. Ibſen's Aus— 
druck von den „Adelsmenſchen“ ſcheint wie auf den Typus, der ihre Romane 
merkwürdig macht, gemünzt. Möglich, daß ihr Vater ihr die unruhige Sehn— 
ſucht nach erhabenen Momenten mitgab: es war jener berühmte „Theatergraf“ 
Karl Friedrich v. Hahn (ſ. A. D. B. X, 369), der ſeiner Paſſion für Bühne 
und Schauſpielerei ſein Vermögen, ſeine Stellung, ſein Familienglück opferte. 
Er hat auch die Tochter in den völlig unverdienten Ruf gebracht, eine 
Komödiantin zu ſein, während ſie mit ihm höchſtens die opferbereite Hingabe 
an die eigenen Leidenſchaften theilte. Doch ſcheint der eitle und haltloſe Mann, 
der ſchon das Kind durch die Aufregungen feiner Effectproben in ein lebens⸗ 
gefährliches Nervenfieber jagte (er riß die Vierjährige aus dem Bett, um ſie 
im Nachtröckchen zu einem Feuerwerk zu tragen!), auf Ida wenig Einfluß 
geübt zu haben; ſie gedenkt ſeiner nur mit unverhohlener Abneigung. Das 
iſt ihr um ſo eher zu verzeihen, als die ſtille unbedeutende Mutter und die 
Geſchwiſter durch die Schuld des zu ſpät entmündigten Abenteurers in die 
drückendſten Verhältniſſe geriethen. Eine Zeit lang ſoll freilich gerade das 
phantaſtiſche Weſen des Vaters ſie angezogen haben. 

Auf dem Land und in Greifswald, wohin ſich die Familie nach der Ehe— 
ſcheidung der Eltern zurückgezogen hatte, empfing ſie eine ſehr ungenügende 
Bildung; ſelbſt die Religion wurde ihr von einem engherzigen orthodoxen 
Landgeiſtlichen nur äußerlich übermittelt, ſo daß ſie ein lebendiges Verhältniß 
zur proteſtantiſchen Confeſſion nie beſeſſen hat. — Am 3. Juli 1826 wurde 
ſie mit ihrem Vetter Graf Friedrich Hahn-Baſedow vermählt; daher der 
unglückliche Doppelname Hahn-Hahn, der ſpäter den Spott ihrer ariftofraten- 
feindlichen Gegner herausfordern mußte. Es war ein völlig äußerliches 
„Arrangement“ im Dienſt der Familienintereſſen; von keiner Seite war auch 
nur eine ernſthafte Neigung im Spiel. Das kindlich unerfahrene Mädchen 
fand die Verbindung mit dem altbekannten Vetter ganz natürlich; ſie freute 
ſich nicht, ſie betrübte ſich nicht, ſie zeigte ihrem Verlobten weder Zu- noch 
Abneigung, ſie äußerte weder Furcht noch Bedauern. Die Heirath ſchien ihr 
zum Gang ihres Lebens zu gehören. Aber bald ſtellte ſich die Sache anders 
(„Aus der Geſellſchaft“ 1, 52). Der Gatte wird (Marie Helene S. 14f.) 
als ein brutaler Genußmenſch geſchildert, der nicht einmal vor rohen Thätlich— 
keiten zurückſchreckte. Eine Scheidung ward unvermeidlich und erfolgte 1829. 
Noch während der Dauer des Proceſſes wurde das einzige Kind der Gräfin 
geboren, ein ſchönes Mädchen, das aber — wol unter dem Druck, den die 
Gemüthsbewegungen auf die Mutter ausübten — idiotiſch war. Die Gräfin 
gab es in gute Pflege, brachte aber jedes Jahr einige Wochen in qualvollem 
Zuſammenſein mit der Tochter zu, die es auf 24 Jahre brachte. Der Graf 
heirathete wieder und ſein Sohn zweiter Ehe hat ſpäter durch die poſſenhafte 
Würde ſeines ruſticalen Grandſeigneurthums allgemeine Heiterkeit erregt, wobei 
wieder ein Theil als Lächerlichkeit auf den Namen der Gräfin H.⸗H. fiel. 

Gräfin Ida hat die Geſchichte ihrer Ehe beſonders in der Beichte Fauſtinens 
Mario gegenüber geſchildert; übrigens aber war ſie innerlich zu vornehm, um 
in der Weiſe anderer Schriftſtellerinnen ihr Talent zur Beſtrafung des Mannes 
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zu mißbrauchen, der fo viel an ihr gefündigt hatte. Er ſuchte nach dem Tod 
ſeiner zweiten Frau ſich ihr wieder zu nähern, natürlich ohne Erfolg. 

Von nun an führte ſie ein bewegtes Reiſeleben, das bald zu gleich leb— 
hafter Production führte: Reiſen und Schreiben löſten ſich unaufhörlich ab. 
Zuerſt vereinte ſich der Drang, aus der dumpfen Atmoſphäre ihres bisherigen 
Lebens in „freie Luft“ zu gelangen, mit der damals allgemein verbreiteten 
Reiſewuth, die ihr Liebling Byron eingeführt hatte; bald wurde bei der 
knappen Rente, die ſie faſt ganz für die Pflege der Tochter verbrauchte, das 
Reiſen auch Mittel zum Zweck: die „Reiſebriefe“ traten neben die Gedichte 
und Romane auch als Mittel des Gelderwerbs. Fürſt Pückler, der den deutſchen 
Byron ſpielte, hat in beiderlei Hinſicht auf fie eingewirkt, obwohl ſie („Sen- 
ſeits der Berge“ 2, 107) fand, er mache aus ſeinen „Briefen“ eine Schule 
der Impertinenz. Perſönlich lernten ſie ſich nicht kennen, da affectirte Be— 
dingungen des Fürſten die Gräfin abſchreckten, ſeinen Beſuch anzunehmen, als 
Beide in Dresden in demſelben Hotel wohnten. — Die Gräfin reiſte 1835 
nach der Schweiz, dann nach Oeſterreich, Italien und Spanien, 1842 in den 
Norden; 1843 —44 in den Orient. Jedes Mal folgten Reiſebücher: „Jenſeits 
der Berge“ 1840 (Italien); „Erinnerungen aus und an Frankreich“ 1842; 
„Ein Reiſeverſuch im Norden“ 1843; „Orientaliſche Briefe“ 1844. J. Eckardt 
ſtellt die „Erinnerungen“ am höchſten; dieſer in der Beobachtung nationaler 
Phyſiognomien geübte Sachkenner rühmt („Der „Rechte“ S. 265) ihre zu— 
treffenden Vergleichungen, ihre muthigen Urtheile. Aber auch die ſchlecht zu— 
ſammengefügten Stimmungsbilder aus Italien oder die lockeren, geiſtreich ge— 
ſchriebenen „Orientaliſchen Briefe“ ſetzen durch echte Originalität in Ver— 
wunderung. Lange vor Ruskin begeiſterte ſie ſich für Sandro Botticelli und 
die Praerafaeliten („Von Babylon nach Jeruſalem“ S. 109) und bekannte 
eine heftige Antipathie gegen Michelangelo („Jenſeits der Berge“ 1, 137 u. ö.). 
Canova (ebd. 1, 212—219) und Thorwaldſen („Reiſeverſuch“) warf fie keines⸗ 
wegs, wie die meiſten Zeitgenoſſen, zuſammen. Auch für die Verſchiedenheiten 
des nationalen Lebens und Empfindens hat ſie einen guten Blick, wobei be— 
ſonders die Religion jedes Mal ihre Aufmerkſamkeit erweckt. Beſonders 
die Briefe von der italieniſchen Reiſe ſind voll von Vergleichungen der katho— 
liſchen und lutheriſchen Confeſſion (2, 33, 172, 362 u. ö.), wobei ſie über 
das Mönchs- und Nonnenweſen recht ungünſtig urtheilt (1, 79; 2, 214), 
doch aber ſchon hier ſelbſt mit dem Gedanken des Kloſterlebens ſpielt (2, 214. 
281). Aber ſie weiß auch über die fundamentale Verſchiedenheit von Chriſten— 
thum und Islam (Reiſebriefe 2, 181) tiefe Worte zu ſagen: dieſer iſt ihr 
eine Religion der Befriedigung, jenes der Sehnſuͤcht. B 

Dieſe Reiſebücher haben zu ihrem Ruhm und ihrer Beliebtheit viel 
beigetragen; dauernde Bedeutung können ſie nicht beanſpruchen. Sie bilden 
charakteriſtiſche Belege für jene Mode der politiſch-ſentimentalen Reiſen, die 
Pückler als neuer Lawrence Sterne aufgebracht hatte, und die das junge 
Deutſchland ſo eifrig zum Gefäß ſeiner Gedanken und Wünſche machte; aber 
fie ragen unter den vielen Werken dieſer Art höchſtens durch die Bilder- 
beſchreibungen hervor, denen die entſchloſſene Subjectivität der Verfaſſerin eine 
packende Wirkung zu geben verſteht. 5 

Noch weniger haben ihre Gedichte zu ſagen. Als ſie ſelbſtändig ge— 
worden war, las ſie mit Leidenſchaft; Walter Scott ergriff ſie, mehr noch 
Oſſian, am ſtärkſten aber und beherrſchend Lord Byron („Jenſeits der Berge“ 
S. 112, „Sibylle“ 1, 256 f., vgl. „Diogena“ S. 91). Sein Einfluß iſt auch 
in den „Gedichten“ (1835), „Neuen Gedichten“ (1836), „Liedern und Gedichten“ 
(1832), in „Aſtralion“ (1839) und handgreiflich in den „Venetianiſchen Nächten“ 


714 Hahn - Hahn. 


(1836) zu ſpüren. Sie ſtellt dem Manfred Byron's einen eigenen (Lieder 
und Gedichte S. 89) entgegen, deſſen Held der edle Hohenſtaufenbaſtard iſt, 
oder trägt die Geſchichte des Marino Faliero (Venetianiſche Nächte S. 12 f.) in 
monotonen Strophen vor. Es begegnen höchſt unglückliche Verſe, freilich auch 
bezeichnende Wendungen: „Ende überall und Grenze! matte Freude, dürftige 
Gluth“ oder: „Nur Beruhigung — kein Glück“. Immerhin iſt eins ihrer 
früheſten Lieder, „Ach wenn du wärſt mein eigen“, durch Kücken's Compoſition 
volksthümlich geworden. 

Als Documente ſind auch dieſe Lieder wichtig; ſie theilen mit denen aus 
der katholiſchen Zeit — „Unſerer lieben Frau“ 1851 — das volle Empfinden 
und den dürftigen Ausdruck. Bekannt iſt, welchen Spott G. Keller's „Apotheker 
von Chamounix“ auf einen erbaulichen Vers der Gräfin häufte. Es iſt er- 
ſtaunlich, in welchem Grad dieſer edlen Natur, die ſich in Proſa glänzend 
auszudrücken wußte, beim Reimen die Eigenart des Ausdrucks verloren ging. 

Und ſie hatte doch ſo viel zu ſagen! Sie war in die romantiſche Partie 
ihres Lebens gekommen. Sie hatte bald nach ihrer Verheirathung den kur— 
ländiſchen Baron Byſtram (1798 —1848) kennen gelernt, der ſeit dem frühen 
Tode ſeiner geliebten Frau im Auslande lebte. Er wurde der geſchiedenen 
Frau der treueſte, hingebendſte, aufopferndſte Freund, obwohl ein Gelübde ihm 
die Wiederverheirathung verbot und obwohl ihre Anſchauungen mannichfach 
abwichen. Eine treuere Liebe als die ſeine, wie Marie Helene und J. Eckardt 
ſie ſchildern, hat es nicht gegeben, noch eine edlere, männlichere Perſönlichkeit. 
Sie hatte in dem klugen, nur ihre eigene poetiſche Anlage und Leiſtungs— 
fähigkeit unglaublich überſchätzenden Verehrer „den Rechten“ gefunden, den 
Mann, dem ſie unbedingt vertrauen durfte. Aber ſie liebte ihn nur als 
Freund. Als ſie 1836 den geiſtreichen Juriſten und Politiker Heinrich Simon 
(ſ. A. D. B. XXXIV, 371) kennen lernte, war ihr Herz für eine leidenſchaft— 
liche Liebe zu dem feurigen ſchönen Mann nur zu gut vorbereitet, wie das 
ſeine für die Liebe zu der keineswegs ſchönen, aber gleich feurigen und inter— 
eſſanten Frau. Wie aber Byſtram ſeiner todten Gattin, glaubte Simon ſeinem 
edlen Nebenbuhler den Verzicht auf völlige Zugehörigkeit ſchuldig zu ſein. 
Mit einem herrlichen Brief voll reinſten Idealismus (bei Eckardt S. 261) 
verließ er ſie tapfer, damit ſie ſich ſelbſt nicht aufzugeben brauche. Sie ſoll 
drei Tage lang halbtodt auf ihrem Bett gelegen und ſich nur langſam erholt 
haben (Marie Helene S. 32). Heinrich Simon warf ſich in die Politik, ward 
1848 Reichsregent und ſtarb in der Verbannung 1860; die ſtarre Ariſtokratin 
hat nach der Revolution den Namen des radicalen Agitators nicht mehr ge— 
nannt. Sie ſelbſt aber ward durch dies Erlebniß zur Romandichterin. 
„Heinrich Simon tft ‚Sigismund Forjter‘, wie er Cecil“, Mario Mengen‘ (in 
„Sibylle“) und in gewiſſem Sinn ‚Ulrich‘ iſt. Seiner Geſtalt begegnet man 
in den Hahn-Hahn'ſchen Romanen ſo unaufhörlich, als habe erſt das Verhältniß 
zu ihm die Verfaſſerin zur Romanſchreiberin gemacht“ (Eckardt S. 262). 
Daneben ſteht überall Byſtram als „der ſtille, unerſchütterliche Freund, der 
das widerſtrebende Herz der Geliebten durch hingebende, nie wankende Treue 
überwindet“ (ebd. 253). 

Die dritte Hauptfigur in den merkwürdigen Romanen der Gräfin iſt — 
ſie ſelbſt. Ihre leidenſchaftliche Sehnſucht nach dem „Rechten“, nach dem 
„Menſchen“ (Aus der Geſellſchaft 105, Sibylle S. 33, 58), ihr Drang, Ruhe 
zu finden nicht in äußerer Täuſchung, ſondern in voller Ueberzeugung, ihre 
Forderung nach Vornehmheit auch im Ertragen des Leides (vgl. Sibylle 2, 51) 
— dieſe Grundzüge kehrten in all ihren Heldinnen wieder. Sie will gehorchen 
(„Der Rechte“ S. 9, 79), will ſich unterwerfen, aber nur „dem Würdigſten“. 
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„Meine Seele iſt auf die Frage geſtellt“, ruft fie mit Sibylle (2, 181); fie 
verachtet das Halbe, das „quasi“ (Erinnerungen aus Frankreich 2, 29) und 
ruft, wie Ibſen's Brand, dieſer Signatur ihrer Zeit ihr „Alles oder Nichts“ 
ins Geſicht. Sie findet Befriedigung nicht in den Reiſeeindrücken, deren Ent⸗ 
täuſchungen fie (Sibylle 1, 50, 69 u. ö.) wie Jacobſen's Niels Lyhne 
empfindet, und nicht in den ſocialen Einrichtungen, die ſie vor dem nordiſchen 
Dichter (ebd. 2, 172) „Geſpenſter von Epochen, Tagen, Stunden“ nannte; 
nicht in den auch hier gern verglichenen chriſtlichen Kirchen (ebd. 1, 51; 2, 
150. 175. 187 f.) und nicht in den Emotionen, die ſie (ebd. 2, 237) mit ſo 
modernem Durſt ſucht, daß der Wahnſinn des Flagellanten (Oriental. Briefe 
1, 201) ihr verſtändlich wird. Halb Sibylle und halb Madonna (Aus der 
Geſellſchaft S. 19) ſchreitet ihr Ebenbild durch die Romane — Ariſtokratin durch— 
aus (ebd. S. 116), aber im Sinne des engliſchen Adels (Sibylle 1, 77), der 
nie ſeine Reihen ſchließt und deſſen Glieder ſich verpflichtet fühlten, „die Beſten 
ſein zu müſſen, weil ſie die Erſten ſind“ (2, 232). 

In dieſer perſönlichen Note, die ſie mit faſt unerhörter Offenheit anſchlug, 
lag die Gefahr. Als Fanny Lewald, ihre Nebenbuhlerin in der Gunſt des 
Publicums und in der Liebe zu Heinrich Simon, die ebenſo witzige als giftige 
Parodie „Diogena“ (1847) gegen ihre Romane richtete, hatte ſie es leicht, 
die immer wiederkehrenden Typen zu verſpotten, oder das naive Behagen am 
Ausmalen eleganter Interieurs (Diogena S. 43, vgl. z. B. Sibylle 1, 244. 
266), das bis zur Affectation gehende Verweilen auf der Schönheit an Hand 
und Fuß („Der Rechte“ u. ö.) und die Verſchwendung von (allerdings charakte— 
riſtiſchen) Fremdworten wie „nervos“, „immens“, „mirakulös“. Gewiß klingt 
es arg, wenn es von Sibylle (2, 125) heißt: „eine immenſe Seele, aber leer!“ 
und es reizt zum Lachen, wenn („Sigismund Forſter“ S. 194) die Liebe 
definirt wird: „Die Liebe muß ein unvergänglicher Austauſch von unerſchöpf— 
lichen und magnifiken Gefühlen fein!” Nur hätte man über dieſen Aeußerlich— 
keiten der Autodidaktin nicht überſehen dürfen, was ſie Neues gab. Ihre 
Pſychologie iſt ſicher von George Sand beeinflußt; aber als Erſte fand ſie in 
der eigenen Seele jene erſchütternde Wahrheit, die die moderne Poeſie der 
Ibſen, Jacobſen, Maupaſſant und ſo vieler Anderer nicht müde ward, zu 
variiren: die traurige Erkenntniß von der Veränderlichkeit der Gefühle. Daß 
keine hohe Stimmung ſich bewahren kann, daß der Glaube an ihre Unver- 
gänglichkeit (Sibylle 1, 19) die gefährlichſte aller Illuſionen iſt, daß alle 
Erfahrungen Entzauberer ſind (ebd. 20, vgl. 111. 246. 296, Jenſeits der 
Berge 2, 1 u. ö.), das empfindet ſie gerade deshalb ſo tief, weil ſie durchaus 
ehrlich iſt. Sie erkennt, wie ihr Zeitgenoſſe Otto Ludwig, die Gefahr einer 
„im Treihbaus der Phantaſie gezeitigten Gefühlswelt“ (Sibylle 1, 43) und 
hat den Typus des mit dem Gefühl nur ſpielenden Dichters in Otbert 
(ebd. 100-101. 123. 214. 249) fo fein und wahr gezeichnet, daß die Geſtalt 
culturhiſtoriſche Bedeutung erhält. Ihr aber war es tiefer Ernſt mit der 
Sehnſucht, es möchte „eine große Stille über ihre Seele“ kommen lebd. 2, 255) 
und ſie konnte in ihrem Beichtbuch („Von Babylon nach Jeruſalem“ S. 36) 
mit vollem Recht das Verlangen nach innerer Befriedigung, „welche auch, 
ohne äußeres Glück, im eigenen Buſen für ihn aufgeht, weil ſie aus der 
Harmonie zwiſchen Sollen und Wollen entſpringt“, für den Grundzug all ihrer 

Bücher erklären. f 

Uebrigens fehlt es ihren Perſonen auch ſonſt nicht an feinen pſycho— 
logiſchen Beobachtungen (z. B. Sibylle 2, 100) und wo das Milieu es er— 
fordert, weiß ſie auch kräftigen Realismus zu verwenden, wie in der ironiſchen 
Schilderung des bürgerlichen Eheglücks in „Sigismund Forſter“, die wieder 
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an moderne Producte wie die „Verſpielten Leute“ von Helene Böhlau er- 
innert. 

P. Haffner theilt die Romane (S. 143) in drei Epochen: „Während 
die erſten Romane, namentlich ‚Aus der Geſellſchaft“, mit ſtürmiſcher Heftig⸗ 
keit der ſocialen und ſittlichen Ordnung gegenüber die individuelle Freiheit 
und die Autonomie des menſchlichen Herzens betonen, lenken die ſpäteren (wie 
„Gräfin Fauftine‘ und ‚Sigismund Forſter“ augenfällig in eine ruhigere Auf⸗ 
faſſung über, die letzte Reihe aber, welche mit der ‚Sibylle‘ 1846 beginnt, 
zeigt deutlich das Verlangen nach einer Verſöhnung mit den Traditionen der 
Geſellſchaft, eine romantiſche Sehnſucht nach dem in dem Mittelalter gegebenen 
Reichthum der Poeſie und Kunſt, ja ſogar eine unverkennbare Hochſchätzung 
der katholiſchen Kirche. Die ‚Sibylle‘, welche mit den Worten ſchließt: kons 
pietatis, salva me (Quell der Barmherzigkeit, heile mich) gab noch mehr als 
die Orientaliſchen Briefe zu der Meinung Anlaß, die Gräfin ſei katholiſch ge— 
worden“. Dieſe Eintheilung kann man im weſentlichen anerkennen, um ſo 
mehr, als die Beobachtung der Technik dazu ſtimmt. Sie ſchrieb immer mit 
leidenſchaftlicher Haſt hin („Jenſeits der Berge“ 1, 228; 2, 258); und wenn 
auch ihr eigentliches Motiv ſicher immer dies war, daß „das innere Leben 
aus einer Idee fo beſeelt werde, daß es gebieteriſch eine äußere Geſtalt ver- 
langte“ („Von Babylon nach Jeruſalem“ S. 160), ſo hat doch die Noth— 
wendigkeit, Geld zu verdienen, mehr Antheil an der Eile der Production, als 
die vornehme Verfaſſerin zugeben möchte. Dieſe Haſt iſt ſie daher nie los 
geworden; aber ſie weiß ſie doch in „Fauſtine“ oder „Sigismund Forſter“ 
beſſer in den Dienſt der Erzählung zu ſtellen als in „Ilda Schönholm“. Um 
die Verve, mit der etwa „Sigismund Forſter“ einſetzt, könnten Größere ſie 
beneiden. „Sibylle“, ihr bedeutendſtes Buch, zeigt dann zum erſten Mal 
eine wirklich durchcomponirte Romanform. Auch iſt eine größere Abnahme 
der Fremdwörterei anzuerkennen, die freilich die Lieblingsausdrücke ſchont. 

Der Erfolg der Bücher war groß. „Ihre Romane wurden ihr, beſonders 
in letzter Zeit, mit 10 Friedrichsdor für den Bogen honorirt und konnten ſo 
bezahlt werden, da dieſelben, zu 4000 Exemplaren abgezogen, reißend ab— 
gingen, hauptſächlich nach Oſten, auf die Landgüter in Oeſterreich, Ungarn, 
Polen und Rußland“ (Marie Helene S. 22). In dieſer Zeit erhielt wohl 
höchſtens ihr Gegenbild, der Fürſt Pückler, ſolche Honorare. Der Erfolg war 
großentheils, wie bei ihm, in dem ungewohnten Reiz des ariſtokratiſchen Tons 
begründet, der Beiden ſo gut ſtand. Daneben war aber noch bei der Gräfin 
Hahn genug, was auch das junge Deutſchland anzog: etwa ihr Urtheil über 
die Ehe („Sigismund Forſter“; „Ulrich“) oder das Familienleben („Orien— 
taliſche Briefe“ 3, 328); ihre Abneigung gegen jedes fälſchende Syſtem 
(„Sibylle“ 1, 243) und ihr Momentcultus („ich habe nur erſte Eindrücke“: 
Jenſeits der Berge 2, 310). Es klingt nach Wienbarg, wenn ſie all den 
Geiſt entbinden möchte, der in die Bücher gebannt iſt (ebd. S. 395), nach den 
Jungdeutſchen überhaupt, wenn die Heldin „ſeelenmüde und ſeelenwund“ heißt 
(„Sibylle“ 1, 170). Man hat fie ja auch oft geradezu der jungdeutſchen 
Schule zugerechnet. Von deren Tendenzen liegen aber doch ihre Grundideen 
weit ab; und die meiſten Kritiker haben ſie mehr danach beurtheilt, als nach 
äſthetiſchen Kriterien. Der feudal⸗frivole, aber geiſtreiche A. v. Sternberg 
wies ihr in einer pointirten Vergleichung mit Bettina und der Paalzow den 
Platz über beiden an („Tutu“ S. 81 f.), parodirte übrigens gleichzeitig (ebd. 
S. 181 f.) die Fuß- und Handphyſiognomik des „Rechten“ und anderer Hahn- 
ſcher Romane (vgl. „Jenſeits der Berge“ 1, 23 f.). Wolfgang Menzel wußte 
ſich nicht recht zu ſtellen, lobte die Dichterin und ironiſirte ihre Schriften 
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(Deutſche Dichtung 3, 446). Mit Julian Schmidt (Geſch. d. d. Literatur, 
5. Aufl., 3, 349 f.) begann dann die Kritik der liberalen Bourgeoiſie mit der 
bedeutenden Gegnerin abzurechnen und hob ihre ſchwachen Seiten mit ſo viel 
Erfolg hervor (vgl. Eckardt S. 245), daß K. Hillebrand 1873 feine Bekannt- 
ſchaft mit ihren Briefen an Pückler (Pückler's Briefwechſel Bd. 1) für eine 
wahre Entdeckung erklärte, ſo überraſchten ihn „ihre echte und tiefe Religioſität, 
ihre natürliche Würde und Vornehmheit, die Höhe und Freiheit des Stand— 
punktes; .. Fülle des Geiſtes, Fülle und Urſprünglichkeit“ („Zeiten, Völker 
und Menſchen“ 2, 394). 

Plötzlich änderte ſich ihr Schickſal und ihre öffentliche Stellung voll— 
kommen. Die Revolution brachte ſie außer ſich; wie Niebuhr nach der Juli— 
revolution oder Nietzſche nach der Commune ſah ſie alle Cultur und alle 
Schönheit gefährdet. Sie ſchrieb an die Prinzeſſin Charlotte von Holſtein— 
Sonderburg-Auguſtenburg, die ſelbſt einen liberaliſirenden Roman verfaßt 
hatte: „Der König von Pr. hätte doch lieber Berlin exterminiren laſſen oder 
an der Spitze ſeiner Garden es verlaſſen ſollen — als ſo ſchmählich den 
Widerſtand aufzugeben. — Wie ich gelitten habe, dafür giebts keine Worte. 
Die Demüthigung, eine Deutſche zu ſein verſchmerze ich nie!“ (Hans R. Fiſcher 
in der Voſſiſchen Zeitung 15. Mai 1898). Die aufs höchſte Erregte traf 
noch der ſchwerſte Schlag: im Juni des Revolutionsjahres ſtarb Byſtram an 
einem qualvollen Herzleiden. Sie war gebrochen. Religiöſes Intereſſe hatte 
ſie immer gezeigt; der heilige Auguſtinus, dem ſie ihre Bekehrung zuſchrieb, 
und die heilige Thereſa, die ihr Vorbild wurde, tauchen ſchon in dem italie— 
niſchen Reiſebuch („Jenſeits der Berge“ 1, 217) auf. Eine Annäherung an 
den Katholicismus bemerkt dann Haffner mit Recht in „Sibylle“ (1846), wo 
auch die nach Liſzt gezeichnete Geſtalt des Fidelis zu beachten iſt. Großen 
Eindruck hatte ihr in Irland die Haltung des Clerus während der Hungers— 
noth gemacht („Von Babylon nach Jeruſalem“ S. 177 f.). Sie las mit Eifer 
in der Bibel, in Schriften Luther's und Auguſtin's, in den Beſtimmungen 
des Concils von Trient. Unrichtig gibt der Biſchof Haffner von Mainz in 
ſeiner flüchtigen Skizze noch eine weitere Gemüthserſchütterung als mitwirkende 
Urſache an: ſie hatte allerdings nach einer Operation Dieffenbach's ein Auge 
verloren, aber ſchon 1840, nicht, wie er (S. 153, nach einem Druckfehler bei 
Marie Helene S. 48) angibt, erſt 1848. — Ende 1849 war ihr Entſchluß 
gefaßt; am 1. Januar 1850 ſchrieb ſie an den Fürſtbiſchof von Breslau, der 
ihr empfahl, ſich an den Propſt von St. Hedwig in Berlin, Frhr. v. Ketteler 
(. A. D. B. XV, 670) zu wenden. Der feurige, großangelegte Prälat, 
Edelmann und Schriftſteller führte die Bekehrung raſch durch; am 26. März 
1850 legte ſie ihr Glaubensbekenntniß in die Hand ihres inzwiſchen zum 
Biſchof von Mainz erhobenen Lehrers ab. g 

Für die Aufrichtigkeit ihrer Converſion ſpricht ihr ſpäteres Leben über- 
zeugender als das mit der Heftigkeit der Convertitin geſchriebene Bekenntniß— 
buch „Von Babylon nach Jeruſalem“ (1851), deſſen Schwächen eine Gegen- 
ſchrift von Abeken („Babylon und Jeruſalem“, Berlin 1851; anonym erſchienen) 
treffend hervorhebt, ohne doch das für die Bekehrung Weſentliche heraus— 
zufühlen. Man gab ihr vielfach Schuld, ſie ſei nur aus Eitelkeit übergetreten, 
um Aufſehen zu erregen. Allerdings erklärt fie ſelbſt (a. a. O. S. 29) Stolz 
für den Grundzug ihres Charakters; und ihre ſchriftſtelleriſche Eitelkeit, durch 
Byſtram's ihr gegenüber blinde Bewunderung genährt, war einer Zeit würdig, 
die dieſe Eigenſchaft in allen Stufen von Friedrich Hebbel's und Richard 
Wagner's oft gefährlichem Selbſtbewußtſein über Auerbach's und Bodenſtedt's 
gemüthliche Selbſtgefälligkeit bis zu Gutzkow's widerwärtiger Selbſtbeſpiegelung 
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in allen Nuancen blühend zeigte. Aber man ſieht nicht, wie gerade die Eitel⸗ 
keit ſie hätte bewegen ſollen, ſich in ein Kloſter zurückzuziehen. Vor allem 
aber war die Annäherung an Rom ja längſt zu beobachten. Sie wollte ge- 
horchen („Der Rechte“ S. 9, 79), wollte Ruhe in der Unterwerfung; dieſe 
Unterwerfung hat ſie ſelbſt (Haffner S. 154) als das entſcheidende Motiv 
bezeichnet. Niemand hat das Recht, der ſtets ehrlichen Natur im entſcheiden— 
den Augenblicke die Ehrlichkeit abzuſprechen. 

Sie lebte von jetzt in Mainz und gründete dort ein Kloſter der Frauen 
vom guten Hirten, in dem ſie lebte und das ſie leitete, ohne je ſelbſt in den 
Orden einzutreten; hierzu fühlte fie fo wenig als in der Zeit ihrer italie- 
niſchen Reiſe den Beruf in ſich. Ueber ihr Auftreten als Kloſterfrau hat 
Marie Helene (S. 93) mit freundlicher Sympathie, Louiſe Mühlbach (Erinne— 
rungsblätter hsg. v. Leo Ebersberger S. 172 f.) mit bitterem Groll berichtet. 
Klar iſt jedenfalls, daß ſie ſich in die neue Welt nicht ſo leicht hineinfand. 
Sie gab auch ihre Reiſen nicht ganz auf, war in der Concilszeit und wieder 
1873 in Rom; und es muß wol auch als eine Art Reſignation angeſehen 
werden, wenn ſie ſeit 1851 ihre litterariſche Thätigkeit wieder aufnahm. 
Neben erbaulichen und hiſtoriſchen Schriften und Ueberſetzungen (vgl. darüber 
Haffner S. 159) ſchrieb ſie wieder Tendenzromane, nun aber natürlich mit 
ſtreng katholiſcher Spitze; von 1860 — 1878 erſtreckt ſich eine raſche Production, 
in der eine fortdauernde Annäherung an den Typus des eigentlichen Er— 
bauungsbuchs ſchon in den Titeln (Maria Regina“ 1860, „Doralice“ 1867, 
„Der breite Weg und die enge Straße“ 1877, „Wahl und Führung“ 1878) 
zu erkennen iſt. Sie werden von Haffner (S. 161 f.) vom rein religiöſen 
Standpunkt aus mit übertriebenem Lob überhäuft, von H. Keiter (S. 44 f.) 
in verſtändiger Würdigung und klarer Analyſe den früheren Schriften 
(ebd. S. 190 f.) gegenübergeſtellt. Begreiflicher Weiſe gehörte ſie jetzt ganz 
nur dem katholiſchen Publicum an. Ihre Romane beſaßen noch längere Zeit 
viel von den blendenden Vorzügen der „Fauſtina“ und „Sibylle“: geiſtreichen 
Dialog, feine Beobachtungen, elegante Zeichnungen; was ihre Bedeutung aus— 
gemacht hatte, war mit dem Schritt vorbei, der ſie innerlich beglückte: jenes 
leidenſchaftliche Suchen, Streben, Prüfen, das die Gräfin Hahn zu einem 
charakteriſtiſchen Typus jener Epoche und ihre älteren Romane zu Haupt— 
werken jener von George Sand, Muſſet, Heine geführten „Desilluſionslittera— 
tur“ machte, auf der noch der pſychologiſche Roman der Gegenwart beruht. 

Sie entfaltete eine lebhafte Thätigkeit auch im Kloſter, machte ſich durch 
ausgedehnte Wohlthätigkeit verdient und ertrug den Hohn, den ihre Bekehrung 
zuerſt erntete, mit einer zunehmenden tapferen Ruhe, die zuletzt ſiegen mußte. 

Ein chronologiſches Verzeichniß der Werke bei H. Keiter, Ida Gräfin 
Hahn-Hahn, Würzburg o. J.; die neue „Geſammtausgabe“ bei J. Habbel in 
Regensburg ſoll nur die Schriften der katholiſchen Zeit umfaſſen. 

Biographiſches: Marie Helene (Eliſabeth Lemaitre), Gräfin Ida Hahn— 
Hahn. Leipzig 1869. — Erinnerungsblätter aus dem Leben Luiſe Mühl- 
bachs. Leipzig 1902, S. 134 f. — H. Keiter |. o. — (J. Eckardt,) Der 
„Rechte“ der Gräfin Hahn-Hahn. Deutſche Rundſchau, Aug. 1900, S. 243 f. 
— Für die Converſion beſonders ihr Buch: Von Babylon nach Jeruſalem. 
Mainz 1851. 

Litterariſche Würdigung beſonders bei Sternberg, W. Menzel, Julian 
Schmidt, K. Hillebrand ſ. o. — P. Haffner (ſpäter Biſchof von Mainz), 
Gräfin Ida Hahn-Hahn. Eine pſychologiſche Studie. Frankfurt a. M. 
1880. — H. Keiter ſ. o. 

Richard M. Meyer. 
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Hainhofer: Philipp H., Agent in politiſchen und Kunſtangelegenheiten, 
aus einer ſeit dem Ende des 14. Jahrhunderts in Augsburg angeſehenen 
Familie hervorgegangen, geboren am 21. Juli 1578, evangeliſcher Confeſſion, 
ſtudirte ſeit 1594 zu Padua und Siena die Rechtswiſſenſchaften und unter— 
nahm im Anſchluſſe hieran Reiſen durch Italien, die Niederlande und Deutſch— 
land. Er erwarb hierbei eine beträchtliche Kunſtkennerſchaft, lernte ſieben 
Sprachen fließend reden und eignete ſich einen guten Ueberblick und ein genaues 
Verſtändniß der politiſchen Verhältniſſe Europas an. Alles dies, unterſtützt 
durch die Gewandtheit und Zuverläſſigkeit ſeines Weſens und durch den be— 
ſonders in Italien und Frankreich befeſtigten Ruf ſeiner Familie brachte H. 
in Beziehungen zu vielen Fürſten und andern bedeutenden Perſönlichkeiten 
innerhalb und außerhalb Deutſchlands. Nachdem er ſich, in die Heimath 
zurückgekehrt, verheirathet hatte und 1605 in den großen Rath der Stadt 
berufen worden war, erhielt er im folgenden Jahre die Ernennung zum 
ſtändigen politiſchen Correſpondenten des Königs von Frankreich und wurde 
weiterhin in ähnliche Stellungen vom Markgrafen von Baden und vom Herzoge 
Philipp II. von Pommern - Stettin eingeſetzt (1608 bezw. 1610). Die Ver⸗ 
bindung mit letzterem Fürſten wurde für H. von beſonderer Wichtigkeit. Von 
1610 an entſpann ſich ein regelmäßiger wöchentlicher Briefwechſel beider 
Männer, welcher bis zum Tode des Herzogs (1618) fortdauerte und in buntem 
Durcheinander Berichte über die Ereigniſſe des Tages, perſönliche, politiſche 
und Kunſtnachrichten enthielt. Insbeſondere die letzteren hatten für den 
ſammelluſtigen, wenn auch nur theilweiſe kunſtverſtändigen Herzog großes 
Intereſſe. Für ein von ihm angelegtes koſtbares Stammbuch, für Geſchenke, 
für eine zu gründende Kunſtkammer wurden von ihm bedeutende Beſtellungen 
gemacht und durch Hainhofer’3 Vermittlung und nach deſſen Ideen von Augs— 
burgiſchen Künſtlern ausgeführt. Das erheblichſte Werk, welches ſo entſtand, 
iſt der berühmte ſogenannte pommerſche Kunſtſchrank, heute im Königlichen 
Kunſtgewerbe-Muſeum zu Berlin. In ſeiner politiſchen Berichterſtattung 
erwies ſich H. als kluger, weitblickender und dabei redlicher Agent, den 
Philipp II. darum oft mit Sendungen diplomatiſcher Natur betraute. Er 
ſchickte ihn 1612 zum Kaiſer nach Nürnberg, unterhielt durch H. feinen Ber- 
kehr mit dem Herzogshauſe von Baiern, ſandte ihn 1613 an den pfälziſchen 
Hof, zum Reichstage nach Regensburg und zu der pfälziſch-bairiſchen Hochzeit 
nach München, 1614 nach Neuburg. Die Bekanntſchaften, welche H. auf dieſen 
Reiſen machte (ſo gewann er z. B. durch den Herzog Wilhelm V. von Baiern 
die Gunſt des Biſchofs von Eichſtädt), verhalfen ihm zu immer größerer Aus— 
dehnung feiner vielſeitigen diplomatiſchen Wirkſamkeit, und ferner feiner Kunſt⸗ 
verſtändigkeit halber zu immer neuen bedeutenden Aufträgen, welche des 
weiteren der Augsburger Künſtlerſchaft zu gute kamen. H. hat ſomit den 
erheblichſten Einfluß auf die Entwicklung aller Zweige der Kunſt in ſeiner 
Vaterſtadt gehabt, und indem er über ſeine geſammte Thätigkeit und über die 
Ausführung der ihm gewordenen Aufträge fortdauernd genauen brieflichen 
Bericht an ſeine Gönner ſandte, bewirkte er, daß ſeine Correſpondenzen für 
die Geſchichte der Politik, Cultur und Kunſt in der erſten Hälfte des 17. Jahr⸗ 
hunderts zu den ausgezeichnetſten Quellenſchriften gehören. Noch größeren 
Werth indeß als die Briefe beſitzen in allen genannten Beziehungen — für 
die Politik allerdings, über die er hier ſehr ſchweigſam war, nur mit Ein— 
ſchränkung — die Tagebücher des äußerſt ſchreib- oder vielmehr dietirfrohen H. 
Von Jugend an hatte er ſich gewöhnt, genau aufzuzeichnen, was er auf ſeinen 
vielen Reiſen geſehen und erlebt hatte. Er gibt eingehende, freilich einiger 
Kritik bedürftige Kataloge der von ihm beſuchten Sammlungen — vermöge 
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ſeiner guten Beziehungen kam er auch in ſolche, die ſonſt ſorgfältig verſchloſſen 
blieben — er ſchildert genau die Perſonen und Oertlichkeiten, zeichnet ein vor⸗ 
treffliches Bild der damaligen Cultur und belebt ſeine Schilderungen mit 
Anekdoten, Sprichwörtern, Verſen und Citaten. Daß dabei oft das Streben 
hervortritt, ſeine Gelehrſamkeit allzuſehr leuchten zu laſſen, mag nur dem 
heutigen Leſer mißfallen, hatte aber für den zeitgenöſſiſchen Geſchmack nichts 
Befremdendes. Der Verbleib der größeren Anzahl dieſer „Relationen“ iſt 
gegenwärtig nicht nachweisbar. Erhalten ſind die über ſeine Reiſe nach Eich— 
ſtädt und München 1611 im Auftrage des Herzogs Wilhelm V. von Baiern, 
nach München 1612, zum Reichstage nach Regensburg 1613, zur pfälziſch— 
bairiſchen Hochzeit nach München 1613, nach Neuburg aus Anlaß des Todes 
des Pfalzgrafen 1614, nach München in politiſchen Angelegenheiten 1631, 
ebendahin in Familienangelegenheit des Herzogs Auguſt von Braunſchweig 
1636 (alle dieſe Schriften herausgegeben von Häutle in der Zeitſchrift des 
Vereins f. d. Geſch. v. Schwaben und Neuburg 1881); ferner die Relation 
ſeiner Reiſe nach Stuttgart zu den Tauffeierlichkeiten am dortigen Hofe 1616 
(herausg. v. Oechelhäuſer in den Neuen Heidelberger Jahrbüchern 1891), nach 
Stettin 1607 zur Ablieferung des pommerſchen Kunſtſchrankes und eines 
künſtlich gearbeiteten Meierhofes (über dieſen vgl. Doering, Zeitſchr. d. Vereins 
f. Schwaben u. Neuburg 1891, über erſteren Jul. Leſſing, Jahrb. d. kgl. 
preuß. Kunſtanſtalten 1883. 1884). H. wurde damals zum pommerſchen Rath 
erhoben. (Dieſe Relation herausg. v. Medem in den Baltiſchen Studien II, 
2. 1834.) Erhalten ſind endlich die Relationen über die Reiſen nach Innsbruck 
1628, wo H. einen für den Großherzog von Toscana beſtimmten koſtbaren Schrank 
beim Erzherzog Leopold abzuliefern hatte; endlich über ſeine im Intereſſe der 
Evangeliſchen zu Augsburg 1629 unternommene Reife nach Dresden (heraus- 
gegeben vom Verfaſſer dieſer Zeilen, ſiehe unten). Verwunderlich iſt, daß 
H. niemals in Braunſchweig geweſen iſt, während er doch mit dem Herzoge 
Auguſt (Selenus) in einem ebenſo lebhaften Verkehr ſtand, wie früher mit 
Philipp II. von Pommern. H. hat ſich dem Braunſchweiger Herzog nicht 
nur als politiſcher Agent und künſtleriſcher Beirath, ſondern auch vor allem 
bei der Herſtellung des von jenem herausgegebenen berühmten Schachbuches 
nützlich erwieſen, ſo daß er von ihm 1625 gleichfalls mit einer Rathsbeſtallung 
geehrt wurde. — So verzweigten ſich Hainhofer's Verbindungen beſtändig 
weiter, und ſein Haus in Augsburg (am St. Annenplatze, heute nicht mehr 
vorhanden) war das Ziel der meiſten hohen und höchſten Gäſte, welche die 
Stadt mit ihrem Beſuche bedachten. Viel trug dazu bei, daß er als eifriger 
Sammler eins der vortrefflichſten und damals berühmteſten Kunſt- und 
Naturaliencabinette beſaß, deſſen auch Zeiller in ſeinem Itinerarium gedenkt. — 
Ein beſonderes Zeugniß für fein diplomatiſches Geſchick wie für feine Redlich— 
keit und Ueberzeugungstreue iſt ſein Verhalten in den damals ſo ſchwierigen 
religiöſen Verhältniſſen. Er genoß in dieſer Beziehung das Vertrauen ſeiner 
evangeliſchen Glaubensgenoſſen, denen er bei vielen ſchweren Verluſten, welche 
er damals an ſeinem Vermögen erlitt, bei ſeiner um des Glaubens Willen 
geſchehenen Ausſchließung von den ſtädtiſchen Ehrenſtellen ein löbliches Vorbild 
geblieben war. Ueberall trat er bereitwillig voran, wenn es galt, die evange— 
liſche Sache zu verfechten, wie 1629 beim Kurfürſten von Sachſen und beim 
Erzherzog Leopold von Oeſterreich, 1630 vor dem kurfürſtlichen Collegialtage 
zu Regensburg, 1632, als er in Augsburg ſelbſt die Verhandlungen der 
evangeliſchen Bürgerſchaft mit dem katholiſchen Stadtmagiſtrat führte. Im 
April 1632 genoß er die Ehre, Guſtav Adolf das Geſchenk der Stadt, einen 
ſchönen Kunſtſchrank zu überreichen, der ſich jetzt in der Univerſitätsbibliothek 
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zu Upſala befindet. Des Königs Dank für H. war die Schenkung mehrerer 
ſchwäbiſcher Dörfer, die H. jedoch nicht annahm. In ſeine früheren ſtädtiſchen 
Ehrenämter wieder eingeſetzt und 1632 unter die Zahl der Patricier auf- 
genommen, lebte H. noch bis zum Jahre 1647, wo er am 23. Juli an einer 
Bruſtkrankheit ſtarb. Seine letzten Jahre waren durch materielle Sorgen viel- 
fach getrübt. Schulden, die er im Intereſſe ſeiner hohen Auftraggeber gemacht 
hatte und die ihm nicht abbezahlt wurden, ſowie das Elend des dreißigjährigen 
Krieges, welches auch in der Stadt Augsburg in furchtbarer Weiſe ſich fühlbar 
machte, ſchädigten ſeinen Wohlſtand. Seine Kunſtſammlungen wurden noch 
bei ſeinen Lebzeiten größtentheils verkauft. Das meiſte von feinem handſchrift⸗ 
lichen Nachlaſſe ging nach Braunſchweig (heute alles auf der herzoglichen 
Bibliothek zu Wolfenbüttel). Ebendahin kamen ſeine mit Kupferſtichen und 
Zeichnungen (die jetzt ſämmtlich herausgetrennt ſind) koſtbar geſchmückten Lauten⸗ 
bücher, ſowie ein mit mittelmäßigen Bildern ausgeſtattetes Stammbuch. Ein 
großes, koſtbares Stammbuch mit nur fürſtlichen Namensinſchriften und Hand— 
zeichnungen der damals beliebteſten Künſtler ſcheint leider verloren zu ſein. 
Hainhofer'ſche Schriften befinden ſich außerdem in Augsburg (dort ein 
„Diarium“, von April 1632 bis October 1635), in Heidelberg, Innsbruck, 
Kopenhagen, München, Nürnberg, Stettin und Wien. Die meiſten Tage- 
bücher, die alle nicht für den Druck, ſondern zur privaten Verſchenkung unter 
Hainhofer's Freunde und Gönner beſtimmt waren, find mit Kupferſtichen und 
allerlei Flugblättern reich ausgeſtattet und auch dieſerhalb wichtig. Ihr und 
der Correſpondenz reicher Inhalt iſt bis jetzt nur nach der kunſtgeſchichtlichen 
Seite hin gewürdigt worden, würde aber auch nach der politiſchen Seite hin 
die reichſte Ausbeute gewähren. 

Litteratur außer dem ſchon oben Erwähnten: Paul v. Stetten, Lebens⸗ 
beſchreibungen zur Erweckung und Erhaltung bürgerlicher Tugend. I. 
Augsburg 1778. — Kugler, Beſchreibung der in d. kgl. Kunſtkammer z. 
Berlin vorhandenen Kunſtſammlung, Berlin 1838. — Doering, Des Augs⸗ 
burger Patriciers Ph. H. Beziehungen zum Herzog Philipp II. v. Pommern⸗ 
Stettin (Quellenſchriften f. Kunſtgeſch. u. Kunſttechnik. Neue Folge. VI. Band. 
Wien 1894). — Doering, Des Augsb. Patriciers Ph. H. Reiſen nach Inns⸗ 
bruck u. Dresden (Quellenſchr. ꝛc. 1902). Oscar Doering. 

Haekel: Anton H., der Erfinder des von ihm ſelbſt „Physharmonika“ 
benannten Muſikinſtrumentes, war im erſten Drittel des 19. Jahrhunderts 
Inſtrumentenmacher in Wien. Hier erfand er das Inſtrument, das im Ver- 
lauf der Zwanziger Jahre von den Franzoſen und den Engländern kennen 
gelernt, nachgeahmt und vervollkommnet wurde und aus dem ſich das heutige 
Harmonium entwickelt hat. Wurzbach beſchreibt das Inſtrument und ſeinen 
Klang mit den folgenden Worten: „Es hat die Form eines ſechsoktavigen 
Quer⸗Pianoforte ohne Saiten und Pfeifen, im Baſſe den Klang des Orgel— 
Pedals, in der Mittellage jenen des engliſchen oder Baſſet⸗-Hornes und ahmt 
in den höchſten Corden das Flageolet auf das Täuſchendſte nach“. Schon 
1821 ließ ſich der Virtuoſe Profeſſor Hieronymus Payer öffentlich in Wien 
auf der Haekel'ſchen Physharmonika hören. 1823 wurde das Inſtrument zum 
erſten Mal in Frankreich bekannt. 

Wurzbach VII, 175 f. — Der Sammler 1821, S. 180. 

Egon v. Komorzynski. 

Hallberger: Eduard H., Buchhändler, kgl. württ. Geh. Commerzienrath, 
geboren zu Stuttgart am 22. März 1822 als der Sohn des Buchhändlers 
L. W. Fr. Hallberger (. A. D. B. X, 418). Im väterlichen Geſchäft hat 
er, nachdem er ſeine Vorbildung auf dem Stuttgarter Gymnaſium erhalten, 
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auch das Aeußerliche feines Berufs, ein eifriger Schüler am Setzkaſten und 
Comptoirpult, erlernt. Dann diente er in auswärtigen Buchhandlungen in 
Potsdam und Berlin, kehrte 1847 nach Stuttgart zurück und gründete, nach⸗ 
dem er ſich verehelicht hatte, ein eigenes Geſchäft, das zunächſt hauptſächlich 
die Jugendlitteratur (Jugendalbum, Weihnachtsblüthen) und die Volkslitteratur 
(Deutſcher Volkskalender von Hoffmann, Soldatenkalender von Hackländer) 
pflegte. Da iſt auch ſchon der betreffende Schriftſtellername genannt, der 1858 
mit glücklichem Griff an die Spitze der illuſtrirten Zeitung „Ueber Land und 
Meer“ geſtellt wurde, nachdem H. ſchon mit der „Illuſtrirten Welt“ 1853 gezeigt 
hatte, wie er es verſtand, derartigen Unternehmungen einen Aufſchwung ins 
große zu geben. „Ueber Land und Meer“ ſollte wie die „Gartenlaube“ für 
Keil, wie der „Kladderadatſch“ für Hofmann, für Eduard H. die Grundlage 
feines ſpäter jo coloſſalen Geſchäfts und ſeines großen Vermögens werden. 
Treffliche Kräfte ſtanden ihm zur Seite und es gibt unter den deutſchen 
Schriftſtellern wol kaum einen Namen von Bedeutung, der für H. nicht ge— 
arbeitet hat. Neben Freiligrath find Gutzkow, Paul Lindau, Otto Müller, 
Höfer, Raabe, Dingelſtedt, Schmid, Wachenhuſen, Groſſe, Detlef, Samarow 
u. ſ. w. zu nennen. Der bedeutendſte iſt wol Georg Ebers, deſſen Romane 
ſämmtlich im Hallberger'ſchen Verlag erſchienen ſind. Ein gewagter Schritt 
war es, als H. den Abonnementspreis von „Ueber Land und Meer“ auf die 
Hälfte herabſetzte und zugleich den Umfang faſt auf das doppelte erhöhte. 
Es gelang; die Zeitſchrift erlangte eine coloſſale, bis dahin bei ähnlichen 
Unternehmungen noch nie dageweſene Verbreitung. Ermuthigt durch den 
Erfolg, entſchloß ſich H. zur Herausgabe einer ganzen Reihe illuſtrativer Pracht⸗ 
werke, wie: Doré's Bibel, Gilbert's Shakeſpeare, Schiller, Goethe, Ebers’ 
Aegypten und Paläſtina. Dazu kam noch ein reicher muſikaliſcher Verlag. 
H. war aber nicht allein ein großer Buchhändler, ſondern auch Großinduſtrieller 
und Großgrundbeſitzer; er beſaß Papierfabriken in Salach und Wildbad, ein 
Eiſenwerk in Schleſien, ein Ziegelwerk u. a. m. Zu mancher bedeutenden 
Schöpfung in Stuttgart, zur Pferdebahn, zum Kohlenbezug in Maſſe u. dgl. 
hat er Anſtoß und Förderung gegeben, von zahlreichen Actiengeſellſchaften war 
er thätiges oder Verwaltungsrathsmitglied. Der Mann, der ſo großes im 
Leben betrieb und erreichte, war perſönlich eine beſcheidene Natur, feinfühlig, 
gemüthvoll, menſchenfreundlich. Sein Haus war eine gaſtliche Stätte für die 
ihm befreundeten Schriftſteller und Künſtler; auch auf ſeinem herrlichen Landſitz 
am Starnberger See in Tutzing, wo er zumeiſt die Sommermonate verlebte, 
und wo er am 28. Auguſt 1880 das Zeitliche ſegnete, vereinigte er ſtets um 
ſich eine Schaar geiſtreicher Menſchen, die ſeine Gaſtfreundſchaft in angenehmſter 
Weiſe genießen durften. 

Eduard's Bruder Karl H., ſein treuer Mitarbeiter im Geſchäft, verlebte 
in jüngeren Jahren einige Zeit in Amerika, um die dortige Betriebsweiſe 
kennen zu lernen und trat dann ins Geſchäft ein, welches nach dem Tode 
Eduard's in eine Actiengeſellſchaft umgewandelt wurde, an deren Spitze Karl 
ſtand; er ſtarb zu Frankfurt a. M. am 17. Februar 1890, 66 Jahre alt. 

Schw. Merkur 1880, S. 1545; 1890, S. 317. — Gegenwart 18, 

S. 164 ff. — Börſenblatt f. d. deutſchen Buchh. 1880, Nr. 224. 
Max Bach. 

Haller: Guſtav H. ſtudirte in Bern Naturwiſſenſchaften und habilitirte 
ſich nach ſeiner Promotion als Privatdocent für Zoologie daſelbſt. Zu ſeiner 
weiteren Ausbildung unternahm er verſchiedene Reiſen in die Mittelmeerländer. 
Er machte ſich namentlich durch ſeine Arbeit über die Milben: „Die Milben 
als Paraſiten der Wirbelloſen, insbeſondere der Arthropoden“, Halle a. S. 
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1880, bekannt. Zahlreiche kleinere Aufſätze in verſchiedenen Zeitſchriften, 
namentlich im „Zoologiſchen Garten“ und „Natur“ zeugen von einem ungewöhn— 
lichen Darſtellungstalente. Da es ihm nicht möglich war, in feiner Heimath 
eine geſicherte Stellung zu erringen, richtete er in Putbus auf Rügen eine 
Naturalienhandlung ein. Da er jedoch damit keinen Erfolg hatte, wandte 
er ſich wieder nach Bern zurück, um auch hier eine Naturalienhandlung 
zu beginnen. Am 1. Mai 1886 erlag er in der Blüthe ſeiner Jahre dem 
Typhus. In geeigneter Stellung hätte er bei ſeiner hohen Begabung der 
Wiſſenſchaft ſicher noch erhebliche Dienſte leiſten können, ſo aber ließ ihn die 
Sorge um das tägliche Brot zu einer Entfaltung ſeiner Fähigkeiten nicht 
kommen. W. Heß. 
Halm: Karl Felix H., geboren am 5. April 1809 in München als 
Sohn eines Kunſthändlers, hatte eine harte Jugend; frühe verlor er ſeinen 
Vater, und der Stiefvater hielt den kleinen Stiefſohn knapper als es deſſen 
höher ſtrebender Geiſt verlangte. Nachdem er die deutſche Schule und zur 
allgemeinen Ausbildung die unteren Claſſen des Gymnaſiums durchgemacht 
hatte, ſollte er in ein Spezereigeſchäft als Lehrling eintreten. Aber dagegen 
ſträubte ſich ſein Geiſt, der ſchon Beſſeres genoſſen hatte, und durch inſtändiges 
Bitten wußte er den Vater zu bewegen, daß er auf dem Gymnaſium ſeine 
Studien fortſetzen durfte. Dafür mußte er ſich dazu verſtehen, ſchon am 
Gymnaſium durch Stundengeben einen Theil der Mittel ſich zu erwerben. 
Aber ſo ſehr ihn auch die Privatlectionen in ſeinen Studien beengten, ſo ent⸗ 
wickelte er doch einen ſolchen Grad von Fleiß und Fähigkeit, daß er in dem 
allgemeinen Fortgang und in den einzelnen Fächern einen Preis nach dem 
andern gewann. Nachdem er im J. 1826 mit Auszeichnung das Gymnaſium 
abſolvirt hatte, machte ihm die Berufswahl nicht viel Kopfzerbrechen: der 
Beruf eines höheren Lehrers in der claſſiſchen Philologie ſtand ihm von Anfang 
an feſt. Da von dem Beſuch einer auswärtigen Univerſität keine Rede ſein 
konnte, ſo war er auf ſeine Vaterſtadt München angewieſen, nach der gerade 
damals die Univerſität von Landshut verpflanzt worden war. Unter den 
philologiſchen Lehrkräften ragte weit vor den andern Friedr. Thierſch hervor; 
an ihn ſchloß ſich H. zumeiſt an und ihn hat er zeitlebens als ſeinen Lehrer 
verehrt, wiewol er von deſſen ſpeciellen Vorzügen, dem feinen Verſtändniß der 
antiken Kunſt und der großzügigen Erfaſſung des helleniſchen Geiſtes, wenig 
ſich aneignete. Aber was doch die Hauptſache für jeden Philologen iſt und 
bleibt, die vertiefte Kenntniß der antiken Claſſiker und die kritiſche Durch— 
arbeitung der überlieferten Texte, hatte er von Thierſch gelernt und es bildete 
in der ganzen Folgezeit Ziel und Richtpunkt für ſeine Studien, wie für ſeine 
litterariſchen Beſtrebungen. — Nachdem er 1830 den philologiſchen Staats- 
concurs mit der Note I beſtanden hatte, faßte er, da höhere Ziele zu ver— 
folgen die Beſchränktheit ſeiner Mittel verbot, eine Verwendung an einem 
Gymnaſium ins Auge. Bei ſeiner Tüchtigkeit gelang es ihm auch trotz der 
Ungunſt der Zeiten, an dem in München neu errichteten Ludwigsgymnaſium 
zuerſt eine Verweſerſtelle und dann eine Profeſſur zu erhalten, und als im 
J. 1839 das Ludwigsgymnaſium dem Benedictinerorden übergeben worden 
war, nach Speyer ans Gymnaſium und Lyceum als Profeſſor berufen zu 
werden. Die neue Stellung gab H. nach mehreren Seiten Befriedigung: er 
fand bei kleinerer Stundenzahl größere Muße zur Fortſetzung ſeiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchungen, er bekam Gelegenheit, durch halbakademiſche Vorträge 
am Lyceum ſeine ausgebreiteten Kenntniſſe in der Alterthumswiſſenſchaft zu 
erweitern, und er erwarb ſich bald durch die ungewöhnliche Gediegenheit ſeiner 
Leiſtungen allgemeine Anerkennung in den gebildeten Kreiſen der pfälziſchen 
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Hauptſtadt. Aber ſeines Bleibens in dem ſchönen Speyer ſollte doch nicht 
lange ſein. Schon war ſein Ruf als ſcharfſinniger Gelehrter und tüchtiger 
Lehrer über die Grenzen ſeiner bairiſchen Heimath gedrungen, und als die 
Regierung des Herzogthums Naſſau in Hadamar ein neues Gymnaſium zu 
gründen unternahm, dazu aber die nöthigen Lehrkräfte im eigenen Land nicht 
zur Verfügung hatte, berief ſie 1846 H. als Profeſſor an das neue Gymnaſium. 
Baiern hatte wahrlich keinen Ueberfluß an tüchtigen Philologen, gleichwol ließ 
das Miniſterium Abel den angeſehenen Schulmann, wie bald darauf auch 
Leonhard Spengel, ins Ausland ziehen und begnügte ſich mit rühmender 
Anerkennung des ſcheidenden Gelehrten. In Hadamar fand ſich H. nur ſchwer 
in die engen Verhältniſſe des kleinen Städtchens und die unfertigen Zuſtände 
der neugegründeten Anſtalt, aber er ſelbſt griff mit friſcher Energie ſeine 
Aufgabe an, und tiefgehend war der Einfluß, den das markige Weſen und 
der auf ſelbſtändiger Forſchung beruhende Unterricht Halm's auf die Gymnaſial— 
jugend übte. Lebender Zeuge deſſen iſt der mitunterzeichnete damalige Schüler 
des Gymnaſiums W. Chriſt, der ſpäter ſeinem Lehrer auch nach München 
folgte und ihn im weiteren Verlauf des Lebens Freund und Collegen nennen 
durfte. In ſeinen gelehrten Arbeiten fand H. an den Hadamarer Collegen 
wenig Anhalt, dafür pflegte er um ſo eifriger den wiſſenſchaftlichen Verkehr 
mit dem im benachbarten Weilburg wirkenden Freund Alfr. Fleckeiſen und 
trat durch dieſen auch mit dem großen Philologen F. Ritſchl an der Univer- 
ſität Bonn in Beziehung. — Nicht lange erfreute ſich Naſſau des trefflichen 
Schulmanns; im J. 1849, als in München ein neues (drittes) Gymnaſium 
errichtet wurde, und Miniſter Ringelmann den Ehrgeiz hatte, das neue nach 
König Max benannte Gymnaſium zu einer „Muſteranſtalt“ zu machen, erfolgte 
Halm's Rückberufung nach Baiern als Rector des Maxgymnaſiums, dem er 
ſieben Jahre, von 1849— 1856, mit nachhaltigem Erfolge vorſtand. — In— 
zwiſchen hatte ſich H., dem ſchon 1844 die Ehre eines Mitgliedes der bairiſchen 
Akademie zu Theil geworden war, durch ſeine litterariſchen Arbeiten, namentlich 
ſeine Ausgaben von Cicero und Tacitus, einen ſolchen Ruf in der Gelehrten— 
welt erworben, daß er hoffen durfte, die Laufbahn eines Univerſitätslehrers, 
die auf dem gewöhnlichen Weg des Privatdocententhums zu erſtreben ihm die 
frühere Enge ſeiner finanziellen Lage nicht erlaubt hatte, nunmehr durch die 
Erfolge ſeiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit ſich erſchließen zu können. Nachdem 
zwei Verſuche in München und Würzburg nicht zum Ziel geführt hatten, 
erhielt er 1856 einen glänzenden Ruf an die Univerſität Wien. Dieſes Mal 
ließ ihn das bairiſche Cultusminiſterium, das unter Königs Max II. Auſpicien 
Miniſter Zwehl verwaltete, nicht ziehen, ſondern ernannte ihn zum Profeſſor 
der claſſiſchen Philologie an der Univerſität München, zugleich aber auch, da 
die ſchon anderweitig ſtark in Anſpruch genommenen Mittel der Univerſität 
nicht ausreichten, zum Director der königl. Hof- und Staatsbibliothek. Die 
Doppelſtellung erlaubte es begreiflicherweiſe H. nicht, ſo enorm auch ſeine 
Arbeitskraft war, die volle Thätigkeit eines Univerſitätsprofeſſors zu ent⸗ 
falten: er beſchränkte ſich weſentlich auf die Leitung von ſtiliſtiſchen und 
textkritiſchen Uebungen im Seminar und auf exegetiſche Vorleſungen über 
lateiniſche und griechiſche Claſſiker. Aber war auch die Ausdehnung ſeiner 
akademiſchen Thätigkeit nicht ſehr groß, ſo hat er doch in erwünſchteſter Weiſe 
beſtehende Lücken in dem philologiſchen Unterricht der Münchener Univerſität 
ausgefüllt und durch Ausbildung eines feineren Sprachgefühls, Anleitung zur 
geſchmackvollen Behandlung der Schulautoren, Exactheit der kritiſchen Methode 
. für Heranbildung eines tüchtigen Gymnaſiallehrerſtandes ge— 
eiſtet. 
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Ausgedehnter war feine Thätigkeit an der Bibliothek, der er auch den 
weitaus größeren Theil ſeiner Arbeitszeit widmete. Ueber die größeren Werke, 
die er hier ſchuf, und ſeine Verdienſte um die Staatsbibliothek im einzelnen 
wird weiter unten gehandelt werden; hier ſei nur über ſeine Leiſtungen im 
allgemeinen der Ausſpruch eines vorurtheilsloſen Kenners angeführt, Conrad 
Burſian's, der ihm, ſelbſt ſchon todkrank, die Grabrede hielt: „Als Director 
der kgl. Hof⸗ und Staatsbibliothek hat Halm die ſeiner Oberleitung unter- 
ſtellte Anſtalt .. . . zu einer Muſteranſtalt erhoben. Zugleich hat er... 
durch Heranbildung tüchtiger jüngerer Kräfte zum bibliothekariſchen Beruf eine 
Gewähr geſchaffen, daß auch nach feinem Hinſcheiden fein. Geiſt in der Ver— 
waltung der Anſtalt, deren Wohl ihm vor allem am Herzen lag, fortleben 
wird“. 

Durch ſeine doppelte Lebensſtellung und ſeine vielfachen litterariſchen 
Unternehmungen war H. ſo ſtark in Anſpruch genommen, daß er für das ge— 
ſellige Leben nur wenig Zeit übrig hatte und ſich ſelbſt Kunſt- und Natur- 
genuß nur ſelten gönnte. Aber deshalb war er doch kein Einſiedler; vielmehr 
ſuchte er in hohem Grade den Gedankenaustauſch mit Fachgenoſſen: er war 
ein fleißiger Beſucher der Philologenverſammlungen, in Augsburg führte er 
das Vicepräſidium, in Wien gab er durch einen feindurchdachten Vortrag die 
Anregung zu dem ſpäter von Wölfflin weitergeführten Thesaurus linguae 
latinae; mit gelehrten Freunden unterhielt er einen ſehr regen, ausgedehnten 
Briefverkehr. Größen ſeiner Wiſſenſchaft wie Ritſchl, Mommſen, Madvig er— 
wies er gerne freundſchaftlich beſondere Aufmerkſamkeiten. Charakteriſtiſch war 
aber auch die Weiſe, wie er, der ſo viel aus dem Schatze ſeines Wiſſens und 
den Reichthümern der Staatsbibliothek zu geben hatte und freigebig gab, 
ſeinerſeits die Fachgenoſſen, junge und alte, zu ſeinen wiſſenſchaftlichen Ar— 
beiten heranzog. Insbeſondere waren es Brunn, Wilmanns, Studemund, 
Wölfflin, Burſian, O. Ribbeck, Zangemeiſter, Reifferſcheid, A. Laubmann, die 
ihm, zumal in Italien und Frankreich, zeitraubende Handſchriften-Collationen 
anfertigten. Andere laſen feine Correcturbogen mit, jo daß in Halm's Aus- 
gaben viele ausgezeichnete Conjecturen von Madvig, Mommſen, L. Spengel, 
Vahlen, Uſener u. v. A. ſtehen. Unter ſeinen Schülern war es namentlich 
Chriſt, der zu Cicero's philoſophiſchen Schriften, Valerius Maximus, Duin- 
tilian und den Rhetores latini viele Beiträge ſpendete; aber auch von manchem 
andern sodalis seminarii philologici Monacensis finden ſich hübſche Verſuche 
in den Noten ſeiner Ausgaben erwähnt. Alles dies trug mit dazu bei, daß 
auf dem Gebiete der Textkritik lateiniſcher Proſaiker H. in Wahrheit einen 
Mittelpunkt der philologiſchen Studien Deutſchlands bildete. Unermüdlich 
thätig blieb H. in der wiſſenſchaftlichen Forſchung wie in ſeinem Berufe bis 
zu ſeinem Tode; nur ſeine Univerſitätsvorleſungen gab er etwas früher auf, 
nachdem er ſchon Jahre lang viel an Kolik, Schlafloſigkeit und Schwerhörig— 
keit gelitten und in wiederholten Badereiſen keine Heilung gefunden hatte. Er 
ſtarb an Herzbeklemmung am 5. October 1882. 

Was Halm's philologiſche Thätigkeit betrifft, ſo kennt und preiſt man 
ihn vielfach nur als Latiniſten und Ciceronianer. Das iſt zu einſeitig. Die 
erſten Arbeiten Halm's, mit denen er ſich die philologiſchen Sporen verdiente, 
betrafen ebenſoſehr griechiſche wie lateiniſche Autoren, ja es überwiegen ſogar 
in den kleineren Anfangsſchriften die griechiſchen Arbeiten, wie „Lectiones 
Lyecurgeae“ (1829), „Aeschyleae“ (1835), „Stobenses“ (1841 und 1842), 
„Symbolae criticae in Plutarchi Moralia“ (1842). Aber von ungefähr 1842 
an wandte er ſich mit Vorliebe Cicero und den lateiniſchen Proſaikern zu, 
weniger indeß aus einer beſonderen inneren Zuneigung, als weil er hier ein 


726 Halm. 


lohnendes Arbeitsfeld für feine philologiſche Thätigkeit fand, welche aber von 
Anfang an hauptſächlich der Textkritik zugewandt war und in dieſer wiederum 
zumeiſt der ſogenannten recensio oder Herſtellung eines auf Grund der hand— 
ſchriftlichen Ueberlieferung geſicherten Textes. Auf die Verbeſſerung des 
Textes durch Conjectur verzichtete er natürlich auch nicht, aber darin lag nicht 
ſeine Stärke, ſein Hauptverdienſt beſtand in der Beſchaffung eines kritiſchen 
Apparates, im Aufſuchen und Abwägen der maßgebenden Handſchriften. Echt⸗ 
heitsfragen berührte er nur inſoweit als ſie mit der Textkritik zuſammen⸗ 
hingen und verhehlte dabei gelegentlich, z. B. bezüglich der von F. A. Wolf 
verworfenen vier Reden Cicero's post reditum nicht ſein Mißtrauen in dieſe 
ganze Art der Kritik (efr. Cic. opera II, 1 p. IX); Fragen der Mythologie, 
Litteraturgeſchichte, Archäologie, Sprachvergleichung ging er gefliſſentlich aus 
dem Weg. Auch Quellennachweiſen und ſelbſt der Worterklärung, die mit der 
Textkritik nicht zuſammenhing, geſtattete er in feinen Editionen, von den er- 
klärenden Schulausgaben abgeſehen, nur wenig Raum. Zu den Ausgaben 
ausgewählter Reden Cicero's ſchrieb er auch ſachliche, allgemein geſchätzte Ein— 
leitungen, während er ſonſt in den Präfationen ſich nur über die handſchrift— 
lichen Hülfsmittel und die Geſchichte des Textes zu verbreiten liebte. Haben 
wir auf ſolche Weiſe bei der Darſtellung der litterariſchen Leiſtungen Halm's 
vornehmlich mit Ausgaben, Handſchriftenverzeichniſſen, textkritiſchen Aufſätzen 
zu thun, ſo darf doch eine auf einem anderen Gebiet liegende Jugendarbeit 
Halm's nicht übergangen werden, die nicht zu den ſtrengwiſſenſchaftlichen Ar— 
beiten zählte, deren ſich aber der Verfaſſer auch in ſpäteren Jahren keineswegs 
ſchämte; ich meine das zuerſt 1830 erſchienene und dann in vielen Auflagen 
wiederholte „Griechiſche Elementarbuch“ in vier Theilen und das ſich daran 
anſchließende auch ſtofflich ungemein intereſſante „Griechiſche Leſebuch“. Die 
präciſe Faſſung der Regeln und die geſchickte Auswahl der Beiſpiele haben 
ihren guten Dienſt geleiſtet und viel zur Feſtigung des grammatiſchen Unter— 
richts im Griechiſchen beigetragen. — Unter den Ausgaben und kritiſchen 
Unterſuchungen verdienen den erſten Platz die auf Cicero bezüglichen. Zu— 
ſammen mit Baiter hat er in der 2. Auflage der Geſammtausgabe Cicero's 
von Orelli für die Reden und die philoſophiſchen Schriften die handſchriftliche 
Grundlage geſchaffen (Ciceronis opera ex recensione J. C. Orellii. Ed. al- 
tera emendatior. Opus morte Orellii interruptum continuaverunt J. G. 
Baiter et Car. Halm. Vol. II: orationes, 2 partes. Vol. IV: libri philo- 
sophici. Turici 1854 — 1862). 

Während Orelli ſich weſentlich mit Angabe der Lesarten der älteren 
Ausgaben begnügt hatte, erkannten es die neuen Herausgeber als eine ihrer 
erſten Aufgaben, auf die Handſchriften zurückzugehen, den Ballaſt der älteren 
Ausgaben und ſchlechtbeglaubigten Varianten über Bord zu werfen und dafür 
ſorgfältige Collationen der beſten, maßgebenden Codices zu geben. Das war 
keine kleine Aufgabe, da die Wege der Ueberlieferung in den einzelnen Reden 
ſtark auseinandergehen und die neuen Herausgeber in ihrer Gewiſſenhaftigkeit 
ſich nicht auf die Angaben älterer Vorgänger verlaſſen zu dürfen glaubten, 
ſondern durchweg neue Collationen entweder ſelbſt anfertigten oder durch 
Freunde beſorgen ließen. Mit welchem minutiöſen Fleiß, zugleich aber auch 
mit welchem Geſchick und Erfolg dieſes geſchah, kann auch der Fernerſtehende 
aus der lichtvollen Einleitung des erſten Bandes der Reden erſehen. Beſondere 
Erwähnung möge es finden, daß bei der Suche nach Cicerohandſchriften es auch 
gelang, eine alte Tegernfeer Handſchrift (jetzt cod. lat. Monac. 18787) in Paris 
bei einem Antiquar aufzuſtöbern und der bairiſchen Staatsbibliothek wieder 
zuzuführen. In ähnlicher Weiſe wurde auch in den philoſophiſchen Schriften 
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Cicero's der Text auf Grund der beſten Handſchriften neu aufgebaut, wenn 
auch hier H., der in der philoſophiſchen Litteratur wenig zu Hauſe war, nur 
einen kleinen Theil der Arbeit ſelbſt ausführte. Außer der großen Gefammt- 
ausgabe der Reden beſorgte er auch zwei Sonderausgaben ausgewählter Reden 
mit Commentar, eine in lateiniſcher Sprache (I, 1 — 3. II, 1. 2. Lips. 
1845 — 48) und eine in der von Haupt und Sauppe begründeten Sammlung 
griechiſcher und lateiniſcher Schriftſteller mit deutſchen Anmerkungen. Die 
letztere fand eine beſonders günſtige Aufnahme wegen der ſachlich und hiſtoriſch 
trefflich orientirenden Einleitungen und der präciſen, Gelehrſamkeit mit päda⸗ 
gogiſchem Tact verbindenden Noten. Die einzelnen Bändchen (7) erlebten alle 
zahlreiche Auflagen und werden nach dem Tode des Autors von ſeinem 
Schüler und Amtsnachfolger, dem mitunterzeichneten G. Laubmann auf der 
wiſſenſchaftlichen Höhe erhalten. Natürlich gingen dieſen großen Werken viele 
kleinere Abhandlungen und Aufſätze zur Seite, aber höher als die darin ent— 
wickelte Gelehrſamkeit iſt die Kunſt anzuſchlagen, mit der H. ſich in die Sprache 
ſeines geliebten und bewunderten Autors hineinzuleben verſtand. Ohne gerade 
ciceroniſch zu ſchreiben, hat er die Correctheit und Schönheit der lateiniſchen 
Sprache wie kein zweiter nachgebildet; an ihn wandte man ſich von allen 
Seiten bei Abfaſſung lateiniſcher Adreſſen und Diplome, und ſeine lateiniſch 
geſchriebenen Vorreden zu leſen iſt ein wahrer Kunſtgenuß. — Von den 
anderen Ausgaben Halm's find die meiſten in dem Teubner'ſchen Verlag er- 
ſchienen, mit deſſen Leitern er in vertrautem Verkehr ſtand und die in ihren 
großen Unternehmungen hauptſächlich auf ſeinen Rath hörten. In der 
Bibliotheca Teubneriana ließ er erſcheinen den Tacitus (2 Bde. 1850, 
4. Aufl. 1883), die Fabulae Aesopicae (1852), den Florus (1854), den 
Valerius Maximus (1865) und Velleius Patereulus (1876). Alle dieſe Aus⸗ 
gaben beruhen auf gründlichen handſchriftlichen Studien und ſind durch Correct— 
heit des Druckes und Sorgfalt der beigegebenen Indices ausgezeichnet. In 
einem größeren Format, das zum Theil nur aus buchhändleriſchen Rückſichten 
gewählt war, erſchienen in dem gleichen Verlag „Cornelius Nepos apparatu 
eritico adiecto“ (1871), „Quintiliani institutionis oratoriae libri duodeeim“ 
(1868/9), „Rhetores latini minores“ (1863). Von dieſen Ausgaben iſt die 
ſubtilſte die des Quintilian, in der die Fäden der handſchriftlichen Ueber— 
lieferung auf das glücklichſte entwirrt ſind und für jede weitere Unterſuchung 
das Fundament gelegt iſt. Die meiſte, zum Theil aber mehr mühſame als 
fruchtbringende Arbeit ſteckt in der Ausgabe der kleinen rhetoriſchen Schriften, 
die lange vernachläſſigt, zum größten Theil mit ganz neuen Hülfsmitteln 
lesbar gemacht werden mußten. Für einen andern wäre die Bearbeitung 
dieſer 24 Schriften eine Lebensaufgabe geweſen, für Halm's unermüdliche 
Arbeitskraft bildete ſie nur eine Ergänzung anderer wichtigerer Studien auf 
dem Felde der römiſchen Beredſamkeit. — Mit den angeführten Ausgaben 
blieb H. in dem Bereich der claſſiſchen Philologie, ſo daß er nicht nur an den 
Reſultaten ſeiner gelehrten Unterſuchungen ſeine Freude hatte, ſondern durch 
ſie auch zu tieferem Eindringen in die Claſſiker und zum Genuſſe wiederholter 
Lectüre ſeiner Lieblinge gelangte. Mit der Zeit trat darin eine Aenderung 
ein, ſo daß in den ſpäteren Ausgaben Halm's das Intereſſe an den Schriften 
ſelbſt zurücktrat und lediglich die Methode und die Routine philologiſcher 
Textbearbeitung zur Geltung kam. Anlaß dazu boten die großen philologiſchen 
Unternehmungen, die Herausgabe der lateiniſchen Kirchenväter durch die Wiener 
Akademie und die Ergänzung der Monumenta Germaniae historica durch 
Neubearbeitung der Auctores antiquissimi. H. war für die Zweckmäßigkeit 
jener Unternehmungen, wenn er auch keine innere Beziehung zu den heraus— 
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zugebenden Schriften hatte, eingenommen, und die Leiter der Unternehmungen 
auf der anderen Seite bewarben ſich um die Ehre den berühmten Philologen, 
der bereits durch ſeine Herausgeberthätigkeit auf dem Gebiete der lateiniſchen 
Proſa ein ähnliches Anſehen wie Immanuel Bekker auf dem der griechiſchen 
Litteratur gewonnen hatte, unter den Mitarbeitern anführen zu können. So 
bearbeitete er in dem Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum den Sul- 
picius Severus (1866) und des Minucius Felix Octavius zuſammen mit des 
Jul. Firmicus Maternus liber de errore profanarum religionum (1867), in 
den „Auctores antiquissimi“ den Salvianus (1877) und des Victor Vitensis 
historia persecutionis Africanae provinciae (1878). Die Thätigkeit des Heraus⸗ 
gebers iſt in allen dieſen Ausgaben ſo ſehr auf die allerdings mit Virtuoſität 
gehandhabte Technik der philologiſchen Bearbeitung beſchränkt, daß auch in den 
Einleitungen nur von den handſchriftlichen Hülfsmitteln, nicht auch von dem 
Leben der Autoren und der Stellung der Schriften in der Geiſtesſtrömung 
ihrer Zeit gehandelt iſt. Auch für litterariſche Unternehmungen ſeines ſpeciellen 
Heimathlandes ſtellte H. feine Kraft gern zur Verfügung und ſo hat er ſich 
nicht bloß für den Plan einer Ausgabe der Geſammtwerke des großen bai— 
riſchen Hiſtorikers Aventin lebhaft intereſſirt, ſondern auch ſelbſt die Heraus— 
gabe von deſſen kleineren philologiſchen und hiſtoriſchen Schriften (1880) über- 
nommen. Beſonders aber um die Allgemeine Deutſche Biographie hat er ſich 
die größten Verdienſte erworben, nicht nur durch die Abfaſſung einer Reihe 
von Beiträgen, ſondern vor allem durch ſeine bibliothekariſche Unterſtützung, 
die in Verſtändniß und Umfang von keiner anderen Verwaltung übertroffen 
werden konnte. 

Als 1869 R. v. Liliencron von der Hiſtoriſchen Commiſſion der Münchener 
Akademie mit der Leitung dieſes jetzt bis zum 50. Band geführten Unter- 
nehmens betraut und zu dieſem Ende nach München übergeſiedelt war, galt 
es zunächſt, einen Entwurf und ein vorläufiges Verzeichniß der in die Bio— 
graphie aufzunehmenden Namen aufzuſtellen. Bei dieſer Arbeit, welche 
nur unter Ausnutzung der umfaſſendſten litterariſchen Hülfsmittel gemacht 
werden konnte und eine Zeit von drei Jahren beanſpruchte, ehe an die weitere 
Ausarbeitung gegangen werden durfte, ermöglichte H. dem Herausgeber nicht 
nur, ſoweit es ihm amtlich geſtattet war, die freieſte Benutzung der Bücher- 
ſchätze, ſondern vermittelte ihm auch beim Miniſterium manche wünſchenswerth 
erſcheinende weitere Freiheit der Bewegung in der Bibliothek. Er folgte dieſen 
Vorarbeiten ſtets mit regem Intereſſe und unterſtützte ſie mit dem Schatz 
ſeiner Einſicht und Erfahrungen. Als es dann an die Ausführung der Bio— 
graphien ſelbſt ging, übernahm H. in Verbindung mit Burſian die Berathung 
des Leiters auf dem Specialgebiet der claſſiſchen Philologie, und beide Männer 
haben dieſe uneigennützig gewährte wichtige Hülfe dem nationalen Werke bis 
zu ihrem Tode treu geleiſtet, H. ſelbſt ſchrieb dazu eine Reihe von 91 Bio- 
graphien, von Bernh. Abeken bis zu Juſtus Lipſius reichend. Hier nahm ihm 
der Tod die unermüdliche Feder aus der Hand; den intereſſanten Artikel 
über N. M. Oppel hatte er ſchon früher fertiggeſtellt. 

Als Director der kgl. Hof- und Staatsbibliothek iſt H. trotz ſeiner Doppel⸗ 
ſtellung derjenige geweſen, welcher für die ſelbſtändige Entwicklung des biblio— 
thekariſchen Berufs in Baiern die ſpäter weiter verfolgten Bahnen vorgezeichnet 
hat. Mit zielbewußter Energie trat er am 1. September 1856 die neue 
Thätigkeit an und hat in ſeiner 26 jährigen Wirkſamkeit mit unermüdlicher 
Arbeitskraft ſo viel Bedeutendes angeregt und geſchaffen, daß ſeine Direction 
in der Geſchichte der Münchener Hof- und Staatsbibliothek immer eine wichtige 
Epoche bedeuten wird. Das Hauptverdienſt ſeiner Amtsführung liegt in der 
großen, wahrhaft wiſſenſchaftlichen Liberalität, die er zum Principe gegenüber 
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den Benutzern der Bibliothek erhob, in der Pflege der wiſſenſchaftlichen 
Leiſtungsfähigkeit der Bibliothekverwaltung, die in dem Handſchriftenkatalog 
ihren klarſten Ausdruck gefunden hat, in der ſyſtematiſchen Umſicht, womit er 
vorhandene Lücken in den Bücherbeſtänden ausfüllte, und in der ungewöhn⸗ 
lichen Gewandtheit, womit er die geſchäftlichen und techniſchen Aufgaben ſeiner 
Stellung bewältigte und auch Gelegenheiten zu bedeutenden Neuerwerbungen 
wahrzunehmen verſtand. 

Um die ihm anvertrauten Schätze für die Forſchung zugänglich und nutz⸗ 
bar zu machen, brach er mit den bisher üblichen Beſchränkungen im Leihverkehr 
am Orte und nach auswärts. Wenn er dabei, wie es die Einführung eines 
neuen Princips leicht mit ſich bringt, manchmal zu weit ging und kein Be— 
denken trug, auch Cimelien aus dem Haufe zu geben — ſogar die Nibelungen- 
handſchrift A hat er verſendet, freilich an einen Gelehrten wie Fr. Zarncke —, fo 
bleibt doch die Durchführung des Grundſatzes, daß die lebendige wiſſenſchaft— 
liche Verwerthung wichtiger iſt als die todte Conſervirung, ein Fortſchritt gegen 
die geltenden Anſchauungen, der nothwendig war, um dem jetzt allgemein ſyſte⸗ 
matiſch ausgebauten Leihverkehr von Bibliothek zu Bibliothek die Bahn zu 
brechen. Ebenſo wurde eine viel freiere und reichlichere Benützung der Biblio— 
thek an Ort und Stelle freigegeben und dem Bedürfniß der einheimiſchen 
Forſcher in entgegenkommendſter Weiſe Rechnung getragen. Nicht nur durch 
neu erſcheinende Litteratur hat H. die Bücherbeſtände vermehrt, ſondern nach 
Maßgabe der vorhandenen Mittel die einzelnen Abtheilungen der Bibliothek 
der Reihe nach durch antiquariſche Einkäufe ergänzt. Er beſchränkte ſich dabei 
nicht auf die ihm perſönlich naheliegenden Gebiete, ſondern mit gleichmäßiger 
Gewiſſenhaftigkeit und vielſeitigem Verſtändniß dehnte er ſeine Sorgfalt und 
Fürſorge auf alle Fächer aus und bediente ſich dabei vorurtheilslos des Bei— 
rathes von Fachmännern wie Döllinger, Marcus Joſeph Müller (mit deſſen 
Schweſter er verheirathet war) u. A., die ſich ihm bereitwillig zur Verfügung 
ſtellten. Außerdem aber mochte er ſich nicht verſagen, auch durch größere Er— 
werbungen der Bibliothek neuen Glanz zu verleihen, ſo durch den Ankauf der 
Kolmarer Liederhandſchrift, der Thibaut'ſchen muſikaliſchen Sammlung, der 
orientaliſchen Handſchriften aus dem Nachlaſſe von Martin Haug (1876) und, 
nachdem ſich der beabfichtigte Ankauf der Sprenger'ſchen Sammlung orienta= 
liſcher Handſchriften (1857) zerſchlagen hatte, der großen Bibliothek des be— 
rühmten Orientaliſten Stephan Duatremere (um 340 000 Francs, im Jahre 
1858). 

Eine fo großzügige, weit ausgreifende Führung der Neuanſchaffungen war 
aber nur möglich durch die Erſchließung neuer Einnahmen für die Bibliothek, 
da die laufenden Mittel dieſen Bedarf nicht entfernt zu decken vermochten. 
Hierin iſt nun H. mit großer Geſchäftsgewandtheit und erfolgreich verfahren, indem 
er z. B. im Auslande die vortheilhafteſten Commiſſionäre ausfindig machte und 
durch directen Bezug nach Möglichkeit die Koſten verringerte. Doch iſt er auch vor 
Mißgriffen beim Beginn ſeiner bibliothekariſchen Thätigkeit nicht bewahrt geblieben. 
Kein Sachverſtändiger wird die Art, in welcher H. durch den Verkauf der werth— 
vollſten Doubletten oder ſolcher Werke, die ihm als Doubletten galten, in 
kurzer Zeit große Summen zu erlöſen verſtand, vollſtändig zu rechtfertigen ver⸗ 

ſuchen, und die ſchweren Anklagen, die Anton Ruland deswegen im bairiſchen 
Landtag (1859) erhob, konnten durch Halm's Vertheidigungsſchrift nur ab- 
geſchwächt, nicht gänzlich widerlegt werden. Im „Serapeum“ vom Jahre 1859 
ſind die wichtigſten Thatſachen von den beiden großen Auctionen in Augsburg 
und Paris, die eine Reihe koſtbarer Doubletten der Bibliothek unwiederbringlich 
ins Ausland brachten, mitgetheilt und die Streitſchriften von H. und Ruland 
angezeigt. Jedenfalls ſteht aber die bona fides Halm's dabei außer allem 
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Zweifel, und daß er nicht bloß kaufmänniſche Geſichtspunkte als maßgebend 
betrachtete, beweiſen die großartigen Erwerbungen, die von dem über alle Er⸗ 
wartung hohen Ertrag der Verſteigerungen gemacht wurden. Mit einem Defieit 
hatte H. die Direction angetreten; nun konnte er ſchon nach wenigen Jahren 
auf finanzielle Leiſtungen des ihm unterſtellten Inſtituts hinweiſen, die ſeine 
ehrlichen Bemühungen, möglichſt Großes und Erſprießliches für die Bibliothek 
zu ſchaffen, als ungewöhnlich erfolgreich erwieſen. Beſonderen Nachdruck legte 
H. dabei auf den Umſtand, daß auch die Koſten für die Herſtellung des ge— 
druckten Handſchriftenkatalogs aus den laufenden Mitteln zu beſtreiten waren, 
und ſo iſt dieſes Monumentalwerk mit der wichtigſte Beleg, wie bei allen 
Finanz- und Verwaltungsmaßnahmen Halm's die großen wiſſenſchaftlich 
bibliothekariſchen Aufgaben von ihm zur Richtſchnur genommen wurden. Die 
15 Bände dieſes „Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Regiae 
Monacensis“ (1858— 1881), welche mit Ausnahme der griechiſchen Handſchriften 
— von dieſen lag ſchon ein älterer gedruckter Katalog vor — und der Codices 
iconographiei den ganzen Reichthum der Hof- und Staatsbibliothek der ge— 
lehrten Welt bekannt machten, ſind das großartigſte Denkmal von Halm's 
Directionsführung. Wohl fußt dieſe Rieſenarbeit auf den breiten und ſicheren 
Grundlagen, die Schmeller gelegt hatte; aber die Ausführung mit verſchieden— 
artigen, theilweiſe wechſelnden Hülfskräften erforderte immer noch die ganze 
Energie einer weitſichtigen führenden Perſönlichkeit, die mit eigener wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Bedeutung auch die Fähigkeit verband, andere an die richtige Stelle 
zu ſetzen und den weitverzweigten Mechanismus der großen Bibliothek mit 
ihrem Geiſte organiſch zu durchdringen und zu leiten. ö 

Eine beſondere Neigung, die weit über den Charakter einer bloßen Lieb— 
haberei hinausging, beſaß H. für das Sammeln von Autographen. Die große 
Privatſammlung, die er ſich anlegte und liebevoll ausbaute, barg eine Menge 
der koſtbarſten Stücke und gewann einen ſolchen Umfang, daß dafür bei ihrer 
Verſteigerung nach ſeinem Tode — den Katalog dafür hatte er noch ſelbſt 
angefertigt — über 36 000 Mark erlöſt wurden. Einige beſonders intereſſante 
Mittheilungen daraus, einen Brief von Sebaſtian Brant, von Thomas Murner 
u. A., veröffentlichte H. im J. 1871 in den Sitzungsberichten der Münchener 
Akademie als „Beiträge zur Litteratur und Geſchichte aus ungedruckten Briefen“. 
Ein anderes Mal, bei dem Philologentag in Innsbruck (1874), legte er eine 
erleſene Ausſtellung von Humaniſten-Autographen des 16. und 17. Jahr- 
hunderts vor. Aber auch bei der ihm unterſtellten Bibliothek begründete er 
eine bedeutende Autographenſammlung, die nach einem von der Regierung 
genehmigten Aufruf (1858) durch zahlreiche Schenkungen raſch anwuchs. H. 
ſelbſt hat ihr aus ſeinem Beſitz viele Briefe zugewieſen und ſie durch glückliche 
Ankäufe — leider auch durch Tauſchhandel — zu vermehren gewußt. Von 
ſeinen Ankäufen waren zwei beſonders bedeutungsvoll und von reichem Ertrag 
für die deutſche Litteraturgeſchichte, die Erwerbung des handſchriftlichen Nach— 
laſſes von Joh. Heinr. Voß (1867) und von Platen (1870). Die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ausbeutung der Voſſiana hat H. ſelbſt glänzend eingeleitet durch 
ſeine kritiſche Studie „über die Voſſiſche Bearbeitung der Gedichte Hölty's“ 
(1868) und ſeine beiden Ausgaben von Hölty's Gedichten und Briefen (1869 
und 1870), in denen der Dichter zum erſten Male ohne die zahlreichen will— 
kürlichen Aenderungen ſeines Teſtamentsvollſtreckers Voß zu Worte kam; 
Publicationen anderer Gelehrter über Friedrich Leopold von Stolberg, Martin 
Miller und andere Haingenoſſen haben den Werth des Voſſiſchen Nachlaſſes als 
einer wahren Fundgrube zur deutſchen Litteraturgeſchichte noch weiter ins Licht 
geſtellt. Daß aber auch die Plateniana, die H. ſelbſt noch nicht allgemein 
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zugänglich machte, geeignet waren, der Forſchung völlig neue Aufſchlüſſe zu 
bieten, das haben erſt die daraus erfolgten bedeutſamen Publicationen des 
letzten Jahrzehnts bewieſen. 

Es war natürlich, daß bei der hier gekennzeichneten Vorliebe Halm's für 
Autographen und ihre wiſſenſchaftliche Ausnutzung die Collectio Camerariana 
der Hof- und Staatsbibliothek ein Gegenſtand beſonderer Aufmerkſamkeit für 
ihn werden mußte. Dieſe große Collection, die nicht bloß die gelehrte und 
diplomatiſche Correſpondenz der vier berühmten Camerarii, ſondern auch eine 
von Ludwig Camerarius angelegte Sammlung von Autographen und Docu— 
menten einſchließt, hat H. durch einen genauen Katalog (1874), der faſt 200 S. 
ſtark einen Band für ſich in dem großen Münchener Handſchriftenkatalog bildet, 
beſchrieben und damit dieſe ungeheuer reichen Quellen zur gelehrten und 
politiſchen Geſchichte des 16. und 17. Jahrhunderts der Forſchung eigentlich 
erſt erſchloſſen. Auch über dieſe Arbeit, die Schickſale und den Beſtand der 
Sammlung hat er in der Münchener Akademie (1873) berichtet. Ueber einen 
einzelnen Humaniſten aus dem Kreiſe der Camerarii hat H. gehandelt in der 
litterarhiſtoriſchen Unterſuchung „Ueber die Echtheit der dem Juſtus Lipſius 
zugeſchriebenen Reden“ (1882); auch ſie erſchien in den Sitzungsberichten der 
Münchener Akademie als „das letzte Werk des verewigten Meiſters“. 

Grabrede des altkatholiſchen Pfarrers A. Gatzenmeier (Grab- und 
Gedächtnißreden. München 1890. S. 40—42). — Nekrologe von C. Burſian 
im Biographiſchen Jahrbuch für Alterthumskunde. 5. Jahrg. 1882. S. 1 
bis 6; W. Chriſt in der Beilage zur Allg. Ztg. 1882, Nr. 305—306; 
Gedächtnißrede von Ed. Wölfflin in der öff. Sitzung der Münchener Akademie 
vom 28. März 1883. W. Chriſt. — G. Laubmann. 

Hälſchner: Hugo Philipp Egmont H., Juriſt, hauptſächlich Criminaliſt, 
iſt geboren am 29. März 1817 zu Hirſchberg in Schleſien, wo ſein Vater, 
Juſtizrath H., als tüchtiger Juriſt eine weitreichende und erfolgreiche Thätigkeit 
ausübte. Wenn dieſem Vater umfaſſende Kenntniſſe, ungewöhnlicher Scharf— 
ſinn und „ungefärbte Redlichkeit“, ausgeprägt religiöſer Sinn, dichteriſche Be— 
gabung und „eiſerne Treue für ſeine Freunde“ nachgerühmt werden, ſo finden 
ſich dieſe Charakterzüge in ſeinem zweiten Sohne Hugo in genau derſelben 
Vereinigung bezeichnend wieder. 

Nachdem letzterer das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt beſucht hatte, ſtudirte 
er 18371840 in Breslau und in Berlin die Rechte, hörte aber namentlich 
an letzterer Univerſität mit beſonderem Eifer auch philoſophiſche Vorträge bei 
Braniß, Werder und Gans, da ihm offenbar ſchon damals philoſophiſche 
Grundlegung für ſeine wiſſenſchaftliche Erkenntniß unentbehrlich war. Sodann 
kehrte er nach Breslau zurück, um ſich dort für die akademiſche Lehrthätigkeit 
vorzubereiten. Er promovirte zu Halle am 26. Mai 1842 mit einer Diſſer⸗ 
tation „De jure gentium quale fuerit apud populos Orientis“ und war im 
Begriffe, ſich auch ebendort zu habilitiren, als ihn eine Aufforderung des 
berühmten Bonner Staatsrechtslehrers und Hiſtorikers Clemens Theodor Perthes 
erreichte, die ihn nach Bonn einlud. Dieſer Einladung folgend begann H. 
ſeine Wirkſamkeit an der Bonner Univerſität, der ſein ganzes Leben von da 
ab ununterbrochen gehören ſollte, durch Habilitation dortſelbſt am 16. Januar 
1843 als Privatdocent. Im Hauſe Perthes' wohnend, wurde der Schleſier 
gar bald ſchon an die Rheinlande auch innerlich gefeſſelt, wie das äußerlich 
hervortrat durch die Verlobung mit Ottilie Marcus, der wahren Verkörperung 
rheiniſcher Thatluſt und Heiterkeit, rheiniſcher Liebenswürdigkeit und Friſche, 
als welche die Greiſin heute noch unter uns weilt. Der Ernennung zum 
außerordentlichen Profeſſor, 31. März 1847, folgte binnen 14 Tagen, am 


732 Hälſchner. 


12. April 1847, der Abſchluß der denkbarſt glücklich gewordenen, die innigſte 
Verbindung preußiſchen und rheiniſchen Weſens geradezu verſinnbildlichenden Ehe. 
Ebenſo glücklich entwickelten ſich die äußeren Verhältniſſe. Am 19. October 1850 
nach Ablehnung eines Rufes nach Roſtock zum ordentlichen Profeſſor befördert, 
nahm H. alsbald in akademiſchen, ſtädtiſchen, kirchlichen Verhältniſſen eine 
centrale, ja vielfach leitende und maßgebende Stellung ein. So gehörte er 
ſeit 1853 mit nur kurzer Unterbrechung fortwährend — eine ganz außer- 
gewöhnliche Erſcheinung — dem akademiſchen Senate an, bekleidete bereits im 
Jahre 1857/58 das Rectorat und vertrat ſeit 1868 die Univerſität als Mit⸗ 
glied des Herrenhauſes. Berufungen nach Tübingen (1864) und nach Heidel- 
berg (1872) lehnte er ab, wurde 1870 zum preußiſchen Geheimen Juſtizrath 
ernannt, mehrfach mit hohen Orden bedacht und nahm 1873 an der außer⸗ 
ordentlichen Generalſynode der evangeliſchen Landeskirche Theil, wie er denn 
auch 1879 infolge königlicher Ernennung Mitglied der erſten ordentlichen 
Generalſynode war. Mit nicht geringerem Eifer und Erfolg aber widmete er 
ſich auch localen kirchlichen Aemtern, der Leitung akademiſcher und gemein- 
nütziger Inſtitute; namentlich ſeine Verdienſte um den wohlgelungenen Bau 
der Bonner proteſtantiſchen Kirche ſeien hervorgehoben. Als er 1887 ſeinen 
ſiebzigſten Geburtstag feierte, noch in der Vollkraft körperlicher und geiſtiger 
Leiſtungsfähigkeit, weithin berühmt als Lehrer und Gelehrter, anerkannt als 
Stütze und Säule der Facultät und Univerſität, als Vertrauensmann der 
Regierung wie ſeiner Collegen, ſowie als Presbyter ſeiner Kirchengemeinde, da 
ſtrömten in ſeinem allezeit gaſtlichen Hauſe zahlloſe Beweiſe der Liebe und 
Verehrung zuſammen, deren er ſich herzlich erfreut hat. Aus dem Vollbeſitze 
dieſer Stellung, nach nur kurzem Leiden, entriß ihn der Tod am 16. März 1889. 

H. lehrte in Bonn die Fächer der Rechtsphiloſophie, des Völker- und 
Staatsrechts, des proteſtantiſchen Kirchenrechts und des Strafrechts. Litterariſch 
iſt er zuerſt als Publiciſt, dann weſentlich nur noch als Criminaliſt thätig 
geweſen. 

Zu den publiciſtiſchen Schriften gehören, außer der ſchon genannten 
Doctordiſſertation, die Abhandlungen „Zur wiſſenſchaftlichen Begründung des 
Völkerrechts“ in Eberty's Zeitſchrift für volksthümliches Recht, 1844, und 
„Die Preußiſche Verfaſſungsfrage“ u. ſ. w., 1846. Außerdem eine Reihe von 
Schriften und Aufſätzen über die Thronerbfolge der Herzogthümer Schleswig— 
Holſtein, zunächſt 1847, ſodann beſonders 1863 und 1864 (z. B. auch in den 
„Preußiſchen Jahrbüchern“ Bd. 13), Schriften, welche ihm die dankbare An— 
erkennung des Auguſtenburgers mit Recht eintrugen. Wenn der ſpätere Kaiſer 
Friedrich die Rechte dieſes Prätendenten ſtets ſo beſonders bereitwillig an— 
erkannt hat, ſo mag dabei die ſtreng juriſtiſche Denkweiſe Hälſchner's, ſeines 
Staatsrechtslehrers, nicht zum wenigſten Einfluß geübt haben. 

Indeſſen mochte gerade dieſe Strenge und Schärfe juriſtiſchen Denkens 
H. veranlaßt haben, ſich dem dafür ſo viel günſtigeren Fache des Strafrechts 
immer ausſchließlicher zuzuwenden. Als Gegenſtand litterariſcher Bearbeitung 
wählte er ſofort den bedeutſamſten und umfaſſendſten, die möglichſt vollſtändige, 
hiſtoriſche und ſyſtematiſche Darſtellung des geltenden Preußiſchen Strafrechts. 
Von dieſem groß angelegten und durchgeführten Werk erſchien 1855 der erſte 
Band, unter dem Sondertitel „Geſchichte des Brandenburgiſch-Preußiſchen 
Strafrechts“; bereits 1858 folgte die dogmatiſche Darſtellung des allgemeinen 
Theils, erſt 1868 der dritte Band mit dem beſonderen Theil. Damit war 
denn aber auch H. entſchieden an die Spitze der preußiſchen Criminaliſtik ge⸗ 
treten und vermochte nun in einer Reihe von einzelnen Aufſätzen, theils im 
„Gerichtsſaal“, theils in „Goltdammer's Archiv“ veröffentlicht, zahlreichen 
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Einzelheiten ſich beſonders zu widmen. Unter dieſen Aufſätzen ragen beſonders 
hervor die rechtsphiloſophiſchen über das Unrecht und ſeine verſchiedenen 
Formen, von 1869 und 1876, im Gerichtsſaal. Inzwiſchen war an Stelle 
des Preußiſchen das Deutſche Strafgeſetzbuch getreten, nicht ohne eifrige directe 
Mitarbeit Hälſchner's, vgl. namentlich feine „Beiträge zur Beurtheilung des 
Entwurfs eines Str. G.B.s für den Nordd. Bund“, Bonn 1870; weit ſtärker 
aber war doch noch die mittelbare Beeinfluſſung durch ſein Lehrbuch des 
Preußiſchen Strafrechts. So erſcheint gewiſſermaßen als Umarbeitung und 
als neue Auflage deſſelben das entſprechende Werk, das H. nun zum Rechte 
des neuen Deutſchen Reichs unternahm und abermals fertigzuſtellen vermochte, 
„Das gemeine deutſche Strafrecht, ſyſtematiſch dargeſtellt“, Bd. 1, Bonn 1881, 
Bd. 2 Abth. 1 ebend. 1884, Bd. 2 Abth. 2 ebend. 1887. Mit dieſer zweiten 
großartigen Leiſtung war Hälſchner's Lebensarbeit abgeſchloſſen; entſprechend 
dem Gange der Geſchichte ſelbſt war fie, in Preußen feſt wurzelnd, zur Aus 
dehnung über ganz Deutſchland fortgeſchritten und hatte darin ihr Ende 
gefunden. 

In allen dieſen ſeinen Arbeiten zeigt H. ſich beſonders umfaſſend und 
gründlich, ſowohl als Hiſtoriker wie als Syſtematiker, ſtets bemüht und ver— 
mögend, den verſchiedenſten Richtungen der Wiſſenſchaft, älterer Ueberlieferung 
und neuern Anregungen, philoſophiſcher Begründung und geſchloſſen dogma— 
tiſcher Ausführung Rechnung zu tragen. Er gehört weder der hiſtoriſchen, 
noch der philoſophiſchen Schule an, ſondern beiden: das beweiſen ſeine ſtets 
maßgebend an die Spitze geſtellten rechts- und dogmenhiſtoriſchen Forſchungen 
einerſeits, ſeine ſtets neu verſuchten philoſophiſchen Grundlegungen andererſeits. 
Und ebenſo vereinigt er in dieſen philoſophiſchen Bemühungen Verſchiedenes: 
der Grundrichtung nach beſtimmt durch Hegel, ſteht er dieſem Geiſtesbezwinger 
doch weit ſelbſtändiger gegenüber, als die Mehrzahl der criminaliſtiſchen 
Hegelianer ſeiner Zeit. Er bemüht ſich namentlich darum, die Hegel'ſche 
Form mit juriſtiſchem Material auszufüllen und dadurch zu kräftigen, er 
weiß aber auch die Syſteme Trendelenburg's und beſonders — nach eigenem 
Ausſpruch — eines ſo entſchieden von Hegel abweichenden Denkers wie 
Chalybaeus zu verwerthen, um aus allen dieſen Elementen ſeine eigene Straf— 
rechtstheorie aufzubauen. Und auch, nachdem er dieſe ſich hergeſtellt hatte, 
hat er ſich nie ganz bei ihr beruhigt. Immer hat er weitergeforſcht und 
⸗gearbeitet, immer genauer feine Unterſcheidung thätig⸗ſtrafbaren und thatenlos— 
ſtrafloſen Unrechts zu faſſen und dem poſitiven Recht anzupaſſen ſich bemüht, 
ſelbſt im höheren Alter ſich keinem neu angeregten Problem verſchloſſen, keinem 
Fortſchritt, den er irgendwie als ſolchen anzuerkennen vermochte, verſagt. 
Gerade im Hervorſuchen des Guten und Brauchbaren aus den verſchiedenſten 
Richtungen und Werken, im Ausgleiche der dabei ſich ergebenden Gegenſätze 
und in der Verbindung theilweiſe ſo verſchiedener Elemente zum ſyſtematiſchen 
Ganzen zeigt ſich Hälſchner's Scharfſinn und Begabung hervorragend. 

Das aber war ihm ermöglicht, weil alle dieſe Verſchiedenheiten bei ihm 
zuſammengeſchloſſen und zur Einheit zuſammengehalten werden durch die ſtets 
feſtgehaltenen, unerſchütterlich über der Summe wandelbarer Einzelheiten 
emporragenden letzten Principien, Principien, in welchen Moral und Recht, 
Menſch und Gelehrter zuſammenſtimmen. Die Feſtigkeit des Charakters, die 
Stetigkeit der Weltanſchauung find es, worauf uns Hälſchner's Weſen einheit⸗ 
lich gegründet erſcheint, wodurch uns ſein Werk als Monument der claſſiſch— 
ſtrafrechtlichen Schule entgegentritt, bei allen Vermittlungsbeſtrebungen im 
einzelnen. Auf ſtreng poſitiven Ueberzeugungen in ſtaatlichen und kirch— 
lichen Fragen, auf dem Glauben an eine höhere Weltordnung und an den 
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abſoluten Herrſchaftsberuf der nackten Gerechtigkeit als ſolcher hat Hälſchner's 
Weſen und Wirken zeitlebens beruht. Dieſe Feſtigkeit hat er bewährt in 
Wiſſenſchaft und Lebensführung durch treueſte Pflichterfüllung und durch weit- 
herzigſte Würdigung alles irgendwie damit Vereinbaren, aber auch durch 
ſtrenge und würdige Ablehnung aller damit unvereinbaren Elemente. Mit 
der Wucht und der Heiligkeit dieſer Ueberzeugung hat er gewußt, ſeine Schüler 
zu erfüllen, und ſo ſchwebt er uns heute noch vor als Mann aus Einem 
Guſſe, als ein Bild aus früheren Tagen, da man noch wußte, was man 
glaubte, und da man noch handelte, wie man demgemäß ſollte. 

Lebenslauf in der Bonner und in der Kölniſchen Zeitung vom 18. und 
vom 17. März 1889. — Eigenhändig-autobiographiſche Notizen. — „Anti⸗ 
kritik“ in Nr. 16 des Literariſchen Centralblattes, Jahrg. 1859. — Bonner 
Univerſitäts⸗Acten. Ernſt Landsberg. 

Haltrich: Joſef H., ſiebenbürgiſch-ſächſiſcher Volkskundeforſcher, geboren 
am 22. Juli 1822 in Sächſiſch-Reen, am 17. Mai 1886 als evangeliſcher 
Pfarrer in Schaas bei Schäßburg. Nach Abſolvirung des evangeliſchen Gym— 
naſiums in Schäßburg ſtudirte H. 1845—1847 in Leipzig Theologie und 
Philologie (Geſchichte), als Famulus W. Wachsmuth's ſich auch perſönlicher, 
tiefgehender Anregung erfreuend. Im Kreiſe der geiſtig hochſtrebenden, gleich— 
zeitig mit ihm ſtudirenden Landsleute weckte der ältere Genoſſe Fr. W. Schuſter, 
der noch jetzt lebende feinſinnige Dichter und Forſcher, die Freude am eigenen 
Volksthum, deſſen Werth ihm durch die Schriften J. und W. Grimm's im 
vollen Lichte aufgegangen war. H. erzählt darüber: „In den wirrvollen und 
ſtürmiſchen Jahren 1848 und 1849, wo wir Gleichſtrebenden meiſt ſchon in 
der Heimath waren, konnte natürlich an eine ſo ſtille und friedliche Arbeit, 
als wir vor hatten, nicht gedacht werden. Kaum war aber die Ruhe her— 
geſtellt, ſo nahmen wir nach einem vorher beſprochenen Plane mit Luſt und 
Ernſt die Sache in Angriff. Jeder der Freunde ſollte zwar Alles ſammeln, 
deſſen er in ſeinem Kreiſe habhaft werden könnte, allein jeder ſollte fein Augen⸗ 
merk vor der Hand nun auch ganz beſonders auf einen Gegenſtand richten 
und von den andern durch einſchlägige Beiträge unterſtützt werden. So über— 
nahm nach freier Wahl Wilhelm Schuſter für ſich als Hauptaufgabe die 
Sammlung ſächſiſcher Volkslieder, Räthſel u. ſ. w., Friedrich Müller die 
Sammlung ſächſiſcher Sagen und ich die Sammlung ſächſiſcher Märchen, Jo— 
hann Mätz die Sammlung der Sitten, Gebräuche, herkömmlichen Reden und 
Redensarten.“ H. fand als Lehrer am evangeliſchen Gymnaſium in Schäß— 
burg, deſſen Lehrercollegium damals unter der Leitung G. D. Teutſch's 
(A. D. B. XXXVII, 618) durch das rege Ineinandergreifen hochzielenden wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Strebens und freudiger pädagogiſcher Kleinarbeit gekennzeichnet war, 
vollauf Gelegenheit zur Ausführung feiner Forſchungspläne. Schon 1855 ver- 
öffentlichte er die Abhandlung „Zur deutſchen Thierſage“, die eine kurze, leider 
trügeriſche Hoffnung erweckte, unter den Deutſchen Siebenbürgens die von 
J. Grimm reconſtruirte deutſche Thierſage noch im lebenden Fluſſe finden zu 
können. 1856 ſodann erſchien in Berlin die ebenſo durch ihre Reichhaltigkeit 
wie durch die Treue und den Volkston der Aufzeichnung ausgezeichnete Samm- 
lung der „Deutſchen Volksmärchen aus dem Sachſenlande in Siebenbürgen“. 
Wenn auch das zuerſt hochgeſpannte, auch von Forſchern wie J. Grimm, K. Sim⸗ 
rock getheilte Urtheil über die germaniſche Originalität dieſer Märchen einer 
nüchterneren Erwägung der Beeinfluſſung durch die mitwohnenden Nationali⸗ 
täten, namentlich die Rumänen, den Platz geräumt hat, ſo behauptet die 
Sammlung als treffliches Volksbuch doch den ſofort in der Werthſchätzung der 
Volksgenoſſen errungenen Platz (4. Aufl. Wien 1885). Ein größeres Arbeits⸗ 
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ziel wurde H. durch die Betrauung mit der Leitung des ſchon von Leibniz 
angeregten ſiebenbürgiſch-ſächſiſchen Idiotikons geſteckt, an dem zuletzt noch J. K. 
Schuller (A. D. B. XXXII, 682) richtunggebend gearbeitet hatte. Für neu⸗ 
aufzunehmende Sammlungen gab H. 1865 einen umſichtigen „Plan“ heraus 
und legte ſelbſt reiche Sammlungen an, die durchwegs durch das ſcharfe Auf— 
merken auf die kennzeichnenden Sprachwendungen, auf Gebrauch der einzelnen 
Stichwörter in ſtehenden Redensarten u. ſ. w. gekennzeichnet ſind. Die von 
ihm erhobene Einzelforderung, daß zur Charakteriſirung des Wortbeſtandes 
einer Mundart auch eine Ueberſicht über die ſonſt im allgemeinen Sprach- 
gebiete gebräuchlichen, in der ſpeciellen Mundart aber fehlenden Ausdrücke 
gehöre („Negative Idiotismen“, 1866) iſt von der allgemeinen deutſchen Mund- 
artkunde als zu Recht beſtehend anerkannt und aufgenommen worden. Zu 
dieſen größeren Arbeiten kam eine Reihe von Specialunterſuchungen, mit denen 
ſich H. über das ganze Gebiet der Volkskunde ausbreitete („Stiefmütter, Stief- 
und Waiſenkinder in der ſiebenb.⸗ſächſ. Volkspoeſie“ 1856; „Zur Culturgeſchichte 
der Sachſen in Siebenbürgen“ 1867; „Deutſche Inſchriften aus Siebenbürgen“ 
1867; „Die Macht und Herrſchaft des Aberglaubens“ 1871; „Sächſiſcher 
Volkswitz und Volkshumor“ 1881). Außerdem war H. auch an der gerade 
damals aufblühenden publiciſtiſchen Litteratur Siebenbürgens rege betheiligt. 
Stellten doch die tiefen Umwälzungen des Lebens, die infolge der Union 
Siebenbürgens mit Ungarn das geſammte wirthſchaftliche, politiſche, culturelle 
Leben der Siebenbürger Sachſen ergriffen, an jeden Volksfreund die An— 
forderung, über die eigentliche Berufsarbeit hinaus mit Feder, Wort und 
Herzblut für das Volk einſtehend den Uebergang in neue Lebensformen zu 
ermöglichen. Und kann als Schlagwort für dieſen Uebergang die Zuſammen— 
faſſung als Cultureinheit gegenüber der bisherigen politiſch-municipalen 
Einheit gelten, ſo gebührt H. das Verdienſt, durch liebevolle Vertiefung in 
das alte Erbe der Mundart, der Volksdichtung, des Brauchs, der Sitte, dieſe 
Schätze des Volksthums gehoben und fie zum bewußten Geſammtbeſitz der 
ſiebenbürgiſch-ſächſiſchen Volkscultur gemacht zu haben. Er hat damit mit- 
geholfen, ein Bollwerk zu ſchaffen, das ſich zerſetzenden Einflüſſen gegenüber 
als ſtärker bewährt hat, wie Geſetze und verbriefte Rechte. 

In dieſer volkserhaltenden Wirkſamkeit, mit auch durch das Mittel der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung liegt das Schwergewicht der Lebensarbeit Haltrich's. 
So hat er an der Seite ſeiner mitſtrebenden Freunde den feſten Grund zur 
volkskundlichen Erforſchung des ſiebenbürgiſch-ſächſiſchen Volksſtammes gelegt 
(neben J. Haltrich: J. Mätz (F 1901), Die ſiebenb.⸗ſächſiſche Bauernhochzeit, 
1860. G. Schuller, Volksthümlicher Glaube und Brauch bei Tod und Begräbniß 
im Siebenb. Sachſenlande, 1863 — 1865. Fr. Müller, Siebenb. Sagen, 1857 
(2. Aufl. 1885). Fr. W. Schuſter, Siebenb.⸗ſächſ. Volkslieder, 1865 leine 
2. Auflage iſt in Vorbereitung]. Vgl. ferner: H. Hillner, Volksthümlicher 
Glaube und Brauch bei Geburt und Taufe im Siebenb. Sachſenlande, 1877. 
G. A. Heinrich, Agrariſche Sitten und Gebräuche unter den Sachſen Sieben- 
bürgens, 1880. O. Wittſtock, Volksthümliches der Siebenb. Sachſen, 1895. 
A. Höhr, Siebenb.⸗ſächſ. Kinderreime und Kinderſpiele, 1903). Der eigentlich 
wiſſenſchaftliche Ertrag ſeiner Bemühungen ſelbſt wurde allerdings durch ſeine 

mit der Zeit nicht mehr ausreichende ſprachwiſſenſchaftliche Schulung geſchmälert. 
Das hat er denn ſelbſt eingeſehen und hat neidlos feine reichen Sammlungen 
zur weiteren Verarbeitung jüngeren Strebensgenoſſen überlaſſen. Ein Zug der 
Selbſtloſigkeit, der wie Beſcheidenheit und Güte des Herzens den Mann kenn— 
zeichnete, den nicht nur wiſſenſchaftliches Intereſſe, ſondern das verwandte 
Weſen ſeines Gemüthes zur Welt der Kinder und Märchen hinzog. 


736 Hamerling. 


Die kleineren Schriften Haltrich's hat 1885 zum 100. Geburtstag 

J. Grimm's J. Wolff (ſ. A. D. B. XLIII, 765) mit wiſſenſchaftlich weiter⸗ 

führenden Anmerkungen und Excurſen unter dem Titel „Zur Volkskunde der 

Siebenbürger Sachſen. Wien, K. Graeſer“ neu herausgegeben und damit dem 

verdienten Manne eine letzte, ehrende Lebensfreude gemacht. 

Trauſch-Schuller, Schriftſtellerlexikon der Siebenbürger Deutſchen IV, 

S. 168 — 172. — G. D. Teutſch, Denkrede auf J. Haltrich im Archiv d. 

V. f. ſb. Vkde. Bd. XXI, S. 206 ff. — A. Schullerus, Die Vorgeſchichte 
des ſiebenb.⸗ſächſiſchen Wörterbuchs, 1895. Adolf Schüllerus 


Hamerling: Robert H., deutſch⸗öſterreichiſcher Dichter, hieß eigentlich 
Rupert Ham merling, wählte aber ſeit dem Jahre 1846, da er ſchon eifrig 
poetiſch thätig zu werden begann, den oben ſtehenden Namen, durch welchen 
er berühmt geworden und den er fortan als Dichter ſo wie im ſocialen Leben 
in ſolcher Schreibweiſe beibehalten hat. H. wurde am 24. März 1830 zu 
Kirchberg am Walde in Niederöſterreich geboren, wo ſein Vater ein kleines 
Häuschen beſaß und ein Webergeſchäft betrieb. Aber ſchon zwei Jahre nach 
Hamerling's Geburt war der Vater, vom Unglücke verfolgt, gezwungen, das 
Haus zu verlaſſen, welches nicht mehr ſein eigen war und in die Fremde zu 
ziehen. Die Mutter mit dem Knaben fand ein Unterkommen bei einem ver= 
heiratheten Bruder in dem nahen Dorfe Großſchönau. Dort erhielt H. denn 
auch vom 7. Lebensjahre an den erſten Unterricht. Insbeſondere der Katechet 
P. Hugo Traumihler nahm ſich des ſehr begabten Knaben an, für den auch 
die Freifräulein v. Geuſau auf dem nahen Schloſſe Engelſtein ein gewiſſes 
Intereſſe bekundeten. Hamerling's Vater war aus der Fremde zurückgekehrt 
in die Dienſte des Freiherrn v. Geuſau daſelbſt getreten, und der Knabe 
beſuchte ihn häufig und verbrachte manche Zeit dort, auch von der freiherr— 
lichen Familie liebenswürdig aufgenommen. Mit zehn Jahren finden wir H., 
welcher ſchon Verſe dichtete und ſchöne Anlagen zeigte, im Gymnaſium des 
Stiftes Zwettl, wo fein Großoheim P. Ambroſius Haßlinger als Stifts— 
bibliothekar waltete, der junge H. war dort als ſog. Sängerknabe aufgenommen 
und verbrachte vier Jahre im Stifte. Eines ſeiner damals erſtandenen Ge— 
dichte erregte ſogar die Aufmerkſamkeit der im Schloſſe zu Kirchberg weilenden 
franzöſiſchen Prinzeſſin Luiſe, Tochter der Herzogin v. Berry, welche ihn 
während ſeiner weiteren Studien zu unterſtützen verſprach, leider aber dieſes 
Verſprechens weiter nicht eingedenk blieb. Vorläufig war beſtimmt, daß H. 
Prieſter werden ſollte, wozu er ſelbſt den Beruf in ſich zu fühlen glaubte. 
Um ſeine Studien fortzuſetzen, kam er nach Wien, wo nun auch ſeine Eltern 
weilten; er beſuchte das Schottengymnaſium daſelbſt von 1844 an. Schon 
während dieſer Schulzeit verfaßte er die Dramen „Columbus“, „die Märtyrer“ 
und ein Lehrgedicht „Eutychia“. Kaum hatte H. die ſog. philoſophiſchen 
Studien 1846 begonnen, während welcher er fleißig auch die großen Biblio— 
theken Wiens beſuchte, als er den Plan zu einer nationalen Tragödie: „Her— 
mann“ faßte, aber von der Arbeit abſtand, deren hiſtoriſche Eigenthümlichkeit 
ihm überall Feſſeln anlegte. Dagegen ſchritt er bald zum Entwurfe eines 
anderen Dramas „Aurora“, deſſen hier Erwähnung geſchieht, weil die ſagen⸗ 
hafte Geſtalt Ahasvers in demſelben vorkam. Aus der damaligen Studienzeit 
ſei eine kleine Liebesepiſode mit der Tochter von Hamerling's Oheim erwähnt, 
in deſſen Hauſe der junge Mann verkehrte, die Epiſode ſpielte ſich allerdings, 
wie erhaltene Tagebuchblätter zeigen, mehr in der Einbildung des Poeten ab, 
trotzdem bleibt ſein Liebesempfinden für „Regiswinda“ — dieſen Namen gab 
er dem Mädchen — immerhin bezeichnend. 
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Ein vertrauter, ebenfalls poetiſch veranlagter Freund wurde ihm Anton 
Bruckner, ſein Altersgenoſſe und Landsmann, mit dem er Briefe wechſelte, 
als Bruckner aber in die Studien nach Wien kam, im Verein mit dem Freunde 
und einem Collegen Wiesner eine geſchriebene poetiſche Wochenſchrift „Aurora“ 
herausgab, in der manche poetiſche Jugendarbeiten Hamerling's niedergelegt 
find. Bruckner war es auch, der mit H. den Freundſchaftsbund der 
„Herakliusbrüder“ 1846 ſchloß, über den ein eigener ſchriftlicher Contract auf— 
geſetzt wurde und der bezweckte, daß jeder der beiden den Andern in ſeinem 
Streben, dichteriſchen Ruhm zu erlangen, unterſtützen möge. Schon daraus 
iſt erſichtlich, wie H. jetzt ſchon eifrig litterariſch thätig war. Um dieſelbe 
Zeit aber hatte er ſich auch zum Aufgeben der geiſtlichen Berufswahl ent— 
ſchieden. Durch Bruckner wurde H. in den kleinen litterariſchen Club junger 
Leute, der ſich als „Dichtergilde Teutonia“ zuſammengeſetzt hatte, eingeführt, 
woſelbſt jedes Mitglied poetiſche Beiträge zum Vortrage brachte. Eine Folge 
des Verkehres daſelbſt war es, daß durch Vermittlung eines dieſer Mitglieder 
das erſte gedruckte Gedicht Hamerling's: „Am See“ in der Brünner Zeit- 
ſchrift „Morawia“ (11. Januar 1848) veröffentlicht wurde. 

Im Jahre 1848 bezog H. die eigentliche Hochſchule in Wien, er betrieb 
namentlich philoſophiſche und philologiſche Studien und las eifrig die älteren 
und neueren Dichter, unter denen ihn beſonders die Romantiker Novalis und 
Hölderlin feſſelten. Aber ſein Drang nach allſeitiger Bildung veranlaßte ihn 
auch, ſich mit mediciniſchen Fächern zu beſchäftigen, Mineralogie und Chemie 
pflegte er ebenſo wie Sanskrit und orientaliſche Sprachen überhaupt und alle 
möglichen philoſophiſchen Disciplinen. Hamerling's nationales und freiheit— 
liches Empfinden bethätigte ſich beſonders, als nach dem Ausbruche der ge— 
waltigen Wiener Bewegung im Jahre 1848 die Studentenlegion gegründet 
wurde, welcher er ſofort beitrat und in der Uniform mit der Waffe ſeinen 
Dienſt leiſtete. Damals hatte er auch ein begeiſtertes Sonett an Erzherzog 
Johann und ſogar einen philoſophiſch-politiſchen Aufſatz in der Zeitſchrift 
„Oeſterreichiſcher Courier“ veröffentlicht. Allerdings widerten den edelgeſinnten 
Dichter die Rohheiten an, welche das Revolutionsjahr weiter kennzeichneten, 
und er zog ſich zu ſeinen wiſſenſchaftlichen Studien zurück, betrieb auch Muſik, 
beſuchte Theater, Concerte und Muſeen und ſuchte ſeinen ohnehin für das 
Schöne ſo empfänglichen Sinn weiter hierfür auszubilden. In den Ferien 
pflegte er wol auch mit dem Freunde Bruckner ſeine liebe Waldheimath zu 
beſuchen. Zahlreiche lyriſche Gedichte entſtanden während dieſer Zeit; ſchon 
war auch der Plan zu einem Drama „Ahasverus“ entworfen, welcher Stoff 
den Dichter nicht mehr losließ. Einige Gedichte Hamerling's erſchienen 1851 
in Gruppe's „Muſenalmanach“, gingen aber ziemlich ſpurlos vorüber. Neben 
ſeinen poetiſchen Plänen mußte aber der ſich dem Ende ſeiner Studien 
Zuneigende nun ernſtlich auch auf den Broderwerb bedacht fein. Er be- 
ſchäftigte ſich als Mitglied des philologiſch-hiſtoriſchen Seminars nun beſonders 
eingehend mit den claſſiſchen Sprachen und wurde 1852 Supplent für die⸗ 
ſelben am Wiener Gymnaſium der thereſianiſchen Akademie und darauf am 
akademiſchen Gymnaſium der Reſidenzſtadt. Durch Privatunterricht ſuchte er 
ſeine Einkünfte zu verbeſſern. Im Jahre 1853 kam H. an das Gymnaſium 
nach Graz, in deſſen Programm er die Abhandlung „über die Grundideen der 
griechiſchen Tragödie“ veröffentlichte und im Herbſte 1854 wurde er nach ab= 
gelegter Lehramtsprüfung zunächſt Gymnaſiallehrer in Cilli, jedoch mit der 
Beſtimmung, am Grazer Gymnaſium verwendet zu werden; zu Anfang des 
Jahres 1855 aber erfolgte ſeine Ernennung zum wirklichen Gymnaſiallehrer 
in Trieſt, wo ihm nun eine längere Reihe von Jahren zu weilen beſtimmt 
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war. Im Frühjahr 1855 traf H. in Trieſt ein, aber leider überfiel ihn ſchon 
ein Jahr ſpäter ein heftiges Unterleibsleiden, das ſich ſtets verſchlimmerte. 
Da zu derſelben Zeit in Trieſt die Cholera ausgebrochen war, erbat ſich der 
Leidende und Aengſtliche einen längeren Urlaub, den er vom September 1856 
bis April 1857 in der herrlichen Lagunenſtadt Venedig zubrachte, ein Aufenthalt, 
der allerdings für ſeine poetiſche Entwicklung von hoher Wichtigkeit wurde. 
Dort entſtand neben vielen lyriſchen Gedichten ſeine erſte größere Dichtung 
„Venus im Exil“, welche aber zunächſt keinen Verleger fand. Von Venedig 
aus beſuchte H. auch Padua, Vicenza und Verona und lernte die Schönheiten 
jenes Gebietes von Oberitalien kennen. Nach Trieſt zurückgekehrt gab er 1857 
ſeine erſte lyriſche Sammlung „Ein Sangesgruß vom Strande der Adria“ 
(Trieſt 1857) heraus, in welcher auch Bruchſtücke aus der genannten größeren 
Dichtung enthalten waren. Das Büchlein fand eine freundliche Aufnahme 
und es bot ſich bald Gelegenheit, mit der „Venus im Exil“ ſelbſt hervorzu— 
treten, welche 1858 bei Kober in Prag erſchien. Spätere Ferienmonate brachte 
der Dichter ſowol in Venedig als auch häufig in Graz zu, wo er mit einem 
Kreiſe litterariſcher Freunde gern verkehrte, von denen beſonders der Dichter 
und Gelehrte Fritz Pichler genannt ſei. Nachdem er inzwiſchen auch ſchon in 
verſchiedenen Zeitſchriften Gedichte veröffentlicht hatte, gab H. ſein ſchönes 
Liederbuch „Sinnen und Minnen“ (Prag 1859) heraus, das in der Folge ſo 
viele Auflagen erlebte. Daran ſchloß ſich die von deutſchnationaler Be— 
geiſterung durchwehte, in herrlichen Nibelungenſtrophen abgefaßte Dichtung 
„Ein Schwanenlied der Romantik“ (Prag 1861), dem das 1862 in Graz ver- 
faßte epiſch-lyriſche Gedicht „Germanenzug“ folgte. Von kleineren Arbeiten 
ſeien die im Trieſter Gymnaſialprogramm erſchienenen „Proben aus einer 
Ueberſetzung von Dſchamis Behariſtan“ (1856) und „Ein Wort über die Neu— 
platoniker nebſt Ueberſetzungsproben aus Plotin“ angeführt. Hamerling's Be⸗ 
ſuche in Graz hatten ihn auch mit jener Dame bekannt gemacht, welcher er als 
„Minona“ ſo manche ſeiner glänzenden Verſe widmete und die ihm in der 
Folge wahre Freundſchaft und Verehrung auch nach ſeinem Tode widmete. 
Im Sommer des Jahres 1862, als der leidende Dichter in dem nadelholz— 
reichen Tobelbade bei Graz weilte, entſtand daſelbſt ſein berühmt gewordenes 
Gedicht: „Vor einer Genziane“. In Trieſt hatte der Poet auch als Mit- 
arbeiter an der „Trieſter Zeitung“ gewaltet und namentlich Theaterberichte 
für dieſelbe verfaßt, welche Thätigkeit ihn mit dem dortigen Künſtlerleben in 
manche Berührung brachte. Auch Minona beſuchte den übrigens ſtets mehr 
oder weniger leidenden Dichter in der ſchönen Seeſtadt, von wo er 1864 in 
ihrer Geſellſchaft eine Landreiſe nach Venedig unternahm, die er ſelbſt in 
einem Aufſatze feiner. „Proſa“ (1884) beſchreibt. Um jene Zeit aber be- 
ſchäftigte ihn ſchon eifrig die Arbeit an ſeinem entſtehenden Hauptwerke 
„Ahasverus in Rom“. Gerade damals, als die Herausgabe dieſer epiſchen 
Dichtung erfolgte, welche 1866 in Hamburg erſchien, ſollte auch im Leben 
Hamerling's eine Veränderung vorgehen. Er hatte noch die vortreffliche Ueber— 
ſetzung der Gedichte Leopardi's (Leipzig 1865) edirt, fühlte aber bald darauf 
ſein körperliches Befinden derart verſchlimmert, daß er zunächſt um einen 
längeren Urlaub nachſuchte, dann aber im Jahre 1866 ſich genöthigt ſah, um 
ſeine Verſetzung in den Ruheſtand einzuſchreiten, die ihm 1866 auch mit dem 
etwas erhöhten Ruhegehalte von 600 fl. bewilligt wurde. Da von einer ihm 
perſönlich unbekannt gebliebenen Dame (Frau Genovefa Müller von Milborn 
in Wien) dem Dichter aus Verehrung für ſeine Poeſien ein nennenswerthes 
Capital zugewendet worden war, ſo konnte ſeine Lebensſtellung wenigſtens 
einigermaßen geſichert genannt werden. 
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H. überſiedelte 1866 nach Graz und lebte daſelbſt zurückgezogen ganz 
ſeinen dichteriſchen Beſtrebungen. Das Erſcheinen ſeines Epos „Ahasver in 
Rom“ brachte ihm einen ungeheuren Erfolg und ſtellte ſeinen Namen neben 
die erſten deutſchen Epiker. Als er im Jahre 1867 wieder ſeine Heimath in 
Niederöſterreich beſuchte, begann er daſelbſt eine neue Dichtung, welche unter 
dem Titel „Der König von Sion“ (Hamburg 1869) erſchien und nicht ge— 
ringeres Aufſehen erregte als der „Ahasverus“. Schon konnte der Dichter 
von dem Ertrage ſeiner Werke an den Ankauf eines eigenen Häuschens in 
Graz denken, welcher auch im J. 1869 erfolgte, das er aber ſpäter wieder 
veräußerte und 1870 jene Beſitzung im Stiftingthale bei Graz erwarb, die er 
ſo gern bewohnte und die er in ſeinem Gedichte „Stiftinghaus“ auch poetiſch 
verherrlichte. Das Jahr 1869 war auch inſofern bedeutungsvoll für H., als 
er zu jener Zeit die Sammlung der Dialectgedichte „Zither und Hackbrett von 
Peter Roſegger“ mit einem Vorworte verſah, deren Herausgabe förderte und 
mit dem Dichter einen Freundſchaftsbund ſchloß, der bis zum Tode Hamer— 
ling's währte. Zugleich begann er damals den Plan zu einem Trauerſpiel 
auszuführen, welches, im J. 1870 vollendet, unter dem Titel „Danton und 
Robes pierre“ (Hamburg 1871) erſchien, und obwol es für eine eigentliche Auf— 
führung ſchwer geeignet erſchien, durch die gewaltige Anlage und mächtige 
Darſtellung der franzöſiſchen Revolutionstragödie ſo wie durch ſcharfe Charakte— 
riſtik der Perſonen und deren hinreißende Sprache des Dichters geniale Be— 
gabung nicht verleugnete. Die großen Jahre 1870 und 1871 fanden in H. 
einen begeiſterten Sänger zum Preiſe des deutſchen Namens und der deutſchen 
Siege. Eine überwältigende Wirkung übte ein Prolog aus, welchen er 1870 
für eine Akademie zum Beſten der Wittwen und Waiſen gefallener deutſcher 
Krieger verfaßt hatte und der im Grazer Theater zum Vortrage kam, wo das 
Publicum begeiſtert den flammenden Worten des Dichters zujubelte. Auf die 
deutſche Einigung und den großen Begründer und Förderer derſelben bezog ſich 
das Scherzſpiel „Teut“, welches H. im J. 1872 veröffentlichte. Schon früher 
hatte der Dichter dem Componiſten A. v. Goldſchmidt einen Text für muſikaliſche 
Behandlung zu verfaſſen übernommen, welchen er aber zu einer ſchwungvollen 
Dichtung erweiterte, die unter dem Titel „Die ſieben Todſünden“ (Hamburg 
1872) ſelbſtändig herausgegeben wurde. Das nächſte Werk, zu welchem H. 
reiche Studien betrieben und für das ihm ſeine tüchtigen philologiſchen Kennt— 
niſſe zu ſtatten kamen, war eine ideale Verherrlichung des griechiſchen Schön— 
heitsſinnes: „Aſpaſia. Ein Künſtler- und Liebesroman aus Alt-Hellas.“ 
3 Bde. (Hamburg 1876). Der Dichter ſchwieg nun eine Reihe von Jahren 
hindurch, nur einzelne lyriſche Stücke von ihm erſchienen als vielbegehrte Zierde 
in verſchiedenen Zeitſchriften und Gedichtſammlungen. Manche Erſtlingspoeten 
und Schriftſteller wandten ſich an den zurückgezogen Lebenden mit der Bitte, 
ihre Werke zu prüfen oder wol auch ihnen den Eintritt in das Gebiet der 
Litteratur zu erleichtern, und H. ſchlug faſt nie eine Bitte um Prüfung ſolcher 
Werke ab. Mitunter ließ er ſich ſogar dazu herbei, die Herausgabe zu unter— 
ſtützen. Wie er ſchon 1864 „Albert Guzman's, k. k. Lieutenant, Erinnerungen 
aus dem italieniſchen Feldzuge des Jahres 1859. Mit lyriſchem Anhang“ 
(Wien 1864) edirt hatte, ſo beförderte er auch Ludwig Meyer's „Papiere des 
Philoſophen von Rumpelsbach“ (Hamburg 1874) mit einer Vorrede zum Druck. 
Hamerling's einſames Leben wurde nur am 10. November 1874 durch ein 
frohes Feſt unterbrochen, welches der goldenen Hochzeit ſeines greifen Eltern— 
paares galt und an dem näher ſtehende Freunde des Dichters herzlichſt theil— 
nahmen. Dagegen war er ängſtlich bemüht, ſeinen in das Jahr 1880 fallenden 
fünfzigſten Geburtstag möglichſt geheim zu halten, was ihm freilich nicht ganz 
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gelang, da den Feinfühligen doch eine Anzahl von Glückwunſchreiben erreichte. 
Die nächſte Veröffentlichung Hamerling's bildete das geiſtvolle Luſtſpiel „Lord 
Lucifer“ (Hamburg 1880), das allerdings von der überkommenen Art von 
Luſtſpielen bedeutend abwich und bisher keine Aufführung erlebte. Eine 
Novelle „Die Waldſängerin“ (Berlin 1881) und die Anthologie „Das Blumen— 
jahr in Bild und Lied“ (Frankfurt a. O. 1881) ſeien hier nur angeführt. 
Die ſchöne Dichtung „Amor und Pſyche“ nach dem Märchen des Apulejus 
(Leipzig 1882) führt H. wieder als Epiker vor, die Sammlung „Proſa“ 
(Hamburg 1884) zeigt ihn als feinſinnigen Proſaſchriftſteller und gewandten. 
Darſteller und die im Band „Heſperiſche Früchte“ (Wien 1884) in gelungen 
und künſtleriſch übertragenen Gedichten neuerer italieniſcher Poeten als vor— 
trefflichen Kenner der Sprache und Ueberſetzer. Noch ſollte dem immer mehr 
Leidenden und oft mit heftigen Schmerzen Kämpfenden beſchieden ſein, zwei 
Werke zu verfaſſen und herauszugeben, die hohe Aufmerkſamkeit erregten. 
Zunächſt das „moderne Epos“ „Homunculus“ (Hamburg 1889), eine ſcharfe 
Satyre auf Verhältniſſe und Zuſtände unſerer Tage, reich an Geiſt und Witz, 
welche, obwol genial abgefaßt, ſo verſchiedenartige Beurtheilung je nach der 
politiſchen Richtung der Beurtheiler erfuhr, und ſeine feſſelnde Selbſtbiographie: 
„Stationen meiner Lebenspilgerſchaft“ (Hamburg 1889), ein Buch voll Wahr— 
heit ohne Dichtung, in dem H. uns ſein ganzes äußeres und inneres Leben 
vor Augen führt. Während der Zeit ſeines Grazer Aufenthaltes verkehrte der 
ſtets mehr ängſtlich und ſchüchtern auftretende Dichter nur mit einer kleinen 
Zahl von Perſönlichkeiten, deren einigen er ſeine freundſchaftliche Zuneigung 
widmete. So vor allem mit dem jüngeren Freunde Roſegger, welchen er, wie 
erwähnt worden, in das litterariſche Leben eingeführt hatte und mit dem ihn 
bald wahre, innige Freundſchaft verband. Zumal in Roſegger's „Heimgarten! 
war ſeit deſſen Beginne 1876 H. ein getreuer Mitarbeiter, dort ſind auch die 
erſten Bruchſtücke jener ſelbſtbiographiſchen Aufzeichnungen erſchienen, die H. 
ſpäter in den erwähnten „Stationen“ ausarbeitete. Zu den alten Freunden, 
mit denen H. fortwährend in freundſchaftlichem Verkehre ſtand, zählte der ſchon 
erwähnte Fritz Pichler und der Dichter Friedrich Marx. Auch zu Anaſtaſius 
Grün und K. G. R. v. Leitner ſtand er in freundlichen Beziehungen, ſolche 
hatten ſich auch zu den Schriftſtellern H. Penn und Karl Pröll in Graz 
herausgebildet, ebenſo zu F. Kürnberger, Valentin Pogatſchnigg und Em. 
Hermann, den beiden Herausgebern der Kärntner Volkslieder. Von den 
Uebrigen, die „auf die Bildfläche des Grazer Lebens“ für H. traten, ſind die 
Redacteure V. A. Svoboda und E. Kleinert, deſſen Gattin die Dichterin 
Sophie v. Khuenberg, der Philoſoph Prof. A. Riehl, der Geologe Prof. Peters, 
der Poet Wilh. Fiſcher, die Tonkünſtler R. Heuberger, Wilh. Kienzl, Rich. 
Sahla, die Bildhauer Hackſtock und H. Brandſtetter zu nennen, welch letzterer 
mehrfach in Büſten Hamerling's charakteriſtiſche Geſichtszüge verewigte. 

In den letzten Jahren ſeines Lebens hatte der Dichter mit großen, ja 
furchtbaren Leiden zu kämpfen. Wie ihn dieſelben angriffen, wie er dagegen 
ankämpfte, iſt in den letzten Blättern ſeiner Stationen mit erſchütternder 
Wahrheit zu leſen. In ſeinem „Stiftinghauſe“ bei Graz erlöſte den Dichter 
am 13. Juli 1889 der Tod von dieſen Leiden. Ein ſchönes, großes Marmor- 
monument Hamerling's hat der hervorragende Bildhauer Prof. Karl Kundmann 
gefertigt, das an einer paſſenden Stelle im Grazer Stadtpark aufgeſtellt iſt, 
wo der Poet ſich ſo gern erging. 

Bevor einige andere Mittheilungen über H. und die Charakteriſtik ſeiner 
hervorragendſten Werke folgen, ſeien noch die aus feinem Nachlaſſe heraus 
gegebenen Werke deſſelben hier angeführt. Es ſind dies: „Lehrjahre der Liebe. 
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Tagebuchblätter und Briefe“ (Hamburg 1890), eine wichtige Ergänzung feiner 
Autobiographie; ferner das große philoſophiſche Lebenswerk: „Die Atomiſtik 
des Willens“, 2 Bde. (Hamburg 1891), der lyriſche Nachlaß: „Letzte Grüße 
aus Stiftinghaus“ (Hamburg 1894) und „Was man ſich in Venedig erzählt. 
Nach italieniſchen Quellen“ (Hamburg 1894). 

Das Bild des Dichters der Schönheit und Liebe wäre unvollſtändig, 
wenn man nicht auch der Frauengeſtalten gedächte, welche ihm auf ſeinem 
Lebenswege begegneten, Begegnungen, die manches ſchöne Gedicht in ſeinen 
Sammlungen zur Folge hatten und die Entwicklung ſeiner Dichtung überhaupt 
beeinflußten. Die „Lehrjahre der Liebe“ geben hierüber manche Auskunft, 
wenn auch des Dichters erſte Huldigungen, die er Vertreterinnen des weiblichen 
Geſchlechtes widmete, eigentlich in den „Stationen“ und nachher in den Tage— 
buchblättern aus der Jugendzeit enthalten ſind, die M. W. Rabenlechner im 
1. (bisher einzigen) Bande ſeiner ausführlichen Biographie „Hamerling“ (Ham— 
burg 1896) veröffentlichte. Der geliebten Regiswindis, welcher der Fünfzehn— 
jährige ſchon ſeine Zuneigung in Wien ſchenkte und die ſeine Phantaſie zu 
einem Liebesverhältniſſe ausſchmückte, wurde ſchon oben erwähnt. Er beſuchte 
ſie in der Folge, als ſie ſchon einem Manne die Hand gereicht hatte. In 
zahlreichen Verſen feierte H. ſpäter das von ihm „Lilie“ genannte Mädchen 
aus ſeiner Waldheimath, wo ſich ein kleines Liebesidyll abſpielte. Eine 
Schülerin Roſa in Wien, „jung, hübſch, ſchönäugig und naiv“ war ihm auch 
zur Muſe geworden, ſeitdem ſie, da ſie im Hauſe wohnte, ihm einſt ein 
„Gläschen Punſch“ gebracht, wodurch er zum Plane des dramatiſchen Ahas— 
verus begeiſtert wurde. Freilich war dieſe Roſa, wie ſich zeigte, mehr ſeinem 
Freunde Bruckner zugethan, wie er wahrheitsgetreu berichtet, aber ſie gab ihm 
Gelegenheit, „das räthſelhafte Leben und Weben eines Frauenherzens zu be— 
lauſchen“. Eine andere Schülerin, die Polin Jadviga, iſt es, die er ebenfalls 
im Liede beſingt und für die er oft „lichterloh glühte“, und im Faſching 1851 
lernte er die ſchöne Sidonie kennen, welcher er einen Cyklus von Liedern 
ſandte, die aber ebenfalls bald aus ſeinem Geſichtskreiſe ſchwand. Alle dieſe 
Mädchenbilder bildeten ſeinen Geiſt in jenem Sinne, welchen er ſelbſt die 
„Schule der Charis“ nannte. Ernſter war der kleine Roman mit Pauline, 
den H. in den „Lehrjahren“ aus Graz erzählt, wo er 1853 weilte. Eine 
geborene Italienerin, nahm ſie die Huldigungen und Verſe des jungen Poeten 
gern entgegen und die Beziehungen wurden inniger. Aber H. glaubte ſelbſt 
nicht, daß ſein Glück von langer Dauer ſei. So war es auch. Eine vielleicht 
begründete Eiferſuchtsſcene veranlaßte die Trennung der Liebenden. In Trieſt 
feſſelte ihn von 1862 an die Harfenvirtuoſin Marie Mösner, die er in Sonetten 
und in dem längeren Gedicht „Marie“ verherrlichte. Später verkehrte er mit 
der ihn beſtrickenden dramatiſchen Künſtlerin Antoniette Julius, die er als 
Giulietta beſingt. In Graz war es Fanny Schreiber, eine romantiſch an- 
gelegte, an H. ſchwärmeriſch hängende Frau, in deren Geſellſchaft er ſeit 1861 
viele ſchöne Stunden verlebte, namentlich aber die ſchon früher genannte 
„Minona“, Frau Clotilde Gſtirner, an welche ihn bis zum Tode wahrhaft 
freundſchaftliche Bande knüpften. Minona's gedenkt der Poet in Gedichten und 
Briefen, in älteren und neueren Aufzeichnungen, er nannte ſie „eine Frau 
von unvergleichlicher Naturfriſche, Wärme, Innigkeit, Heiterkeit, Güte und Hin⸗ 
gebung des Herzens“, eines ſeiner ſchönſten Gedichte „An Minona“ entſtand 
in Pordenone, als er in ihrer Geſellſchaft einen Ausflug nach Venedig machte. 
Frau Minona lebt noch (März 1904) in Stiftinghauſe, wo der Dichter ge— 
ſtorben iſt, weiht ihm ihre Erinnerung und hängt heute noch in ſchwärmeriſcher 
Begeiſterung an dem Verklärten. 
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H. ift in erſter Linie Epiker und Lyriker. Was feine Iyrifchen Gedichte 
betrifft, fo hat er den 1857 zuerſt erſchienenen „Sangesgruß“ ausgeſtaltet in 
„Sinnen und Minnen“, welche Sammlung bis heute 9 Auflagen erlebte. 
Darin und in ſeinen „Blättern im Winde“ ſind die ſchönſten Stücke ſeiner 
Lieder enthalten. Er beſingt in oft hinreißenden Verſen die Schönheit und 
die Liebe, nennt ſich ſelbſt „Prieſter des Schönen“ und erweiſt in allen diefem 
Thema gewidmeten Gedichten eine geradezu ideale Begeiſterung. Den meiſten 
Liedern merkt man die Entſtehung unter der heißen Sonne des Südens an. 
Prächtige Bilder und Vergleiche ſchmücken die Verſe Hamerling's, welche fließend 
und wohlgefügt ſeiner Stimmung und ſeinem Gedankenfluge Ausdruck geben. 
Dieſem Umſtande iſt es auch zuzuſchreiben, daß zahlreiche der Gedichte Hamer- 
ling's von verſchiedenen Componiſten vertont wurden. Stücke wie: „Hebe mich 
auf weichen Schwingen“ oder „Laß die Roſe ſchlummern“ oder „Wirf in mein 
Herz den Anker“ gehören zu den edelſten und zarteſten Blüthen deutſcher 
Poeſie. Aber auch das Naturbild, zumal des ſüdlichen Meeres, findet in ihm 
einen begeiſterten Schilderer. Er ſchildet die Lenznacht („Prachtvoll iſt im 
Süden die Lenznacht“) und die Sommernacht am Meere, bietet wohllautende 
Lieder aus Venedig und hat den Zauber des Meeres und der Schönheit des— 
ſelben alle Reize abgelauſcht. Nicht minder aber wendet er ſich auch der Natur 
im Norden zu, preiſt einen „Waldgang im Herbſte“, zeichnet das Gewitter im 
Walde wie das nächtliche Ungewitter, die Morgenfriſche und die Schönheit des 
Herbſtes, und die Sehnſucht nach der nordiſchen Heimath dringt nicht ſelten 
ſchon in ſeinen Klängen aus dem Süden durch („Sehnſucht nach dem Norden“). 
Welche Gedanken ihm oft eine Blume in die Seele ruft, zeigt das Hymnen— 
gedicht: „Vor einer Genziane“ („Die ſchönſte der Genzianen fand ich .. .“). 
Ueberhaupt liebt H. die Hymnenform, in welcher er eine ganze Gruppe von 
Gedichten abgefaßt hat, unter denen die rührenden Stücke „Mein Eichhörnchen“ 
und „Der geblendete Vogel“ überaus zu Herzen ſprechen. Aber auch das 
Sonett handhabt H. ſehr gewandt und in blühender Sprache, Diſtichen in 
edelſter Form und Epigramme fehlen nicht. Die erzählenden und balladen= 
artigen Stücke, deren er wenige bietet, ſind des Dichters ſchwächſte Leiſtungen, 
ohne mißlungen zu ſein zeigen ſie doch, wie ihm auf dieſem Gebiete natur— 
gemäß Feſſeln auferlegt erſcheinen. Dagegen erklingen herrlich die Sänge 
zum Preiſe des deutſchen Namens und Volkes ſelbſt in den zahlreichen, von 
ihm verfaßten Gelegenheitsgedichten, die H. ſtets glänzend durchzuführen ver— 
ſtand und die die gewöhnliche Gelegenheitspoeſie thurmhoch überragen. 

Den Mottozeilen . .. „fing in freudigen Tönen — vom tagenden Morgen— 
rothe — vom kommenden Reiche des Schönen“ entſpricht der Inhalt feiner 
ebenfalls mehr lyriſchen Charakter aufweiſenden Dichtung „Venus im Exil“, 
und wie tief innig er für ſein deutſches Volk fühlt, erweiſt der „Germanen— 
zug“, ſowie namentlich das „Schwanenlied der Romantik“, dithyrambiſche, 
prächtig tönende Nibelungenſtrophen, welche in dem Preiſe des deutſchen Vater— 
landes ausklingen („Ja Vaterland geliebtes, umſtröme dich Glück und Heil!“). 
Kaum jemals hat noch ein Dichter in ſolcher Begeiſterung das deutſche Vater— 
land verherrlicht. 

Ausgezeichnet ſteht H. mit ſeinen Epen da, ſowohl mit „Ahasverus in 
Rom“ (1866) wie mit ſeinem „König von Sion“ (1869), die erſtere Dichtung. 
hat bisher 25, die zweite 16 Auflagen aufzuweiſen. „Ahasverus“, in reinen 
formſchönen, fünffüßigen Jamben abgefaßt, ſchildert das glänzende, aber auch 
wüſte und verlotterte Leben Roms in der letzten Neroniſchen Zeit; der junge 
Nero, allerdings idealiſirt, iſt die Hauptperſon der Dichtung, neben ihm, dem 
Verehrer der Schönheit und Lebensluſt, taucht ſtets in Momenten, in denen 
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der Gegenſatz beſonders packend hervortritt, die düſtere, unheimliche Geſtalt 
Ahasver's auf. Ein pantheiſtiſcher Zug weht durch Aeußerungen und wieder— 
gegebene Gedanken in der Rede des ewigen Juden. Die verſchiedenen Perſön— 
lichkeiten aus Nero's Umgebung ſind mit einer bewunderungswürdigen Schärfe 
gezeichnet, ſo der Mohr Tigellin, Seneca, die Kaiſerin Agrippina u. a. Die 
Scenen, welche dieſe „Epopde des Sinnentaumels, des Genuſſes ... des 
Laſters nah' dem Punkt, wo ſichs erbricht“, bietet, erſcheinen mit einer ſolchen 
ſinnlichen Farbenpracht und Gluth gezeichnet, die Schilderungen des ſchwelge— 
riſchen Lebens in Rom, der Feſte, Spiele, Bacchanale, des Brandes der Welt— 
ſtadt von ſolcher Anſchaulichkeit und mit ſo üppigen Farben ausgemalt, daß 
man nicht umſonſt in einer ſpäteren Broſchüre H. mit Hans Makart verglichen 
hat, deſſen unnachahmliche feurige Farbengebung uns hier in Verſen des 
Dichters entgegentritt. Dieſes Werk hatte einen der gewaltigſten Erfolge auf- 
zuweiſen, den je eine Dichtung errungen, es wurde in faſt alle Weltſprachen 
überſetzt und fügte nach ſeinem Erſcheinen H. den erſten deutſchen Poeten der 
Neuzeit an. Um gerecht zu ſein, muß allerdings geſagt werden, daß es auch 
an Widerſachern nicht gefehlt hat, denen in den ſpäteren Auflagen H. in 
einem „Epilog an die Kritiker“ antwortete. 

Nicht minder bedeutend im ganzen und an einzelnen großartigen Schön— 
heiten hervorragend iſt auch „der König von Sion“. Dieſe Dichtung enthält 
10 Geſänge, ſie erſcheint in reinſten und edelſten Hexametern abgefaßt und 
ſchildert poetiſch verklärt das Treiben der Wiedertäufer in Münſter. Jan 
von Leyden, der jugendlich Schöne Mann, anfangs Gaukler, dann König von 
Sion, nachdem die Anabaptiſten zur Herrſchaft gelangt ſind, tritt als ebenfalls 
ideale Geſtalt in den Vordergrund der Handlung, neben ihm erſcheinen die 
hiſtoriſch bekannten Geſtalten: der Prophet Matthiſſen, Krechting, Knipperdolling 
u. a. m. Prächtig treten daraus zwei frei erfundene Frauengeſtalten uns ent⸗ 
gegen, die königliche Zigeunerin Divara und die einſtige Nonne Hela in Münſter, 
beide wieder mit den glänzendſten Farben entworfen, welche der Dichter zur 
Verfügung hat. Obgleich H. erklärt, daß er den „Pinſel getaucht in die 
kälteren Farben des Nordens“, ſind doch wieder die Schilderungen und Be— 
ſchreibungen von feſſelnder Schönheit und Großartigkeit, ja, man könnte ſagen, 
fie übertreffen, wenn möglich, noch jene im Ahasver. Natur- und Seelen— 
ſchilderungen, letztere hier noch vertiefter, feſſeln den Leſer vom erſten bis zum 
letzten Geſang. Wie genau und anſchaulich der Dichter die Davert, Münſters 
ganze nähere und weitere Umgebung in die dahinrauſchenden Hexameter ge— 
faßt, beſchrieben, iſt ebenſo bewunderungswürdig, als es ſeine bis ins Kleinſte 
eingehenden Studien des ganzen Stoffes, des Gebietes, der hiſtoriſchen Perſön— 
lichkeiten ſind. Allerdings wird Niemand aus der prächtigen Darſtellung die 
Mühe dieſer Studien herausleſen, welche das Gewand der Dichtung umhüllt. 
Wenn er in Jan v. Leyden den Verkündiger des Evangeliums des Schönen 
und Edlen verherrlicht, ſo verſtößt H. allerdings vielleicht einigermaßen gegen 
die hiſtoriſche Wahrheit, kehrt aber ſeine Eigenart der Verherrlichung des 
Idealen hervor. Einzelne Scenen wie die Waldſcene in der Davert, die 
Scene, da Jan die Nonne findet, die Domſcene, die lebendig vorgeführten 
Kämpfe, die üppigen Gelage im Domhofe ſind mit ihrem feſſelnden Reize 
muſterhaft ausgeführte Darſtellungen. Der Tod des Königs, des für Edles 
ſo begeiſterten Jan, ſchließt die mächtige Dichtung ab, welche in poetiſchen 
Accorden ausklingt, der nach den Stürmen in Münſter wiedergekommenen 
ruhigen Tage gedenkend. 

In der Reihe der großen epiſchen Gedichte Hamerling's ſchließt ſich die 
gewaltige, als eine Art von Epos behandelte Satyre „Homunculus“ (Hamburg 
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1888) an, welche der Dichter „ein modernes Epos in 10 Geſängen“ nennt. 
An Tiefe der Gedanken und an geiſtigem Inhalt iſt dieſe merkwürdige Dich— 
tung überreich. Homunkel, der vom gelehrten Doctor in der Retorte erzeugte, 
iſt eigentlich der moderne Menſch mit allen ſeinen heutigen Beſtrebungen. Sein 
Lebenslauf bildet den Inhalt des Gedichtes. Munkel wird Poet, Gründer 
einer Zeitung und Actiengeſellſchaft, kommt allerdings ins Narrenhaus, wird 
aber durch den Verluſt ſeines Vermögens wieder vernünftig. Mit Hülfe der 
Lurlei hebt er den Nibelungenhort im Rhein, vermählt ſich mit der Nixe und 
will ſpäter das ſagenhafte Eldorado entdecken. Er findet es und in ihm ein 
glückliches Land, welches er zum Muſterſtaate umändern will, wodurch aller- 
dings die urſprüngliche Einfachheit weicht. Da ihm nur ein todtgeborenes 
Kind geſchenkt ward, adoptirt er zwei Waiſen der Inſel, Eldo und Dora. 
Nach der Zerſtörung des Reiches kehrt er in die Heimath zurück, und weil er 
ein anderes Geſchlecht heranbilden will, verſucht er es, die Affen zu vermenſch— 
lichen und erzieht die Affen zu hoher Ausbildung; dieſe treten mit den Men⸗ 
ſchen in Kampf, ſchließlich nimmt das Affenreich ein Ende. Sodann wird 
Munkel, welcher ſich den Juden zuwendet, deren König, doch von denſelben 
gekreuzigt. Gerettet gründet er einen „Weltcongreß der Seinsverächter“, um die 
Welt zu vernichten. Doch ſcheitert der Plan an dem Liebespaare Eldo und 
Dora, „das die Finſterniß verlockte, ſich zu küſſen“. Munkel will nun ins 
Reich der Sterne ziehen mit einem Rieſenfahrzeug und raſt durch den Welt— 
raum. Eldo und Dora aber verbleiben in dem Erdenthal, „lächelnd, glück— 
umſtrahlt, ein Bild der Urkraft“, ihnen gab Natur „das Leben durch die 
Liebe“. — Aus dieſem knappen Inhalt der in vierfüßigen Trochäen abgefaßten 
Dichtung iſt zu erſehen, daß ſich der Dichter alle Gebiete des modernen 
Lebens erwählt hat, auf denen er ſeiner ſcharfen Satyre freien Lauf läßt, 
die Schäden dieſes Lebens geißelt er auf das ſchärfſte, Gründerthum, Juden— 
thum, Staatstheorien, auch neue Litteraturbeſtrebungen (z. B. in der „littera— 
riſchen Walpurgisnacht“) verfallen ſeiner genialen ſatyriſchen Zeichnung. Wenn 
man auch nicht den „Homunculus“ Hamerling's bedeutendſtes Werk nennen 
kann, ſo iſt es von ſeinen größeren Dichtungen unbedingt das gedankenreichſte 
und unterſcheidet ſich durch ſeine Eigenart natürlich außerordentlich von den 
beiden eben beſprochenen Epen. 

Eine liebliche, ebenfalls epiſche Dichtung bietet „Amor und Pſyche“ (Leipzig 
1882), die nach der bekannten Sage bearbeitet ſich wieder der Verherrlichung des 
Schönen und der Liebe zuwendet, aber doch nicht zu den hervorragendſten 
Stücken des Dichters zählt. — Ueberaus hervorzuheben aber und jedenfalls 
den glänzendſten Schöpfungen Hamerling's zugehörig erſcheint „Aſpaſia. Ein 
Künſtler⸗ und Liebesroman aus Alt-Hellas“ (Hamburg 1876. 3 Bde.). Wir 
finden hier eine prächtige Darſtellung des ſchönheitstrunkenen, griechiſchen 
Lebens mit den Geſtalten der Aſpaſia und des Perikles im Vordergrunde. 
Wenn auch gerade keine feſſelnde Handlung des in der edelſten Sprache ab— 
gefaßten Romanes zu verzeichnen iſt, ſo hat doch der Dichter alle Seiten des 
antiken Denkens und Wirkens darin zum geradezu claſſiſchen Ausdrucke ge— 
bracht. Man muß ſich allerdings ganz in das griechiſche antike Leben hinein— 
denken, um die Beziehungen ganz zu erfaſſen, welche uns der Dichter hier vor— 
führt, jo namentlich das Verhältniß der Aſpaſia zu Perikles, welches durchaus 
jedes lüſternen Beigeſchmacks entbehrt. Dichter- und Künſtlergeſtalten wie 
Sophokles, Pheidias u. a., die anmuthige Perſönlichkeit des jungen Alkibiades 
treten uns entgegen, das liebliche Idyll, in dem das arkadiſche Mädchen Kora 
und der Hirte Manes eine Rolle ſpielen, zeigt das anmuthige Hirtenleben im 
Gegenſatze zu den Feſtlichkeiten und Schauſpielen, zu dem Leben und Treiben 
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auf allen Gebieten in der durch die Werke der Kunſt ſo herrlich geſchmückten 
Stadt. Mit dem Tode des Perikles ſchließt dieſes bedeutende Dichtwerk, welches 
mehr als irgend eine Schöpfung Hamerling's ſeiner Begeiſterung für Wahres, 
Gutes und Schönes Ausdruck gibt; die am meiſten hervortretende Aſpaſia im 
Roman iſt die edelſte Verkörperung der Schönheit und Liebe unter dem 
claſſiſchen Himmel Griechenlands. Die ganze Dichtung iſt gekennzeichnet durch 
deren Schlußſatz: „Menſchlich und edel iſt das Gute — göttlich und unſterblich 
aber das Schöne.“ 

Wenn auch H. als Dramatiker nicht jenen Rang einnimmt, den er als 
Lyriker und Epiker beanſpruchen darf, ſo muß doch ſeine Tragödie „Danton 
und Robespierre“ (Hamburg 1871) ein höchſt beachtenswerthes Werk genannt 
werden. Das auf eingehenden Studien fußende Revolutionsdrama führt in 
Robespierre den begeiſterten Freiheitshelden vor, welcher im Gegenſatze zu dem 
verweichlichten Danton ſteht und vor keiner That zurückſchreckt, die ſeinen frei— 
heitlichen Gedanken zum Siege verhelfen ſoll, freilich war ſeine Einſicht nur 
„eitel trotziger Menſchenwahn“. Die Volksſcenen des erſten Actes und zahl- 
reiche andere Scenen zeugen von einer bedeutenden dramatiſchen Geſtaltungs— 
kraft, welche auch der Zeichnung einzelner Charaktere zukommt. Im ganzen 
aber dürfte wohl an eine Aufführung nicht zu denken ſein, da die Länge des 
Stückes und die Zerſplitterung der Handlung einer ſolchen im Wege ſtehen. 
Läßt ſich die Wirkung gewiſſer Theile dieſes Dramas übrigens nicht ableugnen, 
welche bei einmaliger Darſtellung des erſten Actes auf der Bühne auch erprobt 
wurde, ſo muß ein wahrhaft komiſcher oder heiterer Eindruck des Luſtſpieles: 
„Lord Lucifer“ (Hamburg 1880) unbedingt beſtritten werden. Die berühmte 
Malerin Angelika, welche dem Lord Spiridion keine Liebe entgegenbringt, da— 
gegen in einen Gauner Beppo, vom Lord ihr abſichtlich als Marquis verkleidet 
entgegengeführt, ſich verliebt, ſieht erſt ſpät ein, wie wenig dem Burſchen, der 
ſie ſogar beſtiehlt, zu trauen war. Zum Schluß öffnet ihr der Sturz einer 
Lawine, die ſie verſchüttet, wobei ſie vom Lord gerettet wird, die Augen über 
deſſen Zuneigung, die allerdings in ſeltſamen Scenen, in den Reden des Lords 
ſtets mit einem ſarkaſtiſch-Schopenhauer'ſchen Beigeſchmack hervortritt. Auch 
dieſes Stück hat geiſtvolle Seiten, aber die Handlung bietet ſo viel des Un— 
wahrſcheinlichen und Gekünſtelten, daß kaum je eine Aufführung dieſes ſogen. 
Luſtſpieles gewagt werden könnte. — Hamerling's Scherzſpiel „Teut“ (Ham- 
burg 1872) wird wol auch niemals dargeſtellt werden, doch iſt es eine recht 
witzige Satyre auf die frühere deutſche Uneinigkeit und enthält eine Menge 
hiſtoriſcher und litterariſcher Anſpielungen auf die früheren und ſpäteren Ver— 
hältniſſe im deutſchen Reiche. Die alten Cherusker werden im modern komi— 
ſchen Gewande vorgeführt, mancher auch dialektiſche Scherz wird den Vertretern 
der ober⸗ und niederdeutſchen Stämme in den Mund gelegt, Polizei- und 
Vereins-, Gelehrten- und Militärweſen erſcheinen in ihren lächerlichen Aus— 
wüchſen humoriſtiſch behandelt. Die ſagenhafte Figur Teut's, welcher in klang— 
vollen Verſen ſpricht, von den Anweſenden bei ſeinem Auftreten trotz ſeiner 
ernſten Rede ſtets verſpottet, wird ſchließlich von dem Boten des Wodan ins 
Götterreich entführt, nachdem er noch geſehen, wie die Stämme ſeines Volkes 
einig geworden ſind. Mit einer Andeutung auf den Mann, der dieſe Einigkeit 
zu Stande gebracht, Bismarck, ſchließt das tolle, an ernſten und heiteren 

Gedanken reiche Satyrſpiel. a 

Wie ſchon die ſchöne, klare und edle Sprache in der „Aſpaſia“ gezeigt, 
iſt H. auch ein Meiſter der Proſa. Dies tritt namentlich auch in den 2 Bänden: 
„Proſa. Skizzen, Gedenkblätter und Studien“ (Hamburg 1884) hervor. Der 
Inhalt dieſer Bände iſt ein mannichfaltiger, Litterariſches, Ethnographiſches, 
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Reiſebilder, kleine philoſophiſche und ſprachliche Aufſätze, verſchiedene Cauſerien 
und Aphorismen ſind darin enthalten, Alles aber erweiſt Gedankenreichthum 
in virtuoſer Sprachdarſtellung. Auch die Autobiographie „Stationen meiner 
Lebenspilgerſchaft“ (Hamburg 1889) iſt den bemerkenswerthen Proſawerken 
Hamerling's beizuzählen, man kann ſie eine der beſten Selbſtbiographien unter 
den beſtehenden deutſcher Schriftſteller nennen. Nicht nur dem Leſer gewährt 
ſie feſſelnden Reiz, ſie iſt auch die beſte, weil überall wahrheitsgetreue Quelle 
von Hamerling's Leben. 

Zuletzt muß noch jene ernſte Gedankenarbeit erwähnt werden, welche H. 
unter dem Titel: „Die Atomiſtik des Willens“ als nahezu vollſtändiges philo— 
ſophiſches Werk zurückließ. Das Buch wurde in 2 Bänden von A. Harpf 
1891 aus Hamerling's Nachlaſſe herausgegeben. Es bietet ein klares, gemein 
verſtändliches, philoſophiſches Syſtem, das in die 4 Theile: Theorie der Er⸗ 
kenntniß, des Seins, der Wirkung und des Willens zerfällt, zum Theile unter 
dem Einfluſſe Kant's ſteht, aber auch Principien moderner Naturwiſſenſchaft 
mit der Willenslehre Schelling's, Schopenhauer's und E. v. Hartmann's zu 
vereinigen ſucht. Naturphiloſophie, Ethik und Aeſthetik finden darin ihre 
eigenartige Behandlung. So hat H. als Dichter Großes, aber auch als philo— 
ſophiſcher Schriftſteller Beachtenswerthes geſchaffen. 

Eine Volksausgabe der Werke Hamerling's in 4 Bänden, herausgegeben 
von Dr. Mich. W. Rabenlechner, iſt 1900 (Hamburg) erſchienen, eine zweite 
Auflage derſelben, welche noch Vermehrungen darbietet, wurde 1902 vorgelegt. 
In dieſer Ausgabe iſt auch eine Biographie des Dichters und eine litterar— 
hiſtoriſche Skizze beigegeben. 

Die beſten Quellen zur Lebensgeſchichte Hamerling's bieten natürlich 
die oben genannten ſelbſtbiographiſchen „Stationen“ und „Lehrjahre der 
Liebe“. — Aus der reichen Hamerling-Litteratur zu erwähnen ſind be— 
ſonders: K. E. Kleinert, Robert Hamerling. Hamburg 1889. — Aur. Polzer, 
Robert Hamerling, ſein Weſen und Wirken. Hamburg 1890. — Mich. W. 
Rabenlechner, Hamerling. Sein Leben und ſeine Werke. I. Bd. Hamerling's 
Jugend. (Hamburg 1896.) Ein Folgeband dieſes außerordentlich reich— 
haltigen, aber etwas unüberſichtlichen Werkes iſt leider noch immer nicht 
erſchienen. — Höchſt beachtenswerth erſcheinen Roſegger's Perſönliche Er— 
innerungen an Robert Hamerling. (Wien 1893), ſowie der von Roſegger 
im „Heimgarten“, 26. Jahrg. 1902, zum Abdrucke gebrachte „Briefwechſel 
zwiſchen Robert Hamerling und Peter Roſegger“. — Ferner ſind noch zu ver— 
zeichnen: K. Landſteiner, Hans Makart und Robert Hamerling (Wien 1873).— 
Alfred Marchand, Les poètes lyriques de I' Autriche. 2. Série. (Paris 
1886) mit einem Eſſay von 100 S. über H. — In Ernſt Gnad, Littera— 
riſche Eſſays. N. F. (Wien 1895) iſt H. als Lyriker und als Drama— 
tiker eingehend behandelt. — Die umfaſſendſte Sammlung der Briefe von 
H. bieten die 4 Theile der von Joſef Böck außerordentlich fleißig zu— 
ſammengeſtellten „Ungedruckten Briefe von Robert Hamerling“ (Wien 1897 bis 
1901), welche auch in den beigegebenen Erläuterungen reichliches unbekanntes 
Material und am Ende des 4. Theiles eine genaue Biographie alles deſſen, 
was von H. gedruckt wurde, und das Verzeichniß aller Auflagen ſeiner ein⸗ 
zelnen Werke enthalten. Ebenſo findet ſich daſelbſt eine Ueberſicht aller Ar⸗ 
beiten, die einzeln oder in Zeitſchriften, Zeitungen, Sammelwerken u. ſ. w. 
über H. erſchienen find. Das ganz vortreffliche Regiſter macht dieſe Samm- 
lung ſehr brauchbar. Selbſtverſtändlich iſt H. in den Litteraturgeſchichten 
von Heinr. Kurz, Rob. König, Otto v. Leixner, R. v. Gottſchall, in Brümmer's 
Lexikon d. deutſch. Dichter d. 19. Jahrhunderts und in andern litterar⸗ 
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hiſtoriſchen Werken, z. B. bei Leimbach, die deutſchen Dichter der Neuzeit 
und Gegenwart (III. Bd. Kaſſel 1886) u. ſ. w. zumeiſt ſehr eingehend 

behandelt. 8 Anton Schloſſar. 
Hamernik: Joſef H., Arzt und Profeſſor der Medicin in Prag, geboren 
zu Patzau in Böhmen am 18. Auguſt 1810, ſtudirte und promovirte 1836 in 
Prag mit einer lateiniſchen Abhandlung über die Lungenentzündung und ihre 
ſowie der übrigen Lungenkrankheiten objective Zeichen, prakticirte zunächſt 
ſeit 1838 in verſchiedenen böhmiſchen Städten (Tabor, Budweis), übernahm 
1841 die Stellung als Secundärarzt am allgemeinen Krankenhauſe in Prag 
unter Oppolzer, wurde 1845 Primärarzt der Abtheilung für Bruſtkranke, 
1849 ordentlicher Profeſſor der Mediein, 1853 jedoch aus politiſchen Gründen 
vom Miniſterium Thun feiner Profeſſur entſetzt, widmete ſich ſeitdem aus⸗ 
ſchließlich der ärztlichen Praxis und ſtarb am 22. Mai 1887. Hamernik's 
Arbeiten rühren ſämmtlich aus der Zeit vor ſeiner Abſetzung her, da er ſeit— 
dem litterariſch nicht mehr thätig war. Dagegen betheiligte er ſich ſehr lebhaft an 
der Politik, wobei er als fanatiſcher Czeche mehrfach im öſterreichiſchen Reichs— 
tage, dem er ſeit 1848 längere Zeit angehörte, hervortrat. In wiſſenſchaft— 
licher Beziehung ſind ſeine Verdienſte um den Ausbau und die Erweiterung 
der phyſikaliſchen Diagnoſtik erwähnenswerth. Beſonders pflegte er die Lehre 
von den Herzkrankheiten, über die er verſchiedene Schriften veröffentlicht hat. 
Biogr. Lex. hervorr. Aerzte, hrsg. von A. Hirſch u. E. Gurlt III, 38; 

VI, 841. Pagel. 
Hammacher: Rudolf H., geboren zu Osnabrück am 17. Auguſt 1528, 
war der Sohn des Gildemeiſters und Glaſers Gerhard Hammacher und der Katha— 
rina von Leden. Nach dem frühen Tode ſeines Vaters wurde er von ſeinem 
Großvater mütterlicherſeits erzogen, erhielt den erſten Unterricht in den Kirch— 
ſpielſchulen an St. Katharinen und St. Johann und der lateiniſchen Schule 
am Dom, an deren letzteren beiden ſein ſpäterer Schwiegervater Chriſtian 
Sleibing Rector war, und ging mit dieſem nach Hannover, wo Sleibing 
Prediger an der Aegidienkirche wurde. 1544 folgte er abermals dem vom 
Rathe Osnabrücks als Rector an die neugegründete Schule im Baxfüßerkloſter 
berufenen Sleibing in ſeine Vaterſtadt. 1548 bezog er die Univerſität Erfurt, 
1549 Wittenberg, um ſich gelehrten Studien zu widmen. Sleibing mußte 
1548 infolge des Augsburger Interims und der Unterwerfung des Biſchofs 
Franz von Waldeck die Stadt verlaſſen und wurde bald darauf Rector in 
Herford; dorthin zog er 1550 auch feinen ehemaligen Schüler als feinen Ge— 
hülfen, und es hatte den Anſchein, als ob dieſer dem einmal erwählten Berufe 
treu bleiben wolle. Aber ſchon zwei Jahre ſpäter, 1552, heirathete er die Wittwe 
des Leinwandhändlers und Gildemeiſters Georg v. Lengerke, Regine geb. 
Cappelmann, was ihn bewog, fein Amt aufzugeben und ſich dem Kaufmanns— 
ſtande zu widmen. 1556 wurde er Gildemeiſter des Krameramts, 1558 Raths— 
herr und Lohnherr und 1565 Bürgermeiſter, welches Amt er bis 1587 be— 
kleidete. Auch nachher noch nahm er bis zu feinem am 19.) 29. April 1594 
erfolgten Tode an den Angelegenheiten der Stadt und des Landes hervor— 
ragenden Antheil. Seine erſte Gattin war ihm ſchon 1588 im Tode voran— 
gegangen; ſie hatte ihm drei Kinder geboren, von denen nur eine Tochter ihn 
überlebte. 1589 verheirathete er fi zum zweiten Mal mit Anna Sleibing, 
der Tochter ſeines ehemaligen Lehrers, die ihm 7 Kinder in die Ehe brachte. 
Seine von dem Prediger an St. Katharinen M. Andreas Ditmar verfaßte 
Grabſchrift findet ſich lateiniſch und deutſch hinter dem Druck der auf ihn 
gehaltenen Leichenpredigt, deutſch auch auf einer hölzernen Tafel hinter dem 
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H. iſt ohne Zweifel eine bedeutende Erſcheinung in der Geſchichte feiner 
Vaterſtadt, an deren Spitze ihn das Vertrauen feiner Mitbürger 23 Jahre 
nach einander berief. Wie er ihre Rechte gegenüber dem Landesfürſten zu 
wahren, ihre Intereſſen nach außen hin zu vertreten wußte, ſo verſtand er es 
auch, in der inneren Verwaltung Ordnung zu ſchaffen und zu erhalten. Indeß 
war er völlig ein Kind feiner Zeit; dahin haben wir zu rechnen fein ener— 
giſches Vorgehen gegen alles, was des Calvinismus verdächtig war, beſonders 
gegen den Prediger Voß, vor allem aber ſein rückſichtsloſes Verfahren gegen 
die vermeintlichen Hexen, deren 121 allein im J. 1583 auf ſein Betreiben 
verbrannt wurden: gerade das aber trug ihm mehr als alles andere Ehre 
und Anſehen und den Ruhm der Thatkraft, Gerechtigkeit und Frömmigkeit ein, 
und ſein Wirken läßt ſich noch ein Jahrhundert nach ſeinem Tode in der Ver— 
waltung der Stadt ſpüren. Ein bleibendes Denkmal hat er ſich durch die 
Abfaſſung des im ſtädtiſchen Archive aufbewahrten ſogenannten „Lagerbuchs“ 
geſetzt, einer Sammlung von Verordnungen und Satzungen, die ſich auf die 
Geſchichte der Stadt und des Landes beziehen, von Urkundenabſchriften, der 
älteſten Kirchenordnung des Bonnus u. ſ. w. Sie reicht bis zum Jahre 1574. 

J. C. B. Stüve, Geſchichte des Hochſtifts Osnabrück, II, S. 88, 202 
u. ö. — Mittheilungen des Hiſt. Vereins von Osnabrück, X, S. 101 ff. u. ö. 
— Die auf H. von Ditmar gehaltene Leichenpredigt erſchien 1594 in Lemgo 
im Druck. F. Runge. 

Handelmann: Gottfried Heinrich H., geboren am 9. Auguſt 1827 in 
Altona, Sohn des Sattlermeiſters Johann Konrad Heinrich Handelmann und der 
Catharine Louiſe Selle aus Hamburg, beſuchte von 1841—1847 das Gymnaſium 
in Altona, ſtudirte 1847—1848 neuere Geſchichte in Heidelberg, trat in dem 
Kriegsjahre 1848 als Freiwilliger ein in das 2. ſchleswig-holſteiniſche Jäger⸗ 
corps, ſetzte ſeine Studien fort in Kiel (Droyſen), 1850 — 1851 in Berlin 
(Ranke und Hirſch), 1851—1853 in Göttingen (Waitz). Um Michaelis 1854 
wurde er in Kiel auf Grund ſeiner Diſſertation „De Hansa teutonica quo- 
modo illam quam in rebus scandinavicis habuerit auetoritatem amiserit“ 
zum Doctor der Philoſophie promovirt und habilitirte ſich dort als Privat— 
docent für neuere, insbeſondere auch Colonialgeſchichte. Nachdem er 1861 in 
den Vorſtand der Königl. Schleswig-Holſtein-Lauenburgiſchen Geſellſchaft für 
Sammlung und Erhaltung vaterländiſcher Alterthümer gewählt worden, wurde 
er am 10. November 1866 von der preußiſchen Regierung zum Conſervator 
der vaterländiſchen Alterthümer in der Provinz Schleswig-Holſtein ernannt, 
und am 12. December deſſelben Jahres zum Titularprofeſſor mit der Ver— 
pflichtung, über ſchleswig-holſteiniſche Geſchichte zu leſen. Als dann das Flens— 
burger Muſeum nordiſcher Alterthümer und die Sammlungen der ſchleswig— 
holſteiniſchen Alterthumsgeſellſchaft (nach deren Auflöſung) in den Beſitz der 
königlichen Univerſität zu Kiel übergegangen waren, und das aus ihnen ge— 
bildete, „mit der Univerſität verbundene antiquariſche Muſeum“ in den Etat 
eingeſtellt war, wurde am 8. September 1873 H. zum Director deſſelben er— 
nannt mit dem Gehalt eines ordentlichen Profeſſors. Im Jahre 1887 über— 
nahm er nach dem Tode des Profeſſors Panſch den Vorſitz des 1877 gegen 
ſeinen Wunſch gegründeten Anthropologiſchen Vereins für Schleswig-Holſtein, 
den er behielt, bis am 26. April 1891 eine kurze Krankheit ſein thätiges 
Leben endigte. 

H. war Hiſtoriker. In die neuere Methode der prähiſtoriſchen Forſchung 
iſt er nie eingedrungen. Seine litterariſche Thätigkeit liegt deshalb haupt⸗ 
ſächlich auf dem Gebiet der neueren Geſchichte und der Volkskunde. Von ſeinen 
größeren Werken ſind zu nennen: „Die letzten Zeiten Hanſiſcher Uebermacht 
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im ſkandinaviſchen Norden.“ Kiel. Homann 1852. — „Geſchichte der Ver— 
einigten Staaten.“ Kiel. Homann 1856. — „Geſchichte der Inſel Haiti.“ Kiel 
1856. — „Geſchichte von Braſilien.“ Berlin. Springer 1859. — „Geſchichte 
von Schleswig-Holſtein mit Berückſichtigung der nordelbiſchen Kleinſtaaten.“ 
Kiel 1873. — Mit Theodor Lehmann zuſammen gab er heraus die „Jahr— 
bücher für Landeskunde“ Bd. I- VI. Kiel. Akademiſche Buchhandlung 1858 
1863. — Kleinere Aufſätze hiſtoriſchen, politiſchen und volkloriſtiſchen Inhaltes 
ſind in Zeitſchriften und Tagesblättern zerſtreut. Von ſeinen Beiträgen zur 
Volkskunde ſind am bekannteſten: „Volks- und Kinderſpiele.“ — „Topographiſcher 
Volkshumor“, „Weihnachten in Schleswig-Holſtein“ u. a. m., zum Theil abgedruckt 
in den Berichten der Schleswig-Holſtein-Lauenburgiſchen Alterthumsgeſellſchaft, 
von welchen Bd. XVII XXIII und XXXI XXX NX von H. herausgegeben 
ſind. Mit Dr. Klander (Ploen) gab er ein Verzeichniß der Münzſammlung 
des Kieler Muſeums heraus (4 Hefte). — An Schriften anthropologiſchen 
Inhaltes ſind zu erwähnen: „Die amtlichen Ausgrabungen auf Sylt.“ Kiel 
1882. — Handelmann und Panſch, Moorleichenfunde in Schleswig-Holſtein. 
Kiel 1874. — Antiquariſche Miscellen in verſchiedenen Jahrgängen der Zeit- 
ſchrift für ſchleswig-holſtein-lauenburgiſche Geſchichte; Vorgeſchichtliche Be— 
feſtigungen und Ueber das Danewerk in Bd. X und XIII derſelben Zeitſchrift. 
Ein ausführliches Verzeichniß ſämmtlicher von H. verfaßten und heraus— 
gegebenen Schriften gibt das Lexikon der Schleswig-Holſtein-Lauenburgiſchen 
und Eutiniſchen Schriftſteller von Ed. Alberti. Kiel 1866— 1882 und 1885. 
J. Mestorf. 

Handſch: Georg H., Humaniſt und Arzt des 16. Jahrhunderts, iſt am 

20. März 1529 in dem nordböhmiſchen Städtchen Leipa geboren, wo er auch 
den erſten Unterricht erhielt. Sein Vater Wenzel ſcheint ein ziemlich wohl— 
habender Mann geweſen zu ſein, wie wir aus dem Umſtande ſchließen, daß er 
ein von einem italieniſchen Baumeiſter aufgeführtes Haus am Marktplatze 
beſaß; ſeine Mutter ſtarb, als der Sohn zehn Jahre alt war, bei der Geburt 
des ſiebenten Kindes. H. nennt ſich mit ſichtlichem Stolze einen Deutſchen, 
auch zu einer Zeit, als er in Prag faſt ausſchließlich unter tſchechiſchen Huma— 
niſten verkehrte; aber die nationalen Gegenſätze, die ein Jahrhundert früher 
zu ſo heftigen Kämpfen in Böhmen geführt hatten, waren im Zeitalter der 
Reformation einer friedlicheren Strömung gewichen; lateiniſche Gelehrſamkeit 
ſtand über dem nationalen Glaubensbekenntniß und in der Sprache ſeines 
Volkes zu ſchreiben, galt fait als ein Zeichen der Unbildung. Im Jahre 1544 
ſandte der Vater unſeren Georg auf die Lateinſchule von Goldberg, die damals 
unter Trotzendorf's Leitung eines ausgezeichneten Rufs ſich erfreute. Hier, 
wo er neben den beiden claſſiſchen Sprachen auch das Hebräiſche lernte, be— 
gann ſich ſein poetiſches Talent zu entwickeln; er übte ſich in Uebertragungen 
aus dem Griechiſchen in lateiniſche Verſe und in der Erzählung von theilweiſe 
ſelbſt erfundenen Fabeln in gebundener Rede. Nach einem Aufenthalte von 
zwei Jahren bezog er die Univerſität in Prag, wo er zunächſt, unſchlüſſig, 
welchem Berufe er ſich dauernd zuwenden ſolle, Vorleſungen an der Artiſten— 
facultät hörte; als ſeinen Lehrer nennt er Johann Schentygar von Choterin, 
beſonders aber Matthäus Collinus, in deſſen Dienſte er als Famulus eintrat; 
raſch erwarb er ſich deſſen Freundſchaft; in ſeinem Teſtamente vermachte ihm 
Collinus als Zeichen ſeines Dankes des Erasmus Epistolae familiares. Durch 
ihn kam H. in Beziehungen zu dem Prager Humaniſtenkreiſe, der ſich um die 
Perſon des böhmiſchen Vicerichters Johann Hodiejowsky von Hodiejowa ſammelte, 
eines braven, für die Dichtkunſt begeiſterten, reichen und freigebigen Mannes, 
deſſen Hauptfehler nur eine ungemeſſene Eitelkeit war, die ihn nach dem Ruhme 
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eines von aller Welt gefeierten Mäcens ſtreben ließ. Für ſeine Freigebigkeit 
verlangte er unausgeſetzt in Gedichten geprieſen zu werden; ſeine Perſon, ſein 
Haus in Prag, ſeine Landgüter, alle die nichtigen und kleinlichen Ereigniſſe 
des Tages, die ihn betrafen, ſtellte er als Themata für die ihn umgebenden 
Dichter auf. Und ſie, die immer bedürftig waren, thaten ihr möglichſtes, ihn 
zu befriedigen, um ſelbſt befriedigt zu werden. Auch H. trat in dieſen Kreis 
ein; es ſcheint, daß ſchon in dieſer Zeit ſein Vater mit dem Zuſchuß für ſeinen 
Sohn etwas kargte, ſo daß H. zu der Dichtkunſt, die ihm baare Bezahlung 
verſprach, greifen mußte, um ſich in Prag erhalten zu können; wenigſtens 
hören wir ihn in dieſer Zeit oft über finanzielle Bedrängniß klagen. Viel⸗ 
leicht lag darin auch der Grund, daß er ſich von dem wenig ausſichtsvollen 
Studium der ſchönen Künſte dem der Mediein zuwandte; war er doch, wie er 
ſelbſt in ſeinem Tagebuche reimt, davon überzeugt: „Recht Arzney künſt er⸗ 
langet günſt, lob, ehr vnd gelt in aller welt.“ Es war ein Glück für ihn, 
daß er im J. 1550 Gelegenheit hatte, eine Reiſe nach Italien, wohl als Be- 
gleiter Karl's von Dietrichſtein, anzutreten, die ihn faſt volle 3 Jahre der 
Heimath fern hielt; auf weitem Wege ging es langſam dem Süden zu, über 
Trient nach Verona, Piacenza, Padua und Venedig. Sein eigentliches Reiſe— 
ziel war Padua; dort ſtand die mediciniſche Schule in hohem Anſehen; 
namentlich Baſſianus Landus zog ihn durch ſeine Vorleſungen über die Apho— 
rismen des Hippokrates und die ars parva des Galenus an; daneben hörte 
er Victor Trincavella und Muſa Braſavolus und betheiligte ſich eifrig an 
anatomiſchen Uebungen. Im Jahre 1553 wurde er zum Doctor promovirt, 
dann kehrte er nach Böhmen zurück. Hier begann eine neue Leidenszeit für 
ihn. Die Zahl der Aerzte in Prag war groß, gering ihr Verdienſt; obendrein 
verweigerte ſein Vater ihm jede Unterſtützung, ſo daß H. ſich abermals auf die 
Hülfe guter Freunde und Gönner angewieſen ſah. Er nahm die alten, freund— 
ſchaftlichen Beziehungen zu Hodiejowsky wieder auf, ordnete deſſen Bibliothek, 
ſichtete die zahlloſen Gedichte von jenem unterſtützter Dichter und bereitete ſie im 
Auftrage feines Gönners zur Herausgabe vor (fie erſchienen 1561 — 72 in Prag 
unter dem Titel „Farragines poematum“ in 4 Bänden). Aber für die Dauer 
konnte ihn eine ſolche Beſchäftigung nicht befriedigen; ſo nahm er gern die 
Gelegenheit wahr, als im J. 1561 die Stelle eines Famulus bei dem berühmten 
Arzte Andrea Mattioli aus Siena, der ſeit 1554 Leibarzt des Erzherzogs 
Ferdinand von Tirol war, frei wurde und trat in ſeinen Dienſt; er machte 
damit ſein Glück. Vorerſt ordnete er Mattioli's großes Herbar, überſetzte ſein 
Kräuterbuch ins Deutſche und überwachte die Drucklegung des Werkes, das, 
reich illuſtrirt, 1563 bei Melantrich in Prag erſchien. Als ſein Herr 1568 
ſich vom Dienſte zurückzog, wurde H. ſein Nachfolger als Leibarzt des Erz— 
herzogs und ſeiner Gemahlin Philippine Welſer. Schon 1566 war er, ver— 
muthlich auf Betreiben Hodiejowsky's, zugleich mit anderen Freunden ſeines 
Gönners in den Adelſtand erhoben worden und nahm das Prädicat von Lymuſo 
nach einer Beſitzung Hodiejowsky's an. In ſeiner neuen Stellung blieb er 
bis zu ſeinem Tode, der wohl bald nach 1578 eintrat; in ſeinem Teſtamente, 
das aus dieſem Jahre ſtammt, hatte er den Wunſch ausgeſprochen, an der 
Seite ſeines Vaters beerdigt zu werden; ſo dürfte er in Leipa begraben ſein. 

Seine Dichtungen, von denen nur ein Theil in die Farragines auf- 
genommen, der größere noch ungedruckt iſt, ſind ziemlich zahlreich; ihr Werth 
erhebt ſie aber wenig über das Mittelgut der damaligen Zeit, was namentlich 
von jenen gilt, die er an Hodiejowsky richtet; ſie zeigen deutlich den Zwang, 
unter dem ſie niedergeſchrieben wurden und nicht ſelten verleiht er dem Un⸗ 
muthe darüber deutliche Worte, daß ſein Gönner unausgeſetzte Verherrlichung 
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von ihm fordere. Auch die anderen Gedichte bewegen ſich im Geleiſe des 
Gewöhnlichen; fie beſingen Chriſtus und die Heiligen, feine Freunde nament⸗ 
lich in der Heimath, ſeltener geſchichtliche Ereigniſſe. Zwar werden ſeine 
Dichtungen von ſeinen Freunden gerühmt, aber man weiß, welchen Werth 
ſolch Humaniſtenlob beſitzt. Spielereien mit Akroſtich und Chronogramm, 
Gedichte, in denen alle Wörter mit p oder c beginnen, zeigen das Tändelnde 
und Unwahre dieſer Dichtung. Bedeutender iſt er wohl als Arzt. Sein 
Aufenthalt in Italien, ſeine hervorragende Stellung am Hofe des Erzherzogs 
Ferdinand, der ſich ſelbſt für die Naturwiſſenſchaften intereſſirte, boten ihm 
mannichfache Gelegenheit, ſein Wiſſen zu bereichern. Aber es fehlt ihm die 
Schulung, das Vermögen, ſein Wiſſen ſyſtematiſch zu ordnen und zu gliedern; 
er iſt vor allem ein Sammler von allerlei wiſſenswerthem Detail, aber kein 
Forſcher. Wie er alles in Rubriken unterzubringen und unter beſtimmte 
Schlagwörter zu ordnen ſucht, zeigt ſich z. B. in ſeiner handſchriftlichen Samm— 
lung von deutſchen Sprichwörtern, die manches intereſſante Material bietet, 
das ausgebeutet zu werden verdiente; wie er hier alles ſorgfältig in Ab— 
theilungen und Unterabtheilungen einſchachtelt, ſo auch ſeine medieiniſchen 
Notizen; er legt ſich ſogar Sammlungen von mediciniſchen Redensarten für 
beſtimmte Krankheiten an, um dem Kranken auf feine Frage eine möglichſt 
gelehrt klingende und doch inhaltsleere Antwort zu geben. Er hat eine große 
Menge von Krankheitsgeſchichten adeliger Perſonen aus Oeſterreich und Deutſch— 
land niedergeſchrieben, aber auch das zumeiſt nur flüchtig; mehr intereſſiren 
ihn die Anekdoten und Witzworte ſeiner Umgebung, und es ſind köſtliche 
darunter, die er aufzeichnete, freilich auch viele von unnachahmlicher Derbheit. 
Auch ſeine groß angelegte, in 5 Foliobänden uns erhaltene Naturgeſchichte des 
Thierreichs, deren Abfaſſung er auf Wunſch des Erzherzogs Ferdinand unter— 
nahm, hat ihren Wert nur in ihrem culturgeſchichtlichen Theil, nicht in dem 
wiſſenſchaftlichen. Zwar benützt er antike Autoren wie Aelianus, Plinius, 
Varro, Strabo, Caelius, Athenaeus, Columella, Gellius und Palladius, um 
ſeinem Werk einen gelehrten Anſtrich zu geben, aber ſeine Arbeit ermangelt 
jeder Syſtematik. In bunter Reihe ziehen die verſchiedenſten Geſtalten des 
Thierreichs an uns vorüber; vielleicht, daß er gerade in dieſer Abwechslung 
einen beſonderen Reiz ſeines Werkes ſah; vielleicht, daß er damit gerade dem 
Geſchmacke des Erzherzogs entgegenkam; denn es iſt auffallend, daß er mit 
Vorliebe bei jenen Thieren verweilt, die für einen Jagdliebhaber von Intereſſe 
ſind, oder denen der Erzherzog in ſeinen Sammlungen in Innsbruck und auf 
Schloß Ambras öfter begegnete. Wo H. aus eigener Erfahrung ſpricht und 
eigene Beobachtungen mittheilt, iſt er intereſſant; das Capitel über die Fiſch— 
zucht in Böhmen bildet einen Glanzpunkt ſeines Werkes, und was er hier 
mittheilt, iſt auch heute noch leſenswerth. 
Die ungedruckten Werke von Handſch in den Codd. 9550, 9607, 9666, 
9671, 9821, 11130, 111413, 11153, 11158, 11183, 11200, 11204 
bis 11208, 11210, 11226, 11231, 11238—40, 11251 der Wiener Hof- 
bibliothek. — Wolkan, Geſchichte d. deutſchen Litteratur in Böhmen, ©. 124 
bis 133. — Leop. Senfelder in der Wiener kliniſchen Rundſchau 1901, 
Nr. 28 30. Rudolf Wolkan. 
Hänel: Guſtav Friedrich H. iſt in Leipzig am 5. October 1792 ge⸗ 
boren. Seine Familie, die Hänel von Chronenthal, ſtammte aus Steier an 
der Enns in Oberöſterreich; ſie waren in der Verfolgung der Proteſtanten 
während des 30 jährigen Krieges nach Sachſen vertrieben. Sein Vater war 
Großkaufmann in Leipzig und ein hoch angeſehenes Mitglied des Magiſtrates. 
Er beſtimmte ſeine zwei älteren Söhne zur Fortführung des Seidengeſchäftes, 
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die zwei jüngeren den wiſſenſchaftlichen Berufen. Der jüngſte von den „ges 
lehrten Brüdern“, Albert, ſtarb bereits 1833 als Profeſſor der Medicin zum 
tiefſten, nie verwundenen Schmerze des ältern Guſtav, der ſelbſt körperlich 
gebrechlich war und auch geiſtig ſich ſpät und mühſam entwickelte. Dieſer 
ſtudirte nach durchlaufener herkömmlicher Vorbildung in Leipzig und Göttingen 
die Rechtswiſſenſchaft. Dort war es Haubold, hier Hugo, die erſten Häupter 
der hiſtoriſchen Schule, unter deren Einfluß und Leitung ſich das Intereſſe 
Hänel's auf die hiſtoriſchen Grundlagen des römiſchen Rechtes lenkte. Ihre 
Methode der hiſtoriſchen Entwicklung eines Inſtitutes, ihre Behandlung der 
Quellen und Litteratur beherrſchten die erſte wiſſenſchaftliche Arbeit Hänel's, 
die zwei Diſſertationen „De testamento militari“. Auf Grund derſelben pro= 
movirte er an der Univerſität Leipzig am 18. April 1816. 

In demſelben Jahre 1815, in dem H. die erſte dieſer beiden Diſſertationen 
dem damaligen Herkommen gemäß öffentlich vertheidigte, erſchienen die zwei 
erſten Bände von Savigny's Geſchichte des römiſchen Rechtes im Mittelalter. 
Aus ihrem Studium entſprang ihm der Plan, der ſein langes Leben ausfüllen 
ſollte, die vorjuſtinianiſchen Rechtsquellen und die Bearbeitungen derſelben auf 
germaniſchem Boden zu durchforſchen und ihre Ausgaben nach den verſchärften 
Anforderungen der philologiſchen Kritik zu bewerkſtelligen. 

Hierauf bereitete ſich H. vor während der fünf Jahre, in denen er als Repetent 
und Docent an der Univerſität Leipzig fungirte, um alsdann, unmittelbar 
nachdem er 1821 zum außerordentlichen Profeſſor ernannt worden war, ſieben 
lange Jahre in Italien, der Schweiz, Frankreich, Spanien, Portugal, England 
und den Niederlanden die Bibliotheken und Archive, die Antiquariate und 
Privatſammlungen nach den handſchriftlichen Schätzen zu durchſuchen, die ſeinem 
Plane dienten oder ihn doch berührten. Mit der das Kleinſte nicht über— 
ſehenden Pünktlichkeit, mit dem ſtaunenswertheſten Fleiße hat er hier den 
Grundſtock des umfaſſenden Materials geſammelt, das, wenn auch ſpäter noch 
mannichfach ergänzt, ſeine Veröffentlichungen verarbeiteten. Die „Catalogi 
librorum manuscriptorum qui in bibliotheeis Galliae ete. asservantur“, die 
alsbald nach ſeiner Wiederkehr 1829 erſchienen, waren ſein wiſſenſchaftlicher 
Reiſebericht. 

An dieſe Rückkehr ſchloſſen ſich volle fünfzig Jahre einer deutſchen Gelehrten 
laufbahn, die die alte Reiſeluſt, die ſich ſonſt nur in Ferienreiſen bethätigte, 
noch einmal durchbrach, als er, ſchon im ſpäten Lebensalter ſtehend, den Orient 
und insbeſondere Paläſtina durchwanderte. Im Jahre 1838 wurde H. zum 
ordentlichen Profeſſor der Litterargeſchichte und Quellenkunde des römiſchen 
Rechtes ernannt. Mit pflichtgetreuer Liebe hat er feines Lehramtes gemaltet., 
Seine Vorleſungen befaßten Inſtitutionen, Pandekten und Quellengeſchichte des 
römiſchen Rechtes. Er befolgte dabei die damals herrſchende, nur bei über⸗ 
wiegendem, nahezu ausſchließlichem Dictat durchführbare Methode, ſeinen Hörern 
ein vollſtändiges Compendium zu geben, das er unter Zuhülfenahme zahl⸗ 
reicher Druckbogen mit reichhaltigem Quellenmaterial und litterariſchen Nach— 
weiſungen ausſtattete. Als ein Verluſt darf es noch heute bezeichnet werden, 
daß er ſich trotz vielfachen Aufforderungen nicht dazu entſchließen konnte, ſeine 
Vorleſungen über Quellengeſchichte zu veröffentlichen, die in einer weit über 
die Bedürfniſſe der Studenten hinausgehenden Vollſtändigkeit den handſchrift⸗ 
lichen und litterariſchen Apparat der vorjuſtinianiſchen und juſtinianiſchen 
Rechtsquellen darſtellten. Aber wenn er hiermit an ſeine Zuhörer hoch ge— 
griffene Anforderungen ſtellte, ſo wußte er ſich doch deren Verehrung und 
dauernde Anhänglichkeit in reichem Maße zu erwerben. 

Mit den Gelehrten ſeines Faches im Inlande und Auslande ſtand H. im 
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vielſeitigſten, mündlichen und ſchriftlichen Verkehre; kaum irgend ein Name 
der Romaniſten der hiſtoriſchen Schule fehlte in ſeiner ſorgſam regiſtrirten 
Correſpondenz. H. war Mitglied einer Reihe gelehrter Geſellſchaften, ins— 
beſondere der Königlich ſächſiſchen Akademie der Wiſſenſchaften, deren Berichte 
in langer Reihe das „Herr Hänel las“ aufweiſen und der Königlichen Akademie 
der Wiſſenſchaften in Turin. Unterſtützt wurde dieſer rege wiſſenſchaftliche 
Verkehr durch einen regen Trieb des Sammelns von Büchern und Handſchriften. 
Seine reichhaltige, für ſein Fach nahezu vollſtändige Bibliothek iſt letztwillig 
der Leipziger Univerſitätsbibliothek verblieben. 

In der juriſtiſchen Facultät bekleidete er ſechs Mal das Decanat; ſeit dem 
Winterſemeſter 1865/6 war er ihr Senior, als der er 1866 ſein 50 jähriges 
und 1876 ſein diamantenes Doctorjubiläum feierte. Die Univerſität wählte 
ihn zu ihrem Rector und bald darauf für drei aufeinanderfolgende Perioden 
zu ihrem Vertreter in der erſten Kammer des ſächſiſchen Landtages. H. war 
kein Politiker in dem Sinne, wie dies durch eine feſte Stellungnahme in den 
Gegenſätzen und Kämpfen der Parteien bedingt iſt. Nahezu gleichzeitig mit 
ſeiner Disputation über die erſte Diſſertation vom Militärteſtament war die 
Theilung des Königreiches Sachſen erfolgt. Die Generation, die ſie erlebte, 
hat niemals die Empfindung einer harten Ungerechtigkeit gegen ihr Land und 
gegen die königliche Familie, zu der ſie in einem patriarchaliſchen Treuever— 
hältniß ſtand, überwunden; für ſie, um die tiefe Abneigung gegen Preußen 
und ſeine Politik zu mildern, bedurfte es der Aufrichtung des deutſchen Kaiſer— 
thums; ſelbſt in die conſtitutionellen Formen der Verfaſſung von 1831 lebte 
fie ſich ſchwer ein und ihre Demokratiſirung von 1848 ſtieß fie ab. Aller- 
dings die Octroyirungen des Beuſt'ſchen Regimentes verurtheilte der Rechts- 
ſinn Hänel's rückhaltlos. So mochte er ſeine Rolle in der erſten Kammer 
weſentlich als eine repräſentative auffaſſen, die er würdig durchführte und 
mit einer nützlichen Mitwirkung in Rechtsfragen und in den Arbeiten der 
Commiſſionen verband. Insbeſondere war er Mitglied der Commiſſion, der 
1862 die Schlußredaction des bürgerlichen Geſetzbuches für das Königreich 
Sachſen überwieſen wurde. 

Mit dem Allen iſt der Rahmen für ein Leben gegeben, das nicht ſowohl 
das Intereſſe einer reichen äußeren Bewegung darbietet, wohl aber den vollen 
Inhalt gewonnen hat, den die in ſtrenger Concentration der Leiſtungsfähigkeit 
gethane ſtille, ununterbrochene, der Zerſtreuung unzugängliche Gelehrtenarbeit 
gewähren kann. 

Die Früchte dieſer Arbeit ſind mit genaueſter Vollſtändigkeit aufgezählt 
in dem Sächſiſchen Schriftſteller-Lexikon von Dr. theol. Wilh. Haan, Leipzig 
1875, S. 117 fg. Von den zahlreichen Decanatsprogrammen und Beiträgen 
zu den Werken Anderer, ferner von den kleinen Abhandlungen, namentlich 
über einzelne Handſchriften, kleineren Stücken oder Vorarbeiten oder Proben 
oder Nachträgen ſeiner größeren Forſchungen, kann hier natürlich nicht die 
Rede ſein; vielmehr müſſen wir uns auf die immer noch ſtattliche Reihe ſeiner 
umfangreicheren Werke beſchränken. Bei ihnen allen handelt es ſich um Aus— 
gaben, welche ſämmtlich mit raſtloſem Fleiße aus Manuſeripten und, wo es 
ſolche ſchon gab, älteren Drucken zuſammengeſtellt und mit umfaſſenden Vor- 
berichten über alle einſchlägigen Verhältniſſe, kritiſchen Noten u. ſ. f. aus⸗ 
geſtattet ſind. 

Offenbar der Anregung durch Savigny's mittelalterliche Rechtsgeſchichte 
entſprießt die erſte dieſer Editionen, welche unter dem Titel: „Dissensiones 
dominorum sive controversiae veterum juris romani interpretum, qui glossa- 
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tores vocantur“, Leipzig 1834 erſchien. Sie bildet noch heute ein weſentliches 
Hülfsmittel für Jeden, der ſich über die geſchichtlich ſo grundlegend gewordenen 
Methoden und Anſchauungen der Gloſſatoren-Schule orientiren will. — H. 
aber hat ſich alsdann, wie die ganze ältere hiſtoriſche Schule, von dieſen 
mediäviſtiſchen Studien im weſentlichen (zu nennen noch etwa die Ausgabe 
des ſog. Ulpianus de edendo, d. h. einer Gloſſatorenſchrift über Prozeßrecht 
„Iucerti auctoris ordo judiciarius“ 1838) abgewandt, um ſich nunmehr aus⸗ 
ſchließlich den eigentlich römiſchen Rechtsquellen zu widmen. Den Rahmen 
dafür bot ihm das ſog. Bonner Corpus juris Antejustinianei, in dem die 
leges, d. h. das weitaus größere Stück, ausſchließlich von ihm (das jus haupt- 
ſächlich von Böcking) gearbeitet find. Den Reigen eröffnen 1837 die Bruch- 
ſtücke des Codex Gregorianus und Hermogenianus, ſoweit fie uns erhalten 
find. Daran reiht fi) das Monumentalwerk des Codex Theodosianus, 1837 
bis 1842: die beſte und vollſtändigſte Ausgabe, die wir bis heute (Ende März 
1904; das Erſcheinen einer noch von Mommſen beſorgten ſteht ja allerdings 
wol ganz nahe bevor) beſitzen, obſchon ſeither aus dem Turiner Palimpſeſt 
neue Ausbeute (durch die Krüger'ſche Vergleichung, 1879) erſchloſſen worden 
iſt und obſchon des alten Gothofredus Ausgabe daneben ihren Werth behält. 
Anhänge dazu ſind die Sirmondiſchen Conſtitutionen und die Sammlung der 
Novellen nach Theodoſius bis auf Anthemius (geſtorben 472) von 1844, beide 
Editionen von Krüger als die beſten und brauchbarſten bezeichnet, nebſt den 
zugehörigen Unterſuchungen. Nun folgt als ſelbſtändiges Unternehmen 1849 
die imponirende Leiſtung der Lex Romana Visigothorum, hergeſtellt unter 
Benutzung von 76 Handſchriften, unter Aufnahme von 7 epitomirten Ge— 
ſtaltungen (wovon bis dahin nur zwei gedruckt waren) mit Vorwort, Noten, 
Anhängen u. ſ. f. Sie iſt die erſte ſelbſtändige Ausgabe ſeit der alten, kaum 
als Hülfsmittel dazu verwerthbaren Sichard'ſchen von 1528 und ſeither die 
letzte geblieben, wozu weſentlich nur eine (unverarbeitete) ſpaniſche Publication 
eines dort neu gefundenen Manuſeripts hinzugetreten iſt. — Daran reiht ſich 
ein „Corpus legum ab imperatoribus ante Justinianum latarum, quae extra 
Constitutionum codd. supersunt“, Leipzig 1857 (vgl. darüber Krüger, Geſch. 
d. Quellen u. Litteratur d. Röm. Rechts, S. 231 Note 21); und endlich der 
Julian: „Juliani epitome latina novellarum Justiniani“, nach 20 Manuferipten 
und älteren Ausgaben gearbeitet, 1873, die letzte Großthat dieſes Rieſen— 
fleißes. Derſelbe war um ſo gewaltiger, als leider H. noch des Glaubens 
und der wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung lebte, alle irgendwie erreichbaren Hand— 
ſchriften und älteren Ausgaben heranziehen, zu Lesarten im Texte ausbeuten 
und in fortlaufenden kritiſchen Noten berückſichtigen zu müſſen. Da man da— 
mals noch allgemein ſo verfuhr, noch nicht die Spreu vom Weizen zu ſcheiden 
gelernt hatte, ſo kann man wahrlich H. dieſe ſeine Abweichung von der fort— 
geſchrittenen Methode jüngerer Philologie, wie ſie wohl Mommſen, Krüger 
u. A. auf die Behandlung juriſtiſcher Quellen übertragen haben, nicht zum 
Vorwurf machen. Bedauerlich mag es ja ſein, daß er infolgedeſſen mit größerer 
Mühewaltung weniger Vollendetes geleiſtet hat, als ihm im Beſitze der neuen 
Methoden möglich geweſen wäre; aber ob man in neuerer Zeit ſich überhaupt 
zu ſolchen Opfern an Arbeit und Koſten, verwandt auf ſolche lediglich anti— 
quariſchen Texte, entſchloſſen haben würde? Ob ſich da ein Mann von der 
wiſſenſchaftlichen Beharrlichkeit und Arbeitsfreude Hänel's gefunden haben 
würde? Dergleichen war eben nur in jener Zeit möglich, als der große Zug 
der hiſtoriſchen Schule mächtig auf die Gelehrtenwelt wirkte, als die Wiſſen— 
ſchaft des Rechts nicht nur um der Prapis zu dienen, ſondern um ihrer ſelbſt 
willen betrieben wurde und das Römiſche Recht unbedingte Verehrung genoß. 
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In Anlehnung an dieſe ſeine Zeit beherrſchenden Ideen hatte H. den Ent- 
ſchluß gefaßt, ſein Leben ausſchließlich in den kritiſchen Dienſt romaniſtiſcher 
Text⸗ und Quellen-Ausgaben zu ſtellen, dem Neubau der hiſtoriſchen Schule 
die mühſamſten und verborgenſten Dienſte, die Subſtructions-Arbeit, zu liefern. 
Und dieſem Entſchluſſe iſt er von Anfang bis zu Ende, in der Periode ſeiner 
Reiſe⸗ und Sammler-Thätigkeit wie in der ſpäteren, längeren Periode der 
Verarbeitung und Drucklegung, treu geblieben. 

Der Würdigung der wiſſenſchaftlichen Leiſtungen Hänel's ſchließt ſich die 
Würdigung des Menſchen demgemäß auf das engſte an. Wie in ſeiner Gelehr— 
ſamkeit, ſo bethätigte er auch in den Verrichtungen und Geſchäften des bürger— 
lichen Lebens ſeinen Pflichteifer durch ſtrenge Ordnung, pünktliche Genauig— 
keit und eine Sorgfalt, die auch die Kleinigkeit noch beachtet. Auch in ſeiner 
Gelehrſamkeit trat als ein weſentlicher Zug ſeiner Perſönlichkeit die wahr— 
haftige und doch ſelbſtbewußte Beſcheidenheit hervor, mit der er die Be— 
ſchränkung ſeiner Veranlagung und ſeiner Leiſtung auf ein eng begrenztes 
Wiſſenſchaftsfeld anerkannte; — wahrhaftig, weil Niemand mehr wie er 
freudige Anerkennung und Bewunderung den großzügigen hiſtoriſchen Dar— 
ſtellungen oder den dogmatiſchen Syſtemen der Koryphäen der hiſtoriſchen 
Schule oder der jüngern Generation zollte; ſelbſtbewußt, weil ſeine Ueber— 
zeugung unerſchüttert blieb, daß nur ſeine Arbeitsmethode die unentbehrliche 
Vorausſetzung und Vorſtufe für das höhere Verſtändniß der hiſtoriſchen Ent— 
wicklung und der Weltherrſchaft des Römiſchen Rechtes ſchaffen könne. Und 
dieſer Charakterzug des Gelehrten floß aus einer ſeltenen Liebenswürdigkeit 
des Herzens, die ſich über ſeine ganze Lebensführung in ungeſuchten Formen 
verbreitete. Sie befeſtigte ſich in dem ungetrübten Glücke einer ſpät ge= 
ſchloſſenen, kinderloſen Ehe mit einer Frau aus der Predigerfamilie Bernhardi, 
die ihm ein Schatz an Liebe und Treue und Frohmuth bis an ſein Ende ver— 
blieb. Sie bethätigte ſich in einem ausgeprägten Familienſinn, der den Ver⸗ 
wandten jedes Alters und Geſchlechtes mit nie verſagendem Rath und That 
zur Seite ſtand, in der Beſtändigkeit und Opferwilligkeit ſeiner Freundſchaft, 
in der Freude an behaglicher Geſelligkeit, in natürlichſter Leutſeligkeit gegen 
Jedermann. Erſt im ſpäteſten Alter machten ſich die Gebrechen geltend, die 
er geduldig ſonſt, mißmuthig nur darum ertrug, weil ſie ihm das verſagten, 
was ſein Leben erfüllt hatte — die raſtloſte Arbeit. Nach vollendetem ſechs— 
undachtzigſten Lebensjahre iſt er am 18. October 1878 geſtorben. Die Uni- 
verſität hat ihm auf dem Johanniskirchhofe in Leipzig ein Denkmal geſetzt. 

[A. Hänel. — Ernſt Landsberg. 

anf: Blaſius H., Ornitholog, geboren am 30. October 1808 zu 
St. Lambrecht in Oberſteiermark. Nach zurückgelegten Gymnaſialſtudien ent⸗ 
ſchloß er ſich, Prieſter zu werden und trat in das Benedictinerſtift St. Lambrecht 
ein, bei welcher Gelegenheit er den Taufnamen Karl mit dem Ordensnamen 
Blaſius vertauſchte. 1833 wurde er Caplan in Mariahof, 1843 Curat in 
Zeitſchach und 1853 Pfarrer in Mariahof, wo er bis an fein Lebensende ver- 
blieb. Mariahof liegt am Weſtabhang des Zirbitzkogels, in der Einſenkung der 
kärntniſch⸗ſteieriſchen Alpen zwiſchen den Thälern der Mur und der Gurk, 
welche der Neumarkter Sattel heißt; es iſt die tiefſte Einſenkung (890 m) 
der Centralalpen vom Mittelmeere bis zum Murdurchbruch bei Bruck, eine 
lange, ſchmale Hochebene, umrandet im Weſten von den Abhängen des Kalk— 
berges und der Grebenzenalpe, im Oſten bis an das Kreuzeck und die Aus⸗ 
läufer des Zirbitzkogels reichend. Dieſer Paß, dieſer Sattel iſt auch hiſtoriſch 
bemerkenswerth; 113 v. Chr. zogen höchſt wahrſcheinlich die Kimbern, als ſie 
durch Pannonien und Norikum nach Italien wanderten und bei Noreja das 
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Römerheer unter Cnejus Papirius Carbo vernichteten, über dieſe Einſenkung; 
nachdem die Oſtalpenländer der Herrſchaft Roms unterworfen waren, über⸗ 
ſchritt die Straße von Aquileja nach Ovilava (Wels) an dieſer Stelle die 
Kette der Centralalpen; im Mittelalter und bis ins 18. Jahrhundert ging 
der wichtigſte Handelsweg von der Donau an die Adria, von Wien nach 
Venedig über den Neumarkter Sattel und wie anderwärts ſuchte in unſeren 
Tagen auch die Eiſenbahn hier die alte Verkehrslinie auf, um entlang der— 
ſelben ihre Länder und Völker verbindenden Stränge zu legen. Dieſe Ein- 
ſenkung iſt auch einer der Wege, den die Wandervögel auf ihrem Zuge von 
Norden nach Süden und umgekehrt zweimal im Jahre benützen, wobei ſie an 
dem auf dieſer Hochebene gelegenen Furtteiche und bei der kleineren Hunger— 
lacke Raſt halten. H. war von Jugend auf ein großer Vogelfreund, ſpäter 
ein eifriger Jäger und trefflicher Schütze; dies und fein Aufenthalt zu Maria— 
hof, auf jener durch Vogelzüge belebten Gebirgslücke und unfern dem Furt— 
teiche, machten ihn zum Ornithologen. Er ſchoß zahlreiche Vogelarten, darunter 
manche ihm unbekannte, und das veranlaßte ihn, von Jahr zu Jahr tiefer in 
das Studium der Ornithologie einzudringen. Ihm war es aber nicht bloß 
um das Erlegen der Vögel zu thun, er ſtudirte auch die Eigenthümlichkeiten, 
die Lebensweiſe und die durch Alter und Geſchlecht bedingten Veränderungen 
des Gefieders der verſchiedenen Arten, und da er großes Geſchick im Ausſtopfen 
der Vogelbälge beſaß, ſo gelang es ihm, bald eine reiche ornithologiſche Samm— 
lung zuſammen zu ſtellen, welche ſeinen Pfarrhof zierte und jetzt eine der 
Sehenswürdigkeiten des Stiftes St. Lambrecht iſt. All ſeine freie Zeit neben 
der Seelſorge, der er eifrigſt oblag, widmete er der Ornithologie. Obwol er 
in dieſer ſeiner Thätigkeit ſich nur auf die nähere und weitere Umgebung 
feines Wohnortes beſchränkte, jo lieferte er doch den Beweis, daß eine 
ſorgfältige Beobachtung auch auf local beſchränktem Raume höchſt verdienſt— 
liches zu leiſten vermag. Er war ein trefflicher Präparator und verſtand es, 
in die oft ſehr anſehnlichen Suiten, welche er von vielen Arten beſaß, durch 
abwechſelnde, der Natur abgelauſchte Stellungen Leben zu bringen. Nicht 
muſeumsartig einen Vogel neben den anderen geſtellt, ſondern zu Gruppen 
vereinigt, hatte er auf an den Wänden angebrachten Baumäſten, auf dem 
Boden auf imitirtem Felsgeſtein, neben welchem kleine Moos-, Gras- und 
Schilfpartien angelegt waren, ſeine Schätze aufgeſtellt und ſo ein ſehr hübſches 
Bild der Mariahofer Ornis geſchaffen, das nicht nur den Forſcher durch die 
darin enthaltenen Seltenheiten und großen Reihen, ſondern auch dem Laien 
durch die lebensvollen Stellungen und die natürliche Gruppirung der ſchönen 
Objecte Beifall abrang. Seine Sammlung umfaßte circa 234 Arten in un⸗ 
gefähr 2000 Exemplaren; ſie war reich an ſpeciellen Seltenheiten und enthielt 
Exemplare mit bemerkenswerthen Farbenaberrationen. Auf der Wiener Welt— 
ausſtellung erhielt er den Hamburger Preis für ſeine taxidermiſtiſchen Leiſtungen. 
Mit den bedeutendſten Ornithologen ſeiner Zeit und vielen Freunden der 
Vogelwelt war er theils in perſönlichem, theils in ſchriftlichem Verkehr, ſo 
mit Rudolf und Wilhelm Blaſius, Alfred Brehm, Julius Finger, Alexander 
und Eugen v. Homeyer, Baron Ludwig Lazarini, Auguſt v. Mojſiſovies, 
Othmar Reiſer, Joſef Talsky, Baron Stefan Waſhington, Baron Ferdinand 
v. Droſte⸗Hülshoff, Auguſt Koch, Baron v. König-Warthaufen, Auguſt v. Pelzeln, 
Eduard Seidenrauſcher, Victor Ritter v. Tſchuſi zu Schmidhoffen. 

Seine wiſſenſchaftlichen Verdienſte wurden durch die Ernennung zum 
Ehrenmitgliede des ornithologiſchen Vereins in Wien, der naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Vereine zu Graz und zu Salzburg und vom Kaiſer durch Verleihung 
des goldenen Verdienſtkreuzes mit der Krone anerkannt. 
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H. war ein kleiner, unanſehnlicher Mann von rührender Beſcheidenheit; 
ſeine Verdienſte um die Ornithologie wurden von ihm ſelbſt am allerwenigſten 
gewürdigt. Der Verfaſſer dieſer Skizze erinnert ſich ſehr wohl einer Scene, 
die ſich in Graz bei der Verſammlung der deutſchen Naturforſcher und Aerzte 
1875 abſpielte; H. war zu derſelben erſchienen, hielt ſich in ſeinem ſchlichten, 
abgetragenen Prieſterkleide ganz im Hintergrunde, ohne ſich zu erkennen zu 
geben; da bemerkte ihn ein Freund und rief aus: „Hanf iſt auch hier“; alle 
Ornithologen und viele Zoologen ſtürzten auf ihn zu und begrüßten ihn, er ſtand 
verlegen und verſchämt da, als ob er auf einer üblen That wäre ergriffen 
worden. Mich erinnerte jener Vorgang an einen andern hiſtoriſch berühmten, 
der ſich vor etwa 130 Jahren in der Hofburg zu Wien abgeſpielt hat. Maria 
Thereſia gab ein großes Feſt, Feldmarſchall Laudon, der berühmte Feldherr, 
der auch ein Feind jeder öffentlichen Ehrenbezeigung war, verbarg ſich dabei 
förmlich hinter einem Thürflügel; die Kaiſerin bemerkte es, trat auf ihn zu, 
und führte ihn an ihre Seite mit den Worten: „Sehen Sie, meine Herren, 
Laudon ſchämt ſich ſeiner Verdienſte.“ — 

Die Ergebniſſe ſeiner wiſſenſchaftlichen Forſchungen veröffentlichte er in 
folgenden Zeitſchriften: Sitzungsberichte des zoologiſch-botaniſchen Vereins in 
Wien, 1854, S. 18, 120, 122; 1856, S. 91— 92; Verhandlungen deſſelben 
Vereins: 1856, S. 671 - 700; 1858, S. 529 548; 1868, S. 961—970; 
1871, S. 8798; 1872, S. 399404; 1873, S. 469 —474; 1874, S. 211 
bis 216; 1877, S. 235 — 240; 1878, S. 11—14; 1880, S. 42. — Mit⸗ 
theilungen des naturwiſſenſchaftlichen Vereins für Steiermark, 1863, S. 32 
bis 36; 1864, S. 50—56; 1865, S. 32—38; 1875, S. 159—166; 1878, 
S. 50-56; 1882, S. 1102; 1883, S. 3—94; 1886, S. 69— 73; 1887, 
S. 101—116. — „Waidmannsheil“, 1892, S. 25— 28. — Ornithologiſches 
Centralblatt, 1880, S. 113—114 und 148 — 149. — Mittheilungen des orni— 
thologiſchen Vereins in Wien, 1882, S. 71— 72; 1886, S. 181-182, 313 
bis 314. — Carinthia, 1882, S. 252, 296. — 

Außerdem lieferte er ausführliche Zugsbeobachtungen 1882 allein, von 
1883-1888 mit P. Roman Baumgartner für die von dem Kronprinzen 
Erzherzog Rudolf ins Leben gerufenen ornithologiſchen Beobachtungsſtationen in 
Oeſterreich-Ungarn, deren erſter Jahresbericht vom „Ornithologiſchen Vereine“ 
in Wien, die übrigen vom „Permanenten internat. ornithol. Comité“ in der 
„Ornis“ veröffentlicht wurden. H. ſtarb am 2. Januar 1892 zu Maria Hof. 

R. Wild in „Mittheilungen des ornithol. Vereins“ in Wien, XVI, 
1892, S. 15— 17. — R. Waizer in „Waidmannsheil“ XII, 1892, S. 15—28. 
— P. P. in der „Ornithol. Monatsſchrift“, XVII, 1892, S. 45 — 46; 
in der „Gefiederten Welt“, XXI, 1892, S. 57. — Kriſo in der „Grazer 
Tagespoſt“ vom 5. u. 6. Jan. 1892; in „St. Hubert“ X, 1892, S. 184. 
— v. Tſchuſi Ritter zu Schmidhoffen im „Ornitholog. Jahrbuch“ 1892, 
S. 87—97. — Schaffer, Bl. Hanf als Ornitholog. St. Lambrecht 1904. 

Franz Ilwof. 

Hankel: Wilhelm Gottlieb H., geboren am 17. Mai 1814 in Erms⸗ 
leben, einem kleinen Städtchen am Fuße des Harzes. Sein Vater war dort 
Cantor und Lehrer an der Knabenſchule. H. zeigte früh Verſtändniß für 
praktiſche Dinge; man ſah ihn viel in den Werkſtätten der Handwerker. Mit 
10 Jahren kam er auf das Gymnaſium zu Quedlinburg. Mathematiklehrer 
daſelbſt war der ſpätere Rector Schumann, an dem H. beſonders hing, und 
der vermuthlich auf ſeine ſpätere Studienrichtung von Einfluß war. Nach 
Abſolvirung des Gymnaſiums bezog H. die Univerſität Halle; er ließ ſich als 
Theologe inſeribiren und hörte auch im erſten Semeſter theologiſche Collegia. 
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Bald aber wandte er ſich naturwiſſenſchaftlichen Studien zu. Beſonders ſchloß er 
ſich an feinen Lehrer Prof. Schweigger an, deſſen Aſſiſtent er wurde, und in 
deſſen phyſikaliſchem Cabinet er viel gearbeitet hat, ſogar während ſeines Frei— 
willigenjahres. b 5 

H. verlor früh ſeine Eltern und mußte nun als älteſtes Glied ſeiner 
Geſchwiſter und ohne andere Verwandten für ſich und die Seinen durch Privat— 
ſtundengeben den Lebensunterhalt erwerben. Zu ſeiner Freude erhielt er 1836 
noch vor Ablegung feines Staatsexamens eine Lehrerſtelle an der neu ge= 
gründeten Realſchule der Francke'ſchen Stiftungen in Halle. 1839 promovirte 
er in Halle mit der Diſſertation: De thermoelectricitate erystallorum. 1840 
habilitirte er ſich ebendort als Privatdocent der Chemie, wie es heißt, um 
feinem Lehrer in der Phyſik nicht Concurrenz zu machen. Denn ſeine Habili— 
tationsſchrift bildet eine Fortſetzung feiner Diſſertation; und als er 1842—43 
ſchwer an einer Pleuritis erkrankte, gab er doch die Chemie auf, um ſich ganz, 
der Phyſik zuzuwenden. 

Am 10. April 1838 hatte H., noch als Lehrer an der Realſchule in 
Halle, die Tochter des Ackerbürgers Stegmann aus Croppenſtedt bei Halber— 
ſtadt geheirathet, die als Waiſe bei einer Schweſter in Ermsleben, dem 
Geburtsort Hankel's, wohnte. Am 14. Februar 1839 entſproß dieſer Ehe 
ein Sohn, Hermann H., der nachmalige bedeutende Mathematiker, der ſeinem 
Vater aber bereits 1873 im Tode voranging. 

1847 wurde H. in Halle zum außerordentlichen Profeſſor ernannt; 1849 
erhielt er einen Ruf als Ordinarius an die Univerſität Leipzig. Hier wirkte 
er als Lehrer bis 1887, in welchem Jahre die zunehmende Schwäche ſeiner 
Sehkraft ihn zwang, ſeine Lehrthätigkeit aufzugeben. Seine wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten gab er freilich noch nicht auf. Noch fünf Abhandlungen ſandte er 
nach dieſer Zeit der Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Leipzig ein; die letzte 
noch drei Monate vor ſeinem Tode. Trotz ſeiner ſchwankenden Geſundheit, 
die ihn zwang, ſich mancherlei zu verſagen, war H. kein Hypochonder, im 
Gegentheil, eine fröhliche Natur und ein großer Freund der Natur. Gern 
durchſtreifte er Wald und Feld. Auf ſeine Umgebung, Collegen wie Schüler, 
hatte er einen großen perſönlichen Einfluß; er genoß das größte Vertrauen, 
was ſich u. a. darin zeigte, daß er zu wiederholten Malen zum Rector magni- 
ficus der Univerſität gewählt wurde. Am 10. April 1898, dem Tage der 
diamantenen Hochzeit, verlor der 84 jährige Greis feine treue Lebensgefährtin. 
Am 18. Februar 1899 folgte er ihr in den Tod. 

Hankel's wiſſenſchaftliche Bethätigung war ſehr reichhaltig. 1848 erſchien 
ein „Grundriß der Phyſik“ von ihm; 1854 — 60 erſchien die von ihm veranftaltete 
deutſche Ausgabe von Arago's Werken in 16 Bänden und 1865 in 2. Auf- 
lage eine deutſche Ausgabe von deſſelben Verfaſſers Astronomie populaire in 
4 Bänden. Die Reſultate ſeiner eigenen Forſchungen legte er in 62 Ab— 
handlungen nieder, die zumeiſt in den „Abhandlungen“ und den „Berichten“ 
der Kgl. Sächſ. Geſ. d. Wiſſenſchaft zu Leipzig veröffentlicht ſind. Allgemein 
zu rühmen iſt an ſeinen Arbeiten die peinliche Sorgfalt, mit welcher er den 
Leſer in jedes Detail der Verſuche einweihte, zum nicht geringen Vortheil für 
die, welche weiter auf ſeinen Reſultaten bauen wollen. Mit eben dieſer Sorg— 
falt vertiefte er ſich auch vor allem in die hiſtoriſche Entwicklung des be— 
handelten Gebietes. 23 feiner Abhandlungen beſchäftigen fi mit der Pyro— 
elektricität der Cryſtalle (H. nennt dieſe Erſcheinung Thermoelektricität, weil 
ſie ſchon oft bei geringer Temperaturveränderung der Cryſtalle bemerkbar iſt). 
Er entdeckte einen Zuſammenhang zwiſchen der pyroelektriſchen Erregbarkeit 
des Cryſtalls und ſeiner Fähigkeit, die Polariſationsebene des Lichtes zu 
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drehen. Er conſtatirte ferner einen weſentlichen Unterſchied zwiſchen den Cry— 
ſtallen ohne und mit Symmetriecentrum. Bei erſteren iſt die Lage der elef- 
triſchen Pole nur von der Cryſtallſtructur abhängig, bei letzteren dagegen iſt 
auch die ſpecielle Form des Cryſtalls von Einfluß, ja das Vorzeichen der elek— 
triſchen Pole kann ſich umkehren, wenn man nur durch Abſchleifen die Form 
eines Cryſtalls verändert. Seine Anſichten wurden und werden nicht allgemein 
getheilt, und er ſelbſt hielt auch die Zeit für eine abſchließende und umfaſſende 
pyroelektriſche Theorie noch nicht für gekommen. Aber Material für fie ſammeln 
wollte er; und das hat er mit einem bienenmäßigen Fleiße gethan. 150 
Schwerſpatheryſtalle unterſuchte er allein und von 50 verſchiedenen Cryſtall— 
arten hat er die pyroelektriſchen Eigenſchaften feſtgeſtellt. Er entdeckte ferner 
die Photoelektricität mancher Flußſpathvarietäten. Man verdankt ihm „Span— 
nungsreihen“ für Metalle und Metalle und Flüſſigkeiten, Unterſuchungen über 
das elektriſche Verhalten der Flammen u. ſ. w. Auch auf dem Gebiete der Optik 
hat H. gearbeitet. Auch als Praktiker finden wir ihn bethätigt. 1848 con- 
ſtruirte er einen Hitzdrahtſtrommeſſer; 1850 ein Elektrometer; 1866 einen 
Apparat zur Meſſung kleiner Zeiträume. 

Aber nicht nur Experimentator und Praktiker iſt H.; ſehr beachtenswerth 
iſt er auch als Theoretiker in ſeiner „neuen Theorie der elektriſchen Erſchei— 
nungen“. Dieſe unterſcheidet ſich von der alten ſehr weſentlich, beſonders da— 
durch, daß in derſelben die ſogenannten elektriſchen Maſſen ganz fehlen. Sie 
ſind in dieſer Theorie durch gewiſſe Geſchwindigkeiten (Rotationsgeſchwindig— 
keiten) erſetzt, der Art, daß z. B. poſitiv und negativ geladene Conductoren 
nach dieſer Theorie einen ähnlichen Gegenſatz zu einander darbieten, wie links— 
und rechtsgewundene Schrauben. Gerade hierin erblickte H. einen weſentlichen 
Fortſchritt. Denn die Annahme elektriſcher Maſſen, und namentlich auch der 
Umſtand, daß nach der alten Theorie ſowol poſitive wie auch negative elek— 
triſche Maſſen exiſtiren ſollten, erſchien ihm höchſt anſtößig und geradezu un— 
haltbar. Dieſes Fallenlaſſen der elektriſchen Maſſen erinnert ein wenig an 
die neuere Maxwell'ſche Theorie, und zwiſchen dieſer und der Hankel'ſchen 
beſteht auch noch inſofern eine gewiſſe Aehnlichkeit, als ſowol nach der einen 
wie nach der andern Theorie die elektriſchen Wirkungen nicht direct durch den 
Raum gehen, ſondern durch den Aether vermittelt ſein ſollen. 

Worte zum Gedächtniß an Wilhelm Hankel. Geſprochen an ſeinem 
Sarge am 21. Februar 1899 von C. Neumann. — Wilhelm Gottlieb 
Hankel. Von Paul Drude. Beides in: „Berichte über die Verhandlungen 
der königl. ſächſ. Gef. d. W. zu Leipzig. Mathem.⸗phyſiſche Klaſſe. 51. Bd. 
1899.“ — Poggendorff, Biographiſch-litterariſches Handwörterbuch. (Hierin 
auch ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Arbeiten.) — Converſationslexikon 
von Meyer und Brockhaus. R. Knott. 

Hann v. Weyhern: Otto Rudolf Benno H. v. W., königlich preußiſcher 
General der Cavallerie, geboren am 23. October 1808 zu Lübben in der Lauſitz 
und im Dresdener Cadettencorps erzogen, trat am 10. October 1824 beim 
preußiſchen 3. Huſarenregimente zu Düben in den Dienſt, wurde am 13. Februar 
1827 Officier, machte als Rittmeiſter und Escadronchef den Krieg im J. 1848 
gegen Dänemark mit, nahm nach der Heimkehr, weil die Anſprüche, die er auf 
Beförderung zu haben glaubte, nicht berückſichtigt waren, den Abſchied, trat 
bald darauf als Oberſtlieutenant und Commandeur des 1. Dragonerregiments 
in die ſchleswig⸗holſteinſche Armee, machte in dieſer den Feldzug von 1849 mit, 
erbat, als im Frühjahre 1850 die preußiſchen Officiere aus den Elbherzog— 
thümern abberufen wurden, feine Entlaſſung und kehrte nach dem von ihm 
gewählten Aufenthaltsorte Halle zurück. Am 17. Juli 1852 wurde er als 
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Major à la suite des 2. Dragonerregiments im preußiſchen Heere wieder an⸗ 
geſtellt, am 11. Januar 1853 zum Director der Militärreitſchule in Schwedt, 
am 1. Juni 1856 zum Commandeur der 5. (Blücher'ſche) Huſaren in Stolp 
und am 14. Juni 1859 zum Commandeur der 10. Cavalleriebrigade in Poſen, 
bald darauf der 7. in Magdeburg ernannt. Bei Ausbruch des Krieges gegen 
Oeſterreich erhielt General v. H. das Commando der zum Cavalleriecorps der 
I. Armee unter dem Prinzen Albrecht von Preußen (Vater) gehörenden, in 
zwei Brigaden fünf Regimenter und zwei reitende Batterien zählenden 2. Ca- 
valleriediviſion, mit welcher er aber nur am Nachmittage des 3. Juli in der 
Schlacht bei Königgrätz ins Gefecht kam. Doch trat ſie hier nicht geſchloſſen 
auf. Ihre einzelnen Theile griffen ein, ſobald ſich ihnen eine Gelegenheit bot. 
H. ſelbſt betheiligte ſich an der Spitze des 4. Ulanenregiments am Kampfe 
gegen die preußiſche Dragoner und Huſaren verfolgenden Heſſenküraſſiere, 
welche zum Haltmachen und zur Umkehr gezwungen wurden. Nach Friedens- 
ſchluſſe ward er zum Generallieutenant und zum Commandeur der 4. Diviſion 
in Bromberg ernannt. An ihrer Spitze rückte er 1870 zum Kriege gegen 
Frankreich in das Feld, kam zuerſt am Abend des 18. Auguſt in der Schlacht 
von Gravelotte-St. Privat mit dem Feinde in Berührung, nahm an den Ein- 
ſchließungen von Metz und Paris und, während der letzteren, an der Be— 
kämpfung der franzöſiſchen Ausfallsverſuche vom 30. November und 2. De— 
cember bei Champigny Theil und gehörte dann der Südarmee an. Hier wurde 
er Ende Januar 1871, als der Haupttheil der Armee des Generals v. Man— 
teuffel ſich gegen die Schweizergrenze wandte, beauftragt, mit der badiſchen 
Diviſion Degenfeld, der Cavalleriebrigade Williſen und der preußiſchen Infan— 
teriebrigade Kneſebeck Dijon, wo Garibaldi ſtand, zu beobachten, dieſen dort feſt— 
zuhalten und, wenn es ohne große Opfer geſchehen könnte, die Stadt zu nehmen; 
es wurde ihm dazu auch die vor Dijon befindliche preußiſche Brigade Kettler 
unterſtellt. Er kam am 30. vor der Stadt an, verſchob den Angriff, weil der 
Tag zu weit vorgerückt war und konnte, ohne Widerſtand zu finden, einrücken, 
weil der Feind freiwillig abgezogen war. Am 22. März 1871 erfolgte ſeine 
Beförderung zum commandirenden General des II. Armeecorps in Stettin, 
am 16. Juni d. J. die zum General der Cavallerie, am 14. September 1872 
wurde er Chef des pommerſchen Huſarenregiments (Blücher'ſche Huſaren) Nr. 5. 
Nach den Kaiſermanövern vom Jahre 1879 erhielt er den Schwarzen Adler— 
orden, am 14. Juni 1881 trat er in den Ruheſtand, nahm ſeinen Wohnſitz 
zu Frankfurt an der Oder und ſtarb dort am 2. November 1890. 
Militär⸗Wochenblatt Nr. 101, Berlin, 26. November 1890. 
B. v. Poten. 

Hannecker: Anton H., Lycealprofeſſor, Dompropſt, Orientaliſt, geboren 
am 4. Juni 1811 zu Vilzbiburg als Sohn eines ſog. „Pfragners“, der mit Tuch— 
und Eiſenwaaren einen einträglichen Handel betrieb. Der ſehr wohlhabende 
Mann gab gerne ſeine Zuſtimmung, daß ſeine beiden Söhne den Studien 
und dem Prieſterſtande ſich widmeten. Der ältere von ihnen, Anton, abſol⸗ 
virte mit Auszeichnung das Gymnaſium zu Landshut und oblag der claſſiſchen 
Litteratur mit ſolchem Feuereifer und Erfolge, daß er bei ungewöhnlichem 
Gedächtniß, auch noch im ſpäteren Lebensalter, ganze Partien aus Dante, 
Vergil, Horaz u. A. zu reeitiren vermochte. Nach Vollendung der philo— 
ſophiſchen und theoretiſch-theologiſchen Vorleſungen an der Univerſität München 
1830 —34, erhielt H. zu Regensburg durch Biſchof Fr. X. v. Schwäbl (ſiehe 
A. D. B. XXXIV, 174), den treueſten Schüler Sailer's, am 25. Juli 1835 
die Prieſterweihe. H. trat aber nicht in die Seelſorge, ſondern kehrte nach 
München zurück, zur weiteren Verfolgung ſeiner philologiſchen Studien, wozu 
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er noch die hebräiſche und arabiſche Sprache mit den damit verwandten 
Idiomen des Syriſchen u. ſ. w. betrieb. Auch hörte er die Vorleſungen 
Möhler's, welcher damals „mit der hinreißenden Beredſamkeit eines Paulus 
und der Milde und Innigkeit eines Johannes die akademiſche Jugend be— 
geiſterte“. Auf Allioli's Rath ſollte H. ſich nach Paris zu Silveſtre de Sacy 
zur weiteren Ausbildung begeben, leider entſchied das Loos mit einem für 
ein Reiſeſtipendium gleichberechtigten Concurrenten gegen H., welcher nun als 
Nachfolger des zum Univerſitätsprofeſſor ernannten neuteſtamentariſchen Exe⸗ 
geten F. X. Reithmayr (ſ. A. D. B. XXVIII, 165) die Religionslehrerſtelle 
am Neuen Gymnaſium in München (womit auch der hebräiſche Sprachunter— 
richt und das Predigeramt für die Studenten verbunden war) erhielt. 
Nachdem H. eine Berufung als Hofcaplan König Otto's nach Athen abgelehnt 
hatte, wurde er zum Inſpector und Profeſſor an der kgl. Pagerie ernannt, 
wo er Gelegenheit hatte, ſich auch in den neueren Sprachen auszubilden, was 
ihm bei den großen mit ſeinen adeligen Eleven alljährlich wiederkehrenden 
Ferienreiſen nach Rom, Paris, Rußland u. ſ. w. vortrefflich zu ſtatten kam. 
Mit der umſichtigſten Sorgfalt bereitete er ſich jedes Mal vor, den jungen 
Leuten ein treuer Cicerone zu ſein, um dieſe Fahrten, die zeitweiſe auch zu 
abhärtenden Fußpartien dienten, ſo nutzbringend wie möglich zu machen. Un— 
abläſſig bemüht den Wiſſenskreis zu erweitern, durchzog er den ganzen Gang 
der Weltgeſchichte — ſo hielt er in einem Semeſter ausführliche, auf eigenen 
Quellenſtudien baſirte Vorträge über die franzöſiſche Revolution — machte 
ſich außerdem das Gebiet der Botanik, Mineralogie, Phyſik, Farbenlehre und 
im eigentlichen Sinne auch die Kunſt- und Litteraturhiſtorie zu eigen. Dem 
lebensfriſchen Mann von mittlerer Größe, die trotz aller Einfachheit doch zu 
imponiren verſtand, mit den kurzen, aber gefälligen Umgangsformen, gelang 
es in ſeinen zündenden, häufig peripatetiſchen Stunden, die Jugend für alles 
Schöne, Wahre und Gute, für alle die idealen, höchſten Fragen des 
Lebens zu begeiſtern. Unzählige Jünglinge (darunter auch der Schreiber 
dieſer Zeilen, welchem frühzeitig das Glück wurde, Hannecker's Privatunterricht 
zu genießen) erhielten fruchtbringende Anregung und unvergeßliche Directiven. 
Was H. in vierzehnjähriger Thätigkeit in der Pagerie geleiſtet, „dafür danken 
ihm heute noch die hervorragendſten Träger unſerer Adelsgeſchlechter in und 
außerhalb Baierns“. Als König Max II. einen ſeiner großartigen Lieblings— 
gedanken, für jugendliche Talente eine Akademie zu gründen, wo vorzüglich 
begabte Jünglinge ſorgenfrei dem höheren Studium, insbeſondere der Juris— 
prudenz obliegen ſollten, 1852 zur Ausführung brachte, wurde H. zum erſten 
Director des ſog. Maximilianeums beſtellt. Da der dazu beſtimmte, am rechten 
Ufer der Iſar, die Stadt überragende Prachtbau noch nicht bezogen werden 
konnte, erhielten die Akademiker mit Rückſicht auf die Univerſität eine (am 
Eck der heutigen Schelling- und Amalienſtraße) günſtig gelegene Privat⸗ 
wohnung. In dieſer Eigenſchaft hatte H., bis ein feſter Grund, eine gute 
Tradition für die Leitung und den Ausbau des Inſtituts gelegt war, viel 
unangenehme Erfahrungen durchzumachen, die jedoch ſein glänzendes organiſa— 
toriſches Talent ſiegreich glättend beſtand. Zum Repetitor angelegt, wie kaum 
ein Anderer, zog H. auch das ganze Bereich der Philoſophie, der Hiſtorie mit 
ihren zahlreichen Hülfswiſſenſchaften, ebenſo die Jurisprudenz mit den In— 
ſtitutionen und Pandekten in den ergänzenden Kreis feiner neuen Lehrthätigkeit. 
Daß man an allerhöchſter Stelle mit ſeinen vielſeitigen Leiſtungen zufrieden war, 
bewies ſeine 1860 erfolgte Ernennung zum kgl. Rath. Wie ehedem die Pagen 
hielten ihn nun die Zöglinge des Maximilianeums hoch und werth, ob feiner 
unermüdlichen Hülfsbereitſchaft, Herzensgüte und des wahrhaft väterlichen 
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Wohlwollens. Viele ſeiner ehemaligen, jetzt in hohen und höchſten Stellungen 
befindlichen Scholaren gedenken heute noch ſeiner in dankbarer Liebe und Freude. 
Nach der Ueberſiedlung in den neuen Prachtbau und dem Tode des Stifters, 
im Herbſte 1864, wurde H. auf die längſt gewünſchte Stelle eines Dom⸗ 
capitulars nach Eichſtädt verſetzt. Hier widmete er ſich dem längſt erſehnten 
theologiſchen Lehramt am Lyceum und zwar in den bibliſchen, exegetiſchen 
Fächern, wozu feine linguiſtiſchen Kenntniſſe, insbeſondere der hebräiſchen und 
orientaliſchen Idiome, zur vollen Geltung gelangten, denen H., ſeit 1870 als 
Dompropſt, unausgeſetzt weiter oblag. Trotz ſeiner Abneigung die Schätze 
ſeines polyhiſtoriſchen Wiſſens in die Oeffentlichkeit zu bringen, ließ er ſich 
endlich, um für einen langſamen Collegen in die Lücke zu ſpringen, doch 
herbei, eine Abhandlung über „Die Philiſtäer“ als Lycealprogramm (Eichſtätt 
1872) abzuſchließen und ihre ſüdlichen, zwiſchen Paläſtina und der Sinai⸗ 
Inſel eingekeilten Anſiedlungen als phöniciſche Colonien nachzuweiſen. Seine 
ſtählerne Geſundheit und Arbeitskraft ſchienen allmählich doch erſchüttert; ver= 
gebens ſuchte er in dem hochgelegenen Obladis oder bei den warmen Quellen 
Gaſteins Schutz und Hülfe. Eine raſchverlaufende Lungenentzündung endete 
am 31. Januar 18885 ſeine edle Lebensthätigkeit. 
Vergl. Thalhofer's Nachruf in Nr. 7 „Paſtoralblatt“. Eichſtätt 1885. 
XXXII, 29 ff. und H. G. in Nr. 35 d. „Bayr. Kurier“, 5. Febr. 1885. 
Hyac. Holland. 
Hanneken: Karl Auguſt Bernhard Hermann v. H., königlich preußiſcher 
Generallieutenant, geboren am 2. Februar 1810 zu Vicheln im Großherzog— 
thume Mecklenburg-Schwerin, kam am 27. Juli 1827 aus dem Berliner 
Cadettencorps als Secondlieutenant in das 2. Garderegiment zu Fuß, wurde 
zwei Jahre darauf in das 35., 1836 in das 13. Infanterieregiment verſetzt, 
beſuchte von 1833 — 35 die allgemeine Kriegsſchule (jetzt Kriegsakademie), war 
1842/45 zum Topographiſchen Bureau commandirt, wurde 1846 zum Haupt- 
mann im Generalſtabe ernannt, in welchem er den Feldzug vom Jahre 1849 
gegen die Aufſtändiſchen in Baden und in der Pfalz mitmachte, kehrte 1850 
als Compagniechef im 29. Infanterieregimente in die Front zurück, erhielt bei 
der Mobilmachung des Jahres 1859, als er Oberſtlieutenant im 17. Infan- 
terieregimente war, das Commando des zugehörigen Landwehrregiments, aus 
welchem durch die Reorganiſation das 57. wurde, ward 1864 zum Commandeur 
der 8. Infanteriebrigade und zum Generalmajor ernannt, machte als ſolcher, 
ohne zu hervorragender Thätigkeit zu kommen, den Krieg von 1866 gegen 
Oeſterreich in Böhmen mit, war dann als Generallieutenant bis 1867 der 
letzte Commandant der Bundesfeſtung Luxemburg, vertauſchte dieſe Stellung 
mit der gleichen zu Mainz, ſchied nach Beendigung des Krieges gegen Frank— 
reich aus dem Dienſte, nahm ſeinen Wohnſitz in Wiesbaden und ſtarb am 
6. September 1886 im Bade Neuenahr. Ohne Nennung ſeines Namens ver— 
öffentlichte er „Der Krieg um Metz“ (Berlin 1870), „Gedanken und Betrach- 
tungen über den Krieg von 1870/71“ (Mainz 1871), „Die allgemeine Wehr— 
pflicht“ (Gotha 1873); auch lieferte er Beiträge zu militäriſchen Zeitſchriften. 
B. v. Poten. 
Hanſen: Theophilos H., Architekt, am 13. Juli 1813 zu Kopenhagen 
als Sohn von Rasmus H., Kaſſirer bei der kgl. däniſchen Brandaſſecuranz⸗ 
Geſellſchaft, geboren, verlor ſchon mit 11 Jahren ſeinen Vater und mußte ſich 
gleich feinen beiden älteren Brüdern Chriſtian und Peter frühzeitig Geld ver- 
dienen. Wie Chriſtian, der als Zeichenlehrer an der Bürgertugendſchule zu 
Kopenhagen begann, dann Etatsrath und Stadtbaumeiſter wurde und ſpäter 
in Athen thätig war, fühlte ſich auch Theophilos ſchon in jungen Jahren zur 
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Kunſt hingezogen und ſtudirte an der kgl. Bauakademie bei Guſtar Hetſch 
Architektur. Schon in ſeiner Abgangsarbeit, dem Entwurf zu einer Börſe, 
huldigt er dem griechiſchen Stil, der ſpäterhin ſein erklärter Liebling werden 
ſollte. Schinkel's Geiſt beginnt die Architektenwelt zu beherrſchen; noch als 
Greis hat H. in Schinkel ſeinen Meiſter erblickt. Es iſt ja auch die Zeit 
Thorwaldſen's, die Nachwirkung Winckelmann'ſcher Theorien. Für H. bleibt 
auch die ſchon in Kopenhagen begonnene Verbindung mit dem Kunſtgewerbe 
bezeichnend; ſelbſt dieſe Möbelentwürfe ſchließen ſich durchaus an griechiſche 
Motive an. Sie haben wenigſtens in des Künſtlers Heimath dem Wechſel 
der Mode getrotzt, denn nach Jahrzehnten verehrten ihm die Kopenhagener 
Tiſchler eine goldene Kette mit den Worten: „Wir haben Ihnen damals wenig 
gezahlt, und doch arbeiten wir noch heute unſere Möbel nach Ihren Zeichnungen 
und ziehen unſeren Nutzen daraus.“ 

1838 geht H., dem außer Diplom und großer goldener Medaille auch ein 
Reiſeſtipendium zu theil geworden, über Berlin, München, Venedig nach Athen, 
wo er am 8. October 1838 eintrifft, von Bruder Chriſtian empfangen, der 
die dortige Univerſität zu bauen hatte. Ihm tritt er als Gehülfe zur Seite, 
bis ihn der erſte ſelbſtändige Auftrag voll beanſprucht. Es iſt die Stern- 
warte in Athen, deren Grundſtein 1843 gelegt wurde. Schon hier bethätigt 
H. ſeinen ausgeſprochenen Farbenſinn durch Bemalung des Aeußeren, wobei 
der gelbe Marmorſtuck al fresco mit ſchwarzem Grund bedeckt wurde, um die 
beabſichtigte Wirkung zu erzielen. Unter mehreren Wohnhäuſern folgt gleich— 
zeitig das des Antonio Dimitrius, jetzt Hotel Bretagne. 1840 — 43 bekleidete 
er auch das Amt eines Zeichenprofeſſors an der polytechniſchen Schule daſelbſt. 

1846 trifft H. in Wien ein, um in das Atelier des Profeſſors Ludwig 
Förſter einzutreten, deſſen Tochter Sophie er 1850 heirathete, aber ſchon nach 
wenigen Monaten durch den Tod wieder verlor. Gleich im erſten Jahre hatte 
er an zwölf Bauten (Wohnhäuſern) mitzuwirken. Da kam der rieſige Auf— 
trag des k. k. Arſenalbaus. H. hatte das Waffenmuſeum allein zu bauen, da 
indeſſen zwiſchen ihm und Förſter ein völliger Bruch eingetreten war. 1856 
wurde der Schlußſtein gelegt, die reiche maleriſche Ausſtattung durch ſeinen 
Freund Karl Rahl und durch Karl Blaas aber erſt 1860 vollendet. H. be= 
diente ſich hierbei der byzantiniſchen Formen, die er in Griechenland ſtudirt 
und dann in Wien auch bei dem für ihn erfolgloſen Wettbewerb für die Alt— 
lerchenfelder Kirche (1848), dann an der 1849 erbauten evangeliſchen Kirche im 
Bezirk Gumpendorf und am Lemberger k. k. Provinzialinvalidenhauſe ver⸗ 
wendete. Doch hat er ſich hier ebenſowenig wie bei den ſpäteren „griechiſchen“ 
Bauten als ſtrenger Formaliſt und einſeitiger Stiliſt erwieſen, denn das für 
Baron Pereira in jener Zeit erbaute Landhaus in Königſtetten miſcht auch 
romaniſche und gothiſche Einzelheiten dazu und die Villa Pandchoulitſeff zu 
Traunkirchen (1852) erinnert an italieniſche Renaiſſance-Landhäuſer. 

. Sein Ruf war inzwiſchen über die Mauern Wiens hinausgedrungen, 
namentlich auch durch feine Reſtaurierungsentwürfe für das choragiſche Denkmal 
des Lyſikrates (1845) und für das Erechtheion (1851). Vom griechiſchen Ge- 
ſandten in Wien, Baron Simon Sina, 1859 beauftragt in Athen die Akademie 
der Wiſſenſchaften aus deſſen Mitteln zu errichten, kehrte er für kurze Zeit 
nach Griechenland zurück, erneuerte gleichzeitig darauf den Sina-Palaſt auf 
dem Hohen Markt in Wien und beaufſichtigte die Vollendung des Sina— 
Palaſtes in Venedig. Der infolge der Vertreibung König Otto's und der 
politiſchen und finanziellen Wirren häufig unterbrochene langwierige Bau der 
Athener Akademie wurde erſt 1887 vollendet. Hanſen's bedeutungsvollſte 
Wirkſamkeit begann jedoch erſt mit der Wiener Stadterweiterung. Hier hatte 
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er inzwiſchen den Capellenbau auf dem evangeliſchen Friedhof (1857—58), den 
Umbau der griechiſch-nichtunirten Kapelle und Schule auf dem Fleiſchmarkt 
— beide im byzantiniſchen Stil — und das evangeliſche Schulhaus mit drei⸗ 
ſtöckigem glasgedeckten Arkadenhof (1859) durchgeführt und auf der Ringſtraße 
gegenüber der Oper im Heinrichshof, einem im Auftrage Heinrich Draſche's 
1861 begonnenen mächtigen Wohngebäude mit drei Durchhäuſern, den Typus 
des Wiener Zinshauſes geſchaffen. Zahlreiche Paläſte — in Wien Tedesco, 
Epſtein (1870 — 73), Ephruſſi (1872 — 73), die Villa Kratzer in Oberdöbling, 
das Wohnhaus Genthon in Vevey, der Umbau der Schlößchen Chraſtowitz in 
Mähren und Montpreis bei Cilli, Wohnhaus Prazak und tſchechiſches Vereins⸗ 
haus in Brünn, Wohnhaus Schiller in Troppau, der Umbau des Sina'ſchen 
Schloſſes Rappoltenkirchen, die Villa Giuglia ſammt Mauſoleum am Gardaſee 
für den Grafen Blome folgten. 

Dieſe vielſeitige Thätigkeit erſchöpfte ſeine Arbeitsluſt indeſſen keineswegs. 
Die großen entſcheidenden Thaten ſtanden noch aus. Da kam im Jahre vor dem 
Krieg (1865) an ihn der ehrenvolle Ruf nebſt Schmidt und Ferſtel, dem 
Prager Hellmann, A. Eſſenwein in Graz und Nikolaus bl in Peſt an einem 
Wettbewerb für die damals noch getrennt gedachten Bauten des Abgeordneten— 
und des Herrenhauſes theilzunehmen. Auch hier wie ſo oft kritiſirte er zu— 
nächſt das ihm fehlerhaft erſcheinende Bauprogramm, forderte für das Herren— 
haus einen Platz an der Ringſtraße und für die Abgeordneten die Stelle, auf 
der er ſpäterhin (1872) die Akademie der bildenden Künſte errichten ſollte. 
Erſt 1869 jedoch ward das ganze Programm umgeſtoßen, die Vereinigung 
beider Bauten beſchloſſen, erſt 1871 H. mit der Ausführung dieſes Parlaments 
betraut, 1874 der Grundſtein gelegt, 1884 der Bau vollendet, mit Ausnahme 
der von H. hartnäckig verlangten Außenpolychromiſirung, die erſt nach ſeinem 
Tode (1891) zu Stande kam. Der plaſtiſche Schmuck war bis zum Sommer 
1904 noch nicht abgeſchloſſen. 1903 gelangte vor der Rampe der rieſige 
Minervabrunnen von Kundmann, Haerdtl und Tautenhayn, vorher ſchon eine 
Reihe ſitzender Geſtalten griechiſcher Hiſtoriker auf der Rampenmauer zur Auf- 
ſtellung. Von Haerdtl und Karl Stern wurden die Giebelfiguren für die 
Parlamentshalle 1904 fertig, desgleichen die 18 Statuen von Staatsmännern, 
Politikern und Philoſophen für die Sitzungsſäle und die von Hugo Haerdtl 
modellierte Bildnißbüſte Hanſen's ſelbſt. 

Schon ein Jahr nach dieſem Auftrage, der ihm zu ſeinem berühmteſten 
Werke verhalf, ward er mit Ferſtel, Haſenauer und Miniſterialrath v. Löhr 
auch zu einem Wettbewerb für die Hofmuſeen aufgefordert, die er ſich nicht 
getrennt, ſondern durch einen Verbindungsbau vereinigt dachte. Im Preis- 
gericht ward ſein Entwurf jedoch nur von einer Stimme empfohlen und 
ſpäterhin Semper berufen, um den Plan Haſenauer's umzuarbeiten. Glück— 
licher erging es ihm bei dem 1864 ausgeſchriebenen Wettbewerb um das 
Muſikvereinsgebäude, das er ausführen und Ende 1869 vollenden durfte. 
Die Akuſtik des mächtigen, großen Saales iſt berühmt. Der wenige Wochen 
nach der Fertigſtellung in der Garderobe ausgebrochene Brand konnte zum 
Glücke raſch gelöſcht werden. 

Noch vor der Beendigung dieſes in italieniſcher Renaiſſance erbauten 
Palaſtes beauftragte ihn der Hoch- und Deutſchmeiſter Erzherzog Wilhelm mit 
dem Entwurf für ſeinen Palaſt an der Ringſtraße (1868), deſſen Grundriß 
ſich den italieniſchen Bauten der Hochrenaiſſance nähert. 1873 folgte dann 
noch die erſt in den achtziger Jahren vollendete proteſtantiſche Kirche zu 
Kesmark in Ungarn, die byzantiniſche Capelle in Filias bei Krajowa, die 
Grabcapelle für den Fürſten Stirbey zu Bufta in Rumänien. Gleichzeitig 
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beſchäftigten ihn noch zwei monumentale Bauten: die Börſe, deren erſter Ent— 
wurf ſchon 1868 fertig war, deren Vollendung jedoch erſt 1877 erfolgt iſt; 
dann die Akademie der bildenden Künſte, deren 1872 entworfener Plan durch 
die nöthig gewordene Aufſetzung eines dritten Stockwerkes noch während des 
Baues Veränderungen erfuhr. 1876 entwarf H. eine von ihm verlangte Plan— 
ſkizze für die Basler Rheinbrücke; 1882 nahm er, wenngleich erfolglos, am 
Wettbewerb des Berliner Reichstagsgebäudes theil, nachdem er das Jahr zuvor 
auch einen Entwurf für das Victor Emanuel-Denkmal in Rom geliefert hatte. 
Auf das lebhafteſte beſchäftigte ihn — „der ich mich einen Schüler Schinkel's 
nenne, ohne ihn je geſehen zu haben ... da ich nun der einzige jetzt lebende 
Architekt bin, welcher ſich mit dieſem Stile befaßt“ — der ebenfalls 1882 aus- 
geſchriebene Wettbewerb für die im griechiſchen Stil geplante Bebauung der 
Berliner Muſeumsinſel. 

1883 hatte er die in Oeſterreich für die Lehrthätigkeit vorgeſchriebene 
Altersgrenze erreicht, blieb aber zufolge einer Aufforderung des Miniſteriums 
noch ein Jahr in der ihm 1868 an Stelle van der Nüll's übertragenen 
Profeſſur an der Akademie der bildenden Künſte, von ſeinen Schülern und 
Kollegen hoch verehrt. Nach Vollendung des Parlaments wurde er in den 
Freiherrnſtand erhoben und von der Wiener Univerſität zum Ehrendoctor er— 
nannt. 1884 berief ihn ſeine Vaterſtadt zum Wiederaufbau des abgebrannten 
Schloſſes Chriſtiansburg und zur Planung eines mit dem Schloſſe zu ver— 
einigenden Reichstagsgebäudes. 1885 gelangte er endlich dazu, den ſchon unter 
König Otto für Athen entworfenen Bibliotheksbau durchzuführen, der als Gegen— 
ſtück zu ſeiner Akademie mit ihr und dem Univerſitätsgebäude ſeines Bruders 
Chriſtian die ſogenannte Trilogie bildet. 1887 entſtehen noch zwei nicht zur 
Ausführung gelangte Denkmalsentwürfe für Radetzky und Mozart, 1888 der 
Entwurf für das bisher nicht erbaute Muſeum in Athen und die Ideal— 
entwürfe zu einem helleniſchen Schloßbau, einem Rathhaus für Kopenhagen 
und einer Villa auf der Inſel Korfu. Von ſeiner Schweſter Marie, die ihm 
den Haushalt führte, auf das treueſte gepflegt, iſt H. am 16. Februar 1891 
im 78. Jahre geſtorben. 

Was H. erſtrebt, iſt eine helleniſche Renaiſſance, nicht ohne Zugeſtändniſſe 
ſelbſtverſtändlich an die Anforderungen einer neuen Zeit. Er iſt ſich in dieſer 
Hinſicht immer treu geblieben. Die Rieſenſäulen als Schornſteine am Parla— 
mentsbau feines gereiften Alters haben ihr Vorbild in der Schülerarbeit, mit 
der er von der Kopenhagener Akademie ſchied, dem Entwurf zu einer Börſe 
in griechiſchem Stile, deren Dach von einer mächtigen Säule getragen wird, 
die dem ganzen Hauſe zugleich als Rauchfang der Centralheizung dient. Selbſt 
wo er „gothiſch“ bauen mußte wie im erzherzoglichen Schloß Hernſtein be— 
anſpruchte er doch wenigſtens für die innere Ausſtattung das Griechiſche und 
verſchmolz beides ungeſcheut. Merkwürdig frei zeigt ſich H., dem Drange einer 
ſtärkeren Zeit folgend, in den Inneneinrichtungen ſeiner Bauten, denen er be⸗ 
ſonderes Intereſſe widmet und oft zu großartiger Erſcheinung zu verhelfen 
weiß. Fresken, Marmor und Vergoldung, Holzvertäfelung, Stuckmarmor und 
Stuccoluſtro und erleſenes kunſtgewerbliches Geräthe ſind in tiefen Farbentönen 
feſtlich zuſammengeſtimmt. Dergleichen hatte das 19. Jahrhundert vor H. 
nicht gewagt. Es fehlte ihm freilich nicht an Malern, die auf ſeine Wünſche 
eingingen: Rahl, den er am meiſten liebte, deſſen Schüler Griepenkerl, Bitter⸗ 
lich und Eiſenmenger, dann Hoffmann und ſchließlich (an dem Akademiebau) 
noch der zu früh verſtorbene Feuerbach. Dem Kunſtgewerbe trat er namentlich 
durch ſeine Freundſchaft mit Ludwig Lobmeyr nahe, für den er nicht bloß 
Glaswaren ſondern auch Bronzen im Renaiſſanceſtil und die ganze Wohnungs— 
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einrichtung entwarf. Köchert führte von ihm gezeichneten Schmuck aus, Kunſt⸗ 
guß und Thoninduſtrie verdankten ihm vielfache Anregungen. H. galt ja 
allen Jüngeren, wie Ferſtel noch ſterbend geſtand, „als Vorbild und Lehrer“. 
George Niemann und Ferd. v. Feldegg unter Mitwirkung des Hanſen⸗ 
Clubs: Theophilos Hanſen und ſeine Werke. Wien 1893. Daſelbſt die 
geſammten Quellen. — Ludwig Heveſi, Oeſterr. Kunſt im 19. Jahrhundert. 
Leipzig 1903. — B. Förſter, Der Bau der Akademie der Wiſſenſchaften zu 
Athen. Z. f. bild. Kunſt 1880. — C. v. Lützow, Feuerbach's Deckengemälde 
für die Aula der Wiener Akademie in der Zeitſchr. f. bild. Kunſt, Neue 
Folge, IV. Jahrg. (1893). — C. v. Lützow, Zur Charakteriſtik Theophil 
Frhr. v. Hanſen's. Zeitſchr. f. bild. Kunſt XX. Bd. (1885). — Für die 
Vollendungsarbeiten insbeſ. des Parlaments mußten die Nachrichten der 
Wiener Tagesblätter herangezogen werden. Julius Leiſching. 


Hansgirg: Karl Victor Ritter v. H., deutſch-böhmiſcher Dichter, wurde 
am 5. Auguſt 1823 zu Pilſen in Böhmen geboren. Sein Vater, Gubernial— 
rath und Kreishauptmann, ein philoſophiſcher Kopf und Encyklopädiſt, und 
ſeine Mutter, eine Schweſter des berühmten Dichters Karl Egon Ebert, unter— 
ſtützten die früh hervortretende Neigung des Knaben für Poeſie. Dieſer hatte 
in Gitſchin, wohin der Vater 1831 verſetzt worden war, das Gymnaſium 
beſucht und auch abſolvirt und bezog 1842 die Univerſität Prag, an der er 
nach Beendigung des philoſophiſchen Curſus die Rechte ſtudirte. Hier ver— 
öffentlichte er ſeine erſten lyriſchen Dichtungen, theils in dem bekannten Klar'- 
ſchen Taſchenbuche „Libuſſa“, dem er durch alle Jahrgänge von 1842 —1861 
treu blieb, theils in der Prager Zeitſchrift ſeines Oheims Rudolf Glaſer „Oſt 
und Weſt“. Ebenſo beſorgte er noch als Student die Herausgabe ſeiner erſten 
Gedichtſammlung „Heimathſtimmen“ (1844), die der Verherrlichung Gitſchins 
und ſeiner nächſten Umgebung galt und, wie faſt alle nachfolgenden Ver— 
öffentlichungen, humanitären oder doch gemeinnützigen Zwecken dienen ſollte. 
In Wien beendete H. ſeine Studien und trat nach vorzüglich beſtandenen 
Prüfungen im November 1846 als Staatsbeamter in die politiſche Laufbahn 
ein. Damals herrſchte in Wien trotz der politiſch gedrückten Luft ein äußerſt 
reges litterariſches Leben, und der junge Dichter verkehrte gern mit den her— 
vorragendſten Poeten Wiens, mit Hebbel, Stifter, Frankl, J. Rank, Caſtelli 
u. a.; aber die Wahl ſeines Berufes als politiſcher Beamter entführte ihn 
bald aus der Hauptſtadt und verwies ihn in die kleinen Provinzialſtädte. 
Zuerſt kam H. als Conceptspraktikant nach Jungbunzlau in Böhmen, wurde 
aber ſchon 1847 wegen Einſendung eines Gedichts in die „Grenzboten“ gemaß— 
regelt und an das Landesgubernium in Prag verſetzt. Hier war er bis 1850 
nicht nur amtlich, ſondern auch als Journaliſt thätig, ſchrieb namentlich in 
den Revolutionsjahren politiſch freie, national und religiös verſöhnende Leit— 
artikel für die „Bohemia“ und die ſelbſtändige Broſchüre „Die Phyſiognomie 
der Stadt Prag in den März⸗ und Apriltagen des Jahres 18487. Infolge 
der Neuorganiſirung der politiſchen Behörden (1850) wurde H. als Concepts 
adjunkt an die Bezirkshauptmannſchaft in dem kleinen Städtchen Plan bei 
Marienbad verſetzt. Auf feine Wünſche, bei der Landesſtelle in Prag ver- 
bleiben zu dürfen, ging man nicht ein, da der damalige Beſetzungsreferent 
entſchieden beſtrebt war, H. von den litterariſchen Cirkeln zu iſoliren. Nach⸗ 
dem H. dann ſeit 1852 als Bezirkscommiſſar in Kaplitz bei Budweis und 
ſeit 1854 in Winterberg im Böhmerwalde thätig geweſen, wurde er 1855 
zum Bezirksamtsadjunkten in Joachimsthal in Böhmen befördert, wo er ſich 
noch in demſelben Jahre ſein erſtes Heimweſen einrichtete. Die Umgebung 
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dieſer Stadt regte ihn zu Natur- und Sittenſchilderungen, zu litterariſchen 
Landſchaftsmalereien und culturhiſtoriſchen Studien an und lenkte feine pro- 
ſaiſche Production von dem Felde der hiſtoriſchen Novelle, das er früher cul- 
tivirt, mehr der Betrachtung des Volksthums und der Gegenwart zu. Die 
bedeutendſten Zeitſchriften damaliger Zeit brachten Beiträge in dieſer Richtung 
aus der Feder des Dichters. Ende 1857 kam H. als Kreiscommiſſär nach 
ſeiner Vaterſtadt Pilſen, wo er bis 1864 in verſchiedener Weiſe thätig war. 
Der Eiſenbahnbau, an deſſen adminiſtrativem Zuſtandekommen er als Kreis— 
commiſſar betheiligt geweſen war, gab ihm Anlaß zu Abhandlungen über den— 
ſelben, die er in verſchiedenen Blättern durch beſchreibende Darſtellung ver— 
werthete. Durch ſeinen Einfluß wurde ferner 1861 zur Stärkung des be— 
drohten deutſchnationalen Elements in Pilſen die deutſche Zeitſchrift „Weſtbahn“ 
inaugurirt, deren Redaction er bis 1864 führte. Auch ſeine rein poetiſche 
Thätigkeit fand zur Production äußere Anläſſe. So wurde er 1858 nach 
Prag citirt, um für die dortige Bühne zur Radetzkyfeier das Feſtgedicht zu 
ſchreiben, das auch unter allgemeinem Beifall und in Anweſenheit des Kaiſer— 
paares vorgetragen wurde. Gleichzeitig veröffentlichte er ſeine „Lorbeer- und 
Eichenblätter. Poetiſche Feſtgabe zur Prager Radetzkyfeier“ (2. Aufl. 1859), 
die einzelne Epiſoden aus dem Leben des greiſen Feldherrn enthalten. Im 
Jahre 1861 ſchrieb H. ſeinen Roman „Begebniſſe auf einem böhmiſchen Grenz— 
ſchloſſe“ (1863), welcher Reminiscenzen von Eindrücken aus dem Böhmerwalde 
enthielt und eine Reihe von geheimnißvollen Geſchichten zuſammenfaßte, die 
ſich auf demſelben Schloſſe zugetragen und ſtets ſeine raſch wechſelnden Beſitzer 
in tragiſche Conflicte verwickelt hatten. 1863 ſchuf H. ein Feſtſpiel „Des 
Kaiſers Gnadenquell“ mit localer Grundlage einer in Pilſen ſpielenden Be- 
gebenheit, und dann auf Dotzauer's Anregung ſein „Liederbuch für Deutſche 
in Böhmen“, das ſchon 1865 als „Deutſches Liederbuch für Männergeſang“ 
mit den Compoſitionen namhafter Tondichter erſcheinen konnte. Viele der darin 
enthaltenen Lieder ſind Gemeingut zahlreicher Geſangvereine in Böhmen und 
Oeſterreich geworden. Im Jahre 1864 kam H. als Bezirksvorſteher nach Berg— 
reichenſtein im Böhmerwalde, wo er zum Beſten des Wiederaufbaues des 
dortigen Kirchleins ſeine patriotiſchen Dichtungen „Kaiſerkronen und Schwert— 
lilien“ (1868. 4. Aufl. 1869) herausgab, und 1868 als Bezirkshauptmann 
nach Joachimsthal, wo er ſchon einmal gelebt hatte. Während des großen 
Brandes, der am 31. März 1873 dieſe alte Bergſtadt völlig in Aſche legte, 
hatte er die ſchwierige Miſſion der Hülfe und die Leitung der Unterſtützungen. 
In Würdigung ſeines Verhaltens in dieſer Richtung, ſowie mit Rückſicht auf 
feine ſonſtige humanitäre und litterariſche Thätigkeit geſtattete der Kaiſer von 
Oeſterreich die Uebertragung des Ritterſtandes von der Perſon ſeines Oheims 
Karl Egon Ritter von Ebert auf H. An Dichtungen brachte H. noch an die 
Oeffentlichkeit „Glockenſtimmen“ (1871), deren Ertrag die Gemeinde Wieſenthal 
von ihrer Schuld für drei Kirchenglocken befreien ſollte, den Roman „Ich oder 
Du“ (1871), das Sonettenbuch „Liebe und Leben“ (1873), zur Verſchönerung 
des Friedhofs in Joachimsthal dargeboten, und die epiſchen Dichtungen in „Orient 
und Occident“ (1876), von deren Reinertrag ſich die alte, einſame Bergſtadt 
Abertham ein Krankenhaus erbauen konnte. „H. iſt ein beachtenswerther, 
wenn auch kein großer Dichter. Am wohlthuendſten berührt in ſeinen lyriſchen 
Dichtungen der freie Mannesmuth, der kerndeutſche Patriotismus, die Lebens— 
und Schaffensfreude und in den epiſchen Dichtungen die Schilderung der 
Seelenſtimmungen und der Naturereigniſſe.“ Er ſtarb nach kurzer Krankheit 
an einem gaſtriſchen Fieber am 23. Januar 1877. Seine Gattin Thereſe, 
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geb. Tobiſch, geboren am 28. März 1833 in Budweis, hat ſich gleichfalls als 
Schriftſtellerin und beſonders als Novelliſtin bekannt gemacht. 
Perſönliche Mittheilungen. — Wurzbach's Biographiſches Lexikon, 
VII. Bd. S. 332. — Karl Leimbach, Die deutſchen Dichter der Neuzeit 
und Gegenwart, III. Bd. S. 205. — E. F. Kaſtner, Böhmens deutſche 
Poeſie und Kunſt. Illuſtr. Jahrbuch, 6. Jahrg. 1896, S. 1247. 
Franz Brümmer. 
Hanſtein: Johannes Ludwig Emil Robert H., Botaniker, geboren am 
15. Mai 1822 in Potsdam bei Berlin, T am 27. Auguſt 1880 in Bonn. 
Als H. 8 Jahre alt war, ſtarb ſein Vater, bis dahin zweiter Prediger an 
der Nicolaikirche in Potsdam, und ſo ſiedelte die Mutter mit ihm nach Berlin 
über. Hier bezog er 1834 das Gymnaſium zum Grauen Kloſter, das er in⸗ 
deſſen mit Rückſicht auf feine ſchwächliche Geſundheit ſchon nach 4 jährigem 
Beſuche wieder verließ, um zu ſeiner Kräftigung die Gärtnerei zu erlernen. 
Auf der Gärtnerlehranſtalt ſeiner Vaterſtadt vorgebildet, entwickelte er ſich 
nicht nur körperlich in erfreulicher Weiſe, er faßte auch, durch ſeine Be— 
ſchäftigung angeregt, eine entſchiedene Neigung zur Botanik, der er ſich nun= 
mehr ganz zu widmen beſchloß. Nach fünfjähriger praktiſcher Thätigkeit bezog 
H. 1844 die Berliner Univerſität zum Studium der Naturwiſſenſchaften. 
Gleichzeitig füllte er die Lücken in ſeiner wiſſenſchaftlichen Bildung durch fleißige 
Beſchäftigung mit den gymnaſialen Fächern aus, ſo daß er ſchon nach drei 
Semeſtern die Reifeprüfung am Friedrichsgymnaſium in Berlin beſtehen konnte. 
Seine Univerſitätsſtudien brachte er 1848 zum Abſchluß. Sie erſtreckten ſich 
über das ganze Gebiet der Naturwiſſenſchaften, daneben noch auf Philoſophie, 
Geſchichte und Mathematik. Seine botaniſchen Lehrer waren Link, Kunth und 
C. H. Schultz-Schultzenſtein und auf zoologiſchem Gebiete der berühmte Phy— 
ſiologe Johannes Müller, deſſen Vorleſungen ihn in hohem Grade anregten. 
Perſönliche Freundſchaft verband ihn mit dem Botaniker Klotzſch (ſ. A. D. B. 
XVI, 233), der damals Cuſtos am königlichen Herbar war. Auf Grund 
feiner Diſſertation: „Plantarum vascularium folia, caulis, radix utrum or- 
gana sint origine distincta, an ejusdem organi diversae tantum partes“ 
wurde H. im Mai 1848 zum Dr. phil. promovirt. Ein Jahr darauf beſtand 
er die Staatsprüfung für das höhere Lehramt und habilitirte ſich, nachdem 
er eine Zeit lang an einigen Berliner Schulen als Lehrer thätig geweſen war, 
1855 als Privatdocent für Botanik an der Univerſität. Nach Klotzſch's Tode 
1861 rückte er in deſſen Cuſtodenſtelle ein. In ein beſonders freundſchaftliches 
Verhältniß trat H. zu Alexander Braun (ſ. A. D. B. XLVII, 186), der 
1851 von Gießen nach Berlin übergeſiedelt war und der auf ſeine wiſſenſchaft⸗ 
liche Richtung beſtimmenden Einfluß übte; mit Ehrenberg verknüpften ihn 
verwandtſchaftliche Beziehungen dadurch, daß eine Tochter deſſelben 1857 ſeine 
Gattin wurde. Als nach dem Tode Hermann Schacht's (ſ. A. D. B. XXX, 
482) im J. 1864 die Bonner Profeſſur frei geworden war, wurde ihm dieſe 
neben der Direction des botaniſchen Gartens ein Jahr darauf übertragen. 
Beide Stellungen bekleidete H. 15 Jahre hindurch bis zu ſeinem Tode, mit 
ſeltener Willenskraft die Schwächen ſeines zarten Körpers überwindend. In 
ſeinen Mannesjahren hatte ſich allerdings ſein körperliches Befinden weſentlich 
gebeſſert. Aber ein hitziges Fieber, das ihn anfangs 1875 befiel, zehrte an 
ſeinen Kräften, ſo daß er, wenn er auch zeitweiſe ſich immer wieder erholte, 
doch nie mehr in den Vollbeſitz ſeiner Geſundheit gelangte. Nur wenige Monate 
über 58 Jahre alt verſchied H. nach längeren Leiden gerade in dem Jahre, 
für welches ihn die Univerſität Bonn zu ihrem Rector gewählt hatte. Seinen 
Amtspflichten als folder konnte er noch zu einem Theile genügen. 
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Hanſtein's Bedeutung für die wiſſenſchaftliche Botanik liegt in feinen 
Leiſtungen auf morphologiſchem Gebiete. Seine Diſſertation gibt bereits die 
Richtung an, nach welcher ſich ſeine ſpäteren Arbeiten entwickelten. Sie ſuchte 
die alte Frage nach der morphologiſchen Natur von Wurzel, Stengel und 
Blatt auf anatomiſch-entwicklungsgeſchichtlichem Wege zu löſen. Das Reſultat, 
zu dem er gelangte, gipfelt darin, daß als Grundgebilde der Pflanzen das 
Blatt anzuſehen ſei und die ganze Pflanze nur ein Conglomerat von Blättern 
darſtelle. Namentlich führte ihn das genaue Studium des Gefäßbündelverlaufes 
im Stamm und in den Blättern zu ſeiner Anſicht. Ueberhaupt war er es, 
welcher zuerſt in ſeiner Diſſertation eine durch Abbildungen erläuterte Dar— 
ſtellung des Verlaufes der Gefäßbündel bei dicotylen Pflanzen gab. Eine 
Fortſetzung dieſer hiſtologiſch-anatomiſchen Studien brachten ſeine im J. 1853 
erſchienenen „Unterſuchungen über den Bau und die Entwicklung der Baum— 
rinde“, welche an eine über denſelben Gegenſtand veröffentlichte Abhandlung 
H. v. Mohl's anknüpften und dieſe theilweiſe erweiterten. In einer im 
1. Bande von Pringsheim's Jahrbüchern zum Druck gelangten trefflichen 
Arbeit über den Bau des dicotylen Holzringes wies H. unter Beſtätigung 
älterer Angaben Nägeli's für dicotyle Gewächſe und Nadelhölzer überzeugend 
nach, daß der primäre Holzkreis in dem Stamme aus einer Anzahl von Gefäß— 
bündeln entſteht, die mit denen der Blätter identiſch ſind und im Urmeriſtem 
der Knoſpe ihren Urſprung nehmen. Auf einem anderen Gebiete bewegt ſich 
die 1860 erſchienene wichtige Abhandlung Hanſtein's über die Bewegung der 
Säfte im Pflanzenkörper, durch welche er eine Reihe von früheren irrthüm— 
lichen Vorſtellungen auf experimentellem Wege aufklärte. Im Anſchluß an 
dieſe Verſuche ſtudirte er auch die Säftebewegung in den Milchſaftgefäßen der 
Pflanzen. Eine von der Pariſer Akademie preisgekrönte ausgedehnte Arbeit 
über „die Milchſaftgefäße und die verwandten Organe der Rinde“ gibt im 
erſten Theile eine genaue Darſtellung des Baues der genannten Organe ſowie 
der Siebröhren, Schlauchgefäße u. ſ. w. und beſpricht deren Vorkommen in 
den verſchiedenen Familien, während der zweite, mehr phyſiologiſche Theil von 
der eigentlichen Bewegung des Milchſaftes handelt. Eine andere phyſiologiſche 
Arbeit gibt Aufſchluß über die Befruchtung und Entwicklung der Kryptogamen— 
gattung Marſilia. Alle dieſe genannten Arbeiten fallen noch in die Berliner 
Zeit Hanſtein's. Die nach ſeiner Ueberſiedlung nach Bonn entwickelte Thätig— 
keit darf als die wiſſenſchaftlich bedeutendſte bezeichnet werden. Vor allem 
waren es ſeine 1868 publicirten „Unterſuchungen über die Anordnung der 
Zellen in den Vegetationspunkten der Phanerogamen“ und die als Ergänzung 
dazu 1870 veröffentlichte Arbeit „über die Entwicklung des Keimes bei Mono— 
und Dicotylen“, welche durch die genaue Feſtſtellung der Wachsthumsunter— 
ſchiede im Bau der Phanerogamen und höheren Kryptogamen bahnbrechend 
geworden ſind. Mit ſyſtematiſchen Arbeiten hat ſich H. weniger beſchäftigt. 
Eine Monographie der Gesneraceen des Berliner Herbars, woran ſich die 
Bearbeitung der ſüdamerikaniſchen Arten dieſer Familie für die Flora brasi- 
liensis ſchloß, dürften die einzigen Arbeiten in der bezeichneten Richtung ſein, 
die H. geſchrieben hat. Doch widmete er ſeine litterariſche Thätigkeit noch der 
Herausgabe einer heftweiſe erſcheinenden periodiſchen Zeitſchrift: „Botaniſche 
Abhandlungen aus dem Gebiet der Morphologie und Phyſiologie“, die er ſelbſt 
mit ſeiner ſchon erwähnten Abhandlung über die Entwicklung des Keimes er— 
öffnete. Später erſchien in derſelben aus ſeiner Feder noch ein Artikel über 
„Parthenogeneſis bei Coelebogyne ilicifolia“ auf Grund von Beobachtungen, 
welche er ſeiner Zeit gemeinſam mit Alex. Braun angeſtellt hatte und als 
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letzte, erſt nach ſeinem Tode veröffentlichte Arbeit eine nicht ganz vollendete 
Unterſuchung über Lebenserſcheinungen im Protoplasma beſonders in Bezug 
auf das Verhalten des Zellkernes. Die Fertigſtellung der von ihm geplanten 
Bearbeitung eines Handbuches der pflanzlichen Morphologie erlebte er nicht mehr. 
Hanſtein's Naturauffaſſung, die ſeinem durchaus idealiſtiſch angelegten 
Charakter entſprang, deckt ſich vielfach mit A. Braun's naturphiloſophiſchem 
Standpunkt. Wie dieſer führte auch er alle Lebenserſcheinungen auf eine den 
organiſchen Weſen innewohnende Zweckthätigkeit zurück. Blindwirkende Natur⸗ 
kräfte allein, jo meinte er, könnten niemals zur Erklärung der Vervoll⸗ 
kommnung im Reiche des Lebendigen herangezogen werden, denn es fehlte ihnen 
die Freiheit zur Erreichung einer beſtimmten Idee. So war H. wol ein An⸗ 
hänger der Descendenztheorie, ſuchte aber die Urſachen der Entwicklung in 
inneren Momenten, nicht im zufälligen Kampfe ums Daſein, dem er nur eine 
nebenſächliche Rolle in der organiſchen Natur zuwies. Außer durch ſeine 
wiſſenſchaftliche Thätigkeit hat ſich H. auch als Director der botaniſchen In— 
ſtitute in Bonn bleibende Verdienſte erworben. Dem botaniſchen Garten gab 
er nach einem von ihm aufgeſtellten Plan eine völlige Umgeſtaltung und Neu- 
ordnung des Pflanzenſyſtems und für die von ihm geleiteten mikroſcopiſchen 
Curſe ſchuf er zweckmäßig eingerichtete Arbeitsräume, die nach und nach immer 
weiter ausgebaut wurden. Hier inmitten ſeiner Praktikanten zeigte ſich Han— 
ſtein's Lehrbefähigung, namentlich in der Unterweiſung im Mikroſcopiren, 
aufs glänzendſte; wie er denn überhaupt zum Lehrer nicht nur Neigung, ſon— 
dern auch ungewöhnliche Begabung mitbrachte. Ebenſo hoch ſtand H. nach der 
rein menſchlichen Seite. Auf Grund ſeiner vielſeitigen humaniſtiſchen Bildung 
und ſeines lebhaften Intereſſes für alle wichtigen Tagesfragen ein anregender 
Geſellſchafter, beſaß er auch ein warmes, tief empfindendes Gemüth, das in 
ſeinem, nach harmoniſcher Einheit ſtrebenden Inneren wurzelte. 
Nachruf von H. Vöchting: Bot. Zeitg. 39. Jahrg. 1881. — Sachs, 
Geſchichte der Botanik. E. Wunſchmann. 


Fries“): Lorenz F. (Phryes, Friſius) „von Kolmar“. Ueber Kindheit 
Jugend und erſte Mannesjahre dieſes Arztes fließen die Quellen ſehr dürftig, 
doch läßt ſich die von Pantaleon zuerſt in Umlauf gebrachte und heute noch 
immer wiederholte, durch ſeinen Familiennamen veranlaßte Legende, daß er in 
den Niederlanden geboren und erzogen worden ſei, durch mehrfache eigene Zeug— 
niſſe über Kindheitserlebniſſe im Elſaß und der Schweiz einwandfrei wider— 
legen. Er iſt zweifellos im Elſaß geboren, wahrſcheinlich in Kolmar; denn 
er nennt ſich ſelbſt auf dem Titel der beiden erſten Auflagen ſeines „Spiegels 
der Arznei“ und der „Synonyma“ von 1519 „Laurentium Phryeſen von 
Colmar“ und „Phrisius Argentarie“. Der Name „Fries von Kolmar“ iſt 
ihm denn auch im Munde ſeiner Landsleute geblieben, trotzdem er ihn, durch 
vermeintlichen Undank ſeiner Vaterſtadt verbittert, ſelbſt ſpäter nie mehr ge— 
braucht hat; noch 1528 nennt ihn Hohenheim in einem Briefe an einen 
Baſeler Freund „Phrusius de Colmaria“. Eine Familie Fries läßt ſich ur- 
kundlich in jener Zeit zu Kolmar zwar nicht nachweiſen, wohl aber in dem 
nahen Mülhauſen. Da er ſich noch im J. 1520 „einen Jungen“ nennt, 
dürfte er kurz nach 1490 geboren ſein. 
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Seine erſte wiſſenſchaftliche Erziehung mag er in Schlettſtadt erhalten 
haben, wohin die Widmung feines „Spiegels“ weiſt. Seine mediciniſche Aus— 
bildung verdankt er wol vorwiegend der Univerſität Montpellier, die er neben 
Piacenza und Pavia mit beſonderer Auszeichnung nennt. Von einer dieſer 
drei Hochſchulen mit dem Doctorhut geſchmückt, nahm er die ärztliche Thätig— 
keit in der Vaterſtadt Kolmar auf, wo er viel im Auguſtinerkloſter verkehrte 
und noch zu Ende des Jahres 1518 und zu Anfang 1519 nachweislich prak— 
ticirt hat. Schon aus den Jahren 1514 und 1516 erwähnt er eigene ärztliche 
Beobachtungen. Im März 1519 verließ er, durch mangelnde Anerkennung 
gekränkt, die Vaterſtadt und ging zunächſt nach Straßburg, wo er aber, einem 
Rufe als Stadtarzt nach Freiburg in der Schweiz folgend, nur kurze Zeit 
verweilte. Seinen Freiburger Aufenthalt erwähnt er ſelbſt, und aus den 
dortigen Stadtrechnungen iſt heute noch zu erſehen, daß ein „Dr. Laurentius“ 
im J. 1519 für acht Monate „143 livres“ Gehalt erhielt, ſeine Thätigkeit 
aber zu Ende des Jahres ſchon wieder aufgab. F. kehrte nach Straßburg 
zurück und ſchritt dort gegen Ende 1520 zur Ehe. Am 23. October 1520 
wurde er ins Bürgerbuch eingetragen als Gatte der Straßburger Bürgerstochter 
Barbara Thun, doch ſchon am 11. Mai 1525 ſagte er das Bürgerrecht wieder 
auf. Was ihn ſo ſchnell wieder dieſe Stätte fleißigen Arbeitens verlaſſen 
ließ, iſt in Dunkel gehüllt, ebenſo der Ort ſeines Weilens in den nächſten drei 
Jahren. Im Februar 1528 treffen wir ihn und ſeine Familie in Kolmar, 
von wo er kurz darauf nach Diedenhofen überſiedelte: die Vorrede feiner 
„Mantia“ iſt Ende Juli 1528 aus Villa Theonis datirt. Auch dort war 
ſeines Bleibens nicht lange; er zog nach Metz, wo ſich ſein Schickſal erfüllen 
ſollte. Dort ließ er ſpäteſtens in den erſten Wochen des Jahres 1529 ſein 
„Sidéral devinement“ erſcheinen „calculé par Maistre Laurent Frisè [I], 
docteur médecin et math@maticien d' Allemagne, pour le présent demeurant 
& Metz“. Dort waren ihm noch zwei Jahre Raſtens und Schaffens beſchieden, 
doch läßt es ſich kaum annehmen, daß er neben Jean Dupont dort als Stadt- 
arzt angeſtellt geweſen ſei, wenn ſich beide auch in ihrer Schrift über den 
engliſchen Schweiß als „inelytae civitatis Metensis medici“ bezeichnen. Zu 
Ende des Monats Juli 1530 begegnet uns das letzte Lebenszeichen Frieſens 
und ſchon zu Anfang des Jahres 1532 weiß der Herausgeber der beſten Aus— 
gabe ſeines „Spiegels“, Otto Brunfels, von ſeinem Tode zu berichten. Er 
dürfte kaum das 40. Lebensjahr erreicht haben, und was hat er nicht alles 
in der kurzen Spanne von kaum 15 Jahren geſchrieben und drucken laſſen! 
Beſonders erſtaunlich iſt die Vielſeitigkeit ſeiner Schriften. 

Die ſchriftſtelleriſchen Sporen hat er ſich mit einer lateiniſchen Schrift 
über die Syphilis erworben, „De morbo gallico opusculum“, die im Original⸗ 
druck von ca. 1515—1517 völlig untergegangen zu ſein ſcheint, aber in einer 
„Epitome“ von 1532 (Baſel) auf uns gekommen iſt. Die Schrift bewegt ſich 
durchaus in den alten Bahnen ohne eine Spur von Originalität, dagegen 
zeigt uns eine zu Ende des Jahres 1517 oder zu Anfang 1518 erſchienene 
und bis zum Jahre 1575 mindeſtens 9mal, meiſt ohne Frieſens Namen zu 
nennen, wiedergedruckte deutſche Guajakſchrift den wackeren Mann ſchon von 
ſeiner beſten Seite, als denkenden Arzt voll klaren, praktiſchen Blickes und 
hoher Begeiſterung für ſeinen Beruf, als treuen Freund der Armen und Be— 
drückten, als offenen Bekämpfer ärztlicher Mißſtände. Es iſt als ob er mit 
der lateiniſchen Sprache auch den Schulzwang abgeſtreift hätte, als ob der 
neuen Guajakcur gegenüber alle Rückſichten wegfielen, welche die altheilige 
Schulmediein verlangte. Der erſte ſicher datirte Druck dieſer Fries'ſchen 
Guajakſchrift iſt am 10. Januar 1525 erſchienen: „Ein clarer bericht, wie 
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man alte ſcheden, löcher und bülen heylen ſoll mit dem Holtz Guaiaco“, offen⸗ 
bar ein unbefugter Nachdruck. Beide Schriften zur Syphilis, die lateiniſche 
und die deutſche, erwähnt F. als im Druck ausgegangen am Ende ſeines 
„Spiegels der Arznei“, der am 1. September 1518 zu Straßburg zum erſten 
Mal die Preſſe verließ, um bis zum Jahre 1546 in weiteren ſieben Drucken 
ins Volk zu gehen. Dies ſein größtes und bedeutendſtes Werk, den „gemeinen 
armen Kranken“ zugeeignet, das ihm einen dauernden Ehrenplatz in der volks— 
thümlichen mediciniſchen Litteratur errungen hat, ſollte die geſammte innere 
Medicin feiner Tage zur Kenntniß weiter Kreiſe bringen, einen ſachverſtändigen 
Vermittler zwiſchen Arzt und Publicum bilden. Wie recht und billig, macht 
der Verfaſſer darin keinerlei Conceſſionen, ſondern hält ſtreng feſt an ſeinem 
wiſſenſchaftlichen Standpunkte und geht mit ärztlich verwerflichen Volksgebräuchen 
und Volksmeinungen ebenſo ſcharf ins Gericht, wie mit jeder Art von ärzt— 
lichen Charlatanerien, kein Schmeichler um Volksgunſt, ſondern ein Belehrer 
und Erzieher in ärztlichen Dingen — für ſeine Zeit. Seine kräftige, kernige, 
oft derbe Sprache weiß den Volkston vorzüglich zu treffen; in den vielen aus 
dem Leben gegriffenen Beobachtungen ein Sittenſchilderer von großer Un— 
mittelbarkeit, bietet er culturgeſchichtliches Material in Fülle, oft voll köſtlicher 
Kleinmalerei. 

Gleichfalls noch in Kolmar geſchrieben, aber erſt am 29. November 1519 
in Straßburg erſchienen find die „Synonima vnd gerecht vßlegung der wörter 
fo man dan in der artzny ..“ gebraucht, ein „gelehrtes“ Werk, welches der 
Verwirrung, die damals bei den Autoren in der Benennung der einfachen 
Arzneiſtoffe herrſchte, ſteuern ſollte. Der Verſuch iſt zu loben, aber mit völlig 
unzureichenden Mitteln unternommen worden; ſchon die zeitgenöſſiſche Kritik 
hat das Werkchen ziemlich abfällig aufgenommen, das trotzdem 1535 eine neue 
Auflage erlebte. Dagegen führt der ſpäter verfaßte, aber ſchon am 24. Juli 
1519 erſchienene „Tractat der Wildbäder“ ein ſchon im „Spiegel“ berührtes 
und ſpäterer eingehenderer Behandlung empfohlenes Thema mit Geſchick aus und 
wurde denn auch noch mehrmals aufgelegt. Als eifriger Kämpe für die, neben 
der Heilkunde und als ihre wichtigſte Stütze und Helferin, von ihm am meiſten 
geliebte Aſtrologie trat F. zu Ende des folgenden Jahres ins Feld mit ſeiner 
„Kurtzen ſchirmred der kunſt Aſtrologiae“, welche ſich namentlich gegen Luther 
wendet, der in ſeiner Auslegung der 10 Gebote die aſtrologiſchen Irrlehren 
bekämpft hatte. Das mit Wärme geſchriebene Büchlein erſchien am 
28. November 1520, wie alle früheren Schriften Frieſens bei Johannes 
Grüninger in Straßburg, der unſern federgewandten, kenntnißreichen Arzt in 
den nächſten Jahren im Dienſte ſeines Verlags eifrig beſchäftigte. 

In ſeinem Auftrage gab F. zunächſt den Ptolemäus mit dem Text und 
den Karten Waldſeemüller's neu heraus mit allerhand eigenen Zuthaten. Als 
Arbeitsleiſtung eines Jahres iſt dieſer Fries'ſche Ptolemäus immerhin recht 
beachtenswerth; er wäre noch genießbarer, wenn die Eile des Druckes (ein 
ſtändiger Fehler der Grüninger'ſchen Officin) das zweifelhafte Latein Frieſens 
nicht noch mit den unglaublichſten Druckfehlern verunziert hätte. Neu ge— 
arbeitet hat F. ein Regiſter der Städte, Länder, Flüſſe u. ſ. w. mit vielen 
hiſtoriſch-antiquariſchen Notizen, neu gezeichnet ſind zwei Theilkarten Aſiens 
(Hinterindien und China), ſowie eine Weltkarte, auf der ſich der Name 
„Amerika“ mit zum erſten Male eingetragen findet und die drei oſtindiſchen Halb— 
inſeln auf zwei redueirt find. So iſt das Kartenmaterial des Ptolemäus auf 
50 Karten erhöht, welche in der Pirkheimer'ſchen Ausgabe von 1525 und den 
beiden Michael Servet's von 1535 und 1541 in gleicher Weiſe wiederkehren 
und erſt durch die Karten Sebaſtian Münſter's verdrängt werden. Bei den 
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27 alten und den meiſten modernen Karten hat F. des Weiteren eilig zu— 
ſammengeraffte Schilderungen von Land und Leuten hinzugefügt, die noch völlig 
mittelalterlichen Geiſt athmen, aber von Pirkheimer und Servet doch wieder 
aufgenommen wurden, ein Beweis, daß ſie den Zeitgeſchmack glücklich getroffen 
hatten. Die einzige Stelle, die etwas modern-kritiſchen Geiſt verräth, die Aus⸗ 
führungen über die Oede und Unwirthlichkeit von Paläſtina, ſollte Servet 
ſehr zu Unrecht in ſeinem Genfer Proceſſe als ſchweres Vergehen angerechnet 
werden! — Zum Schluſſe noch mit einer Einführung in die geographifche 
Wiſſenſchaft aus Frieſens Feder ausgeſtattet, verließ dieſer den Zeitbedürfniſſen 
entſprechend ausgearbeitete Ptolemäus am 12. März 1522 die Preſſe und 
wurde eifrig gekauft. 

Ein weiteres geographiſches Werk, das F. in Grüninger's Auftrag heraus— 
gab, iſt die neu bearbeitete Seekarte des Waldſeemüller, eine Wandkarte in 
12 Blättern, mit erklärendem Texte, die in fünf Jahren drei Auflagen erlebte. 
Die „Uslegung der Mercarthen oder Chartha Marina“ iſt mehr auf praktiſche 
Zwecke zugeſchnitten; ſie enthält aber gleichfalls, neben Schilderungen über die 
Lage der Städte und Länder und Angaben über volkswirthſchaftliche und 
commercielle Verhältniſſe, allerlei Mittheilungen über die „ſeltzamen wunder— 
parlichen ding in dieſer welt“, welche durch den von Grüninger reichlich bei— 
gegebenen phantaſtiſchen Bilderſchmuck noch mehr ins Licht gerückt werden, 
namentlich in der erſten Auflage vom 7. September 1525, während er in 
der zweiten vom 3. Juni 1527 und mehr noch in der dritten Auflage vom 
22. April 1530 ſich ſehr vermindert zeigt. Zugleich mathematiſch, aſtrologiſch 
und mediciniſch iſt ein kleines Büchlein, das zwiſchen Ptolemäus und die 
Meerkarte fällt, die „Expositio vsusque Astrolabii“ vom 8. September 1522, 
worin die vielfache Verwendbarkeit dieſes Univerſalinſtruments des Mittelalters 
knapp und präciſe auseinandergeſetzt wird. In der Mediein ſollte es zur 
Beſtimmung der kritiſchen Tage Verwendung finden, anſcheinend eine Neuerung 
Frieſens, da ſein Zeitgenoſſe Tanſteter (Collimitius) zu dieſem Zweck noch 
die Himmelsfigur der zwölf Häuſer verwendet. Abermals ein neues Gebiet 
betrat F. zu Anfang des Jahres 1523 mit der Veröffentlichung einer mnemo— 
techniſchen Schrift, gleichzeitig in deutſcher und lateiniſcher Sprache. Sein 
„Kurzer bericht wie man die gedechtniß wunderbarlichen ſtercken mag“ knüpft 
gleichfalls an ein Capitel des Spiegels inhaltlich an und gibt nach einer all— 
gemeinen Diätetik der geiſtigen Thätigkeit und arzneilichen Vorſchriften zur 
Stärkung des Gedächtniſſes allerlei Rathſchläge und Anweiſungen zur Uebung 
der Gedächtnißkunſt; der „aberglaub Lulli oder andere dergleichen dorechte 
vffmerkung“ werden verworfen. Im April 1523 erſchien das Büchlein in 
lateiniſcher Bearbeitung „Artis memorativae naturalis et artificialis, facilis 
et verax traditio“; beide Ausgaben ſind mit dem Bildniſſe Frieſens geziert. 

Selbſtverſtändlich griff F. auch in den aufgeregten Streit, ob die Welt 
im J. 1524 untergehen werde, beruhigend ein. Sein „Troſtliche bewerung 
das der jüngſt tag noch in vil jahren nitt kume. Auch das ſein zeit niemanß 
wyſſe dann got“ iſt im J. 1523 geſchrieben und erſchienen, wenn auch Druck— 
ort und jahr nicht angegeben find, vielleicht, weil ſich das Büchlein gegen 
Luther's „Chriſtliche vnd vaſt Wolgegrünte beweyſung von dem Jungſten tag“ 
wendet, die es aus der heiligen Schrift und der Aſtronomie zu widerlegen 
ſucht. Das wichtigſte aſtronomiſche Argument nimmt F. aus der Umlaufs— 
zeit der 9. Himmelsſphäre, die 49 000 Jahre betrage und wenigſtens ein⸗ 
mal ſich erfüllen müſſe; der jüngſte Tag ſei alſo vor 42 279 Jahren nicht zu 
erwarten. Uebrigens macht F. hier noch gegen die Theologen „von beyderley 
ſeckten, Papiſten und Euangeliſten“ bis zu einem gewiſſen Grade Front, 
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während er ſpäter energiſch auf die katholiſche Seite tritt, was auch ſeinen 
Wegzug von Straßburg mit veranlaßt haben mag. — Für das große Jahr 
1524, deſſen 25. Februar man mit ſo banger Sorge erwartete, hat F. noch 
eine beſondere Prognoſtication erſcheinen laſſen, die erſte, die mir bis heute von 
ihm bekannt geworden iſt: „Ein zuͤſamen geleſen vrteil .. über die groſſen 
zuͤſamenkunfft Saturni vnnd Jouis“. In ſeiner „Judenpractica“ von 1525, 
einer ſcharfen Strafpredigt für das auserwählte Volk, ſpricht er aber aus⸗ 
drücklich von „mynen vrteylen der geſtirn, fo ich järlich vßgon laßs“, hat alſo 
dieſen Gebrauch ſchon länger geübt; die kleinen Flugſchriften aus früherer 
Zeit ſind aber bis heute verſchollen. Bekannt geworden ſind mir noch: 
„Prognoſtication vff das iar, jo man zellet 1526“, „Mantia sive Prognosti- 
catio ad annum 1529“ (in Köln gedruckt bei Serv. Cruphtanus), „Sidéral 
devinement ou pronostique pour l'an de J. C. 1529“ (in Metz gedruckt), 
„Pronoſtication Auff das jar ſo man zelet 1530“ und „Prognoſtication oder 
Weiſſagung auß des hymmels lauff Gemacht Auff das jar 1531“, die in zwei 
Straßburger Drucken von Hans Knoblauch dem jungen und von der 
Grüninger'ſchen Officin auf uns gekommen iſt. 

Der Metzer Aufenthalt hat noch zwei Schriften Frieſens gezeitigt, mit 
denen ſein ſchriftſtelleriſches Wirken abſchließt, das Büchlein über den engliſchen 
Schweiß und die Vertheidigung des Avicenna, beide von Hans Knoblauch dem 
Jüngeren in Straßburg in Verlag genommen. Im Verein mit dem Metzer 
Stadtarzt Jean Dupont (Nidepontanus) ließ er Ende September 1529, alfo 
zu einer Zeit, als die gewaltige Fluth dieſer Seuche in Deutſchland ſchon 
völlig zu ebben begonnen hatte, die kleine Schrift erſcheinen: „Sudoris Angliei 
exitialis, pestiferique morbi ratio, praeservatio, et cura“, die ohne eigenen 
Augenſchein verfaßt und rein ſchulmäßig gehalten iſt. Freilich will F. im 
J. 1519 zu Freiburg in der Schweiz einen Ausbruch dieſer Seuche erlebt 
haben, über welche die Acten dieſer Volkskrankheit völlig ſchweigen. Die Ver— 
faſſer verſteigen ſich im Gefühl ihrer fadenſcheinigen Darlegungen zu dem 
Satze: „Sin vero et nobis nunquam visa fuisset, medici non essemus appelli- 
tandi, si de non tractatis tractare atque rationabiliter operari nesciremus“. 
Die kleine Schrift ift in die Gruner-Häſer'ſche Sammlung der „Seriptores 
de sudore anglico superstites“ (Jena 1847 S. 157—178) aufgenommen. 

Die „Defensio medicorum prineipis Avicennae, ad Germaniae medicos“, 
der Schwanengeſang des raſtlos Thätigen, wendet ſich gegen die in feinen Tagen 
zu hoch eingeſchätzte ſtiliſtiſche Eleganz, der er als „elegantia ingenii“, die 
Erforſchung der Naturkräfte entgegenſtellt; der Canon des Avicenna habe in 
ſeiner barbariſchen Ueberſetzung mehr zum Heile der Kranken geleiſtet als die 
elegante Latinität eines Plinius und anderer. Welch jämmerliche Rolle ſpielten 
die gelehrten „Graeculi“ oft am Krankenbett mit ihren Guajaktränklein, 
Queckſilber- und verkehrt angewendeten Bäder-Curen, auf welch thörichte Ab— 
wege ſeien ſie mit ihrer Harnſchau gerathen. Mit einzelnen eleganten Ueber— 
ſetzungen Galeniſcher Werke ſei nicht viel gethan, man müſſe den ganzen 
Galenos inne haben, und in wie trefflicher Kürze finde ſich alles Werthvolle, 
von Galenos und Hippokrates Ueberlieferte bei Avicenna wieder. Vivat Avi- 
cenna, vivantque eius imitatores in eo quod cunctos sanat languores! So 
kommt bei ihm die Erkenntniß zu energiſchem Ausdruck, daß die gelehrten, 
expurgatoriſchen Beſtrebungen der philologiſchen Medieiner feiner Tage zum 
Heile der Kranken wenig geleiſtet hätten. Von der wahren Erkenntniß freilich, 
daß nicht die Rückkehr zum Studium der griechiſchen Urtexte, ſondern zur er— 
neuten Erforſchung der Natur die fortſchreitende Entwicklung der Heilkunde 
gewährleiſte, dämmerte dem Zeitgenoſſen eines Veſalius und Paracelſus kaum 


Nachtrag: Bull. 775 


ein entfernter Schimmer! — Der ſcharfe Angriff gegen die ſtolzeſten Größen 
ſeiner Zeit blieb nicht ohne Antwort. Symphorien Champier und der heiß— 
blütige Leonhard Fuchs zogen energiſch vom Leder, aber ihr Poltern und 
Stürmen erreichte ſein Ohr nicht mehr; der wackere Streiter für die Wahr— 
heit, wie er ſie ſah, war in den ewigen Frieden eingegangen. Der von 
Champier ihm früher verliehene Ehrentitel „Avicennista insignis“ iſt ihm aber 
bei den Hiſtorikern der Medicin geblieben, die allerdings viel mehr von ihm 
nicht zu ſagen wiſſen als dieſen Titel. Die von F. genannten Gleichgeſinnten 
ſind wenig hervorragend, auch von brieflichem Verkehr mit ſeinen Zeitgenoſſen 
iſt wenig bekannt, doch ſtand er bei Agrippa von Nettesheim in hoher Werth— 
ſchätzung, wie deſſen Brief an einen Freund vom 16. October 1526 darthut. 
Und wenn wir auch keine ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeiten beſonders hoch be— 
werthen können, ſo haben doch ſeine populären Schriften viel Gutes gewirkt; 
an Reinheit der Begeiſterung für ſeinen ärztlichen Beruf wird er kaum von 
einem ſeiner Zeitgenoſſen übertroffen. Sudhoff. 
Gull “): Joſef G. wurde am 5. December 1820 in Schäßburg geboren und 
ſtarb daſelbſt am 23. Juni 1899. Nach Vollendung ſeiner Gymnaſialſtudien 
in feiner Vaterſtadt begab er ſich nach Neumarkt (Maros-Väſärhely), um ſich 
dem Rechtsſtudium zu widmen. Im Jahre 1844 legte er zunächſt in Neu- 
markt vor der kgl. Tafel und bald darauf auch vor der ſächſiſchen Nations— 
univerſität in Hermannſtadt die Advocatenprüfung ab. Vorläufig übte er 
jedoch nicht die Advocatur aus, ſondern trat als Honorärſecretär bei dem 
Stadt⸗ und Stuhlsmagiſtrate feiner Vaterſtadt in den Dienſt. Nach bemerkens— 
werther publiciſtiſcher Thätigkeit beſuchte er den 1848er Klauſenburger Landtag 
als gewählter Stellvertreter des Abgeordneten des Schäßburger Stuhles Karl 
Gooß d. Ae. (ſiehe S. 684). Mit dieſem und dem Abgeordneten der Stadt 
Schäßburg, dem ſpäteren Biſchof der evangeliſchen Landeskirche in Sieben— 
bürgen G. D. Teutſch (ſ. A. D. B. XXXVII, 618), erklärte ſich G. für die 
bedingte Union Siebenbürgens mit Ungarn und begleitete Gooß und Teutſch 
in gleicher Eigenſchaft als gewählter Stellvertreter auf den Landtag nach Peſt. 
Mit den anderen ſächſiſchen Abgeordneten verließ G., da der Landtag in die 
von den Sachſen in Bezug auf die Durchführung der Union geſtellten Forde— 
rungen nicht eingehen wollte, Peſt und trat mit Beginn des Bürgerkrieges in 
die auf kaiſerlicher Seite ſtehende Schäßburger Bürgerwehr ein. Als Adjutant 
des Commandanten derſelben hat er an der Schlacht bei Eliſabethſtadt Theil 
genommen. Die Abſicht Gull's, St. L. Roth (A. D. B. XXIX, 341), als dieſer ge= 
feſſelt durch Schäßburg dem ſicheren Tode zu nach Klauſenburg geführt wurde, 
zu befreien, ſcheiterte an der Erklärung Roth's, er fliehe nicht. Nach Abſchluß 
der Revolution führte G. zunächſt ſein Amt im Schäßburger Magiſtrate weiter, 
legte daſſelbe jedoch aus Anlaß der neuen Verwaltungsorganiſation durch den 
Abſolutismus im J. 1851 nieder und übte die nächſten zehn Jahre hindurch 
die Advocatur in Schäßburg aus. Mit der Wiederherſtellung der ſächſiſchen 
Verfaſſung im J. 1861 wurde G. zum Senator und Stadthann und 1866 
zum Bürgermeiſter in Schäßburg gewählt. Als ſolcher wirkte er bis zu ſeinem 
freiwilligen Amtsaustritte im J. 1881. In hervorragender Weiſe iſt er in 
dieſer Zeit für das Wohl ſeiner Vaterſtadt thätig geweſen. Die Ordnung der 
ſtädtiſchen Wirthſchaft und die Ueberführung der Verwaltung in moderne 
Bahnen iſt vor allem Gull's Werk. Doch damit iſt Gull's Arbeitskraft keines⸗ 
wegs erſchöpft geweſen; ein großer Theil derſelben iſt auch dem politiſchen 
Leben ſeines Volkes gewidmet worden. Von 1861 bis 1891 hat es kaum 
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eine politiſch wichtige Verhandlung im Leben des ſächſiſchen Volkes gegeben, 
an der G. nicht Antheil genommen hätte. Bemerkenswerth iſt da zunächſt 
ſeine Thätigkeit in der ſächſiſchen Nationsuniverſität, der er von 1861—1875 
als Vertreter Schäßburgs angehörte. Dieſer oberſten, politiſchen, ſächſiſchen 
Behörde war am Anfange der ſechziger Jahre des vorigen Jahrhunderts die 
wichtige Aufgabe zugefallen, eine neue Organiſation des Sachſenlandes anzu⸗ 
bahnen. Für die neu zuſammengetretene Nationsuniverſität ſchuf G. die Ge⸗ 
ſchäftsordnung, in deren Einleitung er den ſächſiſchen „Rechtsſtandpunkt“ dar⸗ 
legte. (Verhandlungen der ſächſ. Nationsuniverſität. Hermannſtadt 1861.) 
Sicherung einer nationalen Entwicklung des ſächſiſchen Volkes war das Ziel, 
das G. in der Univerſität wie auf dem Landtag (1863— 64) und im Reichs- 
rath in Wien (1863 — 65) anſtrebte. Ueberall trat er jetzt als ausgeſprochener 
Anhänger eines einheitlichen Geſammtöſterreich und entſchiedener Gegner der 
Union Siebenbürgens mit Ungarn auf. Auf dem Klauſenburger Landtage 
des Jahres 1865 ſuchte er zum mindeſten feſte Unions bedingungen im 
ſächſiſchen Intereſſe zu erwirken. Alle Mühe iſt bekanntlich umſonſt geweſen. 
Der Ausgleich zwiſchen Oeſterreich und Ungarn wurde geſchloſſen, die Union 
Siebenbürgens mit Ungarn kam zu Stande, ohne jene Bedingungen, die die 
Sachſen gefordert hatten, die ſächſiſchen Deputirten wurden auf den Reichstag 
nach Peſt gerufen. Auch G. fehlte hier nicht. Mit kurzer Unterbrechung hat 
er ihm bis 1895 angehört. Immer wieder iſt er hier mannhaft für ſein 
Volk eingetreten, insbeſondere als es ſich um die Zertrümmerung des Königs- 
bodens (1874) und um ein neues Mittelſchulgeſetz (1883) im Reichstage 
handelte. Der Kampf war um ſo ehrenvoller, als er ausſichtslos war. Neben 
die Thätigkeit Gull's im wirthſchaftlichen Leben ſeines Volkes tritt in eben— 
bürtiger Weiſe ſeine Arbeit im Dienſte der evangeliſch-ſächſiſchen Kirche. Er 
iſt ein eifriger Mitarbeiter und Förderer der neuen Kirchenverfaſſung geweſen, 
wie er kaum in einer Landeskirchenverſammlung gefehlt hat. Die dritte Landes- 
kirchenverſammlung wählte ihn 1865 in das Landesconſiſtorium, dem er bis 
zu ſeinem Tode angehörte. Dabei war er auch Mitglied des Schäßburger 
Bezirksconſiſtoriums und Bezirkskirchencurator, ſowie Mitglied des Haupt— 
vorſtandes des ſiebenb. Guſtav Adolf-Vereins. G. war ſeit 1896 von einem 
Schlagfluſſe gelähmt. 

G. hat für den erſten Band des Urkundenbuches der evangeliſchen Landes— 
kirche von G. D. Teutſch die Ueberſetzung der ungariſchen Stücke beſorgt. 
Seine Reden in der ſächſiſchen Nationsuniverſität, in Land- und Reichstagen 
und die von ihm in ſeiner Eigenſchaft als Abgeordneter dieſer Vertretungs— 
körper entworfenen ſonſtigen Schriftſtücke ſind, insbeſondere was zwingende 
juriſtiſche Darlegung anbelangt, von litterariſcher Bedeutung. 

Karl Hoch, Die Entwicklung unſerer Politik ſeit 1848 im Rahmen eines 
politiſchen Lebensbildes Joſef Gull's. Schäßburg 1899. — Fr. Teutſch, 
Joſef Gull, im Kalender des Siebenbürger Volksfreundes für das Jahr 1900. 
31. Jahrgang. Hermannſtadt. — Fr. Schuller, Schriftſtellerlexikon der 
Siebenbürger Deutſchen. 4. Bd.; daſelbſt auch ein Verzeichniß der Land- 
und Reichstagsreden Gull's. Fr. Schuller. 

Hagn ): Charlotte v. H., Schauſpielerin, geboren in München am 
23. März 1809, F daſelbſt am 23. April 1891, war die Tochter eines bairi⸗ 
ſchen Beamten, der ihr eine gute Erziehung angedeihen ließ. Schon in ihren 
Mädchenjahren zeigte ſich bei den Kinderaufführungen, an denen ſie ſich be— 
theiligte, ihre große Begabung für die Bühne. Sie ſelbſt kannte damals kein 
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größeres Verlangen, als zur Bühne zu gehen, fand aber für ihren Plan bei 
ihrem Vater energiſchen Widerſtand. Dennoch wußte es die Hofſchauſpielerin 
a. D. Marianne Lang, geb. Boudet, durchzuſetzen, daß ſie ſeiner Tochter 
dramatiſchen Unterricht ertheilen durfte. Nach vierjähriger Vorbereitung betrat 
Charlotte am 29. Auguſt 1826 als Afanaſia in Kotzebue's „Grafen Benjowsky“ 
die Bühne des bairiſchen Hoftheaters, der ſie ſeitdem bis zum Jahre 1833 
angehörte. Weshalb fie damals ihr Verhältniß zur Münchener Bühne eigen- 
mächtig löſte, obwol ſie ſich großer Beliebtheit im Publicum erfreute und von 
ihren Collegen, unter denen ſich Künſtler wie Eßlair, Vespermann und Sophie 
Schröder befanden, mit Rath und That unterſtützt wurde, iſt nicht recht klar. 
Der Tod ihres Vaters, der ſich ſelbſt entleibte, eine unglückliche Neigung zu 
einem Prinzen und die durch einen Zufall verſcherzte Gunſt des Königs 
Ludwig I. ſollen, wie man damals munkelte, fie zu dieſem Schritt beſtimmt 
haben. Sie wandte ſich an Berlin, wo ſie, nach einem zwanzigmaligen Auf— 
treten als Gaſt, engagirt wurde. Dieſen Wechſel hatte ſie nicht zu beklagen, 
da ihr wahrer Ruhm erſt in Berlin begründet wurde und von dort aus ſich 
auch nach dem Auslande verbreitete. Beſonders erfolgreich war ihr Gaſtſpiel 
am Wiener Hofburgtheater, an dem ſie im J. 1835 in dreiundzwanzig Gaſt— 
rollen ihr Talent als naiv = fentimentale Liebhaberin, namentlich in Conver— 
ſationsſtücken, bewährte. Aehnliche Triumphe erzielte ſie bei ihrem Auftreten 
in Petersburg, Hamburg, Leipzig und Peſt. Ihre ſeltene Schönheit und 
Anmuth mögen dazu beigetragen haben, die Begeiſterung, die fie überall er— 
weckte, zu verſtärken. Keiner hat ſie mehr gefeiert, als Guſtav zu Putlitz. 
Er erklärte ſie für „die glänzendſte Erſcheinung im deutſchen Luſtſpiel“ und 
meinte, daß ſie „vielleicht die einzige deutſche Schauſpielerin geweſen ſei, die 
es vermocht hätte, ſich auch in Paris eine glänzende Künſtlerlaufbahn zu er— 
ringen, um neben einer Mars, ſicher neben einer Madeleine Brohan Triumphe 
zu feiern“. Trotz ihrer Vorliebe für ihren theatraliſchen Beruf vermählte ſie 
ſich im März 1846 mit dem Gutsbeſitzer Alexander von Oven, aber wiewol 
die Ehe bereits im J. 1851 gelöſt werden mußte, betrat ſie die Bühne nie 
wieder, da eine lange, lähmende Krankheit die Erfüllung ihres Wunſches un— 
möglich machte. Sie lebte ſeitdem einige Jahre auf einem Landgute in 
Schleſien, zog ſich dann nach Gotha zurück und verbrachte ihre letzten Jahr— 

zehnte in ihrer Vaterſtadt München. 8 
Vgl. Biographiſches Taſchenbuch deutſcher Bühnen-Künſtler und Künſt⸗ 
lerinnen. Hrsg. von L. v. Alvensleben. II. 1837. Leipzig o. J. 
©. 56—61. — Illuſtrirte Zeitung, Leipzig 1846. VII. Bd. Nr. 162. 
S. 93. — J. V. Teichmann's Litterariſcher Nachlaß, hrsg. von Franz 
Dingelſtedt. Stuttgart 1863. S. 176. — G. zu Putlitz, Theater⸗Erinne⸗ 
rungen. Berlin 1874. 1. Bd. S. 234 — 236. — Ed. Wlaſſack, Chronik 
des k. k. Hof⸗Burgtheaters. Wien 1876. S. 196. — Franz Grandaur, 
Chronik des kgl. Hof- und Nationaltheaters in München. München 1878. 
(Regiſter.) — C. Schiffer und C. Hartmann, Die kgl. Theater in Berlin. 
Berlin 1886. (Regiſter.) — Deutſcher Bühnen-Almanach. 56. Jahrgang. 
Hrsg. von Th. Entſch. Berlin 1892. S. 320 —322. — 1892. Neuer 
Theater⸗Almanach. Hrsg. von der Geſellſchaft Deutſcher Bühnen-Angehöriger. 
3. Jahrg. Berlin 1892. S. 91. — Friedrich Haaſe, Was ich erlebte. 
18461896. Berlin, Leipzig, Wien, Stuttgart o. J. S. 55. — Lebens⸗ 
erinnerungen von Agnes Wallner. Bearbeitet von Hans Blum. Berlin 
1900 (Regiſter). — Ludwig Eiſenberg's Großes Biographiſches Lexikon der 
Deutſchen Bühne im XIX. Jahrhundert. Leipzig 1903. a 384. 

H. Auster. 
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Hagn “): Ludwig v. H., Genremaler, geboren am 23. Novbr. 1819 zu 
München, F am 15. Januar 1898 ebendaſelbſt. Ein jüngerer Bruder der ihrer 
Zeit ſo berühmten Heroine Charlotte v. Hagn, erhielt, anfänglich zum Militär 
beſtimmt, eine darauf bezügliche Erziehung, wendete ſich durch den Marine⸗ 
maler Wilhelm Krauſe (1803-1864) zur Kunſt, beſuchte die Münchener 
Akademie, geſellte ſich aber alsbald zu den Jüngern des nachmals ſo berühmten 
Albert Zimmermann (1809 —88), die im nahe gelegenen Eberfing und 
Polling landſchaftliche Studien betrieben. Die weitere coloriſtiſche Ausbildung, 
auch im Figurenfach, förderte eine Reiſe nach Antwerpen, wo er bei Guſtav 
von Wappers und Eugen Frans de Block Aufnahme fand. Nach kurzem 
Aufenthalt in Brüſſel beſuchte er Berlin (1851), woſelbſt ihn, nach Menzel's 
Vorgang, Interieurſtudien in den Schlöſſern Potsdam und Sansſouci zum 
Rococogenre leiteten. Nach zweijährigem Aufenthalte in Paris kam H. 1855 
nach München zurück, wo er unter den Sittenbildmalern der erſte, eigentliche 
Coloriſt der Schule wurde und beſonders das feinere Converſationsſtück in die 
Mode brachte. Dazu gehörte das „Letzte Kleinod der Wittwe“ (1857), ein 
„Antiquar“ (1861) und „Alchymiſt“. Nebenbei kamen auch andere Bilder 
mit ſehr harmloſen, landläufigen Scenen, wie „Eindringliche Ermahnungen“ 
(gegen Vogelneſt-Raubgelüſte), oder die damals ſinnig als „Interieur (!) einer 
Bauernhütte“ betitelte Studienverwerthung. Neuen Zuwachs erhielt ſein Re— 
pertoire durch mehrfache Reiſen nach Oberitalien und durch einen längeren 
Aufenthalt zu Rom und Florenz (1863—65). Nun folgten feine bedeutendſten 
Leiſtungen: „Eine muſikaliſche Parkgeſellſchaft“ (Neue Pinakothek), der „Vor— 
leſende Dichter“, die meiſterhafte, mehrfach wiederholte „Römiſche Bibliothek“ 
(radirt von W. Unger), die „Gründonnerstag-Feier in einer römiſchen Baſilika“ 
(Nr. 29 „Ueber Land und Meer“ 1886), das virtuos durchgebildete „Cavalier— 
Duell“, die „Fahrenden Muſikanten“, viele Interieur- und Gartenſcenen im 
Stil des vorigen Säculums, darunter auch ein großes „Münchner Sommer— 
vergnügen“, eine echt culturhiſtoriſche Novelle aus dem 18. Jahrhundert, mit 
kegelnden und charmirenden Herren und Damen; die „Contraſte“ (Bettler vor 
einem Schloſſe), dann im Auftrage des Magiſtrats zur Zierde des Rathhauſes 
die Darſtellung der „Fronleichnams-Proceſſion zu München im Jahre 1760“ — 
eine ſorgfältig durchgeführte und trotz der wimmelnden Fülle von Figuren 
doch in Farbe und Stimmung höchſt einheitlich wirkende Leiſtung (vgl. Lützow's 
Zeitſchrift 1884, XIX, 352 und „Gartenlaube“ 1885 S. 356 und 357). 
Mit einem „Kircheninterieur“, worin ein Geiſtlicher zweien fremden Eminenzen 
ein kunſtvolles „Sacramentgehäuſe“ zeigt (1883), betrat H. das ihm übrigens 
längſt geläufige Gebiet der Architekturmalerei. Dazu gehört auch eine mit 
vielen Porträts ausgeſtattete „Audienz im Vatican“ (1881), ein in ſeiner 
Scuola di S. Rocco arbeitender „Tintoretto“ und eine köſtliche, von feinſter 
Courtoiſie belebte „Italieniſche Parkſcene“ (Galerie Schack). — Nach einer 
harten Jugend hatte ſich der Künſtler zu einer glücklichen Unabhängigkeit 
durchgerungen, die ihm ein ſtilles, nur Wenigen bekanntes Maecenatenthum 
ermöglichte. Ein vorzügliches Portrait Hagn's malte Franz Lenbach, welches 
1867 in Paris prämiirt wurde. 

Vgl. Eggers, Deutſches Kunſtblatt 1856. VII, 391. — Julius Groſſe 
in Nr. 27 u. 128 der Neuen Münchener Ztg. 1857 u. 1858. — Münchener 
Propyläen 1860. S. 625 —28. — Graf Schack, Meine Gemäldeſammlung 
1881. S. 173. — Berggruen, Die Graphiſchen Künſte 1883. — Pecht, 
Geſch. der Münch. Kunſt“ 1888. S. 248. — Fr. v. Bötticher, Malerwerke 
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1895. I, 446. — Nekrolog im Morgenblatt Allgem. Ztg. 10. Januar 1898. 

— Rechenſchaftsbericht des Münchner Kunſtvereins. 1898. — Kunſt für 

Alle, 15. Februar 1898. — Bettelheim, Jahrbuch 1899. III, 141. 

Hyac. Holland. 

Hahn): Emil H., Schauſpieler, geboren am 2. März 1832 in Nürnberg, 
T am 12. September 1897 in Regensburg. H. war der Sohn des Sängers 
und Malers Eduard Hahn und ſeiner Gemahlin, der Sängerin Caroline Hahn 
geb. Möwes. Urſprünglich für das Forſtfach beſtimmt, kam er jedoch früh— 
zeitig zur Bühne. Er debütirte in Stettin und wurde dann in Karlsruhe 
engagirt, wo ſich Eduard Devrient ſeiner annahm. Nachdem er einige Jahre 
mit reiſenden Geſellſchaften umhergezogen war, kam er im J. 1858 als erſter 
Liebhaber an das Thaliatheater in Hamburg. In den Jahren 1861 —62 war 
er Oberregiſſeur in Riga, 1863—1870 Director des Stadttheaters in Würz— 
burg und 1870 —1871 Director des Thaliatheaters in Graz. Nach dem Tode 
Hermann Hendrichs' pachtete er das Victoriatheater in Berlin, das unter 
feiner zehnjährigen Leitung (1871-1881) feine Glanzzeit erlebte. Damals 
blühte das Ausſtattungsſtück nach der Art der „Reiſe um die Welt“ oder der 
„Kinder des Capitäns Grant“. Als H. aus dieſer Stellung ſchied, um zuerſt 
die Leitung des Berliner Oſtendtheaters (1882—1883) und dann die der 
Hamburger Centralhalle (1884—1885) zu übernehmen, fing es mit ihm an 
bergab zu gehen, ſo daß die weiteren Stufen ſeiner Thätigkeit als Schauſpiel— 
director kein Intereſſe mehr haben. Als Schauſpieler hat er ſich namentlich 
in den Rollen des Wilhelm Tell und des Hermann in Kleiſt's „Hermanns— 
ſchlacht“ einen Namen gemacht. Ihnen verdankte er die Ehrenmitgliedſchaft 
des Meininger Hoftheaters. 

Vgl. Joſef Lewinsky, Vor den Couliſſen. Originalblätter von Cele— 
britäten des deutſchen Theaters. Berlin 1881. S. 111-116. — 1899. 
Neuer Theater⸗Almanach. Hrsg. von der Genoſſenſchaft Deutſcher Bühnen- 
Angehöriger. 10. Jahrg. Berlin 1899. S. 157, 158. — Ludwig Eiſen⸗ 
berg's Großes Biographiſches Lexikon der Deutſchen Bühne im XIX. Jahr- 
hundert. Leipzig 1903. S. 384, 385. H. A. Lier. 


Hahn ): Georg H., Landſchafts- und Genremaler, ein ſehr anziehender, 
vielbegabter, von der Kunſtgeſchichte bisher arg vernachläſſigter Künſtler. Ge⸗ 
boren am 12. Juli 1841 zu Nürnberg, oblag derſelbe anfangs dem Thierſtück 
und der Landſchaft, dazu gehört z. B. (1873) das „Mühlſturzhorn am Hinter- 
ſee“, der „Hohe Göll“, ein „Motiv aus dem Altmühlthal“ und in froher 
Frühlingsſtimmung eine „Dorfparthie aus Franken“. Auch religiöſen Stoffen 
ſcheint er nicht fremd geblieben zu ſein, wie ein „Chriſtus im Geſpräch mit 
der Samariterin“, das „Scherflein der Wittwe“ und die Bearbeitung der 
Parabel „Von den klugen und thörichten Jungfrauen“ beweiſt. In München 
beſuchte H. die Kupferſtecherateliers von Raab und Thäter und die Malſchule 
bei W. Diez. Dann ging er mit ſehr innigen Darſtellungen aus der Kinder- 
welt ſeine eigene Bahn. Darunter die „Rückkehr vom Markt“, wo ein von 
ihren kleinen Geſchwiſtern umringtes Mädchen unſere Sympathie gewinnt 
(Nr. 35 „Gartenlaube“ 1885, S. 572); eine herzige „Kinder-Frühlings-Luſt“ 
(1880), die „Waiſen“, die Scene „Vor dem Dorfe“ (in Nr. 2206 „Illuſtr. 
Ztg.“ 1885) und das herrliche Weihnachtsbild (im Decemberheft „Vom Fels 
zum Meer“ 1885). Als ganz meiſterhafte Leiſtungen reihen ſich an: der 
Cyklus „Kinderleben“ (Nr. 922 der „Münchener Bilderbogen“ von Braun 
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und Schneider 1887) und „Kinder-Zeitvertreib“ (Nr. 961 ebendaſelbſt 1889): 
Hier ſteht der Künſtler ebenbürtig unmittelbar zwiſchen Ludwig Richter und 
Oskar Pletſch, neben Benjamin Vautier und Albert Hendſchel, nicht als ihr 
Schüler und Nachtreter, ſondern mit congenialer Selbſtändigkeit. Ebenſo 
glücklich iſt er in der „Tiroler Küche“ (3. Heft „Vom Fels zum Meer“ 1889). 
Nachträglich ſeien noch zwei größere Bilder erwähnt: die in mittelalterliches 
Coſtüm gekleidete Scene „Vor der Kirchenpforte“ (ſchon im October 1884 in 
„Vom Fels zum Meer“) und ein „Bilderhauſirer“. — Unerwarteter Weiſe 
ſetzte der Tod ſeinem fleißigen Schaffen ein jähes Ende. Im Begriffe auszu— 
gehen traf ihn Abends, unmittelbar an der Thüre ſeiner Wohnung, ein Schlag— 
fluß, in deſſen Folge der Künſtler über die Treppe herabſtürzte; in das 
Krankenhaus verbracht, ſtarb er noch an demſelben Tage, ohne zum Bewußt— 
ſein gekommen zu ſein. Das war am 1. October 1889. — Bei ſeinem feier⸗ 
lichen Begräbniß legte Freiherr v. Bechtolsheim im Namen der Münchener 
Künſtlergenoſſenſchaft einen Kranz auf ſein Grab, ebenſo erwieſen ihm die 
Geſellſchaft „Allotria“ und das Corps „Germania“ die gleiche Ehre. 
Vgl. Fr. v. Bötticher, Malerwerke, 1895. J, 447. — Singer, Lexikon 
1901. V, 223. Hyac. Holland. 
Halbig“): Johann H., Bildhauer, geboren am 13. Juli 1814 in Donners⸗ 
dorf (Bezirksamt Gerolzhofen in Franken), T am 29. Auguſt 1882 als Pro- 
feſſor der Plaſtik an der früheren polytechniſchen Schule zu München. 
ſtammte aus einer altfränkiſchen Künſtlerfamilie. Sein Großvater Chriſtian 
war zwar nur ein ſchlichter Bauer in Heinert bei Haßfurt, baute aber doch, 
ohne der Muſik kundig zu ſein, vortreffliche Geigen, Claviere und Stahl— 
harmoniken, lieferte nebenher alle möglichen Tiſchlerarbeiten und bethätigte ſich 
als Bildhauer und Architekt, wie ein Paar Altäre in der Pfarrkirche ſeiner 
Heimath und das Grabmal einer Frau v. Zurweſten in der Kirche zu Haß— 
furt beweiſen. Von ſeinen drei Söhnen widmeten ſich zwei der Kunſt: Johann 
Adam und Joſeph, welche mit Erfolg in Bamberg und Ebrach arbeiteten. 
Des Letztgenannten Sohn war unſer Johann, der frühzeitig in Erde und Teig 
zu kneten begann und ſiebenjährig im Kreiſe ſeiner Spielgenoſſen allerlei 
Figuren und Beſtien in Thon formte. Der vom Vater ertheilte Unterricht 
im Zeichnen und Holzſchneiden ſchlug gut bei dem Jungen an, welcher faſt 
unbewußt alle Handgriffe der Technik ſich aneignete. Damit hatte H. ſchon 
einen tüchtigen Vorſprung, als er 1831 auf die polytechniſche Schule nach 
München kam, wo Ernſt Mayer aus Ludwigsburg (1796—1844), welcher als 
Reſtaurator der Antiken in der Glyptothek, als guter Lehrer und Künſtler 
(von ſeiner Hand ſind z. B. die vor der Münchener Hof- und Staatsbibliothek 
ſitzenden Statuen des Homer und Thukydides) den begeiſterten Kunſtjünger 
ſchulte. Von da führte der Weg in die Akademie. Bald zog H. nach Italien, 
welches er im fröhlichen Wanderzug durchſtürmte, mit gleichem Eifer die Antike 
und die Werke der Cinquecentiſten ſtudirend. Das Reiterbild des Condottiere 
Gattamelata von Donatello zu Padua und Verrocchio's ſtolz und prächtig 
dahintrabender Colleoni zu Venedig, nebſt den ernſten Dogengräbern und den 
lebenſprühenden Porträtbüſten des Mino da Fieſole zu Florenz müſſen einen 
nachhaltig⸗mächtigen Eindruck geübt und alle verwandten Empfindungen ſeiner 
Seele wachgerufen haben. In München conditionirte H. als Gehülfe bei ſeinem 
vorgenannten Lehrer Ernſt Mayer und wagte ſich mit dem kühnen Muthe der 
Jugend an große Aufgaben. So machte er die Gypsmodelle zu den Reiter 
ſtatuen des Grafen Solms und des Ingenieurs Daniel Speckle, welche ehedem 
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die Feſtungsbauten zu Ingolſtadt leiteten und deshalb im Auftrage König 
Ludwig I. eine ehrende Stelle über dem Haupteingang eines dortigen Thores 
fanden; zwei weitere Reiterbilder der Generäle Becker und Streiter folgten. 
Ebenſo entſtanden die Figuren der „Roma“ und „Athene“ über dem Aus— 
gangsthore des Münchener Hofgartens, die kaum bemerkbaren Karyatiden am 
Thurm des benachbarten Brunnenhauſes, mehrere Heiligenſtatuen für die Kirche 
zu Eltmann und viele kleinere decorative Arbeiten. Halbig's Name erhielt 
bald guten Klang. Leo v. Klenze beſtellte das Modell eines Atlanten, nach 
welchem mehrere ſechs Meter hohe Träger für die Vorhalle des kaiſerlichen 
Muſeums in St. Petersburg ausgeführt wurden (1841); da Halbig's Project 
dort außerordentlich befriedigte, ſo erfolgte 1843 eine Beſtellung von zwölf 
Modellſkizzen für die coloſſalen Figuren von Raphael, Tizian, Rubens u. ſ. w. 
für daſſelbe Gebäude. Nun kamen Aufträge von dem Herzog von Leuchten— 
berg: zwei Gruppen mit der Kaiſerin Felicitas und ihrem wiedergefundenen, 
inzwiſchen von einer Löwin genährten Söhnlein, dazu eine Reiterſtatue des 
hl. Georg (1846) und die Porträtbüſte des hohen Auftraggebers. Dann 
lieferte H. das coloſſale Viergeſpann von Löwen zu der nach Martin v. Wagner's 
Entwurf für das Siegesthor in München beſtimmten „Victoria“ (letztere 
modellirt von Brugger). Es war damals immer ein Aufſehen erregender 
Transport, wenn einer dieſer Gypslöwen, 90 —100 Centner ſchwer, auf einem 
maſſiven, eigens dazu erbauten Wagen mit vier Pferden, nach der kgl. Erz— 
gießerei gefuhrwerkt wurde. Einer derſelben, in Ferdinand v. Miller's Erzguß, 
erſchien ſogar auf der erſten Weltausſtellung 1851 zu London. Die Modelle 
ſind in der Vorhalle der Neuen Pinakothek untergebracht und erſchienen noch 
1882 auf der Nürnberger Kunſtausſtellung. Damit war das Programm von 
Halbig's Thätigkeit der größeren Hälfte nach vorgezeichnet: Gruppen, Reiter— 
ſtatuen, Thierbilder, Porträtbüſten und Werke der religiöſen Kunſt ſchuf der 
erfindungsreiche, nimmer raſtende Mann, wozu ſpäter noch antike Stoffe, 
Bacchanten und Grabdenkmale kamen — eine faſt unüberſehbare Menge von 
Arbeiten, worüber hier nur eine kurze Charakteriſtik und Zuſammenſtellung 
genügen mag. 

Von ſeiner Hand porträtirt zu werden, galt für eine Ehre, nachdem 
König Ludwig I. begonnen hatte, die berühmteſten Künſtler, Gelehrte, Staats- 
männer und andere Zeitgenoſſen in Büſtenform modelliren zu laſſen. Ein 
großer Theil wurde in Marmor ausgeführt, der bairiſchen Ruhmeshalle und 
der Walhalla einverleibt. Man beſtaunte damals außer der ſelbſtverſtänd— 
lichen Aehnlichkeit die „realiſtiſche“ Behandlung, die friſche, flotte Mache, Vor— 
züge, die auch an den Oelbildern von Bernhardt und Gräfle bewundert, in 
der Folgezeit aber durch Bildhauer, wie A. v. Wahl, Chr. Roth u. A., oder 
die jüngſten Malervirtuoſen weit überboten wurden. Die Originalmodelle 
dazu und viele andere, welche nicht beſtimmt waren, in Stein überſetzt zu 
werden, ſammelte nach König Ludwig's I. Ableben Hofrath Hüther für einen 
eigenen Saal der Neuen Pinakothek. — Außer den Gliedern der kgl. Familie 
modellirte H., nach Wien berufen, auch die Büſten des öſterreichiſchen Kaiſer— 
paares ſammt allen Erzherzogen und deren Damen und Prinzen; ſie wurden 
insgeſammt in Carraramarmor ausgeführt. In St. Petersburg fertigte H. 
die Büſten des Kaiſers Alexander und der ſchönen Großfürſtin Helene; in 
Monza die des greiſen Helden Radetzky (1849), in Berlin das Bildniß des 
Philoſophen Schelling. H. ſtand allen Koryphäen der Macht, des Geiſtes und 
der Schönheit gegenüber, ſtudirte mit ſicherem Auge verſtändnißvoll ihre Züge 
und überlieferte diefelben der Nachwelt. Man bewunderte die Treue und 
Naturwahrheit der Wiedergabe und das Erfaſſen des ganzen Menſchen; kluge 
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Kritiker ſchüttelten das Haupt über dieſen „gefährlichen Realismus“ und er⸗ 
hoben die warnende Stimme, glücklicherweiſe vergeblich und ohne den Meiſter 
zu beirren, welcher indeſſen doch erleben mußte, weit überflügelt zu werden 
von der jüngeren Generation, welche jenes die damalige Welt in Feuer und 
Flammen bringende Princip jetzt als „haubenſtöckerne Langeweile“ belächelt. 
Ebenſo mußten Kaulbach's Porträtgemälde und Bildnißzeichnungen daſſelbe 
Urtheil theilen. Beide Meiſter werden jedoch immer zur Charakteriſtik dieſer 
Kunſtepoche dienen. 

Die Büſten führten zur Wiedergabe der ganzen Geſtalt. So entſtanden 
jene Ehrendenkmale an öffentlichen Plätzen, z. B. das über den vier alle⸗ 
goriſchen Figuren (Landwirthſchaft, Handel, Kunſt und Wiſſenſchaft) wohl- 
aufgebaute Standbild König Max II. zu Lindau; das durch freiwillige Bei— 
träge (König Ludwig J. ſchenkte das dazu nöthige Bronze) aufgebrachte Denkmal 
für den Grafen Platen zu Ansbach; jenes des Erzherzog Joſef Palatinus von 
Ungarn zu Peſt (1869); die Statuen des Optikers Fraunhofer und des Generals 
Graf Deroy zu München; ebenſo die Standbilder der Könige Ludwig I. im 
Krönungsornat und Max II. in der Tracht des Hubertusordens, welche die 
Stadt Kelheim aus Dankbarkeit dieſen Herrſchern errichtete. 

Den eingangs erwähnten Reiterbildern folgten noch mehrere: für Don 
Pedro (1846), Radetzky (Prag 1849) und der coloſſale „König Wilhelm“ für 
Canſtatt (Abbildung in Nr. 5 „Ueber Land und Meer“. 35. Bd. 1875). — 
Weiteren Anlaß, ſeine ſchöpferiſche Phantaſie ſpielen zu laſſen, boten die Be— 
ſtellungen von Thierſtücken. Dazu gehören die Löwen und geflügelten Sphinxe 
an der Ein- und Ausfahrt des Erlanger Tunnels (1844), die beiden Löwen 
vor dem Wittelsbacher Palais (1848), der 20 Fuß hohe Rieſenlöwe am Molo 
zu Lindau (1855), welcher ſitzend, als Symbol wachſamer Landeshoheit, von 
ſeinem hohen Sockel in den See hinauslugt. Das Modell dazu lieferte dem 
Meiſter ein prächtiges Exemplar der damals gerade in München anweſenden 
Kreuzberg-Menagerie; das königliche Thier herbergte deshalb in ſeinem wohl— 
vergitterten Wagen vierzehn Tage lang im Atelier Halbig's, welcher daran 
ſeine Studien zu machen nicht ermüdete. Der Kelheimer Marmorblock hielt 
2200 Cubikfuß und das daraus gewonnene Bild wog noch 1400 Centner. 
Aehnliche Maſſen waren auch bei den allegoriſchen Figuren zu bewältigen, 
welche, 18 deutſche Provinzen repräſentirend, die Streben am Frontiſpiz der 
Kelheimer Befreiungshalle krönen. Jeder dieſer, in ihrer Höhe von 80 Fuß 
freilich ſehr verjüngten, übrigens ganz uniformen Coloſſe benöthigte 800 Cubik— 
fuß Marmor. Es iſt nützlich, dergleichen Ziffern und Verhältniſſe bisweilen 
in Betracht zu ziehen, um ähnliche Leiſtungen antiker Vorbilder näher zu 
würdigen. Dieſen monumentalen Decorationsſtücken gegenüber erfreute ſich 
der Künſtler auch an anderen Aufträgen, welche, in das Gebiet der Cabinets— 
bildnerei gehörig, ſeinem Meißel zur virtuoſen Durchbildung willkommenen 
Stoff boten. Dazu gehören die claſſiſchen Schöpfungen einer ſich „das goldene 
Band umſchlingenden Venus“ (1865), die „im Bade überraſchten Mädchen“ 
(1867) und die Gruppe auf die „Emancipation der Sklaven“ (1868), welche 
ein reicher Kunſtfreund für New⸗York beſtellte. Seinen höchſten Triumph aber 
feierte H. (1869) mit der „auf einem Tiger zum Feſte ziehenden Bacchantin“ 
(im Auftrage der Großfürſtin Helene Paulowna in St. Petersburg): ein 
wahrer Hochgeſang der Frauenſchönheit. 

Damit iſt freilich nur ein Theil von Halbig's Thätigkeit angedeutet. 
Der raſtloſe Mann wurde vielſeitig um Projecte zu Grabdenkmälern angegangen, 
welche er auch in überraſchender Anzahl, meiſt mit Verbindung von Architektur, 
Büſten, allegoriſchen Figuren und ſymboliſcher Ornamentik lieferte. Die beiden 
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damaligen Friedhöfe zeigen in dieſem Gebiete großartige Leiſtungen, darunter 
die Standbilder für Freiherrn v. Kesling, General Leiſtner, die Medicinal- 
räthe v. Breslau und Walther, die beiden Maler Ainmiller und Vermeerſch, 
den Nationalökonomen und Staatsrath v. Hermann lein zu ſchönen Hoffnungen 
berechtigender, aber früh verſtorbener Sohn deſſelben zählte zu Halbig's Schülern), 
dann die Denkmale für Oberſtudienrath Benedikt von Holland (errichtet im 
Auftrage des Herzogs Maximilian von Baiern), die Fürſtin Nariſchkyn (große 
Carraramarmorgruppe mit einer „Charitas“), die Familien Schmauß, Brey, 
Neresheimer, Carnot und Schönlein, Feßler, Una und Troglauer, Graf 
Vieregg u. ſ. w. Dazu gehören auch das Mauſoleum des Prinzen Karl bei 
Starnberg und die Capelle zwiſchen Rottach und Tegernſee an der Stelle, wo 
den Prinzen auf ſeinem Morgenritt am 16. Auguſt 1875 der Tod ereilte. 
In Starnberg fand auch Generalarzt und Medicinalrath Dr. v. Haßreiter, 
der Leibarzt des Prinzen, ſein mit einer Coloſſalbüſte von H. auf einem 
Sockel von Syenit geziertes Grab (1877). Kein Jahr verging, ohne daß an 
jenem, dem Andenken unſerer theueren Geſchiedenen gewidmeten Spätherbſttage 
neue Arbeiten von Halbig's Hand in den Münchener Friedhöfen enthüllt 
wurden. Auch ſein eigenes, in romaniſchem Stil gehaltenes und nicht gerade 
zu ſeinen beſten Arbeiten zählendes Grabmal beſorgte H. im voraus auf dem 
ſüdlichen Campoſanto, worauf er auch ſeiner Mutter Bildniß anbrachte und 
damit ein Zeugniß der Pietät ſetzte. Aus manchen ſeiner allegoriſchen Ge- 
ſtalten ſpricht wol ein conventionell-erkältender Hauch, doch waltet in den 
beiden großen Crucifixen, welche 1850 und 1870 im ſüdlichen und nördlichen 
Campoſanto nach Halbig's Modellen errichtet wurden, eine echt religiöſe 
Empfindung. Ein ähnliches, durch ſeinen Schüler Grabichler in Holz ſculpirtes 
Werk hängt im Chorgewölbe der 1859 reſtaurirten Münchener Frauenkirche; 
eine beiläufige Wiederholung ziert den neuen Friedhof in Starnberg. In 
ganz außerordentlicher Weiſe überboten wurden alle dieſe Leiſtungen durch die 
Ammergauer Gruppe. 

Schon 1850 hatte H. den damals fünfjährigen Kronprinzen modellirt. 
Derſelbe bewies nach ſeiner Thronbeſteigung dem Meiſter fortwährend eine 
beſondere Werthſchätzung. Im Jahre 1869 beſuchte der junge König Halbig's 
Atelier, um die im Auftrage der ruſſiſchen Großfürſtin Helene vollendeten 
Arbeiten zu beſichtigen. Bald darauf erfolgte die Beſtellung eines coloſſalen 
Kreuzbildes mit Maria und Johannes als Seitenfiguren; Alles in Stein und 
von ſo ungewöhnlichen Verhältniſſen, daß der granitene Unterbau allein eine 
Höhe von 40 Fuß erforderte, die auf 17 Fuß berechnete Figur des Crueifixes 
einen Block von 900 Centner und die beiden Seitengeſtalten 240 Centner 
Marmor beanſpruchten. Die Lieferung des benöthigten Rohmateriales, der 
Transport der vollendeten Gruppe, insbeſondere aber die Ueberbringung nach 
dem Ort der Beſtimmung erforderte neue Straßen- und Brückenbauten und 
die Anwendung von Dampfmaſchinen und beſonderer ſinnreicher Conſtructionen, 
worüber nachträglich eine eigene Schrift berichtete. 

Unter Halbig's übrigen Arbeiten ſind noch hervorzuheben der „Deutſche 
Reichspokal“ (1848), die „Franconia“ im Glaspalaſt zu Sydenham (1851), 
die Figuren der „Architektur“ und „Gartenbaukunſt“ auf der Frontſeite des 
kgl. Münzgebäudes, welche gerade am Eingange der Maximilianſtraße in 
ſinniger Beziehung zu den Bauten König Max II. und deſſen reizenden Garten⸗ 
anlagen am Gaſteig ſtehen; eine Rieſenbüſte des Grafen Szeéchényi für Peſt. 
Ein mehr als lebensgroßes Bruſtbild König Ludwig II. modellirte H. für 
das von Heerdegen erbaute Lyceum in Freiſing. 

Seine äußeren Verhältniſſe waren ſehr einfach. Im Jahre 1845 trat 
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H. an die Stelle ſeines Lehrmeiſters Ernſt Mayer als Profeſſor der Modellir⸗ 
ſchule und Bildhauerkunſt am kgl. Polytechnikum; er behielt ſein liebgewordenes 
Atelier im alten „Damenſtiftsgebäude“ bei, als die polytechniſche Hochſchule 
in verjüngter Geſtalt nach dem glänzenden Neubau in der Arcisſtraße über⸗ 
ſiedelte. Im Jahre 1851 erhielt er das Ritterkreuz I. Claſſe des Verdienſt⸗ 
ordens vom hl. Michael, dann den öſterreichiſchen Franz-Joſeforden und neben 
den anderen Decorationen auch den ſeltenen württemberger Kronorden mit der 
Krone. Seinem Heimathlande diente H. unter drei Königen, welche ihm un— 
verwandt die gleiche Gnade und Gunſt bewährten. In Starnberg hatte er 
ſich ein ſehr einfaches Haus erbaut, nur die (heute noch erhaltenen) Statuen 
wieſen auf ein Künſtlerheim. Sein Münchener Atelier war ebenſo wie ſein 
Hausweſen einfach, eine Werkſtätte vom alten Schlag; Luxus, Comfort und 
den jetzt beliebten Decorationskram kannte er nicht. Die einzige Zier bildeten 
zwiſchen etlichen Bretterkiſten, Papierrollen und Seſſelfragmenten (von welch' 
letzteren der Künſtler wegen beſtändigen Zeitmangels niemals Gebrauch machte) 
die in langen Reihen über-, durch- und hintereinander, aus allen Winkeln 
hervorquellenden, ſtaubüberdeckten Gypsmodelle ſeiner Schöpfungen. H. kannte 
nichts als ehrgeizige Arbeit; ſie allein machte ihm wohl; ihr gehörte ſein 
Leben. Mit dem Wunſch nach Ruhe erloſch auch daſſelbe. Der ſtämmige, 
baumſtarke, wetterfeſte und ganz ſonnengebräunte Mann ſtarb ohne Krankheit 
in der Nacht vom 28. auf den 29. Auguſt 1882. Wenige Tage vorher hatte 
er ſein Geſuch um Verſetzung in den Ruheſtand abgefaßt, aber noch nicht ein— 
gereicht! Ohne gerade eine abgeſchloſſene Natur genannt zu werden, verkehrte 
er doch wenig mit anderen Kunſtgenoſſen. Ganz charakteriſtiſch hatte ihn Kaul⸗ 
bach auf den inzwiſchen vom Wetter vernichteten Fresken an der Langſeite der 
Neuen Pinakothek in ganzer Figur abconterfeit: die Büſte des damaligen 
Miniſterpräſidenten v. d. Pfordten modellirend. — Seine Gattin war ihm 
ſchon 1877 nach kinderloſer Ehe vorangegangen. Ein Theil ſeines gewiß nicht 
unbeträchtlichen Vermögens war durch allerlei Schickungen wieder zerfloſſen. 
Eigentliche Schüler bildete er nicht. Doch haben der nachmals berühmt ge— 
wordene Caspar Zumbuſch, welcher ſich von 1848 —1853 Halbig's Unter- 
weiſung erfreute, auch Heinrich Ruf ( 1883) und Peter Lutt ihn immer 
als ihren Lehrer bekannt. Außer dieſen hielt er mehrere gute Gehülfen, unter 
welchen der wackere Joh. Graf dreißig Jahre lang aushielt und ſich immerdar 
als die rechte Hand ſeines Meiſters bewährte. Leider iſt deſſen Name in 
Halbig's letzter Willenserklärung vergeſſen, wo der ſeltſame Herr ſogar ſeine 
Lieblingskatzen bedachte. 

Beſondere Erwähnung verdient ein älterer Bruder des Vorgenannten: 
Andreas Halbig (geboren am 24. April 1807 zu Donnersdorf in Unter- 
franken, F am 3. Mai 1869 zu Penzing bei Wien). Er lernte bei Profeſſor 
Konrad Eberhard in München, arbeitete für viele bairiſche Kirchen und be— 
ſorgte die Reſtauration der Mariencapelle in Würzburg. Im Jahre 1856 
überſiedelte derſelbe nach Wien, fertigte im Auftrage des Erzherzogs Ferdinand 
Max den Hochaltar für die Votivkirche in Wien und die 60 Fuß hohe Drei— 
i zu Peſt. — Sein Grabdenkmal ſetzte ihm ſein Bruder Johann 

albig. 
Vgl. Vincenz Müller, Univerſalhandbuch von München 1845 S. 210. — 
Nekrolog in Lützow's Zeitſchrift, IV. Bd. 1869 (Kunſtchronik) S. 219. 
Ueber Johann H. vgl. außer Vincenz Müller den Nekrolog in Beil. 260 
„Allg. Ztg.“ 17. Septbr. 1882. — Kunſtvereins-Bericht 1882, S. 69 ff. 
— Singer, 1896. II, 120. — Halbig's Porträt (mit Biographie) in 
Nr. 47 „Ueber Land und Meer“, XXVIII. Bd., 1872, und in Nr. 2047 
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„Illuſtr. Ztg.“, Leipzig, 23. September 1882. — Ein Verzeichniß ſeiner 
Werke erſchien in München 1879 (bei Knorr u. Hirth, 21 S. kl. 4%0 als 
Manuſcript für Freunde, nicht im Handel (auch ohne den Namen des Ver— 
faſſers Prof. Dr. A. Kuhn). Hyac. Holland. 
Halbreiter *): Adolf H., Bildhauer und Ciſeleur, geboren am 13. Mai 
1839 zu Roſenheim, T am 28. Juni 1898 zu München. Sein Vater war 
der damals als Arzt thätige Dr. Michael Halbreiter, welcher infolge ſeines 
immer veränderungsbedürftigen, unruhigen Wandertriebes ein gut Stück Welt 
kennen lernte und für feine im Sanitätsfach bei der Belagerung von Sebaftopol 
den Ruſſen geleiſteten Dienſte die ſilberne Kriegsmedaille, den Stanislaus- 
orden und Titel eines kaiſerlich ruſſiſchen Hofraths erhielt (F am 14. März 
1881 zu München). Adolf H. lernte zuerſt bei ſeinem Oheim, dem gleichfalls 
weitgereiſten Hiſtorienmaler Ulrich Halbreiter (ſ. A. D. B. X, 403), welcher 
ſich ſchließlich auch als Silberarbeiter in München angeſiedelt hatte. In dieſer 
Werkſtätte erfaßte der äußerſt ſtrebſame junge Mann den ganzen Umfang der 
Technik, insbeſondere die Perlen- und Edelſteinfaſſung und die Behandlung 
des Email. Mit ſolchen praktiſchen Vorkenntniſſen beſuchte er die unter Her- 
mann Dyck (1812—1874) blühende Kunſtgewerbeſchule und bethätigte ſich außer— 
dem als Bildhauer an der Akademie im Wetteifer mit Fritz v. Miller, Anton 
Heß, Lorenz Gedon u. A. Nach ſolcher Vorbereitung ging H. nach Paris 
und arbeitete vier Jahre lang in den beſten Ateliers als Ciſeleur. Nach ſeiner 
Rückkehr gründete H. in München für kunſtgewerbliche Metallarbeiten eine 
eigene Werkſtätte, aus welcher die trefflichſten Erzeugniſſe: Brochen, Nädelchen, 
Tafelzier, Pokale aller Art, Lüſterweibchen, im eigentlichen Sinne wahre 
„Schatzkäſtchen“ hervorgingen, darunter ein vielbewunderter Brautſchmuck (1875) 
— Alles voll reizender Erfindung, künſtleriſcher Feinheit im Aufbau und ſub— 
tilſter Ausführung und Durchbildung. Infolge dieſer Leiſtungen erhielt H. 
1878 einen Ruf als Profeſſor und Leiter der Modellir- und Ciſeleurabtheilung 
an die Kunſtgewerbeſchule in Dresden. König Ludwig II. aber wünſchte, daß 
eine ſo hervorragende Kraft für Baiern erhalten bleibe, ertheilte ihm Titel 
und Rang eines königlichen Profeſſors und feſſelte den Künſtler durch eigene 
Aufträge. Dazu gehörte z. B. der herrliche Tafelaufſatz, welchen König 
Ludwig II. der Univerſität Würzburg zur dritten Säcularfeier ſtiftete (Ab- 
bildung in der Zeitſchrift des Münchener Kunſtgewerbevereins 1886, Taf. 1, 
2 und in Pecht's Geſchichte der Münchener Kunſt 1888, S. 473). Obwol H. 
gerne größeres Intereſſe für den ornamentalen als den figürlichen Theil hegte, 
ſo waren hier die in Silber gegoſſenen Figuren der thronenden Alma Julia 
nebſt den reichbeſchwingten weiblichen Repräſentanten der vier Facultäten vor⸗ 
trefflich gearbeitet. Für Riedinger in Augsburg fertigte H. (nach der Zeichnung 
des Architekten Hauberriſſer) in ſtilvoller, reichſter Gothik einen gewaltigen 
Kronleuchter mit 24 Armen und 120 Flammen (1880). Andere Arbeiten 
waren ein „Halsgehänge“ (1880), ein ſchmiedeiſerner Lüſter (entworfen von 
Rudolf von Seitz 1881), ein Lüſter in Glas für Commerzienrath J. C. Schön 
in Worms (nach G. Seidl, das Figürliche von Cramer); ein Cocosnußbecher, 
ein anderer aus einer Muſchel; ein Portal im Stile der Frührenaiſſance als 
Ehrengabe des Prinzen Ludwig von Baiern zum deutſchen Bundesſchießen 
(1881); zwei Pokale als Ehrengeſchenk einer Kegelgeſellſchaft, einmal in 
Form eines Kegels (nach R. Seitz) und dann in Geſtalt einer Kugel (nach 
F. Barth und L. Gedon); ein Lüſterweibchen mit Hirſchgeweih und einem 
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ſyringenſpielenden Meerfräulein (nach L. Herterich); im Auftrage des Kaiſers 
von Oeſterreich der Schmuck- und Ordensſchrein für Prinz Leopold von Baiern 
(1882); für den Prinzregent Luitpold die Prachtgruppe mit dem im Jagd⸗ 
habit neben ſeinem aufgezäumten Roß vor dem Edelhirſch knieenden S. Hu⸗ 
bertus (1883): Lauter Arbeiten von bewunderungswerther Sicherheit, in 
weichen Formen, die den Meißel und das Material ganz vergeſſen laſſen. 
Abbildungen davon enthalten die Hefte der „Zeitſchrift des Kunſtgewerbe⸗ 
vereins“ in den genannten Jahrgängen. Ebendaſelbſt finden ſich die Zeichnungen 
zu ſilbernen Leuchtern (1883 für Prinz Leopold); die Diplomdecke zur Adreſſe 
für den hochverdienten Erzgießer Ferdinand von Miller (1884); ein ge⸗ 
triebener Lüſterarm mit Verzierungen von ausgeſchliffenem Cryſtall (1885), 
ein Kronleuchter für elektriſche Glühlichter (1889), ein Tafelaufſatz aus oxy⸗ 
dirtem Silber mit Lapislazuli und Cryſtallglas (1889) und viele andere ganz 
originelle Schöpfungen, welche das Können des erfindungsreichen Künſtlers 
ehrenvoll in die Welt trugen. Die weitere Ausführung ſeiner Pläne und 
Projecte lähmte ein bösartiger, immer weiter greifender Gelenkrheumatismus, 
welcher nach langen Leiden den Künſtler ſeinem glücklichen Familienleben und 
feinen zahlreichen Freunden durch einen allzufrühen Tod entriß. Stets neid— 
los, offenherzig und wahr hatte er keinen Feind. 

Vgl. Fr. Pecht, Geſch. der Münchener Kunſt 1888, S. 472. — Das 
geiſtige Deutſchland (1898), S. 264. — Nr. 185 „Allgem. Ztg.“ 7. Juli 
1898. — Münchener Kunſtvereinsbericht 1898, S. 70. — Bettelheim, 
Biograph. Jahrbuch 1899, S. 171. — Max Fürſt, Biograph. Lexikon für 
das Gebiet zwiſchen Inn und Salzach 1901, S. 153. 

a Hyac. Holland. 

Haller“): Joſef H., Dr., Publiciſt, Gelehrter und k. b. Hofrath. Geboren 
am 5. October 1810 zu Scheinfeld in Unterfranken als der Sohn eines 
bäuerlichen Uhrmachers, F am 28. November 1886 zu München. Von früher 
Jugend auf ſich ſelbſt angewieſen, ſtudirte H. zu Würzburg die Philologie, 
die er mit Auszeichnung abſolvirte, trat als Erzieher in die Familie des 
Advocaten Dr. v. Hornthal in Bamberg, wirkte als Aſſiſtent an der dortigen 
Studienanſtalt und promovirte 1836 zu Erlangen. In demſelben Jahre 
wurde H. durch Heinrich Zſchokke als Rector der Bezirksſchule nach Muri (im 
Aargau) berufen, kehrte aber bald als Chefredacteur des „Fränkiſchen Merkur“ 
nach Bamberg zurück. Müde der ärgerlichen Cenſurplackereien, mit dem 
Miniſterium Abel gründlich verfeindet und deshalb ohne Ausſicht auf eine 
Staatsanſtellung ging H. 1839 mit Hülfe einiger Gönner nach Paris, wo er 
ſich erſt gründlich in den neueren Sprachen bildete, und nachdem er ſein 
Terrain gründlich kennen gelernt, als Berichterſtatter für deutſche Zeitſchriften, 
insbeſondere für die Augsburger „Allgemeine Zeitung“ eine ergiebige Exiſtenz 
und Thätigkeit entwickelte. Hier ſchloß er Bekanntſchaft mit vielen aus⸗ 
gezeichneten Perſönlichkeiten, zählte zu den Gründern des „Deutſchen Hülfs— 
vereins“ wurde Secretär und Vicepräſident dieſer wohlthätigen Einrichtung 
und entrichtete dazu in der Folge zeitlebens alljährlich ſeinen Beitrag. Von 
hier aus unternahm H. mehrfache Reiſen nach der Schweiz, Spanien und 
Portugal (1843), auch nach Algier und Alexandrien (1847). Der Ausbruch 
der Februarrevolution 1848 vertrieb ihn nach England, wo er die Familie 
Louis Philipp's zu Claremont beſuchte und einem großen Charliſten-Meeting 
auf Kennington⸗Green nächſt London beiwohnte. Durch den Miniſter Freiherrn 
v. Lerchenfeld wurde H. als Chefredacteur der „Neuen Münchener Zeitung“ 
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berufen, gleichzeitig erging an ihn eine ehrenvolle ähnliche Einladung aus 
Berlin unter glänzenden Anerbietungen. H., welcher es vorzog ſeinem engeren 
Vaterlande zu dienen, begab ſich über Brüſſel, Aachen, Köln und Frankfurt 
nach der Iſarſtadt, wo er, gemeinſam mit dem Dichter J. B. Vogl (A. D. B. 
XL, S. 166) eine außerordentliche Thätigkeit entfaltete und als Redner in 
dem unter Bluntſchli's Vorſitz florirenden „Conſtitutionellen Verein für Frei— 
heit und Geſetzmäßigkeit“, nach ſchwerer Redactionsarbeit oft noch in ſpäter 
Nacht erſchien, um die neueſten Ereigniſſe mitzutheilen. Obwohl kein glänzender 
Redner, trat H. auch in ſogenannten Volksverſammlungen auf, wo er ſich durch 
Beſonnenheit und Schlagfertigkeit des Geiſtes auszeichnete und ebenſo als Land— 
wehrofficier bei höchſt tumultuöſen Auftritten mit unerſchrockenem Muthe be— 
währte. Sieben Jahre mühte er ſich unter dem damals faſt unerträglichen 
Druck und den zahlloſen Schwierigkeiten eines officiellen Journals, welches er 
in leidenſchaftsloſer, würdiger und vornehmer Weiſe redigirte. König Max II. 
verlieh ihm 1854 eigenhändig und unter ausdrücklicher Anerkennung ſeines 
Wirkens das Ritterkreuz I. Klaſſe des Verdienſtordens vom hl. Michael. Ein 
Jahr darauf ſchied H. aus der Redaction dieſes Blattes, welches in den 
Privatbeſitz ſeines früheren Eigenthümers überging, womit für H. die früher 
verſprochene Penſion oder anderweitige Verwendung im Staatsdienſt verloren 
war. H. nahm ſeine Correſpondenzen theilweiſe wieder auf, machte Reiſen 
nach Hamburg und Amſterdam und vergrub ſich gänzlich in nationalökonomiſche 
und ſtatiſtiſche Studien, nachdem er auch an den Beſtrebungen des großdeutſchen 
Vereins u. A. mit einer in 50000 Exemplaren verbreiteten Flugſchrift über 
„Handelsvertrag und Zollverein“ (1863) ſich betheiligt hatte. Zuletzt ging er 
ganz auf culturhiſtoriſche und linguiſtiſche Forſchungen über; als Frucht davon 
erſchien nach mehrjähriger angeſtrengter Arbeit die Sammlung, Erläuterung 
und ſozuſagen phyſiologiſche Vergleichung „Altſpaniſcher Sprüchwörter“ (Regens⸗ 
burg 1883, in 2 Bänden), ein „opus aere perennius“, welches in Ermangelung 
eines opferwilligen Verlegers, der Verfaſſer auf eigene Koſten erſcheinen ließ. 
Das Buch war eigentlich ſchon im voraus beſtimmt, ein Torſo zu bleiben. H. 
wählte als Ausgangspunkt das in alphabetiſcher Ordnung 4300 Sprüchwörter 
bietende „Libro de Refrances“ des Moſen Pedro Valles (Saragoſſa 1549) 
und entnahm demſelben nur die unter dem Buchſtaben A mitgetheilten 555 
Sprüchwörter, die er nun nach allen Seiten und mit der ihm zugänglichen 
Litteratur zu commentiren und zugleich ihre internationale Verwandtſchaft dar— 
zulegen beſchloß. Was H. hier leiſtete war eigentlich nur eine Probe, ein 
Vorbild für einen etwaigen Nachfolger, deſſen adäquate Leiſtung und Fort- 
ſetzung jedenfalls eine mehr als vierfache Lebenszeit beanſpruchen müßte. Und 
das alles nur aus Liebe zur Sache, aus reiner Begeiſterung für Forſchung 
und Wiſſenſchaft. Es war die Frucht von 1223 Tagen und Nächten, da der 
Verfaſſer, des freien Gebrauchs ſeiner Augen ſich erfreuend, gewöhnlich ſechs 
Stunden Nachtarbeit obendrein darauf verwendete! H. beleuchtete ſozuſagen 
die ganze Geneſis eines jeden einzelnen Sprich- und Wahrwortes, wie ſelbige 
ſchon bei den Griechen und Römern (nach Indien, China und Aegypten, nach 
Babylon, Arabien und Perſien wagte er ſich nur ausnahms- und andeutungs⸗ 
weiſe), bei den Mittel⸗Latinern, Italienern, Basken, Portugieſen, durch Frank⸗ 
reich bis nach Norwegen und Island hinauf geographiſch und hiſtoriſch nach— 
weisbar erſchien. Dazu verſah er jedes einzelne Fundſtück mit einer Fülle 
von ſprachlichen, biographiſchen, geo-, topo⸗ und ethnographiſchen, ſtatiſtiſchen, 
geſchichtlichen und litterarhiſtoriſchen Notizen und Erläuterungen. Faſt möchte 
man in den Ruf „tant de bruit pour une omelette“ ausbrechen! Dafür 
erblühte ihm freilich wieder Anerkennung und Auszeichnung; er wurde Ehren- 
50 * 
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mitglied von gelehrten Geſellſchaften des In- und Auslandes. Noch auf ſeinem 
ſchmerzhaften Krankenlager in den letzten Lebenstagen kamen erfreuliche Kund⸗ 
gebungen aus Peru. Weitere Arbeiten über die Litteratur der Basken und 
eine Abhandlung über die Dichter des italiſchen Mittelalters blieben unvoll— 
endet. Obwohl der geiſtig ungeſchwächte Mann alljährlich ſeine Badereiſe 
unternahm und noch 1886 fein liebes Würzburg und die letzten trauten Ge⸗ 
noſſen aus der Jugendzeit wieder beſuchte, meldeten ſich plötzlich die Leiden 
des Alters. Er trug ſelbe mit bewunderungswerther Geduld. Seine Angelegen— 
heiten waren bis ins kleinſte geordnet: ſeine längſt ausgearbeiteten letzten 
Verfügungen umfaßten 40 Folioſeiten! H. war ein ehrenhafter Charakter von 
ſeltener Reinheit und Tadelloſigkeit, dem auch ſeine politiſchen Gegner immer 
Anerkennung zollten; ein Feind unnützer Polemik, ein treuer, uneigennütziger, 
unverbrüchlicher Freund, ein gewandter Publiciſt und achtbarer Gelehrter; 
ſeine Citate galten ebenſo zuverläſſig wie jedes Wort, das er ſprach oder 
ſchrieb. — Seine Gattin Amalia Haller, eine Tochter des Augsburger Kupfer- 
ſtecher Bodenehr, ſtarb 1883 zu Zürich; ihr beiderſeitiger Sohn war ſchon in 
zarter Jugend an den Folgen eines Falles den Eltern vorangegangen. 

Vgl. Beilage 186 „Allgemeine Ztg.“ v. 7. Juli 1886 und Nr. 334 

„Neueſte Nachrichten“ v. 30. Nov. 1886. Hyac. Holland. 


Halske“): Johann Georg H., der Mitarbeiter von Werner v. Siemens, 
wurde geboren zu Hamburg am 30. Juli 1814 und ſtarb zu Berlin am 
18. März 1890 (andere Daten ſind falſch!). Im J. 1844 errichtete er in 
Berlin unter der Firma Böttcher & Halske eine Werkſtätte für chemiſche 
Apparate. Zu feinen Kunden gehörten bald die Mitglieder der jungen Phy- 
ſikaliſchen Geſellſchaft, darunter der damalige Artillerielieutenant Werner 
Siemens, ferner du Bois-Reymond, Brücke, Helmholtz, Clauſius, Wiedemann, 
Ludwig, Beetz, Knoblauch und Andere. 

H. hatte für Siemens deſſen Zeiger- und Drucktelegraphen gebaut und ihm 
auch das Modell ſeiner erſten Guttaperchapreſſe angefertigt. 1847 trennte ſich 
H. von ſeinem bisherigen Theilhaber und begründete mit Siemens eine Tele— 
graphenbauanſtalt, den Anfang des heutigen Welthauſes. Da beide keine dis— 
poniblen Geldmittel beſaßen, ſo liehen ſie ſich von dem in Berlin wohnenden 
Vetter von Siemens, dem Juſtizrath Georg Siemens, 6000 Thaler gegen 
6jährigen Gewinnantheil. Im Auguſt 1847 theilt Siemens dieſen Entſchluß 
ſeinem Bruder Wilhelm in England mit: „Ich habe mit dem Mechanikus 
Halske, der ſich ſchon von ſeinem Compagnon getrennt hat, definitiv die An— 
lage einer Fabrik beſchloſſen ... Halske, den ich völlig gleich mit mir geſtellt 
habe in der Fabrik, bekommt die Leitung der Fabrik.“ In dem Hinterhauſe 
Schönebergerſtraße 19 wurde eine Werkſtätte gemiethet, mit den Fenſtern gegen 
den Anhalter Bahnhof. Siemens wohnte dort parterre, die Werkſtätte eine 
Treppe, H. zwei Treppen hoch. Die Miethe betrug insgeſammt 300 Thaler 
jährlich. Am 12. October 1847 waren 3 Drehbänke aufgeſtellt und die Arbeit 
begann. Raſch entwickelte ſich das junge Unternehmen, ohne weitere fremde 
Gelder in Anſpruch nehmen zu müſſen. Durch die ſchwierigen Zeiten hindurch 
leitete H. die Firma, während Siemens in den Däniſchen Krieg zog; erſt im 
Juni 1849 nahm Siemens ſeinen Abſchied vom Militär und arbeitete faſt 
20 Jahre lang mit H. gemeinſam. 1848 trat H. aus der Firma aus, da er 
in dem großen Betriebe keine Befriedigung mehr fand. Er widmete ſich ganz 
den Intereſſen der Berliner Stadtverwaltung, war bis 1875 Stadtverordneter, 
ſeit 1880 Stadtrath von Berlin. Siemens ſagte 1891 von H. (Siemens, 
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Lebenserinnerungen, S. 256): „Die Erklärung (für den Austritt Halske's) 
liegt in der eigenartig angelegten Natur Halske's. Er hatte Freude an den 
tadelloſen Geſtaltungen ſeiner geſchickten Hand, ſowie an allem, was er ganz 
überſah oder beherrſchte. Unſere gemeinſame Thätigkeit war für beide Theile 
durchaus befriedigend. H. adoptirte ſtets freudig meine conſtructiven Pläne 
und Entwürfe, die er mit merkwürdigem mechaniſchen Taktgefühl ſofort in 
überraſchender Klarheit erfaßte, und denen er durch ſein Geſtaltungstalent oft 
erſt den rechten Werth verlieh. Dabei war H. ein klardenkender, vorſichtiger 
Geſchäftsmann, und ihm allein habe ich die guten Reſultate der erſten Jahre 
zu danken.“ Von den zwei Söhnen Halske's ſtarb der eine mit ungefähr 
25 Jahren, der andere war ſeit 1879 in der Firma Siemens & Halske thätig, 
ſtarb jedoch ſchon 1894. 

W. v. Siemens, Lebenserinnerungen. — Dr. Howe, Siemens & Halske, 
ein Rückblick am Tage des 50jährigen Beſtehens. Berlin 1897. — Brief- 
liche Mittheilungen der Siemens-Schuckert-Werke in Berlin an den Unter- 
zeichneten. — Poggendorff's biographiſch-litterariſches Wörterbuch III, 578. 

F. M. Feldhaus. 

Hamberger “): Julius H., Profeſſor, Philoſoph und Gottesgelehrter, 
geboren am 3. Auguſt 1801 zu Gotha, T am 5. Auguſt 1885 zu München, 
ſtammte aus einer alten Polyhiſtor-Familie. Sein Vater J. Wilhelm Ham- 
berger amtirte als Bibliothekar des Herzogs von Gotha; die Mutter Marie 
Luiſe Braun aus Kaſſel bekleidete das Amt einer Kammervirtuoſin und 
Lectrice bei der Herzogin Charlotte von Gotha; ihr ſeelenvoller, innig er— 
greifender Geſang erregte die Aufmerkſamkeit der Tondichter Spohr und Fr. 
Heinrich Himmel. Acht Jahre alt kam H. mit ſeinem als Hofbibliothekar 
nach München berufenen Vater in die bairiſche Hauptſtadt und erhielt in einer 
Privatanſtalt den erſten gründlichen Unterricht mit einer Anzahl von gleichen 
Altersgenoſſen, welche insgeſammt hier gute Namen erwarben, darunter der 
nachmalige Oberbibliothekar Heinrich Konrad Föringer, Adolf Julius Niet— 
hammer, Alfred Schlichtegroll, Emil Jacob, Simon Quaglio und die Söhne 
des berühmten Rechtsgelehrten Anſelm Feuerbach. Da der Vater infolge 
geiſtiger Umnachtung bald in Ruheſtand verſetzt wurde, geſtalteten ſich nach 
ſeinem am 8. Juni 1813 erfolgten Ableben die Verhältniſſe der Familie 
ziemlich ungünſtig, ſo daß Julius durch Zeichnen und Malen, ſeine Schweſter 
M. A. Charlotte (welche nachmals den Kaufmann G. Schulze heirathete und 
eine renommierte Handlungsfirma begründete) durch Putzarbeit, der Mutter 
beiſtanden. Aufgemuntert durch einen bei Hambergers als „Zimmerherr“ 
wohnenden Maler cultivirte der junge Julius den in der Lateinſchule gelehrten 
Zeichnungsunterricht, wodurch er zufällig dem berühmten Porträtmaler Joſeph 
Karl Stieler (ſ. A. D. B. XXXVI, 189 ff.) vorgeſtellt wurde, welcher den 
vielverſprechenden Knaben zum fleißigen Beſuche ſeines Ateliers einlud. Noch 
mehr förderte dieſen die durch einen Schulkameraden bewerkſtelligte Bekannt⸗ 
ſchaft mit dem badiſchen Geſandten v. Harnier, welcher ſich mit Paſtellmalerei 
befaßte. Faſt allwöchentlich fertigte H. nun ein Porträt in dieſer Technik, 
das bei ſonſtiger Unvollkommenheit doch eine befriedigende Aehnlichkeit bot. 
Der günſtige Zufall führte den angehenden Künſtler in die Steindruckerei H. 
J. Mitterer's, des Erfinders der ſogenannten Kreidemanier, und dieſer weckte 
eine ſolche Freude an der Lithographie, daß H. eine Zeitlang mit dem Ge- 
danken umging, ſich ganz derſelben zu widmen. So zeichnete er beiſpielsweiſe 
das Bildniß eines alten Mannes (eines am Gründonnerstag zur „Fuß: 
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waſchung“ ausgewählten ſogenannten „Apoſtels“) und copirte zu der gleich⸗ 
namigen akademiſchen Abhandlung Fr. v. Schlichtegroll's „die bei Roſette in 
Aegypten gefundene Inſchrift“ (München 1818), welche durch Hamberger's 
lithographiſche Reproduction — heutzutage auch eine Incunabel des Stein⸗ 
drucks — den Weg in die gelehrte Welt fand und unter Champollion's Händen 
den Schlüſſel zur Löſung der Hieroglyphen bot. Ein Kiſtler aus Poeſſen⸗ 
bacher's Werkſtätte conſtruirte ihm eine kleine Preſſe, worauf H. ſeine Erzeug⸗ 
niſſe druckte, wovon ſich jedoch ſchwerlich weitere Proben erhalten haben, da 
H. durch die bald folgende Confirmation wiederum den gelehrten Studien, ins- 
beſondere der Theologie, zugewendet wurde. Seine Kunſtbeſtrebungen hatten 
indeſſen auch den nachhaltigen Nutzen, daß er die Freundſchaft der edlen 
Malerin Louiſe Wolf (ſ. A. D. B. XXXXII, 779 ff.) gewann und des als 
Menſch wie Künſtler gleich liebenswürdigen und achtungswerthen Fr. Hoffſtadt 
ſ. A. D. B. XII, 618) welcher, obwohl in die juriſtiſche Laufbahn gezwängt, 
doch der deutſchen Spitzbogen-Architektur fein Leben widmete und ihre Geheim- 
niſſe und Conſtructionen tiefer ergründete und durchforſchte als mancher Bau— 
meiſter. Der Dritte im Bunde war der feinfühlige Lyriker Friedrich Beck 
(ſ. A. D. B. XXXXVL 296 ff.), der Sänger der „Theophanie“ und theore— 
tiſcher Hiſtoriker der ſchönen Künſte. Beide blieben, obwohl vielfach ver— 
ſchiedener Anſicht, doch einträchtigen Sinnes in unwandelbarer Freundestreue, 
immerdar im Wetteifer an Güte und Reinheit des Herzens. 

Nachdem H. unter dem Rector Johann Fröhlich das Gymnaſium und 
unter Weiller, Thierſch und Späth das Lyceum zu München abſolvirt hatte, 
ging er als Candidat der Theologie nach Erlangen und brachte es durch Fleiß 
und Ausdauer dahin, daß er ſchon nach fünf Semeſtern ſeine Prüfung zur 
Anſtellung beſtehen und darauf zu Ansbach die Ordination erhalten konnte 
(1825). In München befliß er ſich des Predigens und Katechiſirens und er— 
theilte Privatunterricht, bis er 1828 als Religionslehrer am Cadettencorps 
und an der Kgl. Pagerie, nachmals an erſterer Anſtalt auch als Profeſſor der 
deutſchen Sprache und Litteratur, angeſtellt wurde — eine Thätigkeit, welcher 
H., obwohl mit einiger Einſchränkung, bis zum J. 1881 getreu blieb; fein 
Amt an der Pagerie legte er erſt 1884 nieder! In dieſer weit über ein ge— 
wöhnliches Leben gehenden Wirkſamkeit waltete H. wie ein guter, gewiſſenhafter 
Säemann: Hunderte von Männern in allen Lebensphaſen dankten ihm, daß er, 
wie ehedem der treffliche Dichter und Moraliſt Chr. F. Gellert, die Keime 
zum Guten und Rechten, zum Schönen und Wahren begeiſtert in ihre jungen 
Herzen pflanzte. Jeder fühlte, daß die Worte des Lehrers aus tiefſter Seele 
und heiligſter Ueberzeugung kamen, wozu auch die äußere Erſcheinung des 
Mannes weſentlich mitwirkte, denn obwohl klein und unſcheinbaren Körpers 
ſprach doch aus dem herrlich modellirten Haupte, aus der leuchtenden Stirne 
und den ſchönen Augen ein eigenartiger Zug und jenes gewinnende Wohlwollen 
echter Humanität — kurz ein überraſchend mächtiger Ausdruck, welchen Chriſtian 
Roth auf ſeiner Büſte (1862) zum congenialen Ausdruck brachte. Neben dem 
Lehramte übte H. eine weitere Wirkſamkeit durch feine zahlreichen philoſophiſch— 
theologiſchen Schriften. Abgeſchreckt durch die Dürre des damals herrſchenden 
Rationalismus flüchtete H. zu Schelling und Franz Baader und glaubte 
ſchließlich in Jakob Böhme's feierlichem Urwalddunkel den univerſalen Heil- 
quell entdeckt zu haben. Dieſe Gedankenwildniß zu durchforſten und wenigſtens 
durch einige Gangſteige zugänglicher zu machen, und das erfriſchende Waſſer 
Anderen zur geiſtigen Brunnenkur zu empfehlen, ſchien ihm eine dankbare 
Arbeit, welche er in einem eigenen Buche „Die Lehre Jakob Böhme's in einem 
ſyſtematiſchen Auszug aus deſſen ſämmtlichen Schriften“ (Stuttgart 1844, 
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Cotta) nach Möglichkeit löſte. Dazu gehört auch die Bearbeitung von Franz 
Baader's „Vorleſungen und Erläuterungen zu Jakob Böhme's Lehre“ (Leipzig 
1855, als XIII. Band der durch Franz Hoffmann veranſtalteten Geſammt— 
ausgabe von Baader's Werken). Das brachte ihn nun in den Ruf eines 
Myſtikers und Theoſophen, was für manch ſcholaſtiſchen Haſenfuß mit Geiſter— 
banner und Zauberer gleichbedeutend ſchien. In Summa verlor H. nie die 
Erde unter den Füßen, wenn ſein Auge auch ſchwindelfrei den überirdiſchen 
Erſcheinungen folgte. Während G. H. v. Schubert das damals bekannte Bereich 
der Naturgeſchichte im weiteſten Sinne beherrſchte und auch die Nachtſeiten 
derſelben weiterer Excurſionen würdigte, koſtete der mehr contemplative H. an 
den Blüthenkelchen der gottinnigen Seher und hoffenden Denker; das beider- 
ſeitige Beſtreben ging aber dahin: die Lehre des Chriſtenthums in ihrer vollen 
Ausdehnung als einzig und allein der Vernunft Befriedigung gewährend nach— 
zuweiſen und dieſe Lehre in ihrem wirklichen Verhältniſſe zu Natur, Ge— 
ſchichte, Kunſt und Poeſie darzuſtellen. In dieſem Sinne nun verfaßte H. 
eine zahlreiche Reihe von Schriften: über „Gott und ſeine Offenbarungen in 
Natur und Geſchichte“ (München 1839, 2. Aufl. Gütersloh bei Bertelsmann). 
Dann vertiefte er ſich nach Herder's und Molitor's Vorgang in alt= 
teſtamentariſche Probleme, in „Die hohe Bedeutung der altjüdiſchen Tradition, 
der ſogenannten Kabbalah“ (Sulzbach 1844), gab die Selbſtbiographie des 
württembergiſchen Prälaten F. Ch. Oetinger (mit Vorwort von G. H. 
v. Schubert, Stuttgart 1845), ebenſo deſſen „Bibliſches Wörterbuch“ (1849) 
und eine Ueberſetzung und Erläuterung von Oetinger's „Theologia“ heraus 
(1852), dann verfaßte er die beiden kleinen Schriften über „Die Cardinal- 
punkte der Franz Bader'ſchen Philoſophie“ (1855) und „Die Fundamental⸗ 
begriffe von Franz Baader's Ethik, Politik und Religionsphiloſophie“ (1858), 
welche das Verſtändniß des großen Philoſophen für weitere Kreiſe anbahnen 
ſollten. „Für Freunde des inneren Lebens und der tieferen Erkenntnß“ 
ſammelte H. die „Stimmen aus dem Heiligthum der chriſtlichen Myſtik und 
Theoſophie“ (Stuttgart 1877, in 2 Bänden); ſeine Arbeitskraft ſchien un⸗ 
ermüdlich. — H. gab keine Gaſtvorſtellungen im Gebiete der Thaumaturgie; 
er hat auch keine Thäler ausgefüllt und keine Berge verſetzt. Aber er ſaß auf 
der Warte wie ein Templeiſe mit der blanken Waffe des Geiſtes und dem 
blanken Schilde des Glaubens, als Hüter bei der heiligen Oriflamme, alle 
Ungeweihten und Heiden mit ernſter Stimme abzuweiſen und auf die von 
ihm erkannten Steige zu leiten. Dabei war es auch nicht die Tiefe oder die 
Gewalt der Idee, auch nicht die fascinirende Schönheit von Schelling's Vor— 
trag, noch Franz Baader's grandioſe Wucht und phantaſtiſche Speculation, 
ſondern nur die kunſtloſe Einfalt ſeines Wortes und der Eindruck ſeiner per— 
ſönlichen friedfertigen Erſcheinung. Er hat keine Schule gegründet und keine 
Jünger gezogen, kein neues Syſtem ausgeheckt, aber wie ein guter Arbeiter 
unverdroſſen im Weinberge gejätet, gegraben und aufgebunden. In dieſem 
Sinne ſchrieb H. viele Eſſays, Studien, Kritiken und Charakterbilder, z. B. 
über „Daniel Chodowiecki als Menſch und Künſtler“, über „Goethe's und 
Schiller's Freundſchaftsverhältniß“, über Mozart, Albrecht v. Haller, Schelling 
und Baader, Joh. Karl Paſſavant, Meiſter Eckart, Swedenborg, Juſtus Möſer, 
Fr. Thierſch, H. Steffens, Franz Hoffmann, über allerlei Zeitfragen und 
wiſſenſchaftliche Erſcheinungen. Das alles ordnete er unter dem Titel „Chriſten— 
thum und moderne Cultur“ in drei Bänden (Erlangen 1863, 1867 und 1875), 
darinnen die ſchöne Schilderung über „König Maximilian's II. von Baiern 
Liebe zur Wiſſenſchaft“, welcher auch H. in beſondere Affection genommen und 
denſelben vielfach in philoſophiſchen Fragen conſultirt hatte. In die erſten 
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Bände der Allg. Deutſch. Biogr. lieferte H. aus dem reichen Schatzbehälter 
ſeiner Erinnerungen einen oder den anderen Charakterkopf und manches 
Porträtbild, bis das zunehmende Alter auch dieſe ihm höchſt angenehme Mit⸗ 
arbeiterſchaft unmöglich machte. 

Zu Hamberger's weiterer ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit zählte ein „Lehr⸗ 
buch der chriſtlichen Religion“ (zuerſt 1839, in 3. Aufl. 1877), ein kleiner 
handſamer „Grundriß der Geſchichte der deutſchen Proſa und Poeſie“ (1847; 
in 2., vermehrter Auflage von Fr. Beck 1866); dann überarbeitete er Tauler's 
Predigten (Frankfurt 1864) und veranſtaltete eine Blüthenleſe aus F. H. 
Jacobi's und Johannes von Müller’3 Werken (Gotha 1869 und 1870); zu— 
letzt ſchrieb H. ſeine autobiographiſchen „Erinnerungen“ (Stuttgart 1883) und 
legte dann Lehramt und Feder nieder, um die langverdiente Ruhe zu genießen. 
Alle ſeine Organe waren ſo geſund und friſch — er kannte z. B. zeitlebens 
keinen Kopfſchmerz — daß er ſcherzweiſe äußerte, er ſei ſelbſt begierig, welcher 
Krankheit er einſt erliegen ſollte; es müßte wohl ein Unfall fein Ende herbei= 
führen. Das ängſtliche Vorgefühl überfahren zu werden, ließ ihn nicht los; 
deſſenungeachtet duldete er eigenſinnig keine Begleitung. Und dieſes Schickſal 
erreichte ihn auch im September 1884, daß er dem, einer Militärparade voraus— 
wogenden Menſchenſtrom ausweichend, umgeſtoßen wurde und unter die Räder 
eines Wagens gerieth. Trotz des für feine hohen Jahre ſehr bedenklichen Blut— 
verluſtes ſchien ſein Leben anfänglich nicht bedroht. Dann aber begann ſein 
Geiſt doch zu verdämmern, bis er, ohne beſondere Leiden, am 5. Auguſt 1885 
das morſche Gebein abſtreifte. Aus einer langjährigen, glücklichen Ehe ſtammte 
nur eine an den trefflichen Componiſten und Muſikprofeſſor Fr. Riegel ver⸗ 
heirathete Tochter. — H. beſaß, und dieſe Striche dürfen an einem ſorgfältig 
und möglichſt ähnlich gezeichneten Charakterbilde nicht fehlen, allerlei Eigenzüge. 
Daß er ſeinen Freunden, deren Kreis ſich natürlich bei zunehmendem Alter 
immer mehr lichtete, in unverbrüchlicher Weiſe ergeben blieb, daß er beifpiels- 
weiſe täglich ſeine im vierten Stockwerke gelegene Wohnung verließ, um den 
in gleicher Höhe hauſenden erblindeten Dichter Fr. Beck aufzuſuchen, im Ge⸗ 
ſpräche zu erheitern und ihm ſtundenlang vorzuleſen, iſt gewiß ein rührender 
Zug echter Freundesliebe. Obwohl den überirdiſchen Dingen im contemplativen 
Sinne zugewendet, hatte er doch auch für dieſe Welt ein offenes Auge, und 
ein ſchönes Drama und der Genuß einer claſſiſchen Oper — König Max II. 
hatte ihm deshalb für Lebenszeit einen doppelten Freiplatz im Hof- und 
Nationaltheater verliehen — gehörte zu den ſtillen, tief und dankbarſt 
empfundenen Freuden ſeines Herzens, welches nebenbei nicht gerade an den 
Schätzen dieſer Erde hing, wenn er auch wie ein guter Hausvater ſeine in 
unausgeſetzter Arbeit ſchwer verdienten Erſparniſſe überwachte. Eine von Jugend 
auf anhaftende Eigenthümlichkeit war ferner, daß H. viel und mit der größten 
Luſt las; er blieb aber faſt immer bei denſelben Büchern und Fr. Chr. W. 
Jacobs“ „Briefe aus Roſaliens Nachlaß“ bildeten mit den Geſchichten von 
Jung⸗Stilling, Chr. G. Salzmann und anderen vergilbten Autoren ein wonniges 
Labſal holder Schwärmerei, welche ihn jedoch nicht hinderte, rechtzeitig mit 
energiſcher Freimüthigkeit und in alter Schärfe aufzutreten, wo der Dünkel des 
Unverſtandes oder der Böswilligkeit ſich breit machen wollte. Wie er bei dem 
knapp und eng gezogenen Kreis ſeiner belletriſtiſchen Lectüre der älteren und 
neueren Litteraturgeſchichte gerecht werden konnte, iſt ein unerfindliches Räthſel. 
Ob er Wolfram's „Parcival“ mehr als durch Hörenſagen kannte, bleibt ſehr 
fraglich; Shakeſpeare hatte er nie geleſen, ſondern nur aus einzelnen Bühnen= 
vorſtellungen beurtheilt; zu Dante's Divina Commedia bequemte er ſich ziem⸗ 
lich ſpät und kurz. Den Erzeugniſſen der dermalig neueſten deutſchen Dichter ging 
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er ſorgſam aus dem Wege. Auch ſonſt hegte er allerlei Schrullen. Unterbein- 
kleid und Unterleibchen kannte er nicht; erſt nach langen Kämpfen brachte 
man ihn dazu, in den letzten Monaten ſeines Lebens den Fuß in Socken und 
Strümpfe zu ſtecken, da er ſeither nur Kleie in den Schuhen gewohnt war 
und einen Bogen Löſchpapier auf der Bruſt zu tragen. Seine äußere Er- 
ſcheinung war immer ſorgfältig und ſauber, mit dem unverkennbaren Ausdruck 
des Büchergelehrten, wozu der allzeit tief in den Nacken geſetzte Hut und 
darunter ein violettes Käppchen trefflich paßten. Man hätte die Katakomben— 
inſchrift auf ſein Grab ſetzen können: Ave pia anima et vale! 

Vgl. Beil. 268 „Allg. Ztg.“ v. 27. September 1885 u. W. Preger in 

Nr. 49 d. Allg. Evangel.⸗Luth. Kirchenzeitung v. 11. Dec. 1885. 
Hyac. Holland. 
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